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Stupen hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni:
A B C D E F

I | Néro¢nost tématu prace X

2 Splnéni cili prace X

3 | Teoreticka &ast prace X

4 | Prakticka &ast prace X

5 | Formalni uprava prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X) v piislusné trovni.

Celkové slovni hodnoceni bakalarské prace:

Bakalatfska prace (BcP) sndzvem ,Ochrana zivotniho prostfedi ve vztahu k pfepravé
nebezpecnych latek™ je zpracovana mimo Uvodu a zavéru do dvanécti kapitol v rozsahu
80 stran (véetn¢ pfiloh). Rozsah kapitol a pocet stran povazuji pro tento druh prace
za zbytecné rozsahly. Prace obsahuje 8 tabulek, 25 obrazkl a 3 pievzaté ptilohy. Za zbyte¢né
povazuji ¢lenéni podkapitoly2.1 (je jen 2.1.1), podkapitoly 4.4. (je jen 4.4.1), kapitoly 8 (je
jen 8.1) a kapitoly 9 (je jen 9.1). Podle autora BcP cituji: ,,Cilem bakalatské prace je ochrana
zivotniho prostiedi pii preprave....“ (str. 10 a 36). S timto cilem nemohu souhlasit. Autorovi
BcP asi vypadlo slovo posouzeni nebo analyza.

Prace je rozdélena do dvou Casti a to teoretické a praktické. Teoreticka Cast je zpracovana na
str. 12 az 37 a autor v ni s vyuzitim dostupnych zdrojii zpracoval literarni reSerSi v oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi s dirazem na bezpe¢nost ptepravy nebezpecnych latek prostredky
silni¢ni dopravy.
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V této Casti povazuji za negativni tu skutecnost, Ze autor pracoval jen s verzi ADR 2013, a ne
s verzi ADR 2015, ve které doslo k né¢kterym vyznamnym zménam.

V praktické ¢asti povazuji podkapitoly 7.1 a 7.2 véetné loga firmy za zcela zbytecné. Dale
povazuji za nevhodné, aby obsahem v podkapitole 7.3.2 byl jen obrazek (str. 43).

Z hlediska studované odbornosti povazuji za pozitivni aplikaci metody What If — Co se stane,
kdyz, dale bodové polo-kvantitativni metody PNH a aplikaci programu TEREX na simulaci
dopravni nehody spojené s inikem NL. Navrhy uvadéné autorem povazuji za vhodné.

Z tabulky 5 s nazvem Vozovy park CSAD Uherské Hradisté nevyplyva, jaké typy vozidel se
pouzivaji na ptepravy nebezpeénych véci (str. 39)

Z formalniho hlediska prace obsahuje celou fadu nedostatkll, coZ snizuje jeji kvalitu. Mimo
uz drive uvedené, jsou to dale napt. kli¢ova slova (str. 5), nediisledné pouzivani zkratky NL,
rizné zpusoby psani tabulek (napi. str. 39, 44 atd.), chybé&jici odkazy na obrazky (napf.
na obrazek 12, 13, 14 atd.). Tabulka 6 je na dvé strany (44 — 45) bez uvedeni pokracovani,
atd.

Prace obsahuje i n¢kolik gramatickych chyb.

Autor vyuzil pii zpracovani své prace 31 zdroji.

Otazky k obhajobé¢ bakalarské prace:

1. Jak casto se méni Evropskd dohoda o mezinarodni silni¢ni pfepravé nebezpecnych
veci?

2. Co je obsahem Pisemnych pokynti podle ADR a kde je mate v praci uvedeny a kdo je
stanovuje?

3. Na str. 62 piete, cituji: ...Ridici spolecnosti jsou nékdy ve velkém pracovnim
wiiZeni.... Jak je tato véta v kontextu s Dohodou AETR?

4. Jaké je rozdéleni vozidel uréenych na pfepravu nebezpecnych véci podle ADR 2015
a myslite si, ze CSAD Uherské Hradiste¢ je schopno bezpecné zabezpecit prepravy
nebezpecnych véci uvadénych na str. 42 s vyuzitim techniky uvedené na str. 15?
Zdtvodnéte svoje tvrzeni.

Klasifikace oponenta bakalafské prace: B — velmi dobie

V Ziling dne 2.6.2015

podpis oponenta bakalatské prace

A -vyborné¢ | B —velmidobife | C-dobfe | D -uspokojivé | E -dostatetné¢ | F - nedostate¢né
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