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Kritéria hodnocení: 
Stupeň hodnocení podle ECTS 

A B C D E F 

1 Náročnost tématu práce  X     

2 Splnění cílů práce  X     

3 Teoretická část práce  X     

4 Praktická část práce  X     

5 Formální úprava práce   X    

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni. 

 
Celkové slovní hodnocení bakalářské práce: 
 
Bakalářská práce (BcP) s názvem „Ochrana životního prostředí ve vztahu k přepravě 
nebezpečných látek“ je zpracována mimo úvodu a závěru do dvanácti kapitol v rozsahu 
80 stran (včetně příloh). Rozsah kapitol a počet stran považuji pro tento druh práce 
za zbytečné rozsáhlý. Práce obsahuje 8 tabulek, 25 obrázků a 3 převzaté přílohy. Za zbytečné 
považuji členění podkapitoly2.1 (je jen 2.1.1), podkapitoly 4.4. (je jen 4.4.1), kapitoly 8 (je 
jen 8.1) a kapitoly 9 (je jen 9.1). Podle autora BcP cituji: „Cílem bakalářské práce je ochrana 
životního prostředí při přepravě….“ (str. 10 a 36). S tímto cílem nemohu souhlasit. Autorovi 
BcP asi vypadlo slovo posouzení nebo analýza. 

Práce je rozdělena do dvou částí a to teoretické a praktické. Teoretická část je zpracována na 
str. 12 až 37 a autor v ní s využitím dostupných zdrojů zpracoval literární rešerši v oblasti 
ochrany životního prostředí s důrazem na bezpečnost přepravy nebezpečných látek prostředky 
silniční dopravy.  
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V této části považuji za negativní tu skutečnost, že autor pracoval jen s verzí ADR 2013, a ne 
s verzí ADR 2015, ve které došlo k některým významným změnám. 

V praktické části považuji podkapitoly 7.1 a 7.2 včetně loga firmy za zcela zbytečné. Dále 
považuji za nevhodné, aby obsahem v podkapitole 7.3.2 byl jen obrázek (str. 43). 

Z hlediska studované odbornosti považuji za pozitivní aplikaci metody What If – Co se stane, 
když, dále bodové polo-kvantitativní metody PNH a aplikaci programu TEREX na simulaci 
dopravní nehody spojené s únikem NL. Návrhy uváděné autorem považuji za vhodné. 

Z tabulky 5 s názvem Vozový park ČSAD Uherské Hradiště nevyplývá, jaké typy vozidel se 
používají na přepravy nebezpečných věcí (str. 39)  

Z formálního hlediska práce obsahuje celou řadu nedostatků, což snižuje její kvalitu. Mimo 
už dříve uvedené, jsou to dále např. klíčová slova (str. 5), nedůsledné používání zkratky NL, 
různé způsoby psaní tabulek (např. str. 39, 44 atd.), chybějící odkazy na obrázky (např. 
na obrázek 12, 13, 14 atd.). Tabulka 6 je na dvě strany (44 – 45) bez uvedení pokračování, 
atd. 

Práce obsahuje i několik gramatických chyb. 

Autor využil při zpracování své práce 31 zdrojů. 
 
Otázky k obhajobě bakalářské práce: 

1. Jak často se mění Evropská dohoda o mezinárodní silniční přepravě nebezpečných 
věcí? 

2. Co je obsahem Písemných pokynů podle ADR a kde je máte v práci uvedeny a kdo je 
stanovuje? 

3. Na str. 62 píšete, cituji: …Řidiči společnosti jsou někdy ve velkém pracovním 
vytížení…. Jak je tato věta v kontextu s Dohodou AETR? 

4. Jaké je rozdělení vozidel určených na přepravu nebezpečných věcí podle ADR 2015 
a myslíte si, že ČSAD Uherské Hradiště je schopno bezpečně zabezpečit přepravy 
nebezpečných věcí uváděných na str. 42 s využitím techniky uvedené na str. 15? 
Zdůvodněte svoje tvrzení. 

 
 
Klasifikace oponenta bakalářské práce: B – velmi dobře 
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