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Hodnocení práce: A B C D E F 

  Hodnocení: 

A – nejlepší; F - nevyhovující 

1. Obtížnost zadaného úkolu       

2. Splnění všech bodů zadání       

3. Práce s literaturou a její citace       

4. Úroveň jazykového zpracování        

5. Formální zpracování – celkový dojem       

6. Logické členění práce       

7. Vhodnost zvolené metody řešení       

8. Kvalita zpracování praktické části       

9. Výsledky a jejich prezentace       

10. Závěry práce a jejich formulace       

11. Přínos práce a její využití       

 

Celkové hodnocení práce:       

Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého 

uvážení dle klasifikační stupnice ECTS:  

A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně.  

Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“. 

Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 

C - dobře. 
V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření  

hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení. 

 

Otázky k obhajobě: 

1. V kapitole 4 se věnujete stručné charakteristice operačních systémů. Objastněte prosím význam 

věty na straně 19 dole "Graf (viz. obrázek1) ukazuje, že Win ovládá více jak polovinu obyvatelstva 

v ČR." 

2. V podkapitole 4.1.2, kterou jste nazvala "Macintosh Operating system", uvádíte na straně 20 dole 

"V dnešní době se používá spíše označení OS X, což jsou aktuální operační systémy pro 

počítače Macintosh." Uveďte toto na pravou míru, do jakého roku se používalo označení Mac OS, 

od jakého roku se používá označení OS X. 

3. Kapitola 10 na straně 56 nahoře začíná odstavcem "Na základě provedených analýz – obsahová 

analýza, Google Analytics a SEO analýza. Jsem zjistila pár nedostatků, které nejsou velmi 

podstatné, ale možná by mohli pomoci se dále rozvíjet." Vysvětlete význam tohoto odstavce. 



 
4. V kapitole 10 na straně 56 uvádíte "Z grafického pohledu nejsou webové stránky vůbec špatné, 

ale vadí mi, že jsou umístěny zcela vlevo. Dle mého názoru, by to bylo vhodnější uprostřed. Určitě 

by to bylo přirozenější." Zobrazte kód stránky, najděte v které části kódu je toto nastaveno. 

5. Podívejte se na stránku televize Prima a nechte si zobrazit zdrojový kód a podívejte se na skript v 

hlavičce. Na co odkazuje? Používá firma Precheza redakční systém? Přináší použití redakčního 

systému nějaké výhody, pokud ano, jaké?  

 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce): 

Zadání práce odpovídá studijnímu oboru, zásady pro vypracování jsou formulovány správně 

s ohledem na zadání práce. Autorka práce pracovala na bakalářské práci zcela samostatně, což lze 

poznat ze slovních formulací a dotváří to tak celkový obraz práce. Postupovala dle zásad pro 

vypracování práce a všechny zásady práce splnila. Práce je logicky členěna a v souladu se zásadami 

práce. V některých větách jsou použity slovesné tvary s měkkým i na konci pro neživé věci a 

obráceně, např. strana 45 uprostřed "Webové stránky se velice pěkně zobrazovali" nebo strana 53 

nahoře "Autoři použily správné vyznačení" a více čárek než se používá ve větách např. strana 54 

uprostřed "Také pozice těchto webových stránek, je na prvním místě u významných vyhledávačů."  

V některých větách není správně skloňování nebo není správně struktura věty, např. na straně 18 

dole "Majitelé společností se díky tohoto analytického nástroje, se tedy mohou dozvědět například 

z jakých OS, webových prohlížečů nebo mobilních zařízení se jejich web navštěvuje a 

které jsou zmíněny v další kapitole". Prohlížeč Google Chrome je několikrát označen jako Google 

Chrom, např. 2x na straně 40 nebo v obsahu. S ohledem na to, že autorka práce zásady splnila, 

doporučuji k obhajobě, ale práci hodnotím jen jako průměrnou. 
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