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Hodnocena prace je specifickd v tom, ze fe$i problematiku zahradniho ndbytku, pfiCemZ
autorka si z celé typologie vybrala jeden konkrétni typ — zahradni lehatko.

Pfipominku mam k ndzvu prace. Zakladnim pravidlem je, aby ndzev co moZna nejptesnéji
vyjadfoval obsah prace. Zde viak namisto konkrétniho nazvu ,.Design zahradniho lehatka“
zUstava obecny a nic nefikajici nazev prevzaty ze zadani.

Prvni teoretick4 &ast je pfehledem nabytku obecn&, bohuzel bez jakéhokoliv vztahu k zadéni
prace. Sporadicky pouzité ilustrace (pouze 6 obrazkil v této ¢asti, zadny z nich se netyka
zahradniho nabytku) ukazuji na to, Zze autorka spiSe jen napliiovala povinné penzum poctu
stranek, aniZ by se jakkoliv vénovala zadanému tématu své prace.

V ¢&lenéni pisemné ¢asti se mi jevi jako neorganické zaclenéni kapitoly o druzich zahrad do
druhé, praktické ¢asti prace. Tato ¢4st nemad s praxi a konkrétnim zahradnim nabytkem zadnou
spojitost a patfila by svym zaméfenim do c¢ésti teoretické. Céast nadepsana ,,Historie
zahradniho nabytku“ (33 fadkil) nelze oznagit za solidni teoreticky zadklad pro praktickeé
feseni. Na jediné strance velmi nesourodého textu (!) neniz afazen zddny obréazek a o historii
zahtadniho nabytku se zde nelze docist nic relevantniho.

Praktickd ¢ast za¢ina kapitolou ,,Analyza zahradniho nébytku na trhu“. Nejde zde bohuzel
o zahradni nabytek v celé typologii a $ifi. Autorka se bez vysvétleni ¢i odéivodnéni soustfedila
pouze na jediny nabytkovy typ — lehatko. Ani k tomuto ziZenému tématu neni uvedeno vice
nez 8 obrazkid zahradnich lehatek z béZné nenaroéné komeréni produkce nejnizsi cenoveé
kategorie. Za citelny nedostatek povazuji, ze v prehledu zcela absentuje historicky pohled na
vyvoj tohoto typu nabytku (nabizeji se jména jako Alvar Aalto, Le Corbusier, ze soucasnikil
Frank Gehry, Frank Ligthart, Tokujin Yoshioka a dalsi); chybi mi zde pohled na sortiment
svétovych vyrobet, ktefi se kvalitnimu designu zahradniho nabytku vénuji dlouhodobé (napf.
Driade). Neni zde ani informace o zahradnim nabytku svétové proslulych tvirci, nejsou
zminény navrhy ocenéné v soutézich a vystavach.

V ¢&lenéni pisemné Casti se mi jevi jako neorganické zaclenéni kapitoly o druzich zahrad do
druhé, praktické ¢asti prace. Tato ¢ast nema s praxi a konkrétnim zahradnim nébytkem Zadnou
spojitost a patfila by svym zaméfenim do Casti teoreticke.
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Cast nazvand ,Pfehled materiald* by také svym obsahem patiila do teoretické &asti, stejné
jako navazujici ¢4st o zahradach obecng. Cast oznacena ,,Ergonomicka studie” ¢ité pil stranky
vetn€ ilustraci a nenapliiuje mou piedstavu o zakladni ergomomické analyze tématu.

V' praktické casti se autorka podrobné vénuje ndvrhu zahradniho lehdtka od prvnich
koncepénich tvah pres prvni kresebné ndvrhy, v&etn& navrhii detild, aZz po zavéretné
renderované vizualizace.

Zde ocenuji samotny koncept, jak je autorkou popsan na stran& 37: ,, Hlavni myslenka je
lakovd,ze lidé si na internetu stahnou Sablonu a doma si svépomoci vyrobi lehdtko. Na
internetu bude také manudl ...

Tento koncept povazuji za zajimavy a nosny. Zejména v anglosaské oblasti se v minulém
stoleti prosadil fenomén ,,do it yourself* pfi vyrob& nejriizn&jsich dekorativnich i funké&nich
objektl pro domdcnost, od hracek a hlavolami pres nabytek aZ po stavbu zahradnich altand,
lodi a malych letadel na zaklad¢ komeré¢n& prodavanych plang.

Volba tohoto konceptu uréitym zptisobem omezuje feSeni designu, nebot pii takto stanovené
koncepci nelze pocitat s uzitim materiali a postupti velkoseriové vyroby. Autorka oviem
prokazala smysl pro prakti¢nost, kdyZz jako material zvolila b&Zné dostupnou pieklizku a na
namahané spoje navrhla rozebiratelné upevnéni pomoci kling.

Da se fici, Ze v ramci zvolené koncepce jde o technologické feSeni mozné. Zda by zvoleny
zpusob spojovani vydrZel namahani pevnostné by se oviem muselo posudit na prototypu (ten
jsem v dobé psani tohoto posudku nemél k dispozici).

Ohledné zpracovani praktické ¢asti uvadim jedinou pfipominku: autorka se zaméfila na jeden
tvar, aniZ by prokdzala,Ze jde o vysledek delsiho procesu hledéni. Vnimém jako negativum
absenci variantnich feSeni. Ve Skolni praci by mélo byt b&Zné, ze student prezentuje nejen
konecny projekt, ale i k rokykteré k vysledku vedly; jednotlivé varianty, které byly
porovnavany a z nichz posléze byla vybrana ta definitivni. Zde takovy $ir§i zdbér autorky
chybi — ke Skod€ véci, nebot’ jediné zvolené a prezentované teSeni nemusi vzdy byt to
nejvhodnéjsi z mnoha moznych. Urcité bych spise ocenil popis postupnych etap, vedoucich
k cili, nez strohou konfrontaci s jedinym definitivnimvystupem.

Navrh klasifikace ... C = dOBIC e

V(e) ZINg .....ccccoevenivenerirennn dne ..11.06.2015 ..coccovevieieiereicee.

) C » \ - .
Y. / 2’ y
My Snme,
/ podpis oponenta prace
pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:
l A - vyborné , B - velmi dobie C - dobie I D - uspokojivé l E - dostate¢né | F - nedostate¢né I




