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Bakalaiska prace je ¢lenéna do standartnich ¢asti, teoretické a praktické. Prace je predloZena
v rozsahu 63 stran. Konkrétnim pfedmétem designu je jidelni sttl. V historickém ptehledu
tohoto typu mobiliafe student pfedklada kompletni vyvoj od starovéku po konec 20. stoleti.
Na strané 24 — 2.1 student prezentuje typologii stolového mobiliafe. Nasleduje souhrn
ergonomickych parametri které je nutné zavazné dodrzet pro dany pocet stolujicich osob a
konkrétni typ stolu. Na strané 27 a dalSich pokracuje vycet technologickych a konstrukénich
variant které bude student vyuZivat pro navrh jidelniho stolu. Student si vybral klasické
materidly dfevo a kov. Tento vybér odpovida historicky osvédéené kombinaci kterd vytvari
pocit klidu, stability a domova.

Kapitola II. Prakticka ¢ast

Zatind analyzou vybranych zahrani¢nich vyrobkd. Student se inspiruje tektonikou podnozi
a hleda elegantni a vytvarné Gisté tvaroslovi této €asti stolu. Podstatu a originalitu designu
student nalezl ve vytazeni obou propojenych noh nad stolovou desku. Toto konstrukéni feSeni
je vskutku ojedinélé a odvazné. Musim zde vSak pon€kud polemizovat s timto pivodnim
feSenim. Domnivam se Ze naruSeni horni ¢asti stolové desky konstrukei je sice origindlni, ale
vytvati jistou optickou barieru mezi proti sob¢€ sedicimi stolovniky. Vyuziti tohoto feSeni pro
odloZeni ¢asti servirovaciho jidelniho setu ma uZzitnou a funkéni kvalitu ale nalozené desticky
svoji malou $itkou mohou napomoci nestabilité¢ zde umisténych servirovacich nadob a pfi
nahodném nérazu do stolu mize dojit k jejich prevrzeni. Tuto skutenost povazuji za jeden z
nedostatkd predlozeného navrhu. Domnivam se ,Ze student pfedlozil fadu variantnich navrha
s vyuzitim vlastniho originalniho napadu které jsou vytvarn€ i funkén€ hodnotnéjsi vis str.
44 obr. 50.
V ptedloZené vizualizaci definitivnim navrhu si dovolim polemizovat s velikosti navarenych
patek na stolovych nohach ty stabilizuji celé podnozi a upeviiuji k stolové desce. Vizualizace
varianty na obr. 61 strana 50 nema onu jednoduchost definitivniho névrhu a konstrukéni
feSeni podnozi vytvaii dojem optické destability.
Cenim si v8ak odvahy s kterou se student pustil do velice obtizného ukolu v kterém naSel a
dokazal predlozit vlastni invenéni potencidl. Tato kategorii mobilidfe je ledovou plochou
velice tenkou i pfes zdani, Ze stul je kol jednoduchy. Pravy opak je vSak skute¢nosti.
ProtoZe jsem nemohl posoudit realizovany model jidelniho stolu, jsem dospél
k nasledujicimu hodnoceni.




Otazka pro studenta: Vami piedlozeny navrh méa v prostoru nad stolovou deskou mekky
radiusovy charakter a vyraz. Neuvazoval jste o zakonc€eni stran stolu v ptidorysu v obdobném
charakteru?
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