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ABSTRAKT

V bakalaiské praci se zabyvame diagnostikou klimatu Skoly. Zajima nas, jak se zaci vy-
brané stiedni Skoly ve $kole citi, jak hodnoti interpersonalni vztahy mezi spoluzaky, kvali-
ty uciteli a zda Skolu Zaci radi navstévuji. Bakalafska prace je rozdélena na dvé ¢asti, na
¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti jsme shrnuli dosavadni zakladni poznatky
k tématu, které jsme vyuzili v ¢asti praktické. Prakticka ¢ast diagnostikuje klima vybrané
stiedni $koly. Ke sbéru dat jsme vyuzili kvantitativni metodu, dotaznikové Setfeni. Nasled-
n¢ jsme provedli analyzu dat prostiednictvim popisné a vztahové statistiky. Vysledky prace
jsme dale piedali na vedeni vybrané stfedni Skoly, aby mohly byt vyuzity v ramci autoeva-

luace a jako podklad pro ptipadné inovace.

Kli¢ova slova:

Klima, klima $koly, evaluace, klimaticky typ, kvantitativni vyzkum, dotaznikové Setieni

ABSTRACT

We diagnose school climate at chosen secondary school in this bachelor thesis. We are
interested in how feel students in this school, how evaluate students intepersonal relation-
ship between classmate, teaching qualities. We are interested in if are students glade to
going to school. The thesis is divided into two sections, a theoretical and a practical one. In
the theoretical section we sum up elemental knowledges about school climate, which we
use in the practical section. The practical section diagnoses climate at choosen secondary
school. We applied quantitative method (questionnaire surfy) for collection data. We ana-
lysed data through descriptive and relations statistics. We presented results of this thesis to

management of school for their possible autoevaluation or potential inovations.

Keywords:

Climate, school chmate, evaluation, climate type, quantitative research, questionnaire sur-

vey
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UvVOD

Pojem klima skoly vzbuzuje zajisté v kazdém jedinci odlisné predstavy. Nekteifi z nas si
predstavi budovu $koly, jini si vybavi vyucujici, zaky ¢i svoje spoluzaky apod. Tyto pied-
stavy v Clovéku vyvolavaji dojmy, podle kterych Skolni klima hodnoti. Jedna se tedy o
pomérné vagni pojem, ktery vSak mize za jistych okolnosti nabyvat konkrétnich hodnot.
Klima $koly se stava méftitelnym, pokud jsou faktory, jez klima Skoly ovliviiuji, spravné
nadefinované. Aktéti, kteti se na tvorbé klimatu Skoly podileji, by méli tyto faktory znat a
zasazovat se 0 jejich zkvalithovani. Klima skoly zajisté ovliviiuji také intervence externi.
Pozitivni klima skoly vede k efektivité a motivuje k vykonim jak zaky, tak ucitele a ostatni
zlc¢astnéné. Spousta Skol se zasazuje 0 inovaci materialniho vybaveni $koly. Klima $koly
vsak je také otazkou personalnich, kulturnich, socialnich kvalit $koly. Je nutné pozitivné
ovlivitovat v§echny faktory, aby klima Skoly bylo co nejoptimalné&jsi. Pro kazdou $kolu je
dalezité, aby klima skoly bylo vnimano zaky, uciteli, rodi¢i a jinym personalem pozitivng,

protoze praveé ndzory zminénych subjektil jsou Sifeny a postupovany dale vefejnosti.

Cilem préce je popsat problematiku klimatu Skoly a zpiisoby jeho méfeni. Zamérem je dale
tyto poznatky vyuzit pfi vyzkumu, kdy je nasim cilem charakterizovat klima vybrané

stfedni Skoly. Limitem nasi prace je diagnostika klimatu $koly z pohledu zaku.

Prace je ¢lenéna na Cast teoretickou a praktickou. V teoretické Casti jsme zpracovali reSersi

literatury k tématu a shrnuli dosavadni zakladni poznatky o klimatu $koly.

V praktické ¢asti prezentujeme kvantitativni vyzkum, pii kterém vyuzivame kvazistandar-
dizovaného dotazniku urceného pro evaluaci klimatu Skoly. Prostfednictvim vysledkl vy-
zkumného Setfeni ziskdvame odpovédi na vyzkumné otazky souvisejici s cilem bakalaiské
prace. Dotazniky byly adresovany zakiim 1. - 4. roéniku vybrané stfedni $koly. Zaci hod-
notili, jak jsou spokojeni s materialni, personalni, socialni a kulturni urovni jejich skoly.

Ziskanad data jsme vyhodnotili prostiednictvim popisné a vztahové statistiky. Vysledky

jsme dale interpretovali na vedeni vybrané stifedni $koly, aby mohly byt vyuzity v ramci

autoevaluace a jako podklad pro pfipadné inovace.
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1 KLIMA SKOLY

Pojem ,.klima* pochazi z feckého ,,klino*, coz znamena ,,sklon* (Kasparkova, 2007, s. 25).
Je snad tolik definic klimatu Skoly, kolik je osobnosti, které¢ se timto tématem zabyvaji.
Sama Kasparkova se ztotoziuje s nazorem van de Sijdem, ktery o klimatu hovofi jako o
,,081dném pojmu*. Toto 0znaceni voli proto, ze kazdy vi, o co jde, ale nikdo jej vSak nedo-
vede popsat stejnym zpusobem (van de Sijde, 1988 cit. podle Kasparkova, 2007, s. 25). Na

uvod si predstavme nékteré z téchto definic.

Capek (2010, s. 134) hodnoti klima jako ,,souhrn subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni
ucastnikti vzdélavani v dané skole, které se tyka vsSech aspektii vzdélavani. Patii do ného
jejich vzajemnd komunikace a socialni vztahy, stejné tak jejich vnimani prostiedi, prozitky

a emoce a dalsi socidlni a psychické procesy, které déje v této skole vyvolavaji.*

Petlak (2006, s. 15) se odvolava na ostatni odborniky, ktefi klima $koly nejéastéji popisuji
pojmy, jako jsou: atmosféra skoly, duch Skoly, étos skoly, kultura $koly, podminky skoly,
prosttedi skoly apod.

Cap a Mares (2001, s. 583) tikaji, Ze ,.klima §koly zahrnuje ustalené postupy vnimani, pro-
zivani, hodnoceni a reagovani vSech aktérti na to, co se ve skole odehralo, pravé odehrava

nebo ma v budoucnu odehrat.*

Oswald a kolektiv (1989) charakterizuji klima jako socializa¢ni efekt $koly. Skolni klima

vystihuje interakéni formy dané skoly.

V souvislosti s pojmem klima si charakterizujeme terminy prostifedi a atmosféra ve $kol-

nim prostiedi.

Pojem prostiedi je na nejvyssim stupni hierarchie pojmi prostfedi, klima a atmosféra. Pro-
stfedi zahrnuje aspekty architektonického, ergonomického a hygienického charakteru.
Termin atmosféra se uziva pro kratkodobé, situacné¢ podminéné socialni a emocni naladéni
ve tiidé napf. v jedné hoding, pii maturitni zkousce, pfi zkouseni apod. (Cap a Mares,

2001, s. 567)

Spousta autor pojmy ,,klima Skoly* a ,,8kolni klima* povazuje za synonyma. Kasparkova
(2007, s. 32) také povazuje ,,8kolni klima*“ spole¢né napf. s komunika¢nim klimatem, or-
ganiza¢nim klimatem, klimatem tfidy, klimatem uéitelského sboru apod. za variantu ,,Kli-
matu Skoly.” Naopak, podle Z. Obdrzalka klima Skoly vytvaii ustalenéjsi systém vztaht

mezi uciteli, zaky a jinymi zucastnénymi nez Skolni klima. (Obdrzalek, 1996 cit. podle
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Kasparkové, 2007, s. 32). Pro potieby nasi prace budeme tyto pojmy povazovat za zcela

ekvivalentni.

1.1 Historie zkoumani klimatu Skoly

oy ee

vénovali védci Spojenych stati americkych. Konkrétné se jednalo o vyzkumniky D. Tho-
masovou a K. Lewina. Tito autofi povazovali za rozhodujici faktor pro chovani uréitych
skupin ve Skolnim prostfedi styl fizeni uplatiovany ucitelem. Riizné styly uceni byly na-
sledné slouceny do dvou typt, a to chovani socialn¢ integrativni a chovani dominantni.
Diky praktickym aplikacim bylo zjisténo, ze socialné integrativni chovani ucitele byva
efektivnéjsi (Lasek, 2001, s. 36). Pozd¢ji se na americké ptid€ Skolnimu klimatu vénovali J.
Withal, H.E.Mitzel, N. Flander, R.H.Moos, H.J. Walberg, G.J.Anderson. V Evrop¢ badate-
1¢ navazali na vyzkumy az v 70. a 80. letech. Jednalo se pfedevSsim o vyzkumniky
z Némecké spolkové republiky a Rakouska, a to T. Kahla, F. Masendorfa, H. Dreessman-
na, R. Bessotha, H. Fenda a F. Oswalda. (Grecmanova, © 2003, s. 75)

Ke zkoumani klimatu Skoly vyuzivali vyzkumnici nastroje, jako jsou napt. School climate
profile: Profil klimatu Skoly od Roberta H. Foxe, Ronalda Lipetta a Richarda Schmucka
(1974), Klima-Skalen: Skaly od Helmuta Fenda (1977), Fragebogen fiirLehrer, Schiiler
und Eltern: Dotazniky pro ucitele, zaky a rodi¢e od Friedricha Oswalda a kolektivu (1989).
(Grecmanova et al., © 2012, 5. 7)

V Ceské republice se vyzkumy objevuji v 70. a 80. letech. Prvni vyzkumné $etieni provedl|
J. Pelikan a J. Lukes. Tito vyzkumnici rozsitili oznaceni ucitelii od socialné integrativniho
az po dominantniho. Navic se zaméfili na to, jak Zaci reaguji na chovani ucitele a sledovali,
jak atmosféru ve tfidé ovliviiuji vSichni vyucujici. Nasledné se ukazalo, Ze nejde jen o
ovlivilovani ze strany ucitele, ale Ze se jedna o vz4jemnou integraci mezi ucitelem a za-
kem, coz dokazuji ptedevsim prace D.M. Medleye, H.E. Mitzela a N.A. Flanderse. (Lasek,
2001, s. 37). Na tuto vyzkumnou etapu u nas navazuji vyzkumy J. Prichy, ktery se zabyval
tim, jaké je ucebni klima ve tfid¢ a jak jeho vlivem se Zak zapojuje aktivné¢ do vyuky. (Pri-
cha, 1988, cit. podle Lasek, 2001, s. 37)

Prvni etapou bylo tedy zkoumani klimatu v podobé interakce ucitel - zadk. Druhd etapa se
objevuje v 50. letech a zabyva se interakci ucitel - zak a zak - zaci. Tieti smér neni prilis

frekventovany. Podtrhuje totiz jedinec¢nost lidskych vztahti. Pokud zamérem badatele je
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tuto jedinecnost podchytil, musi se zaméfit na rozbor a provadét etnografické a zicastnéné

pozorovani. (Chavéz, 1984, cit. podle Lasek, 2001, s. 37)

V soucasnosti se zkoumani klimatu $koly vénuji J. Mares a S. Jezek (2004), ktefi vyvinuli
Diagnostiku psychosocialniho klimatu Skoly. Mezi dalsi osobnosti patii H. Grecmanova, J.

Kasparkova, J. Lasek, M. Havlinova a fada dalSich. (Grecmanova et al, © 2012, s. 7)

1.2 Typy klimatu Skoly

Klima $koly je dlouhodobym jevem, ktery se postupné utvaii. Nékteii autofi se snazi Skol-
ni klimatické typy definovat. Dle naseho nazoru mé vsak kazda skola své osobité klima,
kterym se vyznacuje. Souhlasime se skute¢nosti, ze se najdou podobné rysy, podle kterych
se mohou $kolni klimatické typy délit. VEétSinou se jedna opravdu jen o né€kolik zakladnich
prvki. Skolni klimatické typy rozlisuje Grecmanova (viz kapitola 1.2.1) podle konkrétnich
hledisek. Pokud vsak budeme chtit $kolu oznacit §kolnim klimatickym typem podle Grec-
manové, budeme muset pro zatfazeni pouzit hned nékolik Skolnich klimatickych typa. Dé-
leni $kolnich klimatickych typt podle Oswalda (viz kapitola 1.2.2) je dle naseho nazoru

velmi obecné a jen malo skol mizeme k témto typim pfifadit.
1.2.1 Typy klimatu §koly podle Grecmanové

Typ klimatu $koly podle kustodialniho a edukativniho cile $koly
Skoly s kustodidlné urcenym cilem &ini vie podle pfedem stanovenych pravidel, od kterych
se neodchyluji. Pro Skoly s edukativné urcenym cilem je typickd autonomie a kreativita

ucitelt. Tyto typy skol jsou také vyznamné svoji otevienosti k verejnosti.

Typ klimatu $koly podle miry uniformity a plurality
Ve skolach, kde panuji formélni vztahy mezi uciteli a zaky, hovotime o uniformite. Na
74aky se zde nebere individualni zfetel a projevuje se rutina. Skoly s pluralitnim klimatem se

vyznacuji individudlnim piistupem k zakiim a kreativitou.

Typ klimatu Skoly podle chovani uditele v konfliktu se Zaky
Rozlisujeme konzervativni a progresivni klima Skoly. V souvislosti s konzervativnim kli-

matem Skoly hovotfime o omezovani prav zaku. Je kladen duraz na disciplinu a zodpovéd-
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nost. Naopak, jako demokratické lze charakterizovat vztahy pifi panovani progresivniho

klimatu skoly.

Typ klimatu $koly podle percepce natlaku, ktery vede k prizptisobeni
V souvislosti s natlakem hovotime o Skolach homogennich a heterogennich. Homogenni
Skoly se oznacuji jako Skoly pfisné a konzervativni, heterogenni skoly se nazyvaji liberalni

¢i progresivni.

Typ klimatu $koly podle zajmu o lidi, nebo o pracovni tikoly Skoly

Jak moc je filozofie Skoly zamé&fena na pracovni tikoly ¢i stoji v jejim popiedi zajem o lidi,
rozliSujeme 5 typa: (TYP 1 - velky zajem o lidské kontakty, ale maly zajem o pracovni
ukoly, TYP 2 — velky zajem jak o pracovni tkoly, tak o lidské stranky v zivoté Skoly, TYP
3 — stfedni z4jem o pracovni tkoly Skoly a také zajem o lidské kontakty, TYP 4 — maly
zdjem o lidi, a také maly z4jem o pracovni ukoly Skoly, TYP 5 — velky zajem o pracovni

ukoly, ale maly zajem o lidské kontakty).

Typ klimatu $koly podle zaméieni na vztahy, postoje a pocity

Osobnostné orientovany klimaticky typ je charakteristicky podporou a pomoci zakim,
pozitivnimi vztahy. Zéaci v takto orientovanych kolach jsou motivovani, radi se uéi a do
Skoly chodi taktéz radi. Dalsi klimaticky typ je diskrepantni, pticemz jde o rozdilné vni-
mani klimatu mezi Zaky, rodi¢i a uciteli. U¢itelé klima hodnoti pozitivné, taktéz hodnoti
také jejich vztah s zaky, avSak rodice a Zaci to vidi jinak. Klima shledavaji jako neptiznivé.
Dalsi v fad€ je funkcné orientovany klimaticky typ, ktery 1ze zhodnotit Spatnymi vztahy
mezi uliteli a zadky. Mezi zéky vladne konkurencni boj. Neni zde moZnost diskuse 0
s ugiteli. Zaci kritizuji tvrdou disciplinu a spoleéné s rodiéi posuzuji klima jako neptiznivé.
Ucitelé vSak mezi sebou vztahy vnimaji pozitivné a vztahy s vedenim hodnoti primeémé.
Posledni je distancni klimaticky typ. Je charakteristicky negativnimi vztahy mezi uciteli a
74ky. Projevuje se osobni distanci mezi ugiteli a zaky. Zaci a rodi¢e hodnoti klima negativ-
n¢. V tomto piipadé¢ se shoduji s nazorem uciteld, kteti klima taktéZ oznacuji negativnimi

hodnotami.

Typ klimatu Skoly podle aplikace vychovnych stylu
Jedna se o obvyklé tiidéni typl na klimaticky typ autoritativni, demokraticky a liberalni.
Autoritativni typ odpovida popisu funkéné orientovanému typu. Demokraticky typ je ob-

dobou typu osobnostné orientovanému typu a je charakteristicky silnou integraci mladych
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lidi, skupin i tfidy. Liberalni typ je obdobou distan¢niho typu. Typicka je mald osobni an-
gazovanost uciteld. M4 negativni dopad na vztahy mezi uciteli a zaky, avSak pozitivni

vztah mezi samotnymi zaky.

Typ klimatu S$koly podle zpiisobu vedeni $koly a kontaktu $koly s okolim

Nasledujici déleni je zalozeno na kazdodennim pozorovani zivota ve Skolach, na vztazich
mezi uciteli, zaky a rodi¢i. Zabyva se také vedenim $koly a jeho vztahem k vetejnosti a
médiim. Prvni ze Ctyf typu je oznaCovan jako skola vedend autokraticky, od Zivota izoluji-
cim zpusobem, pti¢emz jiz ze samotného nazvu vyplyva, Ze aktivita zven¢i neni zaddouci.
Novoty se povazuji za nepfijatelné a zivot v takové Skole pIn€ urcuje teditel, poptipadé
spolu s nékterymi uciteli. DalSim typem je skola vedend autokraticky, zivotu blizkym zpii-
sobem. V takovém typu $koly méa vse pod kontrolou vedeni §koly. Skola je plné oteviena
osobnostem z oblasti vyzkumu a védy, avSak samotné snahy tamnich uéitelti jsou ihned
bojkotovany. Pozitivnéjsi klima panuje u tfetiho typu, a to skoly vedena demokraticky, od
Zivota izolujicim zpiisobem, ktery lze popsat kooperaci vedeni se zaky, uciteli, rodi¢i. Ne-
gativné se vSak zde piijimaji vztahy s okolim. Poslednim typem je skola vedenda demokra-
ticky, Zivotu blizkym zpiisobem, kde probiha spoluprace a komunikace mezi vS§emi zucast-
nénymi. Skola je okoli oteviena, hleda nové podnéty vyuky, osobnosti, které by $kole

mohly byt prospésné. V téchto Skolach se Casto organizuje projektova vyuka.

Typ klimatu $koly podle autenti¢nosti chovani ¢lenii organizace

V této typologii déli skoly na Skoly S ofevienym a uzavienym Klimatem, pfi¢emz nejvy-
znamngj$i charakteristikou otevieného klimatu je autenti¢nost chovani vSech ucastnikl
zivota Skoly. Naproti tomu, uzaviené klima se vyznacuje apatii vSech ¢lent. (Grecmanova,

2008, s. 75- 89)

Typ klimatu $koly podle miry spokojenosti uciteli
Nasledné déleni prevzala Grecmanova od H.Fenda, ktery rozlisil skoly s vysokou spokoje-

nosti ucitelii a skoly s nepatrnou spokojenosti ucitelii. (Fend, 1988, cit. podle Grecmanova,
2008, s. 89)

1.2.2 Typy Skolniho klimatu podle OSWALDA

F. OSWALD se svym pracovnim kolektivem zkouma s$kolni klima z pohledu toho, jak se

ve skole citi, zaci a ucitelé, jak vychazi ucitelé s feditelem navzajem. Zajima se také o sku-
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tecnost, jak Skolu hodnoti rodice. Podle téchto kritérii definuje nasledujici typy Skolniho

klimatu:

Funk¢né orientovany klimaticky typ (autoritativni Skolni klima)

Je charakterizovan $patnymi vztahy mezi uéiteli a zaky. Skolni klima se vyznaduje nizkou
socialni angaZovanosti ugitelt, nediivérou zakt k uéiteldm, malou toleranci. Zaci v tomto
ptipadé nemaji moznosti se zapojit do diskuse, je na n¢ kladen velky tlak. Zamétuje se na
vykon a disciplinu. Vzajemné interakce mezi zaky jsou negativni. Projevuje se mezi nimi
konkurenéni boj, nizka tolerance ve skupiné. Vétsina zakti ma ze Skoly strach. VVztahy mezi
uciteli 1ze hodnotit jako pozitivni. Primérné jsou hodnoceny vztahy mezi feditelem a ucite-

li navzajem. Rodice takové Skolni klima vnimaji negativné.

Distanéni klimaticky typ (liberalni Skolni klima)

Projevuje se negativnimi vztahy mezi uéiteli a zdky. Zaci maji velmi omezené moznosti
podilet se na spoluurcovani aktivit. Vyzaduje se vysoky vykon, ale neni kladen ddraz na
disciplinu. Spoluzaci hodnoti vztahy mezi sebou velmi pozitivné. Zakladni charakteristi-
kou je osobni distance mezi uéiteli a z4ky a vysoka soudrznost uvniti tiidy. Zaci maji ke

Skole nechut’, nejsou motivovani, av§ak do Skoly se chodit neboji.

Osobnostné orientovany klimaticky typ (demokratické Skolni klima)

Klima Ize hodnotit jako velmi pozitivni. Na Zaky se nahliZi jako na individuality, kterym se
dostava patiiéné podpory a pomoci. Vztahy mezi zaky a uciteli a zaky navzajem jsou hod-
noceny kladné. Také tak hodnoti soudrznost tiidy. Interakce mezi uditeli a jejich vztahy
s vedenim jsou taktéZ hodnoceny pozitivn€. Pozadavky na vykon jsou adekvatni schopnos-
tem zakt, tudiz nedochazi k jejich frustraci. Zaci se citi motivovéni a jejich vykony jsou
vysSi. Strach ze Skoly a nechut’ ke Skole se objevuji jen v omezené mife. Na ucitele jsou
kladeny velké kvalitativni naroky, avsak ucitelé, kteti se chtéji realizovat, jsou se svym
zamé&stnanim velmi spokojeni. Pozitivné hodnoti dané Skolni klima jak ucitelé, tak i rodice.

(Oswald, 1989 cit. podle Grecmanova, © 2004)

V podstaté se ztotoZnujeme se vSemi vySe zminénymi vyroky €1 nazory a klima tfidy pro
nas predstavuji sttednédobé vztahy, které ve tiid¢ panuji. ZjednoduSené feceno, klima $ko-
ly se sklada z jednotlivych tfidnich klimat, které jsou hlavni soucasti celkového Klimatu
Skoly. Jeho nedilnou soucasti je klima ucitelského sboru, klima organizacni, vyucovani,

komunikac¢ni a socialni. MiiZzeme fict, ze klima Skoly je vlastné subjektivni vnimani objek-
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tivni reality. Neni jednoduché pozitivni klima vytvaret, jelikoz na né pusobi cela fada fak-

toru, které lze v mensi ¢i vEétsi mife ovlivnit.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

2 FAKTORY, KTERE OVLIVNUJI KLIMA SKOLY

Klima $koly je vysledkem mnoha faktort, které se na celkovém dojmu podili. Nékteré fak-
tory pozorovat lze, jiné nikoliv. Vyzkumnici se snazi zachytit pravé ty faktory, jez klima
ovlivituji. Zaméiuji se tak na aktéry Skoly. Jini autofi se zabyvaji podminkami, ve kterych
se klima Skoly utvaii. Faktortu je tedy cela fada. Dle naseho nazoru by se primarn¢ daly
rozdélit na faktory ovlivnitelné a neovlivnitelné. Faktory ovlivnitelné (napf. budova, per-
sonal, hygienické aspekty aj.) se vyznacuji tim, Ze na jejich rozvoji mize Skola pracovat
a faktory neovlivnitelné (napt. Skolsky zakon, RVP, aj.), kterym by se m¢la Skola co neje-
fektivnéji zvladnout prizpisobit. Klima Skoly je pak vysledkem vzajemného puisobeni

vnitinich a vnéjSich podminek, tedy ovlivnitelnych a neovlivnitelnych faktort.

2.1 Spolutviirci tiidniho klimatu $koly podle Capka

Podle Capka (2010, s. 13) je ,.t¥idni klima je souhrn subjektivnich hodnoceni a sebehodno-
ceni vnimani, prozitkt, emoci a vzajemného ptisobeni v§ech tcastniki, které v nich jako ve
spolutvurcich a konzumentech vyvolavaji edukacni i jiné ¢innosti v daném prostiedi.” Jako

spolutviirce tfidniho klimatu oznacuje Capek ucitele, Zdky a rodice.

Uditelé maji velké moznosti klima tfidy ovlivnit. Neméli by vSak byt ve tfidé v roli dozor-
ce. Na tfidni klima 1épe pisobi, kdyz ucitel nezneuziva své mocenské role a Castéji piene-
chéva iniciativu a aktivitu Zakovi. Zvlastni roli zastavaji tfidni ucitelé ve svych tfidach, kde
vynalozi nejvice usili. Ttidni ucitel by mél své zadky znat nejlépe, mél by védét, co na né
plati a v neposledni fadé, jak s nimi jednat. Je povazovan mezi ostatnimi kolegy za obhéajce
téchto zaki, mél by je tedy chrénit. Pozitivni je, vyucuje-li ucitel dostatek vyucovacich

hodin ve své tiidé. (Capek, 2010, s. 16-17)

Capek (2010, s. 20-23) se zabyva tim, jak se méni postupné postoj Zaka ke svym spoluza-
k@im a k uciteli béhem zivota. Hlavnimi mezniky jsou pfedskolni vék, obdobi mladsi Skolni
tiidy, obdobi puberty, obdobi postpubertalni a obdobi stfedoskolské. Na stfedoskolské ob-
dobi se pohlizi jako na velmi dileZité obdobi z hlediska zafazovani jedinct do spolecen-
ského Zivota. Zaci uz nepovazuji uditele v tomto obdobi za autoritu, ale vétiinou je uéitel
v roli partnera. Velky vliv maji médni trendy ve tiidé, slang, ktery Zaci pouZivaji aj. Zaci
vV tomto obdobi zacinaji mit své vyhranéné ndzory, nékdy jsou aZ nepiiméiené kriticti.

Rozdil je mezi chovanim zaki v prvnim ro¢niku a chovanim Zzéku v ro¢niku ¢tvrtém.
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Rodi¢e nejsou pfimym tvircem tiddniho klimatu, ale Capek (2010, s. 24 -26) je oznacuje
za ,,spoluptijemce® skolniho vzdélavani svého ditéte. Idedlni rodi¢ se zajimé o déni Skoly,
dava pripominky a naméty. Je vSak velmi dualezité udrzovat kvalitni kontakt mezi Skolou a
rodici, protoze pokud se tyto vazby vytrati, jak tomu v mnoha pfipadech je, tak vétSinou
také déti téchto rodich ziskavaji ke skole obdobny postoj. Je dilezité, aby ucitelé pti jedna-
ni s rodici vedli vhodnou komunikaci, byli profesionalni, vsticni a zaujimali optimisticky
a pozitivni postoj. Ucitel by mél byt odbornikem, ktery se snazi najit cestu, ktera pomutize

ditéti, aby se mu ve Skole dafilo.

V §irsi souvislosti, tj. v oblasti §kolniho klimatu se zamé&fuje Capek také na Feditele $kol,

které hodnoti jako velmi dilleZity prvek ovliviiujici klima 8koly. (Capek, 2010, s. 154)

2.2 Faktory klimatu $koly podle Grecmanové

Grecmanova se ve své publikaci zabyva faktory, jakou jsou region, architektura a fyzické
prostredi, forma skoly, organizacni znaky skoly, obsah vyuky, vyucovaci predmeét, osobnost

ucitele, osobnost Zaka, a vedeni skoly. Dochazi k nasledujicim zavéram:

Existuji empirické dikazy o rozdilech klimatu tfidy v souvislosti s umisténim Skoly v urci-

tém regionu.

Geografické a meteorologické prostredi urCuje v jist¢ mife architekturu a fyzické pro-

stiedi Skoly. To vSe pak plsobi na chovani lidi.

Grecmanova Se ptala, co je pfi¢inou, ze zaci reformni $koly hodnoti pozitivnéji vztahy me-
zi sebou a ucitelem nez Zaci na tradi¢ni Skole? Pro€ jsou zéci 1 reformni Skoly, podle nékte-
rych uciteld, mnohem senzibilnéjsi v socialnich vztazich a dokaZou citlivéji vnimat a posu-
zovat riizné situace? Lze fici, Ze na reformni Skole lze charakterizovat socialni klima, jako
zvlast orientované na Zaka, podporujici rozvoj emocionality. Forma §koly ma tedy také

vliv na klima Skoly,

Organiza¢nimi znaky Skoly ma autorka na mysli velikost skoly, pocet zaka ve tfidach,

vykonnostni kurzy.

Spousta badatell se zabyva souvislosti mezi vyu€ovacim predmétem (obsahem vyuky) a

klimatem Skoly, avSak zadny z nich neodpovédé€l na to, které dimenze klimatu Skoly jsou
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na vyucovacim pfedmétu zavislé, variuji, nebo ziistavaji konstantni, ale shoduji se na tom,

ze zde souvislost existuje.

UCitel je zasadnim Cinitelem klimatu Skoly. Jeho v€k, pohlavi, motivy, hodnoty, zajmy,

postoje K vyuce aj. ovliviluji riznou intenzitou klima vyuky.

Grecmanova se také zaméfila na nejriznéjsi studie, které se zabyvaji osobnosti Zika.
Konkrétné se zabyva pohlavim 74k, kognitivnimi schopnostmi, vykonnostnimi moznost-

mi, motivaci ke Skole, socialnim ptivodem aj. kritérii, ktera osobnost zaka vytvari.

Na klimatu $koly se podili také management 3koly (vedeni). Zaci vnimaji chovani ugitele,
které se muze odvijet také od toho, jakym stylem jsou ucitelé ze strany vedeni fizeni.

(Grecmanova, 2008, s. 52 - 72)

Existuje cela fada faktorti, které klima Skoly ovliviiuji. Je jisté, Ze je dobré tyto faktory
znat, a pozitivné je ovliviiovat. Autofi se je snazi nejriznéjSimi zpusoby vystihnout. Nekte-
i vyzkumnici navazuji jiz na jednou jmenované faktory a snazi se je dale rozsifit. Lze tedy
piedpokladat, Ze jesté vSechny faktory nebyly pojmenovany, a budou se dale v budoucnu

pod vlivem dalSich badani rozsifovat.
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3 SOUCASNE PRISTUPY KE ZKOUMANI KLIMATU SKOLY

Pichledné se soucasnym pfistuptiim zkoumani klimatu $koly vénuji a shrnuli je ve své pub-
likaci Cap a Mare$ (2001, s. 571 -574), ktefi vychézeli z publikace Marese a Ktivohlavého
(1990).

Sociometricky pristup

V daném piistupu je objektem studia Skolni tfida, ne ucitel. Badatel se zamétuje na socialni
vztahy ve tfid¢, na to jak se vyviji a jaky maji vliv na rozvoj zakti. Metodu, kterou vy-
zkumnik pfi daném piistupu voli, nazyvame sociometricko-ratingovym dotaznikem. Neza-
visle proménna je koheze tiidy, sympatie mezi zéky a jejich vzajemny vliv. Zavisle pro-

meénnou je Skolni vykonnost jedinc.

Organizacné sociologicky pristup

Objektem badani je skolni tfida se svym ucitelem, ktery je v roli vedouciho. Badatel se
zamétuje na tymovou spolupraci ve tiidé a pomoc ucitele pti zvladani zadanych ukolt.
Metoda, ke které se vétSinou vyzkumnik ptiklani, je standardizované pozorovani. Nezavis-
le proménnou jsou velmi €asto vyucovaci postupy, komunikace se zaky. Zavisle promén-

nou je vykonnost tfidy jako celku.

Interak¢ni pristup
Pfedmétem badani jsou interakce mezi ucitelem a Zdky béhem vyucovaci hodiny. Badatel
vyuziva metodu standardizovaného pozorovani. Nezavisle proménnou je pfimé a nepfimé

pusobeni ucitele. Zavisle proménnou jsou postoje a vykonnost jednotlivych zak.

Pedagogicko-psychologicky pFistup

Objekt badani je Skolni tfida se svym ucitelem. Vyzkum je zaméten na kooperativni uceni
v malych skupinach. K posuzovani se uziva napt. diagnostické Skéaly. Nezdvisle promén-
nou je vzdjemna sociadlni zavislost zaki. Zavisle proménnou je vykonnost jednotlivych

zéaku 1 celé tridy.

Skolné-etnograficky pFistup
Objektem studia je Skolni tfida, ucitelé a cela Skola. Badatel se zajima o to, jak klima Skoly
hodnoti jeji aktéfi. Ke svému vyzkumu vyuziva zicastnéného pozorovani, piicemz zaroven

vede rozhovory s aktéry a nasledné vSe analyzuje.
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Vyvojovépsychologicky pFistup

Vyzkum se zaméfuje na zéka jako na osobnost a na skolni tfidu jako socialni prostiedi, kde
se zék rozviji. Badatele zajimaji pfedevSim zéaci v obdobi puberty, tj. v 5. - 8. tfid¢. Badatel
vyuziva riznou kombinaci diagnostickych metod. Nezavisle proménnou je fizeni vyucova-
ci hodiny, postupy ukaznujici zaky. Zavisle proménnou je nezdjem zakl o skolu, negativni

vnitfni motivace zaku.

Socialnépsychologicky a environmentalisticky pFistup

Objektem je Skolni tfida jako prostfedi pro uceni, Zaci této tfidy a vyucujici. Badatele zaji-
ma kvalita klimatu tfidy. Ke zkoumani vyuziva posuzovaci skaly, které jsou ureny pro
samotné aktéry. Nezavisle proménnymi jsou vzajemné vztahy mezi aktéry, osobni rozvoj.
Zavisle proménnou je vykonnost tiidy i jednotlivych zaki. (Cap a Mares, 2001, s. 571-
574)

Je pouze na samotném badateli, ktery z ptistupt si zvoli a co se stane objektem jeho zkou-
mani. TaktéZ je pouze v jeho kompetenci, jakou zvoli vyzkumnou metodu, aby dosahl sta-

noveného cile vyzkumu. Nekteti badatelé se pfiklani ke kombinaci vyzkumnych metod.
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4 METODY ZKOUMANI KLIMATU SKOLY

Vyhodou vyzkumné metody pozorovani je fakt, Ze vysledky pozorovani nejsou zprostied-
kovany, jsou piimé. Nevyhodou je skute¢nost, Ze pii pozorovani se zaméfujeme na ,,vnéj-
§i* realitu, pficemz klima ma povahu ,,vnitini“. Pozorovatel tak neni schopen objektivné
vystihnout v§echny vztahy. (Stary, 2008, s. 76-77)
- nestandardizované pozorovani: Pozorovatel hodnoti klima celkovym dojmem ze
Skoly. Ze ziskanych poznatkt je jen velmi obtizné vyvodit zavéry pro budouci roz-
VOj.
- standardizované pozorovani: Klima hodnoti nezavisly pozorovatel. Dany nastroj
se da vyuzit opakovang, a tak 1ze zjistovat zmény v Klimatu.
- zucastnéné pozorovani: Pozorovani provadi zi¢astnéna osoba, kterou se stane ba-
datel tak, ze ve tfidé travi dostatek Casu a stava se jeji soucasti. Neni tedy ,,cizi“

osobou, a tak miize snadnéji pozorovat vzajemné interakce.

Dalsi metodou je rozhovor se zaky, uditeli ¢i vedenim Skoly, ktery je polostandardizova-
ny. Cést otdzek je fixni, aby mohlo dochazet ke srovnavani vypovédi aktérii. Nevyhodou
této metody je Casova naroc¢nost a nizky pocet respondentt, které je badatel schopen oslo-

Vit.

K vyzkumnym metodam se fadi také dotazniky a posuzovaci Skaly. Jedna se o fixn¢ dané
otazky, Vyhodou je, Ze Ize oslovit velky pocet respondentli béhem kratké doby. Nevyho-
dou je ¢as, ktery tazatel stravi nad p¥ipravou kvalitniho nastroje. (Cap a Mares, 2001, s.
592 - 593)

Vyzkumnik si bud’ vytvaii sviyj vlastni vyzkumny nastroj, poptipadé voli jiz standardizo-

vany. Pro pfedstavu si n€které existujici nastroje méfici klima Skoly uvedeme:

Klima $kolni tFidy

Dotaznik vychazi ze zahrani¢nich dotaznikti Australian Catholic University: Multicultural
Classroom Environment Instrument M. J. Carrolla (MCEI, 2006) aWhat Is Happening In
this Class J. B.Frasera akol. (WIHIC, 1996). Autory ceské adaptace a standardizace dotaz-

niku jsou Jiti Mares a Stanislav Jezek.
Dotaznik je uréen pro 2. stupen zakladnich Skol a pro stfedni Skoly. Ucitel se dozvida, jak
zaci vnimaji situaci ve tfidé pii jeho vyu€ovacich hodinéach. Je slozen ze sedmi povinnych

faktorii a Ctyf dobrovolnych. Povinné faktory zahrnuji hodnoceni vztahii mezi spoluzaky,
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spolupraci se spoluzaky, vaimanou oporu od ucitele, rovny pristup k zdakiim, prenos nauce-
ného skola-rodina, preference soutézeni a prestavky. Volitelné faktory, které mohou pfi-
padné Zaci hodnotit, jsou diskuse s ucitelem, iniciativa, orientace na ukoly a snaha zalibit
Se.

V zavére¢né fazi dotaznik nabizi souhrnné zhodnoceni tzv. teplomérem, na kterém zobra-
zuji, jak se obvykle ve $kole citi. Cast tohoto hodnoceni se tyka skoly jako celku, ¢ast hod-

noceného ucitele ¢i predmétu a ¢ast téidy. (Mares a Chval, © 2012)

Vyzkumny nastroj pro evaluaci $kolniho klimatu Jany KaSparkové

Za ucelem evaluace charakteristik Skolniho klimatu vytvofila Jana KaSparkova vlastni vy-
zkumné nastroje. Je autorkou dotazniku, které jsou urceny piedevs§im pro stiedni skoly, ale
piipousti také moznost jejich pouziti pii evaluaci $kolniho klimatu na 2. stupni zakladni
Skoly.

Kasparkova, ktera ve své praci vychazela z jiz vytvorenych dotaznikii z jinych zemi, zo-
hlednila socio-kulturni podminky ¢eského Skolstvi. Vytvotila 3 skupiny dotazniki — pro
studenty, uclitele a rodice. Autorka si nejprve stanovila vyzkumny vzorek a uskutecnila
predvyzkum, ktery byl tvofen dvéma dotazniky, a to pro studenty a ucitele. V dalsi fazi,
coz byl samotny vyzkum, navézala na vysledky pfedvyzkumu a zredukovala jednotlivé
polozky. Polozek je celkem 50 v kazdém z dotaznikti a jsou rozdéleny do péti oblasti: cel-
kovy vztah a motivace ke skole, kvality a kompetence ucitelii, pravidla ve skole a kdazen ve
vyucovani, soudrznost tridy jako socialni skupiny, architektonické, estetické a hygienické

aspekty skoly. (Kasparkova, 2007)

Dotaznik CFK LTD. — Profil klimatu $koly

Dotaznik je vysledkem prace pocetného kolektivu a spolupracovniki Roberta S. Foxe.
Capek se vsak dopustil drobnych tiprav a tvrdi, Ze mize byt ,,vhodnou variantou méreni
klimatu pro mnohé skoly . (Capek, 2010, s. 230)

Dotaznik je sloZen ze Ctyf ¢asti. Vyuziva se bud’ komplexné, ptipadné pouze jednotlivé
¢asti. Dotaznik je urcen pro celou fadu Skolnich aktéri, jako jsou ucitel, zak, vedeni Skoly,
Skolnik, poptipadé jiny zaméstnanec Skoly. Podle toho, komu dotaznik ur¢ujeme, vylouci-
me nevhodné poloZzky. Tento typ dotazniku se povaZzuje za cenny, protoZ jim ziskame roz-

manité nazory nejruznéjsich aktért.
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Dotaznik Klima Skoly

Dotaznik je urcen pro zaky, uitele a rodic¢e. Autorsky tym ve slozeni prof. PhDr. Helena
Grecmanova, Ph.D., doc. Mgr. Miroslav Dopita, Ph.D., Mgr. Jana Polachova Vastatkova,
Ph.D., a doc. PhDr. Jitka Skopalova, Ph.D. zkonstruoval dotaznik pro potieby projektu
Cesta ke kvalité.

Cesta ke kvalité byl narodni projekt MSMT s plnym nazvem "AUTOEVALUACE" - Vy-
tvareni systému a podpora $kol v oblasti vlastniho hodnoceni. Projekt partnersky realizoval
od roku 2009 Narodni tstav pro vzdélavani, skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro
dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii a Narodni institut pro dalsi vzdélavani. Projekt
byl financovan z Evropského socialniho fondu a ze statniho rozpodtu Ceské republiky a
byl ukoncen v srpnu 2012. Cilem projektu bylo podpofit Skoly pii sebehodnoceni piede-
v§im nabidkou evalua¢nich néstroji, workshopy, poradenstvim a jinymi podpirnymi moz-

nostmi. (Narodni tstav odborného vzdélavani, ©2009)
Cilem dotazniku je zjistit miru spokojenosti zakl, uciteli a rodi¢t S vybranymi aspekty
Zivota Skoly. Nastroj je zaméfen na zkoumani ¢ty oblasti prostfedi Skoly: personalni, soci-

alni, kulturni a materidlni. (Narodni ustav odborného vzdélavani, ©2009)
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5 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

V teoretické ¢asti definujeme skolni klima. Téchto definic nachazime hned celou fadu,
jelikoZz pod pojmem $kolni klima ma kazdy jedinec, at’ uz laik ¢i odbornik, rozlisné pied-
stavy. Neéktefi autofi navic rozliSuji pojmy ,,Skolni klima* a ,klima Skoly*. Podle nés se
jedna o zcela ekvivalentni oznaceni. Pod pojmem klima Skoly si my samotni pfedstavuje-
me stfednédobé podminky, ve kterych se Skolni Zivot odehrava. Tyto podminky jsou vy-
sledkem pisobeni vSech zucastnénych aktéri a jinych faktort. Faktoru, které na Skolni
klima pusobi, je mnoho. Dulezité je, umét je nadefinovat, protoze jediné tak na né¢ mizeme
pozitivné pusobit. Vlivem dal§ich badani se pocet faktorti rozsifuje, z cehoz vyplyva, ze
zajisté nebyly vSechny vyjmenovany. V teoretické Casti se vénujeme faktoram, které po-
jmenovala Grecmanova a Capek. Pravé tito autofi spolu s Jezkem, Maresem, Kagparkovou
aj. patii do spole¢nosti tdch, ktefi se vyzkumu klimatu $koly vénuji v Ceské republice.
Zminéni autofi nam piedstavuji jednotlivé pristupy ke zkoumani Skolniho klimatu a vytvari
konkrétni néstroje k jeho zkoumani. Odbornici ¢asto Cerpaji ze zahrani¢i a pretvaii nastroje
¢1 poznatky pro nase podminky. Jednim z néstrojl, ktery nasledn¢ vyuzivame pro potieby
praktické ¢asti, je dotaznik Klima Skoly.

Klima skoly se utvafi soustavné, a tak by se taky neustale na jeho zlepSovani mélo praco-
vat. Dle naseho nazoru nejvétsi vliv na Skolni klima maji aktéfi. Pedagogicti pracovnici by
méli byt nositeli hodnot, které potazmo pfijimaji zaci a §ifi je dale ve svém okoli. Jak
V teoretické ¢asti zminujeme, Zaci vnimaji ucitele jinak v prvnim a v poslednim ro¢niku.
Domnivame se, ze v prvnim ro¢niku nejvice piijimaji hodnoty, které si v sobé dale nesou.
Pro ucitele by mélo byt vyznamenanim, pokud si ho ten samy zak vazi také ve chvili, kdy
stiedni Skolu opousti a ma jiz vétSinou svllj nazor na Zivot. Co se tyka rodicu, tak jejich
postoj ke Skole a ucitelim ovliviuji zajisté také nazory a zkuSenosti jejich vlastnich déti.
Vétsina rodi¢ua zaka zakladnich Skol své déti berou vazné, avsak s nadhledem. Informace,
které od nich ziskavaji, si sami ovétuji. Na stfednich skolach se najednou z jejich déti sta-
vaji dospéli lidé, od kterych pfijimaji jejich nadzory uz ne tak kriticky. Dilezité je rodice
zapojit do déni skoly, protoZe rodice nevnimaji Skolu jen jako né&jaké tiidni mikroklima, ale
jako celek, o némz §ifi informace dale na vefejnosti. Je proto dualezité, aby Skola poradala
kulturni akce, dodrzovala tradice apod. N€kdy vSak Skoly narazi na problém, kdy se snazi
kulturni akce uspotradat, avsak zaci se jich nechtéji ucastnit.

Myslime si, Zze neni dulezité, aby se Skola neustale odliSovala od ostatnich Skol, a tim zis-

kavala potencialni Zaky. Dulezity je dle naSeho ndzoru dlouhodoby pozitivni rozvoj.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 METODOLOGIE VYZKUMU

Pro ucely nasi prace jsme zvolili kvantitativni vyzkum, ktery jsme provedli prostiednic-
tvim metody dotazniku. Pro Gcely na$i prace jsme zvolili kvazistandardizovany dotaznik,

ktery je volné dostupny na internetovych strankach projektu Cesta ke kvalité.

6.1 Kbvantitativni vyzkum

,»Vzorem kvantitativniho vyzkumu Vv socialnich védach jsou metody pfirodnich véd. Pied-
poklada se, ze lidské chovani miizeme do jisté miry méfit a predpovidat. Kvantitativni vy-
zkum vyuziva ndhodné vybéry, experimenty a silné strukturovany sbér dat pomoci testi,
dotaznikii nebo pozorovani. Konstruované koncepty zjiStujeme pomoci méteni, v dalSim
kroku ziskana data analyzujeme statistickymi metodami s cilem je explorovat, popisovat,
pripadné ovétovat pravdivost naSich predstav o vztahu sledovanych proménnych* (Hendl,

2005, s. 46)

Hendl (2005, s. 49) hodnoti vyhody a nevyhody kvantitativniho vyzkumu néasledovné:

Piednosti kvantitativniho vyzkumu Nevyhody kvantitativniho vyzkumu

Testovani a validizace teorii.

Lze zobecnit na populaci.
Vyzkumnik mize konstruovat situa-
ce tak, ze eliminuje plsobeni rusi-
vych proménnych, a prokazat vztah
pficina-tcinek.

Relativné rychly a pfimocary sbér
dat.

Vysledky jsou relativné nezavislé na
vyzkumnikovi.

Je uziteCny pii zkoumdni velkych

skupin.

Kategorie a teorie pouzité¢ vyzkum-
nikem nemuseji odpovidat lokalnim
zvlastnostem.

Vyzkumnik mtize opominout feno-
mény, protoze se soustied’uje pouze
na urcitou teorii a jeji testovani a ne
na rozvoj teorie.

Ziskand znalost mtize byt piilis
obecna a abstraktni pro piimou apli-
kaci v mistnich podminkach.
Vyzkumnik je omezen reduktivnim

zpusobem ziskavani dat.

Tab. 1: Prednosti a nevyhody kvantitativniho vyzkumu dle Hendla (2005, s. 49)

Nékteti autofi stavi téméf do protikladii rozdily mezi kvantitativnim a kvalitativnim vy-
zkumem. Kutnohorska (2009, s. 20) zastava nazor, ze obé metody vyzkumu jsou rovno-

cenn¢ a potiebné. Vzajemné se dopliuji.
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Kvalitativni vyzkum se vyuziva v ptipad¢ hlubsiho zkoumani problému. Vyzkumnik voli
kvalitativné orientovany vyzkum, jakmile se zabyva kontexty a slozitosti problému. Pokud

vsak chce vyslednou zpravu o mnoha jedincich, tak provede vyzkum kvantitativni.

6.2 Technika vyzkumu

Po zvéazeni vyzkumnych technik jsme zvolili dotaznikové Setfeni. K vyhodam dotazniko-
vého Setfeni mizeme podle Kutnohorské (2009, s. 42) fadit jednozna¢nou formulaci otazek
bez emoci dotazovaného a moznost hromadného pocitacového zpracovani ziskanych dat.
Nevyhody dotaznikového Setfeni shledava v eventuelnim neporozumeéni otazce, nizké na-

vratnosti dotaznikl a ptipadné obsahlosti dotazniku.

Dotaznik by mél spliiovat zakladni pozadavky, které jsou predpokladem dobrého méfeni.
Jedna se o validitu, reliabilitu a prakti¢nost. Validita dotazniku zajistuje to, Ze dotaznik
zjistuje to, co skute¢né zjistovat ma. Reliabilitou dotazniku je pak mysSlena schopnost za-
chytit zkoumané jevy spolehlivé a piesné. Vysoka reliabilita je pfedpokladem dobré validi-

ty dotazniku. Samotnou validitu vsak nezajistuje. (Chraska, 2007, s. 171)

6.2.1 Dotaznik Klima Skoly

Pro potteby nasSeho Seteni jsme zvolili jiz vytvofeny kvazistandardizovany dotaznik Klima
Skoly, jehoz autory jsou prof. PhDr. Helena Grecmanova, Ph.D., doc. Mgr. Miroslav Dopi-
ta, Ph.D., Mgr. Jana Polachovad Vastatkova, Ph.D., a doc. PhDr. Jitka Skopalova, Ph.D.
Tento zminény autorsky tym vypracoval dotaznik pro potieby projektu Cesta ke kvalité.
(viz Kapitola 4) Jedna se o soubor dotazniku, které jsou adresovany zakim, ulitelim a
rodic¢im 2. stupné zakladnich Skol a vSech typi stfednich Skol. Nase prace je limitovana

pohledem Zzakl vybrané stiedni Skoly.

Pted samotnym sbérem dat je nutné provést predvyzkum. Dotaznik je nutné otestovat na
vzorku cilové populace. Jedin€ tak je mozné eliminovat nedostatky dotazniku, které by
mohly zkreslit vysledky celého vyzkumu. (Kozel, 2006, s. 85) Pro pilotni testovani jsme

vybrali 10 zakl. Pfedvyzkum neodhalil v dotazniku Zadna nedorozumeéni ¢i nedostatky.
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Respondentiim jsme pii zadavani dotaznikl sdélili, Zze se jedna o anonymni Setfeni a vy-
svétlili jsme jim, jak maji pfi vypliiovani postupovat. Tyto instrukce byly také soucasti
pravodniho dopisu, ktery také seznamil zaky s cilem vyzkumu.

Nasledn¢ se méli zaci prostfednictvim numerické hodnotici skaly vyjadrit k 52 polozkam.
Posledni dvé polozky zjistovaly pohlavi zakl a rocnik, ktery navstévuji. V konecné fazi

dotazniku byli zaci vyzvani, aby se pfipadné vyjadfili volné vlastnimi slovy K tématu.

6.2.2 Cil prace a vyzkumny problém

Cilem praktické casti bakalaiské prace je diagnostikovat klima vybrané stfedni $koly
z pohledu zaku. V praci si klademe za cil vymezit pozitiva a nedostatky, na které zaci upo-
zorni a porovnat vnimani klimatu Skoly zaky z hlediska jejich pohlavi. Vysledky chceme
dale poskytnout vedeni vybrané stiedni Skoly, aby mohly byt vyuzity v ramci autoevaluace
a jako podklad pro ptipadné inovace.
6.2.3 Vyzkumné otazky a vyzkumny problém
Hlavni vyzkumna otazka: Jak hodnoti Zaci celkové klima Skoly?
Vedlejsi vyzkumna otazka 1: Jak hodnoti Zaci materialni zajiSténi Skoly?
Vedlej$i vyzkumna otazka 2: Jak hodnoti Zaci personalni charakteristiky sko-
ly?
Vedlejsi vyzkumna otazka 3: Jak hodnoti Zaci socidlni charakteristiky Skoly?

Vedlejsi vyzkumna otazka 4: Jak hodnoti Zaci kulturni charakteristiky Skoly?

Vyzkumny problém: LiSi se hodnoceni klimatu $koly z pohledu Zaku mezi chlapci a

divkami?

Hypotéza: Prumérné hodnoceni klimatu Skoly z hlediska Ziki se neli§i mezi

chlapci a divkami.

6.2.4 Vyzkumny vzorek

V nasem vyzkumu jsme se rozhodli diagnostikovat klima na vybrané stfedni Skole, ktera
ma témef stoletou historii. Na webovych strankéach této skoly se mizeme docist, Ze patii ke
sttednim Skoldm s povésti kvalitni vzdélavaci instituce. Soucasti této vybrané stfedni Skoly

je Ctyfleté gymnéazium, osmileté gymnazium a v soucasné dobé jiz také stiedni zdravotnic-
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ka Skola a vyssi odbornd zdravotnicka Skola V naSem vyzkumu diagnostikujeme klima na
Ctyfletém gymnaziu. Celkovy pocet potencialnich respondent vybrané stfedni Skoly €ini
318. Naseho dotaznikového Setfeni se zucastnilo 220 zaki, coz je 69,18% z celkového po-
¢tu. Pii naSem vyzkumu Ve Skolnim roce 2013/2014 jsme pozadali o spolupraci vedeni
vybrané stiedni Skoly, které nam vyhovélo. Dotazniky jsme zadali k vyplnéni zakim v 1.-
4. ro¢niku. Zaci dotazniky ihned po vyplnéni odevzdavali. Odevzdavani i vypliiovani bylo

zcela dobrovolné. Jednalo se tedy o dostupny vybér.

6.2.5 Zpusob zpracovani dat

Dotaznikt bylo rozdano 260 ks, pficemz zpét se nam vratilo 220 spravné vyplnénych. Mira
navratnosti Cinila tedy 84,62%. Sesbirané dotazniky jsme zkontrolovali a ty, které nebyly

zcela vyplnéné, jsme vyloucili a do dal$iho zpracovani nezahrnuli.

Pied samotnou statistickou analyzou jsme ptevedli data do programu Microsoft Office
Excel 2007. Pomoci tohoto programu jsme ziskana data uspotadali, sestavili tabulky Cet-

nosti, urcili charakteristiky polohy a provedli grafické zndzornéni dat.

Pro testovani hypotézy jsme zvolili test nezavislosti CHI-KVADRAT pro &tyipolni tabul-
ku. Po vlozeni dat do kontingen¢ni tabulky jsme zjistili, Ze o¢ekavana cetnost byla
v nékterém poli mensi nez 1. Vytvorili jsme tedy dvé skupiny podle primérného hodnoce-
ni. Nasim prvotnim zamérem bylo zkoumat také rozdilnosti v hodnoceni klimatu podle
ro¢niku, avsak zjistili jsme, ze naprosta vétSina zaki napii¢ jednotlivymi ro¢niky by spada-
la do jedné skupiny. Nebyly by tedy splnény pozadavky pro realizaci testu, tudiz jsme ta-

kové zkoumani vyhodnotili jako bezpfedmétné.
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7 ANALYZA DAT A INTERPRETACE VYSLEKDU VYZKUMU

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo 220 zakh z 1.- 4. ro¢niku. Prostfednictvim segmentac-
nich otazek v dotazniku jsme zjistovali pohlavi Zaka a ro¢nik, ktery navstévuji. Tato tvrda

data jsme vyuzili dale pti vztahové analyze. Dotaznikového Setfeni se zacastnili Zaci v na-

sledujici skladbe:

rocnik Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost (%)

1. rocnik 54 24,55
2. rocnik 60 27,27
3. rocnik 50 22,73
4. rocnik 56 25,45
celkem 220 100

Tab. 2: Cetnosti Zdkii dle navstévovaného rocéniku

25,45% | 1. roénik

1 2. roénik

22,73% 3. rocnik
4. ro¢nik

Graf 1: Struktura zaki dle navstévovaného rocniku

Pohlavi | Absolutni Relativni

Cetnost Cetnost (%)
divka 130 59.09
chlapec 90 40,91
celkem 220 100

Tab. 3: Cetnosti Zikii dle pohlavi
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Pohlavi

M divka

chlapec

Graf 2: Struktura zakii dle pohlavi

7.1 Hlavni vyzkumna otazka: Jak hodnoti Zaci celkové klima Skoly?

Dotaznik byl pfedlozen zaktim tak, aby volili hodnoty k jednotlivym polozkam na $kale 1
— 4, pticemz ,, 1 predstavovala pozitivni hodnotu, ,,2 spiSe pozitivni hodnotu, ,,3“ spise

negativni hodnotu a ,,4* negativni hodnotu ve vztahu k danému tvrzeni.

Hodnoceni polo- Absolutni Relativni
zek Cetnost cetnost (%)
pozitivni 3179 27,79
spiSe pozitivni 4844 42,34
spiSe negativni 2569 22,46
negativni 848 7,41
celkem 11440 100

Tab. 4: Cetnosti volenych odpovédi

Celkové hodnoceni

50%
40%
30%
20%

0%

pozitivni

10% ' | 1%

spise

spise
negativni

negativni

Graf 3: Celkové hodnoceni klimatu skoly
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Pramér 2,09
Median 2
Modus 2
Minimum 1
Maximum 4
Rozptyl 0,79
Smérodatna odchylka 0,89

Tab. 5: Celkoveé statistické hodnoty

Respondenti hodnotili klima spi$e pozitivné, praimérna hodnota nabyvala hodnot 2,09, pfi-
¢emz prostiedni volena hodnota a nejcastéji volena moznost byla hodnota ,,2%, tedy spise
pozitivni. Rozptyl od primérné hodnoty nabyva hodnoty 0,79 a smérodatna odchylka 0,89.

Minimalni zvolena hodnota byla ,,1*“, maximalni ,,4“.

Z danych vysledku lze fict, ze celkem 70,13% polozek v dotazniku bylo ohodnoceno klad-
né a 29,87% ohodnoceno zaporn€. Celkové klima Skoly hodnoti Zaci piiznivé. Dotazovani
se vyjadfovali v ramci jednotlivych polozek k materidlnimu, personalnimu, socidlnimu, a

kulturnimu zajisténi skoly.

oblast Prlimérné hodnoceni Modus | Smérodatna odchylka
materidlni 2,22 2 0,91
personalni 2,25 2 0,85
socialni 1,97 2 0,86
kulturni 2,09 2 0,95

Tab. 6: Statistické udaje jednotlivych oblasti

Podrobnosti k jednotlivym oblastem a vztah mezi pohlavim a zvolenymi odpovédmi

k jednotlivym polozkam jsou pfedmétem nasledujicich analyz.

7.1.1 Vedlejsi vyzkumna otazka 1: Jak hodnoti Zaci materialni zajiSténi Skoly?

V ramci dotaznikového Setfeni se respondenti vyjadiovali k materidlnimu zajisténi Skoly, S
nimiz souvisi 1 hygienické aspekty. Pravé témto oblastem se vénovaly v dotazniku polozky
¢. 1 - 12, pomoci kterych jsme zjistovali ndzory zakd na budovu Skoly, prostory Skoly,

Skolni télocvicnu, Skolni jidelnu aj.
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PoloZzka |Prlimérnd hodnota | Medidn |Modus |Smérodatna odchylka
2 1,6 1 1 0,7
1 1,7 2 2 0,56
4 1,71 2 2 0,68
3 2,08 2 2 0,79
5 2,08 2 2 0,79
6 2,1 2 2 0,77
8 2,11 2 2 0,75
9 2,25 2 2 0,85
10 2,56 3 3 0,76

7 2,64 3 2 1
12 2,67 3 3 0,9
11 3,19 3 4 0,83

Tab. 7: Polozky serazené dle priméru — materidlni oblast

V tabulce €. 7 jsou sefazeny polozky vénujici se materialni oblasti podle priméru, kterého
ve vyzkumném Setfeni dosahly. Ke kazdé polozce navic sledujeme statistické hodnoty -

median, modus a smérodatna odchylka.

Nasledné si vyhodnotime jednotlivé materialni polozky. Pfedmétem této analyzy jsou Cet-
nosti odpovedi u kazdé jednotlivé polozky, které mame sefazeny podle jejich pramérného

hodnoceni (viz. Tab.7).

Polozka ¢. 2: V prostorach Skoly se Spatné orientuji.

V prostorach Skoly se Zaci orientuji. Tvrzeni, které bylo postaveno reverzibiln€, vyvratili
zaci celkem 112kat (50,91%), kdy volili moznost ,,rozhodné nesouhlasim. MozZnost ,,spiSe
nesouhlasim* oznacilo 87 dotazovanych (39,55%). Prostory Skoly kritizovali a moZnost
»rozhodné souhlasim® si vybrali 4 Zaci (1,82%), variantu ,,spiSe souhlasim* 17 zakl
(7,73%). V prostorach $koly se Spatné orientuje pouze 9,55% zaku, vétSina dotazovanych

(90,45%) se v prostorach Skoly orientuje.

Polozka ¢. 1: Budova Skoly je v dobrém stavu.
Budovu skoly ohodnotili Zaci kladne v 95 %. Celkem 131 zaka (59,55%) s vyrokem spiSe
souhlasilo a 78 osob (35,45%) rozhodné souhlasilo. Zaporn¢ budovu ohodnotilo pouze 11

dotazanych (5%). Tvrzeni ,,rozhodné€ nesouhlasim® nebylo zvoleno ani v jednom ptipadé

Polozka ¢. 4: Prostory $koly na mé piisobi stisnéné.
Prostory skoly na Zaky stisnéné spise nepusobi. Celkem na 85 osob (38,64%) prostory sko-

ly rozhodné stisnéné neplisobi a 119 dotdzanych (54,09%) uvedlo, Ze na né spiSe stisnéné
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nepusobi. Zaporny postoj zaujalo pouze 16 zakl, z cehoz 10 zvolilo moznost ,,spiSe sou-

hlasim* (4,55%) a 6 ,,rozhodné€ nesouhlasim* (2,73%).

Polozka ¢. 3: Libi se mi vyzdoba Skoly.

Vysledky ukézaly, ze Zaci jsou s vyzdobou Skoly spiSe spokojeni. Celkem 44 Zzakl (20%)
zvolilo u daného tvrzeni moznost ,,rozhodné souhlasim®, 131 osob ,,spiSe souhlasim®. Kri-
tiCt¢j$i postoj k vyzdobé skoly mé 29 zaka (13,18%) a nejméné zastoupenou odpovédi byla
volba ,,rozhodné nesouhlasim®, a to pouze v 16 ptipadech (7,27%). Lze tedy konstatovat,

Ze zakum se vyzdoba Skoly libi.

Polozka ¢. 5: Okoli Skoly se mi zda upravené.

Okoli skoly bylo hodnoceno respondenty kladné a zda se jim spise upravené. S tezi, ze
okoli skoly je upravené rozhodné souhlasilo 50 zaku (22,73%) a spiSe souhlasilo113 Zaka
(51,36%). S okolim §koly neni spokojeno 57 zaku, z nichz 47 zvolilo variantu ,,spiSe ne-

souhlasim* (21,36%) a 10 ,,rozhodné nesouhlasim® (4,55%).

Polozka ¢. 6: Ve Skole je vzdy uklizeno.

Ve Skole je podle respondentii vzdy spise uklizeno. Takto se vyjadiilo celkem 113 respon-
dentl (51,36%). Ve Skole je vZzdy rozhodné uklizeno podle 47 dotazovanych (21,36%).
Naopak negativné se k uklidu ve Skole stavi a stvrzenim spiSe nesouhlasi 51 zaka
(23,18%) a rozhodné nesouhlasi pouze 9 zakia (4,09%). Zaci hodnoti uklid ve $kole
Vv 72,72% pozitivné.

Polozka ¢. 8: Stav hygienickych zarizeni (WC, sprchy, umyvarny,...) je vyhovujici.

Dotazovani jsou se stavem hygienickych zarizeni spise spokojeni. Zaci reagovali nasledov-
né: moznost“rozhodné souhlasim* oznacilo 42 dotazovanych (19,09%) a ,,spiSe souhlasim*
122 osob (55,45%). S hygienickym zafizenim je nespokojena piiblizné ¢tvrtina zakd, ktera

ve 46 piipadech (20,91%) hodnotili spiSe negativné a v 10 (4,55%) zcela negativné.

Polozka ¢. 9: Jsem spokojen s nabytkem nasi Skoly (s lavicemi, Zidlemi,...).

Vetsina zZdku je se Skolnim nabytkem spokojeno. Celkem 40 zaki oznacilo odpovéd’ ,,roz-
hodn¢ souhlasim* (18,18%) a 104 ,,spiSe souhlasim* (47,27%). Negativni postoj a volbu
,»Spise nesouhlasim* zvolilo 57 zakl (25,91%) a rozhodné nesouhlasim 19 respondentli
(8,64%).
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Polozka ¢. 10: Ve Skole vyuzivim mnoho pomiicek (napf. pocitace,...).

Pomérné negativni bylo hodnoceni polozky, kterd se zabyva vyuzivanim Skolnich pomi-
cek. Vetsina zakii (54,54%) uzivani pomiicek kritizovala. Nejvice z téchto zaku (100) zvoli-
lo moZznost ,,spiSe nesouhlasim* (45,45%). S vyuzivanim pomicek neni rozhodné spokoje-
no 20 zakt (9,09%). Respondenti v 16 piipadech s tvrzenim rozhodné souhlasili (7,27%) a
84 pripadech ,,spise souhlasili“ (38,18%).

Polozka ¢. 7: Nevyhovuje mi prostor k ukladani vlastnich véci ve Skole.

Prostor k ukladani vlastnich véci ve $kole hodnotili zaci pomérmé kriti¢t&ji. S tvrzenim
souhlasilo 54 zaku (24,55%). Variantu ,,spiSe souhlasim* zvolilo 62 zaku (28,18%).
S prostorami k ukladani véci je 74 zaka spise spokojeno (33,64%) a 30 zaku rozhodné
spokojeno (13,64%). Veétsi cast zaku (52,73%) je tedy s prostorami pro odklad osobnich

veci nespokojena.

Polozka ¢. 12: Jidlo ve $kolni jidelné mi vZdy chutna.

Vetsi cast zakit neni spokojena s jidlem ve skolni jidelné. Negativni postoj zaujalo 125 zakt
(56,82%), pticemz 82 z nich spiSe nesouhlasilo (37,27%). Celkem 43 Zakiim rozhodné ve
Skolni jideln¢ nechutna (19,55%). S polozkou rozhodné souhlasilo 21 dotazovanych osob

(9,55%) a spise souhlasilo 74 osob (33,64%).

Polozka ¢. 11: Jsem spokojen s vybavenim nasi télocvi¢ny.

Hodnoceni vybaveni Skolni télocvicny dopadlo negativné. Z celkového poctu 220 zak
bylo 180 Zakd nespokojeno (81,81%). S tvrzenim rozhodné nesouhlasi 91 dotazovanych
(41,36%) a spiSe nesouhlasi 89 osob (40,45%). Spokojenost vyjadtili zbyli Zéci, kteti v 30
ptipadech s polozkou spise souhlasili (13,64%) a 10 rozhodné souhlasili (4,55%).

V dotazniku méli Zaci mozZnost se vyjadfit k véci také vlastnimi slovy a nejvice vyjadieni,

ktera si nasledné uvedeme, jsme ziskali praveé ke Skolni télocvicné.

., Teélocvicna je sice mizernd, ale je to vynahrazeno moznostmi chodit do jinych télocvicen s

moznosti chodit plavat zdarma. *
,, Tato Skola nutné potrebuje téelocvicnu.

., Telocvicna je mala. Musime chodit na jind sportovisté. To zabira spoustu casu. Malo

casu zbude na samotny sport.
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Shrnuti vedlejsi vyzkumné otazky 1: Jak hodnoti Zaci materidlni zajiSténi Skoly?

Hodnoceni polozek Absolutni Relativni

Cetnost | Cetnost (%)
pozitivni (1) 575 21,78
spiSe pozitivni (2) 1183 44,81
spiSe negativni (3) 600 22,73
negativni (4) 282 10,68
Celkem 2640 100

Tab. 8: Cetnosti odpovédi - materidini oblast

Hodnoceni polozek z materialni oblasti

negativni (4) I10,68°

spiSe negativni

0,
(3) 22,73%

spiSe pozitivni(2) 44.81%

pozitivni (1)

20%

40%

60%

Graf 4: Relativni cetnosti odpovédi - materialni oblast
Z vysledkd vyzkumného Setfeni vyplyva, ze zaci hodnoti materialni charakteristiky skoly
kladné. Nejlepsi primérné hodnoceni ziskaly polozky ¢. 1, 2 a 4. U polozky ¢. 2, ktera se

vénovala orientaci v prostorach Skoly, sledujeme, zaky nejéastéji volenou moznost ,,1%.

Nejkritictéji dopadla polozka €. 11, kdy respondenti se na Skale vyjadfovali k vybaveni
télocvicny a vétsinou volili moznost ,,4°“. Na druhou stranu v komentafich mizeme sledo-

vat, Ze Zaci si jsou védomi kompenzace tohoto nedostatku ze strany vedeni skoly.

7.1.2  Vedlejsi vyzkumna otazka 2: Jak hodnoti Zaci personalni charakteristiky §ko-
ly?

Kvality persondlniho zajisténi hodnotili Zaci u polozek ¢. 13- 21 a 42. Zajimal néas nadzor

respondentll na pracovni kvality uciteli.
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Polozka |Primérna hodnota | Median | Modus |Smérodatna odchylka
17 1,94 2 2 0,77
20 1,97 2 2 0,86
16 2,09 2 2 0,88
18 2,1 2 2 0,71
19 2,2 2 2 0,77
21 2,26 2 2 0,81
15 2,39 2 2 0,77
14 2,45 2 2 0,91
42 2,53 3 3 0,82
13 2,56 2 2 0,86

Tab. 9: Polozky serazené dle priuméru — persondlni oblast

V tabulce ¢. 9 sledujeme polozky z personalni oblasti, které jsou setazeny podle dosazené-
ho priiméru. Soucasti statistickych udaji jsou vypoctené statistické hodnoty - median, mo-

dus a smérodatnd odchylka.

Predmétem analyzy, ktera nasleduje, je celkové vyhodnoceni polozky a predstaveni ¢etnos-

ti odpovédi u kazdé jednotlivé otazky.

Polozka ¢. 17: NékteFi ucitelé pro nas pripravuji $kolni projekty.

Klasifikace polozky ¢. 17 dopadla pozitivné. Celkem 168 Zaka (76,36%) se vyjadiilo, ze
ucitelé pro né& piipravuji Skolni projekty. Z celkového poctu dotazovanych 69 (31,36%)
rozhodné souhlasilo a 99 (45%) ,,spiSe souhlasilo®. Celkem 48 (21,82%) respondentl s
tvrznim spiSe nesouhlasilo a pouze 4 zZaci (1,82%) zvolili moznost ,,rozhodné nesouhla-

(13

sim®.

Polozka €. 20: VSichni ucditelé maji prehled o tom, co uci.

Podle dotazovanych maji ve vétsiné pripadii vsichni ucitelé prehled o tom, co uci. S touto
tezi rozhodné souhlasi 73 zakl (33,18%) a spise souhlasi 91 dotazovanych (41,36%). Za-
porny postoj zaujalo 25,45% osob, z ¢ehoz 45 (20,45%) spiSe s tvrzenim nesouhlasi a 11

(5%) rozhodné nesouhlasi.

Polozka ¢. 16: Nékteri ulitelé pripravuji Zaky na rizné soutéZe.

Dotazovani potvrdili tvrzeni, Ze nékteti ucitelé ptipravuji zaky na rizné soutéze. S touto
skutecnosti rozhodné souhlasilo 58 dotazovanych (26,36%) a spiSe souhlasilo 102 zaka
(46,36%). Zaporné ohodnotili zaci ulitele v 27,27 %, kdy 42 zakt (19,09%) s polozkou

spiSe nesouhlasilo a 18 (8,18%) rozhodn¢ nesouhlasilo.
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Polozka ¢. 18: Ucitelé mi Spatné vysvétluji ucivo.

Zaci s tvrzenim nesouhlasili a vyjadyili se smérem k uciteliim kladné. Nejvice respondent,
tj. 126 (57,27%) zvolilo moznost ,,spiSe nesouhlasim* a 39 (17,73%) ,,rozhodné nesouhla-
sim*. Zbylych 25% vysvétlovani uciva uciteli zkritizovalo, 49 zakt (22,27%) poctu s tvr-

zenim spiSe souhlasilo a 6 (2,73%) rozhodné souhlasilo.

Polozka ¢. 19: VSichni udlitelé vyZaduji, abychom v hodiné spolupracovali.

Zéci vnimaji skute¢nost, zda po nich vyzaduji uéitelé spolupréaci pii vyu¢ovani, nasledov-
né: 39 zaki (17,73%) rozhodné s tvrzenim souhlasi a 106 (48,18%) spiSe souhlasi. Celkem
66 zaka (30%) se domniva, ze ucitelé jejich spolupraci spise nevyzaduji a 9 dotazovanych
(4,09%) s tvrzenim rozhodné nesouhlasi. Veétsina zZdki, t.65,91% ohodnotila polozZku
kladne.

Polozka ¢. 21: PFi vyucovani se vZdy nudim.

Z dotaznikového Setreni vyplyva, ze se zZdci pri vyucovani nenudi. Variantu ,,rozhodné ne-
souhlasim* oznacilo 34 osob (15,45%) a ,,spiSe nesouhlasim* 110 zakt (50%). Celkové 60
dotazovanych (27,27%) se ve vyucovani spiSe nudi a zbyla cast, tj. 16 zakl (7,27%) se

rozhodné nudi.

Polozka ¢. 15: Ucitelé dodrzuji vSe, co nam slibi.

Respondenti se domnivaji, ze ucitelé dodrzuji vse, co jim slibi. S tvrzenim spiSe souhlasilo
113 zaka (51,36%) a rozhodné souhlasilo 20 zakt (9,09%). Negativné hodnotilo 87 dota-
zovanych, z nichz 68 (30,91%) s tvrzenim spiSe nesouhlasilo a 19 (8,64%) zcela dodrzova-

ni slibu uéitelu zkritizovalo.

Polozka ¢. 14: Myslim si, Ze ucitelé nadrzuji nékterym spoluzakim.

Vetsina zdaku se viici ucitelum vyjadrila kladné a nedomniva se, zZe ucitelé nadrzuji nékte-
rym spoluzakium. Variantu ,,spise nesouhlasim* oznacilo 82 dotazovanych (37,27%). Cel-
kem 34 (15,45%) zaka ohodnotilo tvrzeni moznosti ,,rozhodné nesouhlasim®. S tvrzenim,
ze ucitelé nadrzuji nekterym spoluzdkiim, rozhodné souhlasi 30 zaka (13,64%) a spiSe

souhlasi 74 osob (33,64%).

Polozka ¢. 42: Ucitelé uéi jednotvarné.

Pomerné vyrovnane dopadlo hodnoceni polozky ¢. 42. Celkem 23 74kt (10,45%) rozhodné

souhlasi a 93 (42,27%) spiSe souhlasi s tvrzenim, Ze ucitelé uci jednotvarné. Proti tomu 81
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zaki (36,82%) s touto skutecnosti spise nesouhlasi a 23 osob (10,45%) rozhodné nesouhla-

si.

Polozka ¢. 13: VSichni ucitelé maji pochopeni pro moje problémy.

Hodnoceni polozky ¢. 13 dopadlo relativné vyrovnané. Ze vsech respondenti 19 (8,64%)
s tvrzenim rozhodné souhlasilo a 93 spise souhlasilo (42,27%). Zaporné se k tomuto tvrze-
ni postavilo 108 dotazovanych, z ¢ehoz 73 (33,18%) zvolilo moznost ,,spiSe nesouhlasim*

a 35 ,,rozhodné nesouhlasim* (15,91%).

Shrnuti vedlejsi vyzkumné otazky 2: Jak hodnoti Zaci personalni charakteristiky $ko-

ly?

Hodnoceni polozek Absolutni Relativni

Cetnost | cetnost (%)
pozitivni (1) 409 18,59
spise pozitivni (2) 1002 45,55
spiSe negativni (3) 618 28,09
negativni (4) 171 7,77
Celkem 2200 100

Tab. 10: Cetnosti odpovédi - persondlni oblast

Hodnoceni polozZek z persondlni oblasti

negativni (4)

spiSe negativni (3)

spiSe pozitivni(2)

pozitivni (1)

20%

40%
? 60%

Graf 5: Relativni cetnosti odpovédi - persondlni oblast

V tabulce ¢. 10 sledujeme, ze primérné hodnoceni polozek dopadlo nejlépe u polozky 16,
17 a 20, kdy ve vsech ptipadech Z4ci volili nejéastéji hodnotu ,,2“. Zaci nejlépe ohodnotili
praci uciteli pii ptipraveé skolnich projektt a ptipravé zaki na rizné soutéze. VEtsina zakt

se domniva, ze vSichni ucitelé maji prehled o tom, co vyucuji.
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Negativné dopadlo hodnoceni polozek €. 13, 14 a 42. U polozek €. 13 a 14 volili dotazova-
ni nejéastéji moznost ,,2“ a u polozky ¢. 42 moznost ,,3. Zaci se domnivaji, Ze ugitelé ne-
maji pochopeni pro jejich problémy. Mysli si také, ze ucitelé uc¢i jednotvarné a nadrzuji

nekterym spoluzakim.

Obecné Ize z vysledkl vyzkumného Setfeni sledovat, ze hodnoceni ucitelti zdky dopadlo

ptevazné kladné.
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7.1.3 Vedlejsi vyzkumna otiazka 3: Jak hodnoti Zaci socialni charakteristiky Skoly?

V dotaznikovém Setfeni zjistujeme prostiednictvim polozek ¢. 24 — 41 a 43 - 45, jak re-
spondenti hodnoti socialni charakteristiky Skoly. Zaméfujeme se na skutecnosti, jaky maji
rodiCe zaka piistup ke Skole a ucitelim, jak zaci vychazeji mezi sebou navzajem a jaké

jsou socialni vztahy mezi zaky a uciteli.

Polozka | Primérna hodnota | Median | Modus |Smérodatna odchylka
31 1,35 1 1 0,66
26 1,46 1 1 0,66
46 1,52 1 1 0,59
34 1,53 1 1 0,76
35 1,57 1 1 0,67
27 1,59 1 1 0,83
25 1,76 1 1 1,03
24 1,83 2 1 0,89
44 1,87 2 2 0,7
33 1,88 2 1 0,89
37 1,88 2 2 0,74
43 1,92 2 2 0,73
40 1,97 2 2 0,78
29 2 2 2 0,77
45 2 2 2 0,75
47 2,05 2 2 0,99
48 2,08 2 2 0,75
49 2,14 2 2 0,76
36 2,18 2 2 0,73
32 2,19 2 2 0,77
30 2,33 2 2 0,89
39 2,35 2 2 0,69
28 2,56 3 3 0,83
41 2,56 3 3 0,86
38 2,71 3 2 0,87

Tab. 11: Polozky serazené dle priiméru — socialni oblast

Prosttednictvim tabulky ¢. 11 pfedkladame vyhodnoceni polozek ze socidlni oblasti podle
priméru, kterého doséhly v dotaznikovém Setfeni. U kazdé polozky jsou vypocteny statis-
tické hodnoty - median, modus a smerodatnd odchylka. Jednotlivé polozky z hlediska cet-

nosti odpovédi si vyhodnotime nasledné.
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Polozka ¢. 31: Mam strach z nékterych spoluzakii.

Dotazovani nemaji strach ze svych spoluzakii. Zcela rozhodny postoj zaujala naprosta vét-
Sina zakd, tj. 161 zaki (73,18%). Dalsi nejcastejs$i odpoveéd’ byla taky kladnd, kdy celkem
46 osob (20,91%) zvolilo moznost ,2° a s tvrzenim spiSe nesouhlasilo. Pouze 5,91% re-
spondentl se vyjadfilo zaporné, pficemz 8 osob (3,64%) s timto reverzibilnim tvrzenim

spiSe souhlasilo a 5 souhlasilo rozhodné (2,27%).

PolozZka ¢. 26: Rodice si nevazi uciteli nasi Skoly.

Respondenti tvrdi, ze jejich rodice si vazi ucitelii, kteri na Skole piisobi. Vyjadtilo se tak
celkem 137 osob (62,27%). DalSich 66 osob (30%) uvedlo, Ze si jejich rodice ucitelt spise
vazi. Pouze 2 respondenti (0,91%) tvrdi, ze si jejich rodice uditelti rozhodné nevazi a 15

jich zvolilo moZnost ,,3%, coZ znamena, Ze jejich rodice si ucitelll spiSe nevazi.

Polozka ¢. 46: Ve Skole mam moZnost objevovat nové informace.
Vetsina zakii se domnivd, ze ve Skole ma moznost objevovat nové informace. S tvrzenim
rozhodn¢ souhlasi 116 respondentt (52,73%) a spiSe souhlasi 93 zakl (42,27%). Zaporné

se vyjadfilo 11 osob (5%), které volily moznost ,,3“, tedy spiSe nesouhlasim.

Polozka €. 34: Piijcujeme si seSity na dopsani uciva.

Zaci si mezi sebou navzajem pujcéuji sesity na dopsani uciva. Tuto odpovéd’ jsme zazname-
nali u 132 osob (60%). Dalsich 68 zakt (30,91%) s timto vyrokem spiSe souhlasi. Problém
Vv pijCovani sesiti vidi pouze 20 zaku, kdy 12 (5,45%) s tvrzenim spiSe nesouhlasi a 8 jich

(3,64%) nesouhlasi rozhodné.

Polozka €. 35: KdyZ potrebuji, tak mi spoluzaci poradi.

Vetsina Zakit rozhodné s vyrokem souhlasi. Odpovédélo tak 115 osob (52,27%). S timto
také spise souhlasi 86 zakt (39,09%). Celkem 17 osob (7,73%) s vétSinou spiSe nesouhlasi
a volilo moznost ,,3* a pouze 2 respondenti (0,91%) na skale zvolili hodnotu ,,4%, tedy roz-

hodné nesouhlasim.

Polozka ¢. 27: Ve $Skole mam spoluzaka, kterému se miiZu se v§im svérit.

Vetsina dotazovanych ma ve Skole spoluzaka, kterému se miize se vsim sverit. S tvrzenim
rozhodné souhlasilo 130 zaka (59,09%) a spiSe souhlasilo 59 osob (26,82%). Zbylych
14,09% respondentti se vyjadtilo negativng, pti¢emz 22 z nich (10%) spiSe s tvrzenim ne-

souhlasilo a 9 rozhodné& nesouhlasilo (4,09%).
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Polozka ¢. 25: Rodice nechodi na tFidni schiizky.

Rodice zakii ve vetsiné pripadii na tridni schiizky rozhodné chodi. Takhle se k tvrzeni vyja-
dtilo 125 respondentt (56,82%). Hodnotu ,,2 na Skéle zaskrtlo 47 dotdzanych (21,36%),
¢imz se vyjadrili, Ze jejich rodi€e na tfidni schlizky spiSe chodi. Celkem 24 Zakt (10,91%)
uvedlo, Ze jejich rodice na tfidni schiizky rozhodné nechodi a stejny pocet osob, tj. 24

(10,91%) uvedlo, Ze spise nechodi.

Polozka ¢. 24: Rodice se Casto ptaji na mé vysledky ve Skole.

Podle vysledkii miizeme konstatovat, Ze rodice zZdkii se casto ptaji na jejich vysledky ve
Skole. S timto tvrzenim rozhodné souhlasi 96 dotazovanych (43,64%) a spiSe souhlasi 79
0sob (35,91%). S timto tvrzenim spi§ nesouhlasi 32 zaku (14,55%) a 13 osob (5,91%)

uvedlo, Ze rodice se rozhodné na jejich vysledky ve Skole Casto neptaji.

Polozka ¢. 44: Myslim si, Ze nas ucitelé vedou k samostatnosti.

Zaci se domnivaji, Ze je ucitelé vedou k samostatnosti. V dotaznikovém Setieni zvolilo va-
riantu ,,spiSe souhlasim“ celkem 117 osob (53,18%). S tvrzenim rozhodné souhlasila
v potadi dalsi nejpocetnéjsi skupina, kterou tvofilo 67 osob (30,45%). K vyroku zaujalo
spiSe zaporny postoj 33 zakl (15%) a 3 Zzéci (1,36%) si mysli, Ze je ucitelé rozhodné

k samostatnosti nevedou.

PoloZka €. 33: Bojim se nékterych ucitelii.

Z vysledkuit vyzkumného Setieni vyplyva, Ze se Zdci ucitelii neboji. Jednalo se 0 negovanou
polozku, se kterou rozhodné nesouhlasilo 89 (40,45%) osob a spiSe nesouhlasilo 80 dota-
zanych (36,36%). Rozhodné se nekterych ucitelt boji 12 zakt (5,45%) a 39 jich (17,73%)

s tvrzenim spiSe souhlasilo.

Polozka €. 37: U ucitelit miZu hledat pomoc pri FeSeni problémi spojenych s u¢enim.

Nejvice zaku, tj. 107 (48,64%) si spise mysli, Ze miize hledat u ucitelit pomoc pri FeSeni
problémii spojenych s ucenim. Dalsi nejpocetnéjsi skupinu tvoii 72 zaku (32,73%), kteti
S tvrzenim rozhodné souhlasili. S vyrokem spiSe nesouhlasi 37 osob (16,82%) a rozhodné

nesouhlasi 4 respondenti (1,82%).

Polozka ¢. 43: Ve vyucovani se miiZzu zapojit do diskuse.
Zaci se mohou ve vyucovani zapojit do diskuse. S tvrzenim spiSe souhlasi nejvétsi pocet
osob, tj. 105 (47,73%). Celkem 67 zaku (30,45%) se domniva, Ze se ve vyucovani zapojit

do diskuse rozhodné mize. Proti tomuto tvrzeni se vyslovilo celkem 21,81% respondentd.
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S vyrokem spiSe nesouhlasi 47 osob (21,36%) a pouze jeden respondent (0,45%) ma pocit,

ze se do diskuse rozhodné zapojit nemuze.

Polozka ¢. 40: Ve Skole se snazim podavat co nejlepSi vykony.

Zaci se snazi ve Skole podavat co nejlepsi vykony. Rozhodné co nejlepsi vykony se snazi
podat v souhrnu 69 zaka (31,36%). Dalsich 91 zaka se ve $kole spise snazi podéavat co nej-
lepsi vykony. K podéavani co nejlepsich vykonil se spiSe zaporné€ stavi 58 zakt (26,36%) a

pouze 2 7aci (0,91%) maji rozhodné€ zaporny postoj.

Polozka €. 29: Se spoluziaky se navzijem uznavame.
Spoluzaci se navzdajem spise uzndvaji. Takto se vyjadiilo 115 zaka (52,27%). Dalsich 57
(25,91%) s touto polozkou rozhodné souhlasi. Zaporné se k tvrzeni postavilo 21,82% dota-

zanych, kdy 40 osob (18,18%) spiSe nesouhlasi a 8 dalSich (3,64%) rozhodné nesouhlasi.

Polozka ¢. 45: Ve §kole mam mozZnost ukazat, co umim.

Zdci se prevazné domnivaji, Ze maji moznost ve Skole ukdzat, co umi. Nejvétsi podet zak,
tj. 104 dotazovanych (47,27%) s tvrzenim spiSe souhlasi. Rozhodny souhlas uvedlo 60
osob (27,27%). Pouze 3 Zaci (1,36%) si mysli, Ze rozhodn¢ tuhle moZznost nemaji a zbyva-

jicich 53 respondenttli (24,09%) se domniva, Ze tuhle moznost spiSe nema.

Polozka ¢. 47: Suplovani je nam dostate¢né dopifedu oznameno.

Respondenti tvrdi, Ze suplovani je jim dostatecné dopredu oznameno. Celkem 83 zaku
(37,73%) spise souhlasi, ze je jim suplovani oznameno dostate¢né dopiedu. DalSich 76
osob (34,55%) s timto rozhodné souhlasi. Zaporné se vyjadiilo 27,73% respondentd, ktefi
celkem v 35 piipadech (15,91%) s polozkou spise nesouhlasili. Zbyvajicich 26 osob

(11,82%) s vyrokem rozhodné nesouhlasilo.

Polozka ¢. 48: Za nedodrzZeni Skolniho Fadu jsou Zaci primérené trestani.

Podle ndzoru dotazovanych jsou za nedodrzovani Skolniho radu Zaci primérené trestani.
Nejvétsi pocet dotazanych, tj. 130 (59,09%) s tvrzenim spiSe souhlasi. Dals§ich 42
(19,09%) osob souhlasi rozhodné. Celkem 36 zaki (16,36%) si spiSe nemysli, Ze jsou Zaci
za nedodrzeni Skolniho fadu pfiméfené trestdni. Rozhodné s timto vyrokem nesouhlasi 12

respondentti (5,45%).
Polozka ¢. 49: VSichni uditelé nam Fikaji, co od nas ofekavaji.
Ucitelé zakum 7ikaji, co od nich ocekavaji. S polozkou spise souhlasi nadpolovi¢ni vétSina,

tj. 116 74kl (52,73%). V potadi druha nejpocetnéjsi skupina, kterou tvoii 54 zakd, s timto
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vyrokem spiSe nesouhlasi (24,55%). Celkem 41 zaku (18,64%) zvolilo moznost ,,rozhodné
souhlasim®. Ve vysledném sou¢tu mame pouze 9 zaku (4,09%), kteti si rozhodné nemysli,
ze by jim vSichni ucitelé fikali, co od nich ocekavaji.

Polozka ¢. 36: Ucitelé mi pomahaji pri FeSeni problémii.

Ucitele zakum pri reSent jejich problémui spise pomahaji. V souctu 35 osob zvolilo moz-
nost ,,1“, tedy ,rozhodné souhlasim®“. VétSina zakl, tj. 117 respondentii (53,18%)
s vyrokem spiSe souhlasila. Z vysledki vyzkumu vyplynulo celkem 30,91% zapornych
odpovédi, kdy 61 osob (27,73%) uvedlo, Ze ucitelé jim pii feSeni problému spiSe nepoma-
haji a 7 osob (3,18%) oznacilo variantu, ze ucitelé jim pii feSeni problémua rozhodné ne-

pomahaji.

Polozka €. 32: Myslim si, Ze nas ucitelé respektuji.

Zaci se domnivaji, Ze je ucitelé spise respektuji. V' dotaznikovém $etfeni takhle odpovédéla
vétSina respondentd, tj. 124 osob (56,36%). S touto polozkou rozhodné souhlasilo 34 zaki
(15,45%). Zaporné se vyjadrtilo celkem 62 zak, z nichz 48 osob (21,82%) spise s tvrzenim

nesouhlasilo a 14 rozhodné nesouhlasilo (6,36%).

Polozka €. 30: Pred spoluZiky mohu priznat kaZdou svoji chybu.

Na polozku ¢. 30 jsme nedostali zcela jednoznacnou odpoved. VétSina respondentl
(57,73%) ohodnotila polozku kladn€. Respondenti ve 41 piipadech (18,64%) s tvrzenim
rozhodné souhlasili a nejvice odpovedi, tj. 86 (39,09%) jsme ziskali u varianty ,,spiSe sou-
hlasim®. Pfed spoluZzéky rozhodné nemiZe pfiznat kazdou svoji chybu 21 Zaka (9,55%).

Celkem 72 osob (32,73%) zvolilo variantu ,,spiSe nesouhlasim®.

Polozka ¢. 39: V hodinach se hodné naucim.

Vetsina Zakii s tvrzenim spise souhlasi. Vyjadtilo se tak celkem 111 osob (50,45%). S tvr-
zenim rozhodné souhlasi 20 zaka (9,09%). Zaporny postoj ma celkem 40,46% responden-
th, kdy 81 zakt (36,82%) s polozkou spiSe nesouhlasi a 8 jich (3,64%) rozhodné nesouhla-
si. Polozku jsme zatadili do socidlni oblasti, jelikoz si pod ni miizeme piedstavit, jak zna-

losti, tak socialni dovednosti, které vznikaji pfi interpersondlnich vztazich.

Polozka ¢. 28: Na vSechny spoluziky se mohu spolehnout.
K polozce ¢. 28 se respondenti nevyjadrili jednoznacné. Nejméné z nich, tj. 20 (9,09%)

S tvrzenim rozhodné souhlasilo a 84 (38,18%) spisSe souhlasilo. Podle vysledkt se na spo-
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luzaky nemuze rozhodné spolehnout 28 osob (12,73%) a nejvice osob volilo variantu ,,spi-

Se nesouhlasim®, tj. 88 dotazanych (40%).

Polozka ¢. 41: Ucitelé ocenuji jen mé znalosti, ale ne moji snahu.

Pomeérné vyrovnané dopadlo hodnoceni polozky ¢. 41. Zaporné hodnotili zaci celkem
v 52,73%. V souctu 85 zaki s negovanou polozkou spise souhlasi (38,64%) a 31 zakt roz-
hodn¢ souhlasi (14,09%). Druhou nejpocetnéji zastoupenou skupinou bylo 80 osob
(36,36%), které s tvrzenim spiSe nesouhlasily a 24 osob (10,91%), které rozhodné nesou-

hlasily.

Polozka ¢. 38: U ucditelit mizu hledat pomoc pri FeSeni osobnich problémii.

Zaci se nevyslovili zcela jednoznacné k polozce ¢. 38. Obecné lze fici, ze vétina zaki
(55,91%) se vyjadtilo k tvrzeni zaporngé. Celkem 47 respondentl (21,36%) s tvrzenim roz-
hodné nesouhlasi a pouze 13 jich rozhodné souhlasi (5,91%). Nejvice zakd, tj. 84 (38,18%)
S polozkou spise souhlasili. Dalsi nejpocetnéjsi skupinou bylo 76 osob (34,55%), které

volili moznost ,,spiSe nesouhlasim®.

Shrnuti vedlejsi vyzkumné otazky 3: Jak hodnoti Zaci socialni charakteristiky Skoly?

Hodnoceni polozek Absolutni Relativni

Cetnost | Cetnost (%)
pozitivni (1) 1839 33,44
spiSe pozitivni (2) 2278 41,42
spiSe negativni (3) 1084 19,71
negativni (4) 299 5,44
celkem 5500 100

Tab. 12: Cetnosti odpovédi - socidlni oblast
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Graf 6: Relativni cetnosti odpovédi - socialni oblast
Z vysledki vyzkumného Setfeni vyplyva, ze zaci hodnoti socidlni charakteristiky Skoly
spiSe pozitivné. Nejcastéji volenou hodnotu ,,1* a nejlepsi primérné hodnoceni ziskaly
polozky €. 26, 31 a 46, ¢imz vyvratili tvrzeni, Ze se boji n¢kterych spoluzak, a Ze si jejich
rodi¢e nevazi ugiteltl na skole. Zaci se také téméf shodli na tom, Ze maji ve §kole moznost

objevovat nové informace, které mohou mit jak podtext znalostni ¢i socialni.

Zaporné se vyjadrili respondenti v souctu u 25,15% odpovédi Nejhor§iho primérného
hodnoceni dostaly polozky €. 28, 38 a 41, kdy nejcasteji volenou hodnotou na skale byla
3. Podle vysledkl Setfeni nemohou zaci hledat u ucitell pomoc pfii feSeni osobnich pro-
blémi a ugitelé neocefiuji jejich vynalozenou snahu. Zaci také kritizovali skuteénost, Ze se

nemohou spolehnout na spoluzaky.
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7.1.4 Vedlejsi vyzkumna otazka 4: Jak hodnoti Zaci kulturni charakteristiky skoly?

Kulturni charakteristiky skoly hodnotili Zaci u polozek ¢. 22, 23, 50, 51 a 52. Zam¢fili jsme
se na Skolni akce, které skola porada. Zajimal nds nazor zakl na jejich kondni. Respondenti
se dale vyjadiovali, zda jsou hrdi na své skolni uspéchy a obecné¢ na skolu, kterou navste-

vuji.

PoloZka | Prlimérna hodnota | Median | Modus |Smeérodatna odchylka
52 1,55 1 1 0,8
50 1,78 2 1 0,82
51 2,01 2 2 0,93
23 2,5 3 3 0,93
22 2,63 3 3 0,8

Tab. 13: Polozky sefazené dle priiméru — kulturni oblast

V tabulce ¢. 13 sledujeme polozky kulturni oblasti, které jsou sefazeny podle praméru.
Soucasti tabulky jsou ke kazdé polozce vypocétené statistické tidaje - median, modus a

smérodatna odchylka.

V nasledné analyze si vyhodnotime polozky z hlediska ¢etnosti odpovédi u kazdé jednotli-

vé otazky.

Polozka €. 52: Myslim si, Ze naSe Skola ma ve srovnani s ostatnimi Skolami dobré
jméno.

Vetsina zaku si mysli, Ze skola, kterou navstévuji, ma ve srovnani s ostatnimi Skolami dobré
jméno. Tuhle odpovéd’ jsme ziskali celkem od 134 osob (60,91%). S nadpoloviéni vétSinou
také spiSe souhlasi druhé nejvétsi ¢ast osob, tedy 61 respondentl (27,73%). Pouze 11,36%
zakl se vyjadrilo zaporng, kdy 16 z nich (7,27%) s tvrzenim spiSe nesouhlasi a 9 dalsich

(4,09%) rozhodné nesouhlasi.

Polozka ¢. 50: Jsem rad/rada, Ze chodim do této Skoly.

Veétsina respondentii je rada, Ze chodi do teto skoly. Kladné odpovédelo 82,28% zaki, kdy
96 osob (43,64%) s timto vyrokem rozhodn¢ souhlasi a 85 (38,64%) spiSe souhlasi. Cel-
kem 31 zaki (14,09%) zaujalo spiSe negativni postoj vii€i tomuto tvrzeni. Zcela negativné

se vyjadiilo pouze 8 osob (3,64%), které rozhodné nejsou rady, ze Skolu navstévuji.
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PoloZzka €. 51: Myslim si, Ze akce Skoly jsou diileZitou soucasti jejiho Zivota.

Nejveétsi cast zakii spise souhlasi s tvrzenim, zZe akce Skoly jsou diileZitou soucdasti jejiho
zZivota. V dotaznikovém Setfeni tak odpovédélo 94 osob (42,73%). Druhou nejpocetné;si
skupinu tvoti 72 respondentl (32,73%), ktefi se domnivaji, ze akce Skoly jsou rozhodné
dilezité. S vyrokem spise nesouhlasi 33 zaku (15%) a celkem 21 osob (9,55%) se rozhod-

n¢ nedomniva, ze akce Skoly jsou pro jeji zivot dilezité.

Polozka €. 23: Jsem pySny na své Skolni uspéchy.

Pomeérné vyrovnané jsou kladné a zaporné odpovédi u polozky ¢. 23. Celkem 51,82%
ohodnotilo polozku zaporné, kdy 32 zaku (14,55%) zvolilo moznost ,,rozhodné nesouhla-
sim“. Nejcastéji respondenti volili variantu ,,spiSe nesouhlasim®, a to celkem 82krat
(37,27%). Rozhodné hrdych na své Skolni uspéchy je 36 zaki (16,36%) a spiSe hrdych 70
(31,82%).

Polozka ¢. 22: Zapojuji se do riznych akci Skoly.

Zaci se do Skolnich akci, které Skola porada, spise nezapojuji. Odpovédéla tak nejvetsi
skupina respondenttl, celkem 105 Zakt (47,73%). DalSich 26 dotazovanych (11,82%) se do
téchto akci rozhodné nezapojuje. Kladny postoj vic¢i Skolnim akcim zaujiméa celkem
40,45% zaku, kdy 71 (32,27%) se do akcei spiSe zapojuje a 18 respondentt (8,18%) se za-

pojuje zcela rozhodng.

Shrnuti vedlejsi vyzkumné otazky 4: Jak hodnoti Zaci kulturni charakteristiky Skoly?

Hodnoceni polozek Absolutni Relativni

Cetnost | Cetnost (%)
pozitivni (1) 356 32,36
spiSe pozitivni (2) 381 34,64
spiSe negativni (3) 267 24,27
negativni (4) 96 8,73
celkem 1100 100

Tab. 14: Cetnosti odpovédi - kulturni oblast




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

Hodnocenigﬁloiek z kulturni oblasti
.

negativni (4) I8, 73%

(5

spiSe negativni (3) '24,27D

spise pozitivni(2) ’34 64%
pozitivni (1) '32,36%

0% 10%

20%
30%  40%

Graf 7: Relativni cetnosti odpovédi — kulturni oblast

Hodnoceni polozek, které jsou zaméfeny na kulturni oblast, dopadlo kladné. Nejlépe do-
padlo hodnoceni polozky ¢&. 52, kdy nejéast&ji volena hodnota byla ,,1%. Zaci si mysli, Ze
jejich Skola ma ve srovnéani s ostatnimi Skolami v okoli dobré jméno. Z vysledka Setfeni

také vyplynulo, Ze respondenti jsou radi, Ze chodi do této Skoly.
Zaporné hodnoceni jsme sledovali celkem u 363 odpovédi (33%). Z otazek, které se véno-
valy kulturni oblasti, se respondenti vyjadtili zaporné k poloZce €. 22, kdy nejcastéji ozna-

¢ili moznost ,,3%“. Z vysledki tedy vyplynulo, Ze se vétSina zaki se do Skolnich akci spise

nezapojuje.

7.2 Vyzkumny problém: LiSi se hodnoceni klimatu Skoly z pohledu Zaku

mezi chlapci a divkami?

Hypotéza: Prumérné hodnoceni klimatu Skoly z hlediska Ziki se neliSi mezi

chlapci a divkami.

Ha: Primérné hodnoceni klimatu Skoly z hlediska Zakt se 1i8i mezi chlapci a div-

kami.

Ho: Primérné hodnoceni klimatu Skoly z hlediska Zakl se neliSi mezi chlapci a div-

kami.
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Pro vypocet jsme vyuzili test nezavislosti chi- kvadrat pro ¢tyipolni tabulku. Nejprve jsme
si ptizpusobili piivodni data tak, aby bylo mozné vyuzit tento jednoduchy test. Responden-
ty jsme tedy rozd¢lili nejprve dle pohlavi do dvou skupin a nasledné vytvofili dvé skupiny

podle jejich vysledného primérného hodnoceni.

Hodnoceni | Pozitivni Negativni

klimatu (primér 1-2,49) (prmér 2,5 -4) celkem
divky 121 9 130
chlapci 86 4 90
celkem 207 13 220

Tab. 15: Pozorované cetnosti

Kriticka hodnota:

Zavér: Zjistujeme, ze vypocitand hodnota je mensi nez hodnota kriticka, proto tedy
pfijimame nulovou hypotézu a odmitame hypotézu alternativni. Primérné hodnoceni kli-

matu Skoly z hlediska Z4akl se nelisi mezi chlapci a divkami.
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8 SHRNUTI PRAKTICKE CASTI

Cilem praktické ¢asti bakalarské prace bylo diagnostikovat klima vybrané stfedni Skoly
z pohledu zaku. Za cil jsme si kladli vymezit pozitiva a nedostatky, na které zaci upozorni
a porovnat vnimani klimatu Skoly zaky z hlediska jejich pohlavi. Pro ucely prace jsme zvo-
lili kvantitativni vyzkum, ktery jsme provedli prostiednictvim metody dotazniku. K tomuto
ucelu jsme vyuzili jiz vytvofeny kvazistandardizovany dotaznik Klima $koly. Dotazniko-
vého Setfeni se zlcastnili Zaci Ctyfletého gymnézia 1.-4. ro¢niku. Celkové klima Skoly
zhodnotili Zaci spiSe pozitivng, pfi¢emz praimerné hodnoceni klimatu Skoly z hlediska zaki
se neli$i mezi chlapci a divkami. Vysledek je dle naSeho nazoru velmi uspokojivy a pova-
zujeme ho za zasadni, jelikoz jednotlivé polozky se zamétily na dulezité faktory, které na
klima Skoly piisobi. Lze tedy obecné fict, Ze zaci klima $koly hodnoti pfiznivé.

Nejlépe dopadlo hodnoceni poloZek socialni oblasti. Zaci vyvratili tvrzeni, Ze se boji né-
kterych spoluzakd, a ze si jejich rodi¢e nevazi uciteli na Skole. Respondenti se témé&f shod-
li na skutecnosti, ze maji ve Skole moznost objevovat nové informace, které mohou mit jak
podtext znalostni ¢i socidlni.

Druhou nejlépe hodnocenou oblasti byla oblast kulturni. Respondenti se vyjadiovali spise
pozitivné. Z vysledkl vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze dotazovani jsou radi, Ze chodi do
této Skoly. Zaroven se zaci domnivaji, Ze jejich Skola ma ve srovnéni s ostatnimi $kolami
v okoli dobré jméno, coz povazujeme za velmi pozitivni skutecnosti, které maji vliv na
kvalitni klima Skoly. Zaporn€ hodnotime fakt, Ze se zaci pfili§ nezapojuji do kulturnich
akci, které Skola potrada.

Materialni oblast ohodnotili respondenti také kladng. Pozitivné ohodnotili budovu skoly a
jeji prostory, které na zaky nepiisobi stisnéné a dobie se v nich orientuji. Polozky zaméfené
na materialni vybaveni byly pfevdzné hodnoceny kladné, avSak kriticky dopadlo hodnoce-
ni Skolni télocvicny. Respondenti nam vsak zahy vysvétluji, ze tenhle nedostatek je jim
kompenzovan navstévou jinych sportovist’ ve mésté. Z této skutecnosti vyplyva, ze zéci
ocetuji tuto snahu ze strany vedeni Skoly.

Personalni oblast, ktera zaujala dle primérného hodnoceni ¢tvrté misto, byla také respon-
denty ohodnocena kladné. Zaci hodnotili kvality u¢iteli pozitivng, kdyz vyzdvihli jejich
angazovanost pii ptipravé Skolnich projektii a ptipravé zaki na soutéze. VEtSina dotazova-
nych se domniva, ze vSichni ucitelé maji piehled o tom, co vyucuji. Ucitelé maji velké

moznosti klima t¥idy ovlivnit. Zaci se domnivaji, Ze ugitelé nemaji pochopeni pro jejich



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

problémy a mysli si, ze ucitelé uc¢i jednotvarné a nadrzuji nékterym spoluzakim. Tyto neu-
spokojivé vysledky ovlivituji zajisté negativné klima tfidy, potazmo klima Skoly.

Vsechny vyse zminéné oblasti jsou na sobé zavislé a vzajemné na sebe ptuisobi. Dle naseho
nazoru se rodi¢e a zaci ¢im dal Castéji zajimaji o celkovou kulturu, ktera je pro kazdou
jednotlivou $kolu typicka. Zak je v sou¢asné dobé v roli klienta, ktery si $kolu vybira. Pro
Skolu, ktera chce na soucasném trhu uspét, je dulezité, aby aktéfi pozitivné ptsobili na fak-

tory, jez klima Skoly ovliviuji.
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ZAVER

V kazdé Skole sehrava klima zcela zasadni roli. To jaké pozorujeme tiidni klima, je zajisté
odrazem schopnosti a dovednosti uéitele. Celkové klima $koly je pak vysledkem jednotli-
vych tiidnich klimat. Pouze ta Skola, kterd se mtize pochlubit kvalitnim zdravym klimatem,
je kvalitni dobrou Skolou. Na vliv klimatu nemé vliv pouze chovani ucitele k zakim, ale
také vzajemné chovani ucitelit mezi sebou, mezi uciteli a vedenim, mezi zdky samotnymi a
komunikace Skoly s rodi¢i zaki. Ve skole, kde panuje pozitivni klima, se zak dobfe citi, cti
socialni hodnoty a je schopen dodrzovat urcity pracovni fad. Préce, kterd je zde odvadéna,

je efektivni a pfinosnd, jelikoz aktéti nemusi vyvijet reakce na negativni podnéty.

V teoretické Casti jsme shrnuli zédkladni poznatky z oblasti Skolniho klimatu, které jsme
dale vyuzili v praktické casti, kdy nasim cilem bylo diagnostikovat klima vybrané stfedni
Skoly z pohledu zakli. Vysledky prace nam potvrdili skutecnost, ze se jedna o kvalitni §ko-
lu, ktera ma v okoli dobré jméno. Zaci zhodnotili klima pievazné spise pozitivng. Velmi
ptijemnym sdélenim pro $kolu by mély byt vysledky, které z dotaznikového Setfeni vyply-
nuly. Zaci se vyjadfili, ze tuhle $kolu radi navitévuji a mysli si, Ze jejich §kola ma v porov-
nani s ostatnimi Skolami v okoli dobré jméno. Negativné zaci ohodnotili mistni télocvicnu,
avSak na druhou stranu jsou si védomi, ze tenhle nedostatek je jim zcela kompenzovan.
Hypotéza, kterou jsme si v praci stanovili, se nam potvrdila. MiZeme tedy fict, Ze primér-

né hodnoceni klimatu Skoly z hlediska zaku se neli$i mezi chlapci a divkami.

Prace by mohla byt z praktického hlediska dale vyuzita pfi hlubSich sondach, kdy by se
vedeni §koly mohlo zamé&fit na vysledky, které jsme ziskali pfedev§im v oblasti socialni a
persondlni. Jedna se konkrétné o kvality uciteli, které sice Zaci ohodnotili prevazné kladné,
avSak i pfes tuto skute¢nost by mohly byt podnétem k dal§imu rozvoji schopnosti a doved-

nosti pedagogti.

Z pohledu zaku se $kola muze pochlubit pozitivnim klimatem. Na jeho udrzitelnosti a roz-
voji by vsak méla nadale pracovat. Ceské §kolstvi prochazi fadou zmén, kterym se musi
Skoly snazit co nejlépe a nejefektivngji pfizpisobit. Jednim z cilti Skoly je Zaky také vy-
chovavat. Zak si odnasi do dalsich Zivotnich etap socilni zkusenosti, kterymi ve $kole
projde. Kvalitni klima $koly je tedy nejen velkym pfinosem pro budouci zivot kazdého

jednotlivého zaka ¢i absolventa, ale také pro skolu samotnou.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK KLIMA SKOLY

i Univerzita Toméage Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii -

DOTAZNIK PRO ZAKY —~ KLIMA SKOLY
Vazeni zaci,
dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery hodnoti klima na Vasi skolc.
U kazdé otazky prosim s rozvahou zakrouzkujte odpoveéd’, ktera nejvice koresponduje s Vasim nazorem.
Dékuji Vam za ¢as straveny vyplnénim dotazniku.

Ing. Vendula Kovatova, absolventka Masarykova gymnézia ve Vseting

Turzen it R o A 8 nesaumagm
1)  Budova gkoly je v dobrém stavu. 1 2 3 4
2) V prostorach Skoly se $patné orientuji. 4 3 2 1
3) Libi se mi vyzdoba 3koly. 1 2 3 4
4)  Prostory $koly na mé plsobi stisnéné. 4 3 2 i
5)  Okoli §koly se mi zda upravené. 1 2 3 4
6) Ve skole je vzdy uklizeno. 1 2 3 4
7) .Nevyhovuje mi prostor Kk ukladani 4 3 2 1
vlastnich véci ve 3kole.
8) Stav hygienickych zafizeni (WC, sprchy, 1 2 3 4
umyvarny, ...) je vyhovujici. ‘
".9) Jsem spokojen s nabytkem nasi skoly 1, 2 3 4
(s lavicemi, zidiemi, ...).
10) Ve Skole vyuzivdm pfi vyucovani mnoho 1 2! 3 4
pomdicek (napf. potitace, ...).
11) Jsem spokojen s vybavenim nasi 1 2 .3 4
télocviény.
12) Jidlo ve Skolni jidelné mi vzdy chutna. 1 2 3 4
13)  VSichni ucitelé maji pochopeni pro moje 1 2 3 4
problémy.
14)  Myslim si, ze ucitelé nadrzuji nékterym 4 3 2 i
spoluzakim.
15)  Uditelé dodrzuji vSe, co nam slibi. 1 2 3 4
16)  Néktefi ucitelé pripravuji Zaky na riizné 1 2 3

soutéze.



17)

18)
19)

20)
21)
22)
23)
24)

25)
26)
27)

28)

29)
30)

31)
32)
33)
34)
- .39)
36)

37)

38)

39)
40)

41)

42)

43)
44)

Turzeni 1
Néktefi ucitelé pro nds pfipravuji skolni
projekty.
Ucitelé mi spatné vysvétluji ucivo.
Vsichni ucitelé vyZzaduji, abychom
v hodiné spolupracovali.
Vsichni ucitelé maji prehled o tom, co uci.
PFi vyuovani se vzdy nudim.
Zapojuji se do riznych akci skoly.
Jsem pysny na své $kolni Uspéchy.
Rodice se ¢asto ptaji na mé vysledky ve
Skote.
Rodi¢e nechadi na tfidni schiizky.
Rodice si nevazi utiteld nasi $koly.
Ve $kole mam spoluzéka, kterému se
mizu s Eimkoliv svéfit.
Na  véechny  spoluzéky  se  mizu
spolehnout.
Se spoluzaky se navzdjem uznavame.
Pred spoluzéky mizu priznat kazdou svoji
chybu.

Mam strach z nékterych spoluzakd.

Myslim si, ze nas uCitelé respektu;ji.

Bojim se nékterych ugiteld.

Pdjcujeme si sesity na dopsani utiva.
Kdyz potrebuji, tak mi spoluzaci poradi.
Uitelé mi poméhaji pri fedeni problémii
ve Skole.

U u¢iteld miizu hledat pomac pii fedent
problémd spojenych s u¢enim.

U uciteld méizu hiedat pomoc pfi feseni
osobnich problémd.

V hodinach se hodné naucim.

Ve skole se snazim podavat co nejlepsi
vykony.

UCitelé ocenuji jen mé znalosti, ale ne
moji snahu.

Ucitelé uci jednotvarné.

Ve vyucovani se mlizu zapojit do diskuse.
Myslim  si, Ze nds ulitelé  vedou

k samostatnosti.
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Deékuji za ¢as, ktery jsi vénoval/a vypinéni dotazniku

Chces-li néco dodat, k tématu dotazniku nebo k uvedenym tvrzenim, tak tady je prostor pro tvé

sdéleni:

Dotaznik je prevzat: Cesta ke kvalité [online]. [cit. 2013-12-02]. Dostupné z:
http://nuv.cz/uploads/AE/evaluacni_nastroje/B1_14,_klima_skoly dotaznik_pro zaky.pdf
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