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ABSTRAKT

Tématem této bakalaiské prace je spoluprace matetskych Skol ve Zlinském kraji. Jedna se
o praci teoreticko-empirického charakteru. Teoreticka ¢ast rozpracovava témata zabyvajici
se matefskou Skolou a dokumenty, kterymi se matetské Skoly v nasi zemi musi fidit. Dale
je teorie zaméfena na spolupraci matefskych Skol, spolupracujici tym, tvofeny
pedagogickymi pracovniky a také klima spoluprace, které ovliviiuje celkovy proces
spoluprace. Ve vyzkumné casti jsme prostiednictvim dotazniku zjistovali uroven
spoluprace matetskych $kol ve Zlinském kraji. Zjisténa data jsme sumarizovali,
vyhodnotili a v zavéru praktické ¢asti interpretovali. Z vysledkl vyzkumu jasné vyplynula

minimalni spoluprace mezi matetskymi Skolami ve Zlinském kraji.

Kli¢ova slova: Matetska Skola, spoluprace, pedagogicky pracovnik, klima

ABSTRACT

The theme of the bachelory thesis is cooperation of kindergartens in Zlin region. It is
theoretical and empirical type of thesis. Theoretical part is about kindergarten and with
documents which are mandatory for them in our country. Next parts are about cooperation
of kindergartens, cooperation team consists of pedagogical workers, climate of cooperation
which affects the overal cooperation proces. In the research part we found through a
questionnaire the level of cooperation of kindergartens in Zlin region. The observed data
are summarized nad evaluated at the end of the research part, they are interpreted as an
answers to reasearch questions. Minimal cooperation between kindergartens was found out

in Zlin region from the research.

Keywords: Kindergarden, cooperation, pedagogical worker, climate
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UvVOD

Mateiska Skola ma jako jedna ze vzdé€lavacich instituci fadu moznosti spoluprace
s riznymi institucemi a subjekty. Mezi praktikované moznosti spoluprace patii i vzajemné
partnerstvi mezi matefskymi Skolami. Jelikoz je matefska Skola pro dit¢ jednou
z dulezitych instituci, kterou navstévuje, je nezbytné nutné, aby se rozvijela a inovovala

a k tomu je vhodna pravé zminovana vzajemna spoluprace mezi matetskymi Skolami.

Vzajemna spoluprace matetskych Skol je jeden z procesti, ktery probihd v ramci fizeni této
pfedskolni instituce. Spoluprace je jeden z predpokladti k rozvoji profesnich schopnosti
fediteld i ucitelti. Ti se prostfednictvim spoluprace u¢i a zdokonaluji v oblasti kolegialni
tymové prace, v planovani, mezilidskych vztahli a orientuji se v fizeni Skolniho prostfedi.
Pokud jsou do spoluprace mezi matefskymi Skolami zapojeny i déti, mize na né mit
pozitivni dopad. De¢ti diky spolupraci poznavaji a zazivaji nové situace, ziskavaji

zkuSenosti, nové kamarady a celkové se uci prosocialnimu chovani ve spolec¢nosti.

Abychom mohli mluvit o fungujici spolupraci mezi matefskymi Skolami, je zapotiebi
nejprve sestavit spolupracujici tym, ktery danou spolupraci vykonava. Takovy tym vede
a ma na starost vedouci pedagogicky pracovnik, ktery své kolegy musi nejprve seznamit
s danou situaci a zaclenit je do tymu. Podminkou fungujiciho spolupracujiciho tymu je
dostacujici vybavenost kompetenci, které jsou pifi vzijemné interakci zapotiebi,
a kazdy jedinec v tymu je vyuZziva. Kazdy ¢len tymu musi prokazat schopnost pracovat
kolegialng, tj. spolecné planovat, efektivné komunikovat, navzijem se podporovat
a motivovat, nabidnout pomoc v nesnazich, a vzajemné si duvéfovat. Jestlize je
spolupracujici tym témito schopnostmi vybaven, zalezi pak na vedoucim spolupracujiciho

tymu, aby se vydal spravnym smérem.

Pfed samotnym procesem spoluprace je dilezit¢ stanovit si cile, kterych chce tym

dosahnout a jakym zplisobem se bude spoluprace realizovat.

Touto tématikou se zabyva teoreticka cast, ktera je rozdélena na dvé kapitoly. Prvni
kapitola se konkrétn¢ vénuje charakteristice matefské skoly, jejimu postaveni ve Skolském
systému a dokumenty, kterymi se ptedskolni instituce musi fidit. Druha kapitola teoretické
¢asti se zaméfuje na spolupraci matefskych skol, dalsi mozné partnery, spolupracujici tym,
ktery je slozen z pedagogickych pracovnikl a podkapitola klima spoluprace teoretickou

cast zavrSuje.
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A jelikoz je cilem bakalatské prace zjistit uroven spoluprace matei'skych skol ve Zlinském
kraji, jsou v praktické casti interpretovany vysledky a nasledné shrnuty v podobé
zodpovézeni na vyzkumné otazky. Vysledné data jsme od respondentl ziskali
prostiednictvim dotazniku. V zavéru praktické ¢asti jsme navrhli mozné doporuceni, které
by mohlo zlepSit zjiSténou situaci v ramci spoluprdce mezi mateiskymi Skolami ve

Zlinském kraji.
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. TEORETICKA CAST
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1 MATERSKA SKOLA

Matetska Skola je predSkolni zafizeni urc¢ené pro déti od 3 do 6 (7) let. V ptredskolnim
zafizeni se uskutecnuje predSkolni vzde€lavani, které rozviji télesné, rozumové a citové
oblasti ditéte, ¢imz se rozviji jeho osobnost. Dale si dit¢ v matef'ské skole osvojuje zakladni
pravidla chovani, zivotni hodnoty a mezilidské vztahy. Autoii se shoduji, Ze matetska
Skola navazuje na rodinnou vychovu a poskytuje ditéti vSestrannou péci. Piedskolni
instituce je pro dit¢ nezbytné dilezita z pohledu rozvoje, kdy ptichdzi do kontaktu
snovymi kamarady, ziskdvaji nové zkuSenosti pomoci vzajemné komunikace a her.

(Sikulova a kol., 2007)

Prticha, Walterova a Mare§ (2003) popisuji matefskou Skolu jako ptedskolni zatizeni, které
ma v détech vyvolat klidny a nestresujici pfechod z rodinného prostiedi do Skolniho
prostiedi. Zaroven v ni probihd vychova a vzdélavani a zajistuje ditéti vSestrannou péci.
Svétlik (1996) vidi matefskou $kolu, jako jeden z vyznamnych piedpokladi pro vyvoj
ditéte a mé ho podle n¢j pfipravit na zvladani Zivotnich situaci, zejména ptechod na
zakladni Skolu. Dalsi definici matefské Skoly uvadi Bartoiiova (2005) jako zafizeni, které
ma ditéti zprostiedkovat nahradu, tedy kompenzaci vyvojovych nedostatki v ramci
odlisného socialniho postaveni a jazykového prostiedi. Tato kompenzace détem poskytuje

rozvoj jeho osobnosti, takovym zplsobem, Ze je pfipraveno k nastupu na zakladni Skolu.

Pankajam (2005) zdiraziiuje, Ze na nastup do matefské Skoly a ndsledny vychovné
vzdélavaci proces ma pravo kazdé dit€, bez ohledu na jeho narodnost, socidlni a finan¢ni
podminky rodiny. Matetskou Skolu mé dit¢ vnimat jako druhy domov, kdy ptichazi do
kontaktu s vrstevniky a dal$i autoritou, kterou je ucitelka matefské skoly. Podle autora ma
predskolni vzdélavani a predskolni instituce velky vyznam na budoucnost kazdého ditéte.
Matetska skola pripravuje dité na dalsi uspechy, které ho ¢ekaji v budoucim studiu. Tvrdi,
ze déti navstévujici matefskou Skolou od prvni tfidy maji znatelné veEtsi uspéSnost
Vv socialni a kognitivni oblasti, jelikoZ pfichazi do kontaktu s dal§imi vrstevniky. Déti, které

matetskou Skolu nenavstévuji, maji vétsi problémy se zafazenim se do spolecnosti.

Smolikova (2004), charakterizuje matefskou Skolu i1 z pohledu rozdéleni déti do
jednotlivych tiid, které jsou homogenni (vékové stejnorodé) nebo heterogenni (vékove
smiSené). Funkci matefské Skoly popisuje autorka Vv navazovani rodinné vychovy
a soucasné¢ doplhovani a produkovani vhodnych stimulanti pro rozvoj vzdélavani.

Odborna prace ucitelti naplituje predskolni vzdélavani, jelikoz je pro dité velice diilezité,
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jakym smérem se rozviji a jak postupuje v dalsich krocich svého zivota. Tyto kroky
udéavaji a vytvareji pravé zminovani ucitelé matetskych Skol. Dité¢ si z matetské Skoly
odnasi do budoucna trvalé poznatky, a proto ucitelé dbaji na spravny rozvoj osobnosti
ditcte.

I Svobodova (2010) definuje matetskou Skolu jako prvni, dilezité zaclenéni ditéte do
spole¢nosti, proto by se mu mélo vénovat dostatek pozornosti a neustale ho podnécovat
Kk rozvoji své vlastni osobnosti.

Matetska Skola by méla byt pro dit€ socialné citlivym a podnétnym prostiedim. Takové

prostfedi mu zprostfedkovavaji u€itelé a ostatni déti v matetské skole. (Hirsh-Pasek, 2009)

Vychovné vzdélavaci proces ma odpovidat cilim, které jsou stanoveny v Ramcovém

vzdélavacim programu pro piedskolni vzdélani (dale jen RVP PV).

Podle Prichy a Kotatkové (2013) pracuje RVP PV se ¢tyfmi navzajem propojenymi
cilovymi kategoriemi:

e ramcové cile

e klicové kompetence

o dilci cile

o dil¢i vystupy
Dale jsou pro ucitele a teditele matetské Skoly zasadni klicové kompetence, uvedené
v RVP PV, kter¢ jsou brany jako specificke cile.
Klicové kompetence si dité prostiednictvim pifedSkolniho vzdélavani zacind osvojovat
a pokracuje Vrozvijeni téchto kompetenci v dalSich stupnich vzdélavani. Mezi pét
klicovych kompetenci patii kompetence kuceni, kompetence k feSeni problémd,

kompetence komunikativni, kompetence socidlni a persondlni, kompetence ¢innostni

a obcCanské. (RVP PV, 2004)

1.1 Kli¢ové dokumenty urcené materskym $kolam

Petrusek akol. (1996) popisuji mateiskou Skolu jako ptedskolni vzdé€lavaci instituci,
spadajici do vzdé¢lavaci soustavy. Jako kazdé vzdélavani je 1 predskolni zajisténo
legislativou, kterou udava ministerstvo Skolstvi mladeZe a t€lovychovy. Proto se i mateiska

Skola fidi danymi ptedpisy, zékony a pravidly.
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Klicové dokumenty, podle kterych se pfedSkolni vzdélavani v nasi zemi fidi, mizeme

rozdélit do dvou oblasti, legislativni a kurikularni.

Podle Rydla a Smelové (2012) fadime do legislativnich dokumentt zdkon ¢&. 563/2004 Sb.,
ktery pojednava o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych dalSich zékont.

Kli¢ovym skolskym zakonem pro pfedSkolni vzdélavani je zdkon €. 561/2004 Sb.

Materska skola je tak skolou ve vzdélavaci soustave a stejné jako skoly zakladni a stredni
se Cleni na tridy. ,, Predskolni vzdélavani podporuje rozvoj ditéte predskolniho veku, podili
se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zdkladnich
pravidel chovani, zdkladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahi. Predskolni
vzdeélavani vytvari zakladni predpoklady pro pokracovani ve vzdeélavani. Predskolni
vzdeélavani napomaha vyrovndvat nerovnomeérnosti vyvoje deti pred vstupem do zakladniho
vzdelavani a poskytuje specialné pedagogickou péci détem se specialnimi vzdeélavacimi
potrebami* (§ 33 zakona ¢. 561/2004 Sb.).

Mateiska skola se miize povazovat za vzdélavaci zatizeni pouze, pokud je provozovana dle

Skolského zakona. (Pemova, Ptacek a kol., 2013)

Do kurikuldrnich dokumentii se fadi Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské
republice (Bila kniha). Tento program je zasadni pro vzdelavaci politiku, z néhoz vychazi
RVP PV, tedy stanovuje ramcové cile pro celé Skolni prostfedi. (Priicha a Kotatkova,
2013)

V soucasnosti Se vychova a vzdélavani v matetskych Skolach uskute¢iuje podle RVP PV,
coz je zavazny Skolsky dokument.

RVP PV charakterizuje zdkladni podminky a potieby a stanovuje normy, podle kterych se
matefské Skoly musi fidit. Tento kurikuldrni dokument pro piedskolni vzdélavani je
vypracovan a piedlozen na zéklad¢ kurikularni politiky. V ném jsou vypracovany
v souladu se Skolskym zdkonem nové principy podle Narodniho programu pro rozvoj
ve vzdélavani v Ceské republice. Platnost RVP PV je od 1. bfezna 2005, ale pro mateiské

Skoly je zavazny az od 1. zaii 2007. (Suchankova, 2011)
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2 VZAJEMNA SPOLUPRACE MATERSKYCH SKOL

Spolupraci muzeme definovat jako socialni chovani ve skupiné lidi, pii¢emz
vysledkem tohoto chovani ma byt zisk na obou stranach. Jestlize $kola nema potiebu
rozvijet spolupraci, mize dojit k destrukci Skolniho prostiedi, coz se mize dotknout
kazdého jedince, ktery se ve Skolnim prostfedi pravidelné pohybuje. (Plaminek, 2002)

Aby nedochazelo k mozné destrukci Skolniho prostedi, ma feditelka matefské Skoly podle
RVP PV (2004) vyvolavat v u¢itelich pocit vzajemné podpory, tolerance a divéry. Dale se
ucitelé spoleéné ucastni fizeni matefské Skoly a maji pocitovat dostatek prostoru
k vyjadieni jakéhokoliv svého nazoru. Reditelka mé takové nazory respektovat a piiméiend
na n& reagovat. Ridici jednotlivec podporuje uéitele Kk zapojovani do tymového
rozhodovéni a vhodné je motivuje ke spolutcasti na tvorb€ skolnich dokumentt, programii
a ¢innosti. Dilezitym ukolem feditelky je stimulovat své podiizené k vzajemné spolupraci.
Pol a Lazarova (1999) se domnivaji, ze aby dochazelo k efektivni vzajemné spolupraci
mezi Skolami, je nutné stanovit si spole¢ny cil, kterého by diky spolupraci chtéli
dosdhnout. Partnerské Skoly maji mit pocit rovnocennosti a vzajemné divéry, ale mély by
byt pfipraveny i na rizna rizika a feSeni problému, které mtizou pfi spolupraci nastat. Neni
potiebnou podminkou, aby méli jednotlivcei, ktefi se u€astni spoluprace matetskych Skol
stejny pohled a nazor na danou situaci, spole€né zajmy nebo rovnocenné védomosti, na
téchto podminkéch spoluprace netkvi. Naopak, riznorodé ndzory miiZzou spolupraci posilit.
Autofi vidi ve vzajemné spolupraci Skol, moznosti, kdy se rozviji €lovék z profesniho
hlediska, ale také samotna spolupracujici Skola.

Podle Bec¢vaiové (2010) nemaji matefské Skoly povinnost realizovat spolupraci s jinou
matetskou $kolou, ale miizou tuto spolupraci provadét, byt k ni oteviené a podporovat ji.
Jestlize se matetské Skoly rozhodnou spolupraci uskutecnit, mély by se veskeré¢ informace
a plany o této interakci zaznamenat do Skolni dokumentace respektive do tfidniho
vzdélavaciho programu, ktery je zpravidla ur¢en pouze pro vnitini potfebu skoly. Do TVP

PV mimo jiné patii také spoluprace s rodici a jinymi subjekty.

2.1 Moznosti vzajemné spoluprace materskych skol

Jak uvadi Becvarova (2003) matefské Skoly planuji nejen Skolni vzdélavaci program, ale

také spolupraci s rodi¢i a s organy statni spravy a samospravy. Dale mohou spolupracovat
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se zakladni $kolou, zakladni uméleckou skolou, specialisty z pedagogicko-psychologické
poradny a specidlné pedagogického centra 1 s dalSimi organizacemi a také sponzory.

My se v nasledujici podkapitole zaméfujeme na spolupraci mateiské Skoly s rodinou, se
zékladni Skolou a se zfizovatelem matetské skoly.

Spoluprace skoly s rodi¢i déti, které navstévuji danou matetskou Skolu, je nezbytné nutna
pro jakykoliv dalsi vyvoj ditéte a rozvoj Skoly. Jelikoz je matetské Skola pro dité prvnim
pravidelnym odlou¢enim od rodiny, je zadouci, aby se rodice zajimali o své dité, byli s nim
pfitomni pii adaptaci v novém prostiedi, informovali se o vychovné-vzdélavacim procesu,
ktery ve Skole probihd. Mezi rodi¢i a matefskou Skolou, tedy pedagogy ma dochazet
k vzajemné toleranci, otevienosti, podpofe a divére. Matetska Skola by proto méla byt k
rodi¢iim oteviend a umoznit jim nahlizet do dokumentace Skoly, nabizet jim ucast na
Skolnich akcich a nabidnout spoluti¢ast na tvorbé planu skoly.

Podle Opravilové (2003), se rodice vice podileji na vzdélavacim programu a Skolnich
akcich v takovych Skolach, které jsou rodiné oteviené, coz vede také k finan¢ni
a materidlni podpofte ze strany rodicu.

Bec¢varova (2003) uvadi, Ze hlavnim cilem spoluprace se zakladni Skolou, je plynuly
a bezstarostny ptfechod piedSkolniho ditéte do prvni tfidy zakladni Skoly. Povinnosti
matefské Skoly, je dité dostateCné pfipravit k tomuto piechodu, tedy k zépisu na zakladni
Skolu. Oba typy Skol proto musi komunikovat o své filosofii, metodach, organizaci
a zpusobu vyuky. Pro dité je Zadouci, aby poznavalo prostfedi zékladni Skoly dfive nez
ptijde k samotnému prestupu. Je tedy vhodné spolupracovat se zakladni $kolou na Grovni
vzajemnych navstév, riznych akcich, kde dité predSkolniho v€ku poznava prostiedi
budouci Skoly.

Kazda matefska $kola ma svého zfizovatele, zaleZi na typu $koly, ale v Ceské republice je
podle Becvarové (2003) z pfevazné vétSiny ziizovatelem obec. Na ni je matefskd Skola
zavisla zejména z finanénitho a programového hlediska. Matefskd Skola musi se
ziizovatelem spolupracovat podle pravnich norem, kdy zfizovatel stanovi, jak méa dana
matefska skola fungovat, tudiz jsou na ni kladeny naroky nejen z vnitiniho a vné&jsiho

prostiedi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

2.2 Vzajemna spoluprace pedagogickych pracovnikii materskych skol

Aby se spoluprace mezi Skolami mohla zrealizovat je nejprve nutné, provést prvni
a zasadni krok, najit vhodné spolupracovniky, ktefi se na spolupraci mezi Skolami budou
podilet, to maji podle Pola a Lazarové (1999) vykonat vedouci pedagogicti pracovnici
danych skol.

Trojan (2012) charakterizuje vedouci pracovniky nebo také fidici pracovniky jako osoby,
které jsou zodpovédné za fizeni Skoly, skupin i tymu a samotné tizeni zprostiedkuji.
Zodpovidaji také za praci, kterou provadi jejich kolegové.

Jestlize vedouci pedagog, ktery zodpovidd za fizeni spoluprace, ma vést tuto socialni
interakci efektivné, je Zadouci, aby mél vhodné kompetence, kterymi jsou podle Lhotkové
(2012) dovednosti, schopnosti a zptisobilosti, pomoci nichz se muze spoluprace vydat
spravnym smeérem.

Pol a Lazarova (1999), uvadi, Ze je pii spolupraci dulezité, aby mél vedouci spoluprace
rozvinuté socialni kompetence, zejména se umél orientovat v procesu spoluprace, byl
schopen pracovat v tymu, oteviené komunikovat, podporovat kooperativni prace, ale také
zvladat negativni stranky, tedy byt schopny fesit konflikty uvnitf pracovniho tymu. Autofi
zminuji, Ze je pro vedouciho tymu klicové, mit dostatecné rozvinutou sebereflexi a rozvijet
svoji osobnost 1 své hodnoty.

Proto, aby mohlo dojit ke spolupraci mezi matefskymi Skolami je na vedoucim, ktery ji
tidi, zajistit stejné dobfe kompetencné vybavené pracovniky, vytvaret vhodné podminky
a ucinné je motivovat. Podle Armstronga (2005), je motivace soubor faktoru, které
tymu, dochazi k ptredsvédeni, Ze spoluprace mezi Skolami mize pfinést pozitiva, a je
prospésna Clenim tymu, détem a celému Skolnimu prostiedi. AvSak motivovani
jednotlivych ¢lenti v tymu, je podle Armstonga (2005) nesmirné obtizné a personalné
naroc¢né.

Little (1982, in: Pol, 2007) definovala idealn¢ spolupracujici ucitelé jako ty, ktefi
pravidelné oteviené komunikuji o obsahu Skolni praxe, vzajemné se navstévuji a provadi
hospitaci, kterou ohodnoti zpétnou vazbou, snazi se spole¢né vytvaiet plany, tvofi spolecné
projekty, vzajemné se uci prostiednictvim vymény zkusenosti, nazori a namétd. Jakmile

ucitelé spliuji tyto pozadavky, mluvi se o spolupracujicim Skolnim prostiedi.

Vedouci fidici spolupraci, ktera probihd mezi pedagogickymi pracovniky raznych skol,

zajistuje kazdému jedinci, ktery je zapojeny do procesu pocit, ze komunikace v tymu je
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vSestranna, kazdy ¢len ma piilezitost svobodné projevit nesouhlas a jakoukoliv emoci,
muze pozadat o pomoc nebo feSeni v nesnadnych situacich, maji moznost pievzit roli
chybgjiciho ¢lena a navzajem respektovat nazory, védomosti i postoje. (Pol a Lazorova,
1999)

Pol (2007) dale ptedklada tvrzeni, ze pii zaclenovani pedagogickych pracovniki do
tymové prace, hraji roli tii faktory, které zapojeni ¢lent ovlivituji. Jeden z hlavnich faktort
je profesionalni stranka ucitele (jeho o¢ekdvani a pozadavky na danou situaci). Také uvadi,
Ze zé&visi na organizanim prostiedi (na jeji struktuie a socidlni hodnot¢) a na schopnosti
ucitele, jak v takové situaci obstoji (jeho osobnost, dovednosti, postoje, védomosti).

Pol a Lazarova (1999) =zafadili mezi tfi nejvétsi problémy, které naruSuji
a znehodnocuji proces spoluprace ve $kolnim prostiedi, pfehnany akcent na diferenciaci,
pohodlny styl spoluprace a nucenou kolegidlni praci v tymu. Tyto problémy, respektive
chyby, narusuji rozvoj samotné spoluprace, a pokud se t¢émto chybam nebudou vedouci
pracovnici snazit vyvarovat, muze dojit podle autorti u uciteld Ke ztraté zajmu byt soucasti
spolupracujiciho tymu. Ucitelé se uzaviou sami do sebe, podporuji pouze svlij profesni
rust, ale nikoliv rozvoj celého Skolniho prosttedi, jelikoZ zaznamenali ve spolupraci mozny
natlak a tak se radéji izoluji.

Negativni postoje a nespravné fizeni, ke kterému muize dochazet pii spolupraci
pedagogickych pracovnikti a matefskych Skol je vhodné minimalizovat, ¢i nejlépe napravit,
jelikoz podle Pola a Lazarové (1999) je spoluprace uditeld a $kol vyznamnym
predpokladem pro rozvijeni profesnich dovednosti ucitelti a moznost inovace celé mateiské
Skoly. Autofi se ztotoziuji s ndzorem, Ze spoluprace je dilezitd pro budouci fungovani
matefské Skoly. Spoluprace se uskuteciiuje v dané mife na kazdé Skole, ale ucitelé se na ni
tolik nezaméfuji, je spiSe na povrchni urovni. Jestlize je vzdjemna spoluprace na nizké
urovni, dopada to i na déti.

Zvyznamu spoluprace vyplivd, Ze je nezbytné nutnd pro teditele, ucitele,
déti/zaky/studenty a vSechny typy Skol z hlediska rozvoje, a proto by se na ni méli
pedagogicti pracovnici zaméfit. Jak piSe Pol (2007), socidlni interakci, kterou ucitelé
vyzaduji u déti, musi nejprve sami ucitelé realizovat mezi sebou. Tento fakt vsak popisuje
jako zdlouhavy a obtizny proces.

Ze je spoluprace vyznamnym a dileZitym aspektem v procesech fizeni vsech typu $kol
dokazuje jeho postaveni v navrhu tzv. kurikula pro Evropu, kde se nachazi mezi sedmi

kli¢ovymi aktivitami proaktivniho jedince. (Pol, 2007)
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2.3 Klima pro fungujici spolupraci

Vytvofenim vhodného klimatu Skoly, se v ucitelich stimuluje nejen vzijemna davéra
a efektivni komunikace, ale ¢lenové spolupracujiciho tymu jsou k sobé vice otevieni
a ochotni k celkové interakci. Faktory, které ovliviwji klima Skoly, jsou rozhodujici pro
spravné vytvoreni klima spoluprace. (Pol a Lazarova, 1999)

Efektivni komunikace je podle Svétlika (2009) zakladni predpoklad pro efektivni fizeni
Skoly. Jestlize mezi uciteli a feditelem komunikace vazne, dochazi ke zhorSeni klimatu
Skoly, které se podepisuje, jak na ucitelich, feditelich, tak i na détech.

,Klima skoly je socidalné-psychologickou proménnou, ktera vyjadiuje kvalitu
interpersondlnich vztahii a socidlnich procesu, které funguji v dané skole, tak, jak ji
vaimaji, prozivaji a hodnoti ucitelé, Zaci* (Pricha, Walterova, Mares, 2008, s. 100).

Podle Solfronka (2002) jsou tedy zakladem spravného klimatu ve Skole mezilidské vztahy,
komunikace uvnitt $koly, jeji Groven a formy.

Jak uvadi Svétlik (2009) ma byt predevSim vedeni Skoly, tim, kdo komunikaci nabizi svym
kolegim a détem ve form¢ otevienosti, spravedlivosti a pfiméfenosti. VéEtSinou jsou
uvnitt 1 vné Skolniho prostfedi. Vedeni §koly mé byt ovSem pfipraveno, takto nezadouci
komunikaci eliminovat a byt schopno komunikovat i za t&chto piedpokladii. Skola a jeji
pracovnici maji byt dostatecné pfipraveni na komunikaci nejen uvnit Skoly, ale také
s jednotlivymi subjekty vnéj$iho prosttedi, s rodi€i, se zdkladni Skolou, s jinou matefskou
Skolou, se zfizovatelem, ale i1 s vefejnosti. Pro kazdou Skolu je dulezité komunikovat
s vnéjSim prostfedim, jelikoZ se mlze neustdle Skola rozvijet v riznych oblastech. Proto
maji byt informace, které Skola a jeji pracovnici poskytuji vefejnosti pravdivé,
srozumitelné a objektivni.

Neméné podstatnou slozkou pro tvorbu klimatu spoluprace je prostredi, ve kterém se
spoluprace odehrdva a ve kterém se spolupracujici tym pohybuje. Vytvofit takové
prosttedi, aby podnécovalo jednotlivce ke vzajemné spolupraci, je nesnadna tloha. Kazdy
jednotlivec vidi situaci a problematiku jinak, a jinak se chova. Dochéazi k problémim
Vv ucitelském kolektivu, Casto si jedinec nedokéze pustit k t€lu druhého. Svym zplisobem si
chrani svoji osobnost, tim ale narusuje déni vzéjemné socidlni interakce. Mozné vysvétleni,
pro¢ vznikaji problémy uvnitf spolupracujici skupiny, je pfedbéznd obava z nelspéchu.
Takové problémy a jejich feSeni se velice obtizn¢ zpozoruji a napravuji. Pokud Skola

vytvoii nevhodné prostfedi, moznym nasledkem je Spatna zkuSenost, ktera se odrazi
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na fungovani vzajemné spoluprace mezi uciteli, détmi, ale i mezi Skolami. (Pol a Lazarova,
1999)

Podle Pola a Lazarové (1999) je mozné posilnit a zabezpecit vhodné klima spoluprace
za predpokladu vzdjemného respektu, spontanni komunikace, ktera se musi fidit pravidly
kolegialni prace, pravidelného setkévani a diskutovani nad danou situaci. Tim, Ze se snazi
Clenové tymu vést vzajemnou spoluprici spravnym smeérem, je mnohem jednodusi
zkvalitnovat klima celkového Skolniho prostiedi.

Jak uvadi Becvarova (2003) piiznivé klima v matetské Skole hraje zasadni roli, tedy
ptiznivé klima Skoly je vyznamnym ptedpokladem pro jakékoliv zaméry dané matetské

Skoly.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

3.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky
Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit iroven spoluprace mateiskych skol ve Zlinském kraji.
Z hlavniho cile jsme si stanovili dil¢i vyzkumné cile:

1. Zjistit, z jakych dtivodt dochazi ke spolupraci matefskych Skol ve Zlinském kraji.

2. Zjistit, jakym zptsobem probiha spoluprace matetskych skol ve Zlinském kraji.

3. Zjistit, jak se feditelé a ucitelé zapojuji do spoluprace mezi matetskymi Skolami
ve Zlinském kraji.

4. Zjistit, zjakych davodu nedochazi ke spolupraci mezi matefskymi $kolami
ve Zlinském kraji.

5. Zjistit, sjakymi jinymi subjekty kromé& matetské Skoly, matetfské Skoly

ve Zlinském kraji spolupracuji.

Zvyzkumnych cild vyplivaji nasledujici vyzkumné otdzky, na které jsme si

prostiednictvim ziskanych dat z dotazniku odpovédéli.

1. Jaké jsou divody vzajemné spoluprace mezi matetskymi Skolami ve Zlinském
kraji?

2. Jakym zpusobem probiha spoluprace matetskych skol ve Zlinském kraji?

3. Jak se feditelé a ucitelé zapojuji do spoluprace mezi matetskymi Skolami
ve Zlinském kraji?

4. Zjakych divodii mezi matefskymi Skolami ve Zlinském kraji nedochazi
ke spolupraci?

5. Sjakymi jinymi subjekty, kromé matefské Skoly, matefské Skoly ve Zlinském kraji

spolupracuji?

3.2 Vyzkumna metoda

JelikoZ jsme zkoumali a byli zaméfeni na velké mnoZstvi respondentl, zvolili jsme
kvantitativné orientovany vyzkum. PouZili jsme metodu dotaznikového Setfeni a na

zakladé této metody byl vytvofen vyzkumny nastroj, kterym byl dotaznik.

Dotaznikovd metoda nam slouzi pro hromadné ziskavani udaji za relativné kratkou
casovou dobu. Respondentem oznaCujeme cCloveéka, ktery dotaznik vypliuje. (Gavora,

2010)
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Nasimi respondenty byly feditelky a ucitelky matetskych $kol ve Zlinském kraji, jednalo

se o dostupny vybér.

3.2.1 Charakteristika vyzkumného nastroje

V tvodu dotazniku, jsme respondenty oslovili, pfedstavili jsme se a seznamili jsme je
snazvem dotazniku a tématem nasi bakalafské prace. Pozadali jsme je o vyplnéni

dotazniku. V zavéru dotazniku je podékovani za vyplnéni.

Dotaznik obsahoval celkem 26 otazek a 1 dopliikovou polozku. V dotazniku bylo 7
otevienych otdzek, 8 polouzavienych otazek, pfi¢emZ respondenti méli na vybér dané
odpovédi, ale mohli doplnit svoji vlastni a 11 uzavienych otdzek, u kterych méli
respondenti pfedem dané odpovédi. Doplilkova polozka slouzila K vyjadieni nazoru

k danému tématu.

V dotazniku rozdélila otdzka €. 8 respondenty na 2 skupiny a to na ty, kteti spolupracuji
a ty, kteti nespolupracuji S jinou mateiskou skolou. Respondenti, ktefi zvolili u otazky ¢. 8
odpovéd’ ano (spolupracuje), pokracovali otazkou €. 9, az po otazku ¢. 25, otazku ¢. 26
nevypliovali, protoze byla urena pro respondenty, ktefi nespolupracovali.
Respondentim, ktefi oznacili u otazky ¢. 8 ne (nespolupracuje), byly nabidnuty otazky
¢. 24, 25 a 26. Celkem tedy, ti co oznacili u otazky €. 8 ano, odpovidali na 25 otazek,
respondenti, ktefi oznacili ne, odpovidali na 11 otazek, posledni dopliikova polozka byla

vénovana vsem respondentiim (Vviz. Ptiloha).

Otazky mély ptesné instrukce, kterymi se m¢l respondent fidit.

3.3 Predvyzkum

Pted samotnym vyzkumem jsme nejprve museli provést predvyzkum. Prostfednictvim
predvyzkumu, jsme chtéli otestovat nas§ vyzkumny nastroj. Zjistovali jsme, zda jsou
respondentovi srozumitelné a jasné jednotlivé polozky uvedené v dotazniku. Predvyzkumu
se zucastnilo 6 ucitelek z matetskych $kol ve Zlinském kraji. Probihal pomoci 3
elektronickych a 3 tiSténych dotaznik. V prvni fad€ jsme navstivili ucitelky v tfech
riznych matetskych Skolach ve Zlinském kraji, osobné je seznamili s tématem
a predali tiStény dotaznik. Jakmile dotaznik vyplnili, kontaktovaly nés a daly nam zpé&tnou
vazbu. Stejnym zpusobem probihal predvyzkum se 3 dotazniky v elektronické podobé.
Rozdil byl v tom, ze jsme se osobn€ nevidéli. Predvyzkum nam ukézal, Ze v elektronické

form¢ dotazniku nebylo respondentovi jasné, kolik moznosti odpovédi miize oznacit.
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Pokyny u otazek jsme opravili, tak aby byly srozumitelnéjsi. Dale se diky piedvyzkumu
ukézalo, ze posledni dopliikové polozka je pro respondenta zbyte¢nd. Prozradil nam, ze by
Ji Z dotazniku vyskrtl, z divodu toho, Ze se k tématice vyjadiil u jiné oteviené otazky.
Posledni polozku v dotazniku jsme zachovali, z divodi mozného vyuziti jinymi
respondenty, ti ho ovSem také nevyuzili, nicméné na vyzkumu to nic nezmeénilo, jelikoz se

jednalo o zminiovanou doplitkovou polozku. Po upravé dotazniku jsme zacali s vyzkumem.

3.4 Sbér dat

Jak uz jsme uvedli, v podkapitole vyzkumna metoda, dotaznik byl ureny feditelkam
a ucitelkdm matefskych $kol ve Zlinském kraji. Respondenty jsme ptedem kontaktovali
a sezndmili s vyzkumem. Dotaznik v elektronické podobé jsme rozesilali na emailové
adresy matetskych Skol Zlinského kraje, které jsme pifedem informovali. Vyuzili jsme
I skupiny na socialni siti, které byli zaméfeny na matetské skoly a predskolni vzdélavani,
do nichz byl dotaznik v elektronické podobé vlozen. Dotaznik byl na internetu zpfistupnén

zhruba mésic.

Dotaznik podle portalu survio.com vyplnilo 113 respondentt, ale pro vyzkum jsme pouZili
pouze 98 dotaznikd (navratnost 86, 7 %), jelikoz 15 dotazniki (13,3 %) bylo vyfazeno
z diivodu chybéjicich odpoveédi. Celkem jsme méli k dispozici 98 dotazniktl, coz pocitame

pro samotné vyhodnocovani jako 100%.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

4 ZPRACOVANI A INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

V nasledujici kapitole jsme sefadili ziskané data podle posloupnosti otazek v dotazniku.
Jednotlivé odpovédi na otazky jsou okomentovany, graficky znazorn€ny V procentualni
podobé a v podobé tabulkové Cetnosti. Data jsme vyhodnocovali prostiednictvim programu

Microsoft Excel.

4.1 Interpretace vysledki vyzkumu

Prvni otazkou Vv dotazniku jsme zjiStovali zastoupeni zen a muzii ve zkoumaném
vzorku respondentii. Vyzkumu se zlc€astnilo celkem 98 respondentl, z néhoz je 98 Zen
(100 %). Muze se zdat, Ze polozeni této otazky bylo zbyte¢né, jelikoz se domnivame, Ze
vétdinou se v mateiskych $kolach (dale jen MS) vyskytuji pouze Zeny. Chtéli jsme ale
piedejit tomu, aby si ptipadny uditel, asistent ucitele, vedouci ucitel nebo feditel neptipadal

opomijeny. Touto odpovédi jsme zjistili, Ze vyzkumu se zucCastnily pouze Zeny.

Druhou otazkou (viz. graf ¢. 1) jsme chtéli zjistit vék respondentti. Otazka byla oteviena,
tudiz jsme si udélali kategorie, které byly rozd€leny vékové a podle zajmu
o tento vyzkum. Ukdzalo se, Ze nejvice vyplnénych dotaznikti bylo od 46,9 % respondentii
ve véku 21 — 30 let. Vyzkumu se dale ztcastnilo 36,8 % respondentti ve véku 31 — 40 let
a zbylych 16,3 % respondenti bylo ve véku 41 — 51 let. Domnivame se, ze 46,9 %
respondentll se vyzkumu zucastnilo, jelikoz se miZe jednat o pravé vystudované
absolventy, kteti také provadéli vyzkum ve svém studiu, a proto védéli, Ze je pro
vyzkumnika mnohdy tézké nasbirat potiebné data. Z tohoto divodu si myslime, Ze se

nejvice zapojovala nejmladsi vékova kategorie.

Kolik je Vam let?

21 -30 let
H 31 - 40 let
41 -51 let

Graf ¢. 1: Vék respondentii

Pro nase vyzkumné Setieni bylo zajimavé zjistit i to, jaka byla respondentova pozice v MS

(viz. graf €. 2). Z celkového poctu 98 respondentti (100 %) se vyzkumu zacastnilo 34,7 %
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fadovych uéitelek MS, 18,4 % uvedlo, Ze jejich pracovni pozice je uéitelka a zaroven
feditelka MS. Asistentek ucitele v MS bylo v nasem vyzkumu 10,2 %, zapojilo se 25,5 %
vedoucich ugitelek MS a feditelek MS v nasem vyzkumu bylo 11,2 %. Nejvice se
vyzkumného Setfeni zucastnilo fadovych ugitelek v MS, coz nas nepiekvapilo, jelikoZ
pravé jim a feditelkam MS byl dotaznik uréen. Zajimavym zjiiténim pro nas bylo, Ze se
v MS vyskytovalo tolik ugitelek, které byli zaroven feditelkami, u nich se domnivame, Ze
jejich pracovni vytizeni je vétsi a mile nas prekvapilo, ze si naSli ¢as a vyplnili nas

dotaznik.

Jaka je VaSe pozice v materské Skole?

34,7%

25,5%
18,4%

10,2%

11,2%

I

uditelka MS  utitelka a
zaroven

feditelka MS

asistentka vedouci
uéitele v MS ucitelka v
MS

teditelka MS

Graf ¢. 2: Pracovni pozice

V dal$i dotaznikové poloZce nas zajimalo, jaka byla délka pedagogické praxe naSich
respondentt (Viz. graf ¢. 3). Nejkratsi praxi ma 17,3 % respondentti a to méné nez 1 rok, 0
5 let del3i praxi v MS ma 42,9 % respondentii. Pomé&mé dlouhou praxi, podle rozhrani let,
které jsme si stanovili v moZnostech odpovédi u této otazky, ma 29,6 % respondentl a
nejdelsi praxi, kdy se jednalo o 16 let a vice, uvedlo 10,2 % respondentti. JelikoZ nam
odpovédi na délku praxe ukazali, Ze nejvice respondentt ma praxi od 1 — 5 let, mohli jsme
z tohoto vysledku usoudit, Ze se nejspiSe jednalo o zacinajici ucitelky, Cemuz by také

odpovidalo nejvyssi procentualni zastoupeni ve vékové kategorii 21 — 30 let.

Jaks je délka Vasi praxe v nynéjsi MS?

42,9 %
29,6 %
17,3% i 10.2 %
— b
méné nez 1 rok 1-5let 6 - 15 let 16 a vice let

Graf ¢. 3: Délka praxe
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Respondentt, ktefi pracuji ve vesnickych MS, se vyzkumu zugastnilo 43,9 %, zbylych
56,1% pracuje v MS, které jsou umistény ve méstech. Touto otazkou jsme chtéli zjistit, zda
spolupraci vice realizuji MS ve méstech nebo na vesnicich (viz. graf &. 4). Vice se zapojuji
a spolupracuji sjinou MS, méstské MS. Domnivime se, Ze je to zdivodi vétsich
moznosti, které pravé MS ve méstech miizou mit. Mzou si snadngji hledat partnerskou
MS, vyuzit vice dostupnych viemoznych programti, akci a podle nas jejich napli

spoluprace z téchto diivodi byva bohatsi.

Kde se nachazi MS, ve které pracujete?

H na vesnici

H ve meste

Graf ¢. 4: Umisténi MS
Nejvice respondentil 67,3 %, uvedlo, Ze pracuji ve vefejnych MS (viz. graf &. 5). Ty podle
ziskanych vysledkil vyuzivaji ke spolupraci pouze stejny typ MS a to veiejné MS. Oproti
tomu soukromé MS spolupracuji, jak s vefejnymi, tak i se soukromymi MS. V soukromych

MS pracuje 32,7 % respondent.

Jaky je typ MS, ve které pracujete?

H vetejna MS

® soukroma MS

Graf¢. 5: Typ MS
Ptali jsme se respondenttl, jaky je jejich nazor na spolupraci MS (viz. graf &. 6). JelikoZ
otazka byla oteviena, respondenti vyjadfovali sviij nazor a tak bylo potieba, abychom

odpovédi kategorizovali podle spole¢nych vyznamt na 7 kategorii.
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Prvni kategorie s nazvem ,,nezajimam se* obsahovala odpovédi typu: ,.,tofo téma neresim,
nemam nadzor, nestaram se o ni, nezajima mé to*, do této kategorie jsme zaradili 27,6 %

respondent.

Druha kategorie s nazvem ,,méla by byt vice podporovana“ zahrnovala odpovédi typu:
»velice se o ni nemluvi, je malo diskutovana, toto téma je opomijené*, do této kategorie

bylo zatazeno 14,3 % respondentt.

Do tieti kategorie, bylo zahrnuto 5,1 % respondentd a nazvali jsme ji ,spoluprace
v budoucnu®, z diivodu Eastych odpovédi ohledné planovani budouci spoluprace s MS.
Odpovédi byli téméf totozné a respondenti popisovali, Zze spoluprace je v jednani a planuji

ji realizovat.

Ctvrta kategorie byla zastoupena 8,2 % respondenty a ti vétsinou uvadéli, Ze se spolupraci
s jinou MS maji $patné zkusenosti, proto uz spolupraci odmitaji. Odpovédi byli napt.: ,,Uz
Jjsme spolupracovali, ale k nicemu to nevedlo. “, ,, Mame Spatnou zkuSenost se spolupraci, z
ditvodu personalniho nerespektovani, kdy si reditelky obou skolek hazeli klacky pod nohy,

proto jsme spolupraci prerusili.

Patou kategorii jsme pojmenovali podle specifickych vyznamt, které se vyskytovaly u
vSech odpovédi. Do této kategorie, kterd byla nejvice zastoupena, bylo pod ndzvem
,»vnimam ji pozitivné* zatfazeno 28,7 % respondentd, ktefi vnimali vzajemnou spolupraci
MS kladn&. Respondenti uvadéli odpovédi typu: ,, Spoluprdce miize byt dobrd véc, ale
hlavni je, aby se uméla ridit*, ,Ja ji vaimam jako dost podstatnou, ale znam pripad, kdy
reditelka, byla absolutne neschopna, co se tyce organizace spoluprace a ucitelky se akordt

hadali a moc jim to neprospélo “

W

Sestou kategorii jsme nazvali ,,vnimam ji negativné“, sem spadalo 9,1 % respondenti.
Respondenti uvedli, Ze je podle nich spoluprace mezi MS zbytetna, neni prosp&ina a ze
neni v ni¢em piinosna.

Sedma kategorie s nazvem ,,chybi partnerska MS* byla zastoupena 7,1 % respondenty.
V této kategorii se objevovaly odpovédi typu: ,,Chceme spolupracovat, ale nikdo neni
ochotny.”, ,Spolupraci privitame, ale jsme na vesnici a v blizkosti materskou Skolu

nemame. “
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Jaky je Va$ nazor na vzajemnou spolupraci materskych $kol
obecné?
27,6 % 28,7 %
143 %

8,2 % 9,1% 9
- ]
nezajimam méla by byt spoluprace v Spatna vnimdm ji  vnimam ji chybi

se vice budoucnosti  zkuSenost ~ pozitivné  negativné  partnerska
podporovana MS

Graf ¢. 6: Nazor na vzdjemnou spolupraci

Ptali jsme se respondent, zda MS, ve kterych pracuji, spolupracuji s jinou MS
(viz. graf ¢. 7). Vétsina respondentd 87,8 % nespolupracuje z divodid toho, Ze nevidi ve
vzéjemné spolupraci zadny piinos, je pro né organizacné, Casové a personalné narocna,
chybi jim partnerska MS nebo planuji spolupraci v budoucnu. Z daleka mensi procentualni

zastoupeni respondentii 12,2 % spolupraci s jinou MS realizuji.

Tento vysledek nas nemile ptekvapil, jelikoZ jsme se domnivali, Ze spolupraci vyuziva

mnohem vice MS, nez nam vysledné data prozradili.

Respondenti, ktefi spolupracuji s jinou MS - 12 respondentti, v dotazniku dale pokragovali
az k otazce 25, Cili u téchto otazek bude 12 respondentii 100%. Zbylych 86 respondenti,
ktefi v otdzce €. 8 odpovedéli ,,ne” pokracovali az na otazku €. 24. Celkem tedy, ti co
oznacili u otazky ¢. 8 ,,ano®, odpovidali na 25 otdzek, respondenti, kteti oznacili ,,ne*,

odpovidali na 11 otazek, posledni doplitkova polozka byla vénovana vSem respondenttim.

Spolupracuje Vase MS s jinou MS?
12,2 %

Hano

Hne

Graf ¢. 7: Spoluprdce MS s jinou MS

Jak jsme zminili v pfedchozim komentafi, nyni je 100 % 12 respondent.
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Zajimalo nas, zda MS vyuZivaji ke vzajemné spolupraci pouze jednu MS 83,3 % nebo se
spoluprace odehrava s vice MS 16,7 %. (viz. graf &. 8)

Myslime si, Ze by bylo vhodné spolupracovat s vice MS, jelikoZ to mize mit na déti i
ucitelky pozitivni dopad z hlediska poznavéani novych lidi, ziskdvani novych kamaradi,

zkuSenosti, poznavani nového prostiedi a zazivani novych situaci.

S kolika MS spolupracujete?

16,72

s jednou MS

H s vice MS

Graf ¢. 8: Pocet spolupracujicich MS
Graf &. 9 nam ukazuje, Ze nejvice respondent 83,3 % vyuzivéa ke spolupréaci vefejnou MS,
zbylych 16,7 % respondenttl spolupracuje se soukromou MS. Domnivame se, Ze takovy
vysledek je mozna z diivodu toho, Ze vefejnych MS je ve Zlinském kraji daleko vice nez

soukromych MS a tak je vétsi moznost najit mezi vefejnymi MS partnera pro spolupraci.

S jakym typem MS spolupracujete?
16,7 %

H s vefejnou MS
H se soukromou MS

i jind moZznost

Graf ¢. 9: Typ spolupracujici MS
Dalsi oteviena otdzka, ktera byla v dotazniku, byla otdzka ¢. 11. Pomoci této dotaznikové
otazky jsme chtdli zjistit, jaka je naplii spolupraice MS. Odpovédi od respondentil jsme
rozdélili do dvou kategorii. (viz. graf ¢. 10)
Prvni kategorii ,,spole¢né vylety* jsme pojmenovali podle ¢astych odpovédi od 41,6 %

respondentti. Nazev ,,spolecné vylety* zastieSuje spolecné navstévy kulturnich akci, jako
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jsou napt. divadla, kina, muzea, dale pak vylety do ptirody a pobyt na skole v ptirod¢, kde

jsou déti z obou matetskych skolek.

Druhé kategorie, ktera byla odpovédmi od 58,3 % respondentli obsahlejsi, nese nazev
»Spolecné zajmové krouzky*. Do této kategorie jsme zahrnuli spolecné vytvarné, pohybové

a vzdélavaci ¢innosti, které MS realizuji dohromady.

Myslime si, ze MS zvolili takovy obsah spoluprace hlavné kvili détem, kdy ptichazi do
kontaktu sjinymi détmi, maji moznost poznavat nové kamarady, ulit se vzajemné
toleranci, ale také vzajemné spolupraci, ke které dochazi pii spoleénych zdjmovych
krouzcich. Dalsi diivod tohoto obsahu vzajemné spoluprace vidime ve finan¢ni tspore, kdy
hromadné navs$tévuji rizné akce, poradaji spolecné vylety. Jelikoz timto vznika vétsi

skupina déti, dostavaji hromadnou slevu za rizné vstupy na dané atrakce.

Co je obsahem Vasi spoluprice s jinou

MS?
H spolecné vylety
5830 41,6 % (zoo, $kola v
! ptirod¢, divadla,
muzea)

Graf ¢. 10: Obsah spoluprace
V grafu ¢. 11 muzeme vidét, ze plan si v ramci vzajemné spoluprace podle ziskanych
vysledk vypracovalo pouze 16,7 % respondentl. Vnimame tento fakt jako vhodny
predpoklad pro fungujici spolupraci z hlediska toho, ze si respondenti mohli stanovit
harmonogram, pravidla a rezim. Podle planu si mohli fidit spolupraci, kterd tak méla
stanoveny fad. Oproti tomu 83,3 % respondentl si plan, podle kterého by se spoluprace

mohla fidit, nevypracovali, z ¢ehoz usuzujeme, Ze spoluprace byla volnéjsiho charakteru.

Vypracovali jste si plan, podle kterého se
Fidité pro spolupraci s jinou MS?

16,7 %

Hano

Hne

Graf'¢. 11: Plan spoluprace
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Jelikoz v§ichni respondenti uvedli, Zze si v MS nestanovili cile vzajemné spoluprace (viz
tab. 1), tedy ¢eho by chtéli dosahnout, da se predpokladat, ze si od spoluprace dopiedu nic
neslibuji. SpiSe ji vnimaji jako prostiedek k moznym vysledkim, ale nechéavaji volny

prabeh tomu, co pomoci spoluprace ziskaji.

Tabulka 1: Cile spoluprace

Stanovili jste si cile, kterych chcete dosahnout pri

spoluprice Vasi MS s jinou MS?

absolutni cetnost | relativni ¢etnost v %
Ano 0 0%
Ne 12 100 %
celkem 12 100 %

Jelikoz se jednalo o otevieny typ otazky, kterou jsme v dotazniku respondentovi nabidli,
bylo nutné rozdélit odpovédi do 3 kategorii, podle stejnych vyznami. Otdzkou jsme chtéli

zjistit, z jakého divodu ke spolupraci dochazi. (viz. graf ¢. 12)

Polovina odpovédi byla zatazena do kategorie ,,z finan¢nich dtvoda“. Jelikoz na tuto
otazku odpovédélo 50,1 % respondentli, Zze spolupraci realizuji kvili finanéni uspofte.
Jedna se o Uspory za vstupné do muzei, do kin, do divadel, do zoo, do sportovnich aredlli a

taky za hromadnou dopravu.

Druha kategorie s nazvem ,,predavani si zkuSenosti, nadzorti, ndméti“, byla zvolena na
zéklad¢ totoznych odpovédi, kdy 16,6 % respondenti uvedlo, Ze spoluprace probihd z

davodu, predavani si zkuSenosti, nazorti, naméth a rad mezi ucitelkami MS.

V treti kategorii bylo 33,3 % respondentli a nazvali jsme ji ,,spoluprdce mezi détmi,

3

protoze odpovédi na tuto otazku byli: ,,Déti se uci spolupraci s jinymi detmi. *, ,, Cilem je,

3

aby se déti ucily vzajemné spolupraci s jinymi détmi. “, ,, Chceme, aby se déti stmelovaly. Z

ditvodu seskupeni deti.
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Pro¢ dochazi ve vasi materské §kole ke
spolupraci s jinou mateiskou Skolou?

M 7 finan¢nich duvodu

M pfedavani zkusenosti,
nazord, nameta

i spoluprace mezi détmi

16,6%

Graf ¢. 12: Divody spoluprdace
V grafu &. 13 mizeme vidét, ze délka trvani vzajemné spoluprace s jinou MS neni ani u
jednoho respondenta mensi nez 1 rok. 58,3 % respondentd uvedlo, Ze jejich spoluprace trva
vrozmezi od 1 — 3 let, dalsich 41,7 % respondentl odpovédélo, Ze jejich vzajemna

spoluprace s MS je vice jak 3 roky.

Myslime si, Ze je vhodngjsi spolupracovat s MS delsi dobu, jelikoz se jak uditelé, tak déti
dobfe znaji, miizou mezi sebou udrzovat kontakt i mimo MS, kdy mezi sebou mtizou najit
spole¢né zajmy a rozumét si a to nejen z pohledu ucitel — ucitel. Na druhou stranu
nevidime negativa ani v druhém pfipad€, kdy miZe dochazet k seznameni se s novymi
lidmi, détmi, prostfedim, ziskavani novych zkuSenosti a poznavat nové situace, coz se
nevyluduje ani u MS, které mezi sebou spolupracuji dlouhodobé. I u nich méize dochazet

K novym zkusenostem a poznavani.

Jak dlouho spolupracujete s jinou MS?

H méné nez 1 rok
1- 3 roky

i3 roky a vice

Graf ¢: 13: Délka spoluprace
Dotaznikova otazka byla otevienym typem, proto jsme si rozd¢lili odpovédi respondentt

na 5 kategorii, podle toho, co do dotazniku napsali.

Z vysledku této otazky, které jsou k vidéni v grafu €. 14, jsme méli obavy a to takové, aby

vzajemna spoluprace mezi MS nebyla spiSe jen na povrchni trovni. Tim myslime, Ze by
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spolupraci realizovali nepravidelné. Ziskand data naSe obavy nepotvrdily, jelikoz az na
16,6 % respondenttl, ktefi uvedli, Ze spolupracuji jen parkrat za rok, probiha spoluprace
pravideln¢. Tedy probihd minimalné¢ jednou za meésic, coz nam piijde jako pfijatelna

pravidelnost vzajemné spoluprace.

Jak ¢asto dochazi ke spoluprici s jinou MS?

25,1% 25,1%

16,6 % I I 16,6 % 16,6 %

1 krat za 1 krat za 2 krat za 3 krat za parkrat za
tyden mésic mésic mésic rok

Graf ¢. 14: Pravidelnost spoluprdce

Od respondentt jsme se chtéli dozveédét, jakou formou komunikuji pfi vzajemné spolupraci
sjinou MS (viz. graf & 15). Zda se na spolupraci domlouvaji pomoci komunikaénich
prosttedkl 66,7 % nebo mezi sebou komunikuji osobné tzv. tvaii v tvat, coz uvedlo 33,3
%. Podle naSeho nazoru je komunikace jeden z hlavnich pfedpokladii pro fungujici
spolupraci a myslime si, ze je dulezité a vhodné komunikovat osobni formou. Pfi osobnim
stietnuti mize dochézet k lepSimu porozuméni, a 1épe se timto zptisobem komunikace tesi

dana situace.

Jakou formou probiha komunikace v
ramci spoluprace s jinou MS?

33,3 H osobni kontakt
%

H pomoci e-mailu, mobilniho
telefonu, socialni sité
M jina moznost

66,7 %

Graf ¢. 15: Forma komunikace

Graf €. 16 zobrazuje, ze spoluprici respondenti realizuji na zéklad€ svého vlastniho
rozhodnuti 75 %. Dovolujeme si tvrdit, Zze ztéto informace miizeme usoudit aktivni
zapojovani pedagogickych pracovnikii do procesu vzajemné spoluprice mezi MS.
Domnivame se, Ze jestlize citi potfebu spolupréci realizovat, ¢ini tak kvili sobég, détem

nebo kvili rodi¢im a tim jim zajisti v&tsi moznosti vyuziti, at’ uz v zajmovych ¢innostech
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nebo vyletech. Také mlizou spatfovat pozitiva spoluprace v zlepseni ur¢itych schopnosti a

dovednosti, které se mtizou rozvijet u déti, nebo také u ucitel.

Na zakladé jakého rozhodnuti
spolupracujete s jinou MS?

M vlastni rozhodnuti
rozhodnuti

nadfizeného
subjektu

Graf ¢. 16: Rozhodnuti spolupracovat

Pomoci ziskanych dat jsme zjistili, komu jsou pfedev§im mozné vysledky, které
spoluprace pfinese ur¢eny (Vviz. graf ¢. 17). Pfinos ze spoluprace je uréen pro déti a ucitelé
34,6 % stejné procentudlni zastoupeni méla odpovéd’ ,,pro rodi¢e*. Z toho usuzujeme, ze
zrealizovani a nasledna spoluprdce ma obohatit tfi hlavni aktéry, ktefi se pohybuji ve
Skolnim prostiedi. Déle jsou vysledky ze spoluprace urceny predskolni instituci jako celku

19,3 %. Moznost odpovédi pouze ,,pro déti“ oznacilo 7,7 % respondentd a pouze ,,pro

ucitele 3,8 % respondentd. Respondent u této otdzky mohl zaznalit vice jak jednu

odpovéd.

Pro koho predevsim budou vysledné efekty ze spoluprace s
jinou MS prinosné?
346%  346%

19.3%
7,7%
0 )
j 3,8 % = 0% 0%
pro MS jako pro ugitele  pro déti prodétii  pro rodice pro jind moznost
institut uditele ziizovatele

MS

Graf ¢. 17: Vysledky spoluprace
Dotazovali jsme se respondenttl, kdo je u nich v MS fidici &lanek spoluprace, tedy vedouci
celého procesu (viz. graf ¢ 18). Zjistili jsme, Ze nejéastdji spolupraci mezi MS fidi
feditelka MS 75%, pravé ona ma na starost fungujici spolupréci a zodpovida za své kolegy
pfi tomto procesu. U 41,7 % respondentll obstarava chod a je vedouci spoluprace v MS
vedouci uditelka MS, tedy ma z hlediska spoluprace stejné povinnosti jako feditelka MS.

Vyzkum ukézal, Ze fizeni spoluprace ma na starost v MS i fadova ugitelka MS 25%.
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Myslime si, Ze je velmi dalezité, aby mél ¢lovek, ktery fidi spolupraci potifebné schopnosti
k vedeni tymové prace, aby dokazal své kolegy vhodné motivovat a vést spolupraci

spravnym smeérem.

Kdo ve Vasi MS Fidi spolupraci s jinou MS?

H feditelka MS

vedouci uéitelka MS
i ygitelka MS
teditelka i u¢itelé MS

Graf ¢. 18: Rizeni spoluprdace
Zajimalo nas, jestli né¢jakym zptsobem spoluprace ovlivituje déti (graf €. 19) a pracovniky
v MS (graf ¢. 20). Vétsina respondentt nepocituje, Ze by n&jakym zptisobem spoluprace
ovliviiovala déti 83,3 % ani pracovniky 75% MS. Ti, ktefi uvedli, Ze spoluprace ma na déti
néjaky dopad 16,7 %, uvedli piesné, jak se tento dusledek spoluprace projevuje: ,.Déti se
seznamuji s jinymi détmi a zdokonaluji se v socidalni oblasti.*, , Déti se uci vice
spolupracovat s jinymi detmi.” Stejné tak respondenti, ktefi vnimaji, Ze je spoluprace
ovliviiovala 25 %, odpovédéli, ze je vice zaméstnava a vidi na sob¢ zlepsSeni pii tvorbe

planu.

Ovliviiuje podle Vaseho nazoru spoluprace s
jinou MS déti ve Vasi MS?

16,7 %

H ano

Hne

Graf ¢. 19: Viiv spoluprace na déti
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Ovliviiuje podle Vaseho nazoru spoluprace s
materkou §kolou pracovniky materské
Skoly?

Eano

Hne

Graf¢. 20: Vliv spoluprdce na pedagoga

Ziskané odpovédi od respondentd jsme rozdélili do 4 Kategorii. Jelikoz se jednalo 0
otevienou otazku, kde respondenti vyjadfovali svlij ndzor ve vétach, bylo potieba rozdélit

je podle ur¢itych vyznami. Zndzornéno v grafu ¢. 21.

Prvni kategorie s nadzvem ,lepsi vztah mezi ucitelkami® obsahovala odpovédi napf.
budovani mezilidskych vztaht, uditelky si predavaji rady a zkuSenosti, umi mezi sebou

lépe komunikovat. Tuto kategorii zastupuje 25 % respondent.

Druha kategorie je zastoupena 8,3 % respondentd, ti uvedli, Ze se ucitelky 1épe orientu;ji
v planovani a ztohoto divodu jsme pojmenovali tuto Kkategorii jako ,,orientace

V planovani®.

Kategorie tfeti s nazvem ,,déti se uci spolupraci® zastupuje 41,7 % respondentl, ktefi
napsali, Ze pfinos je vidén hlavné u déti a to konkrétné v tom, Ze se deti zdokonaluji v

kooperaci s jinymi a rozvijeji Se V prosocialnim chovani.

Ctvrtou kategorii jsme pojmenovali ,,uspora financi“ z divodl odpovédi od 25 %
respondentt, ktefi uvedli, Zze hlavnim pfinosem vzajemné spoluprace s jinou MS je usetieni

financi, ke kterému dochazi diky vétsimu poctu déti, tedy dostavaji skupinovou slevu.
Myslime si, ze vSechny ¢ty kategorie jsou vhodnym piinosem, jelikoz propojeni téchto
vysledki se dotyka jak déti, tak ugitelek v MS, coz miizeme vnimat jako mozny ukazatel,

7e spolupracovat s jinou MS ma pozitivni dopad.
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Jaky p¥inos ma spoluprace Vasi MS s jinou
MS?
41,7 %
25 % 25 %
8’3 % 1
=
lepsi vztah mezi  orientace v déti se uci uspora financi
ucitelkami planovani spolupracovat

Graf ¢. 21: Prinos spoluprace
Na 24. dotaznikovou otazku uz odpovidali vSichni respondenti, kteifi se prizkumu

zGcastnili, tedy pracovali jsme s daty od 98 respondentl, coz pocitame jako 100 %._Na

otazku mohli respondenti odpovidat vice odpovéd’mi, které byli pfedem dané, nebo méli

moznost doplnit svou vlastni odpovéd'.

Zajimali jsme se s jakymi jinymi subjekty kromé& MS, spolupracuji (viz. graf &. 22). Zjistili
jsme, Ze nejvice MS spolupracuje se zakladni $kolou 83,5 %, dalii respondenti se stejnym
procentudlnim zastoupenim ve tiech typech odpovédi, zvolili spolupraci s domovem déti a
mladeze 4,4 %, s domovem seniord 4,4 % a stejn¢ tak 4,4 % respondenti sd¢lilo, ze
nespolupracuji s Zddnym subjektem. 3,3 % respondentll nenaslo VvV nami ptfedlozenych
odpovédich potiebnou odpoveéd, a tak doplnili svoji vlastni. Spolupracuji se sportovnim
stfediskem a s obecnim ufadem, kde probiha vitani obc¢anku, kterého se zlcastnuji, jak

dati, feditelky a uéitelky z MS, tak rodi¢e a zaméstnanci obecniho ufadu.

Podle nas je spoluprace se zakladni Skolou nezbytné nutna pro dité¢ predSkolniho véku,
protoze by mélo poznat prostiedi zakladni skoly jesté diive, neZ do ni nastoupi, a bude ji
pravideln& navstévovat. Z tohoto diivodu jsme nepochopili, jak mizou byt nékteré MS bez
této spoluprace a byt samostatnou jednotkou. Tento postoj se nam zda nespravny.
Spoluprace podle vyzkumu probihd také s domovem déti a mladeze a s domovem seniord.
Podle nas jsou tyto subjekty vhodn& zvoleny, jelikoz napf. déti z MS poznavaji nové
kamarady a nové prostiedi, pfi riznych tvofivych a pohybovych aktivitach v prostorach

DDM, nebo v prostorach MS, kde se déti pti spoleénych programech schazeji.
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Spolupracuje Vase MS s jinymi subjekty?
83,5 %

4.4% 4.4 % 4,4% 3,3%

se zakladni Skolou s domovem détia s domovem seniordi nespolupracujemes  jina moznost
mladéze zadnym subjektem

Graf ¢. 22: Spoluprdce s jinymi subjekty
Vsechny CcCtyfi nasledujici tabulky, které jsou ptipojeny k 25. dotaznikové otazce,
znazorfiuji spolupraci s jinymi subjekty nez je MS a v kazdé tabulce je uvedena néapli,
respektive obsah spolupriace s danym subjektem. Tabulky jsou rozd€leny na zékladé
odpovédi v predeslé 24. otazce. Rozdélili jsme je podle toho, jakou odpoveéd’ respondenti
napsali. Tato otazka byla oteviena, tudiz jsme museli odpovédi kategorizovat dle uréitych

vyznamt, Z kterych pravé nasledujici 4 tabulky vznikly.

Jako prvni jsme uvedli tab. 2, s ndzvem ,, spoluprace se zakladni $kolou®. V této tabulce
jsme chtéli zviditelnit, v ¢em matefska $kola a zakladni skola spolupracuje. Nejvice
spoluprace probiha z divodt seznamovani déti piedSkolniho véku s prostory zakladni
Skoly, jelikoz je to jejich budouci prosttedi, ve kterém se budou pravidelné¢ pohybovat.
Tuto informaci uvedlo v oteviené otazce 37,6 % respondentd.

Do ,,spole¢nych zajmovych krouzk( spadaji rizné pohybové, vzdélavaci a vytvarné
¢innosti, napf. jarmark, dilnicky, plavani, pohybové soutéze. V této kategorii je 17,2 %
respondentt.

Dalsi kategorie zahrnuje 15,2 % respondentii, u kterych spolupradce probihd Vv ramci
spolecnych vylet do ptirody, na kulturni akce a realizuji i spole¢nou $kolu v pfirodé.

U 13,9 % respondenti spoluprace probiha v rdmci pedagogickych schizi, kde se jedna o
ptredskolnich détech, které budou nastupovat na danou zakladni skolu.

Do kategorie ,,vzajemné navstévy* bylo zarazeno 8,3 % respondenti. Ti uvadeéli, ze se
vzajemné se zakladni Skolou navstévuji. Déti si V ramcei spoluprace povidaji a predcitaji
z knih.

Kategorii ,,nevim* zastupovalo 7,5 % respondentd. Ti vétSinou odpovidali, Ze v matetské
Skole pracuji chvili a o spolupracujicich partnerech jejich matetfské Skoly se jesté

nezajimali.
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Tabulka 2: Spoluprace se zakladni Skolou

Se zakladni Skolou
Absolutni Relativni
Kategorie cetnost Cetnost v %

Seznamovani piredskolakt
s prostory zakladni Skoly 35 37,6 %
Spolecné zajmové krouzky 16 17,2 %
Spolecné vylety 14 15,2 %
Pedagogicka porady 13 13,9 %
Vzéajemné navstévy 8 8,6 %
Nevim 7 75 %
Celkem 93 100 %

V tab. 3 mizeme vidét, jakou naplii ma spoluprace matetské Skoly s domovem déti a
mladeze. 60 % respondentti uvedlo, ze se déti pravidelné potkavaji ve vytvarnych a
taneCnich krouzcich, které probihaji v prostorach bud’ matetskych $kol, nebo v domovech
déti a mladeze.

20 % respondenti nam sdélilo, ze jsou V prostorach mateiské Skoly pro déti z obou
subjektl ptipraveny pravidelné, spole¢né pohybové soutéze, diky kterym se uci spolupraci
a vzajemné toleranci.

20 % respondenti nam odpovéedélo, ze se jak déti, tak ucitelky a vychovatelky vzajemné

navstévuji.

Tabulka 3: Spoluprace s DDM

S domovem déti a mladeze
. Absolutni Relativni
Kategorie &etnost etnost v %
Spolecné zajmové krouzky 3 60 %
Pohybové soutéze 1 20 %
Vzijemné navstévy 1 20 %
Celkem 5 100 %

40 % respondenti odpovédélo, ze déti navstévuji seniory, ktefi jim pfedcCitaji z knizek

zhruba 2 krat za rok.
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60 % respondentt spolupracuje s domovem seniord vramci besidek a divadelnich

predstaveni, které déti z matetské Skoly predvadéji seniorim v domove.

Tabulka 4: Spoluprace s DS

S domovem seniori
Kategorie Absolutni Relativni ¢etnost v %
Cetnost
Pted¢itani knih 2 40 %
Besidky 3 60 %
Celkem 5 100 %

Castym daivodem, proé MS nespolupracujici s jinou MS (viz. graf & 23), bylo podle
odpovédi kvili tomu, Ze respondenti ve spolupraci nevidi Zzadny piinos 25,1 %. Ze je
spoluprace naro¢né z hlediska organizace uvedlo 19,2 % respondentii. N&kteti respondenti
odpovidali, ze by spolupracovat chtéli, ale nenachazi vhodnou MS, ktera by spolupraci
piivitala 17,5 %. MS spolupraci odmitd z divodu personalni naro¢nosti 13,3 %, asové
11,6 % a finan¢ni 2,5 %. 10, 8 % respondentii zvolilo polozku ,,jind moZnost*, jelikoZ ani
jedna z nabidnutych odpovédi neni ditvodem, pro¢ pravé jejich MS nespolupracuje. Sdélili
nam jiné divody, pro¢ nespolupracuji, napt. spolupraci nepodporuji kolegyné, spoluprace
je v planu na pfisti rok, byla docasné prerusena a néktefi respondenti netusi, pro¢ u nich
v MS spoluprace neprobiha.

Domnivame se, ze zastdvat ndzor typu spoluprace nic nepfinese, neni spravny. Nevime,
z jakych diivodti maji respondenti takovy nazor, ale jestlize spolupraci s jinou MS jesté
nerealizovali, neni na misté, aby zastavali takovy postoj. Nejprve by spolupraci s jinou MS
méli vyzkouset a az poté hodnotit. Podle vysledkii miizeme fici, Ze spoluprace mezi MS

muze Skole, u¢itelkam i détem pomoci v jejich rozvoji.
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Pro¢ podle Vis neprobiha ve Vasi MS spoluprace s jinou MS?
25,1%
19,29
32 % 17,5%
13,3%
11,6 % ! 10,8 %
D
je ¢asové je finanéné je organizacné je personalné nevidim 7adny  jiné M§ jind moZnost
narocna narocna narocna narocna pfinos nejsou
ochotné
spolupracovat

Graf ¢. 23: Divody nespoluprdce
Posledni 27. doplikovou polozku Vv dotazniku, nevyuzil zadny respondent. Polozka byla
pouze dopliujici, tudiz nebyla povinna. Myslime si, Ze ji respondenti nevyuzili, protoze se
u otazky, jaky maji nazor na vzajemnou spolupraci MS, dostateéné vyjadiili k tomuto

tématu, ale 1 piesto jsme respondentovi umoznili tuto polozku.

4.2 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Z reakci respondentd, jsme si mohli odpoveédét na vyzkumné otazky, které jsme si stanovili
pted zacatkem vyzkumu. U VO ¢. 1, 2, 3 jsme pracovali s odpovéd'mi od respondentu,
kteti spolupracuji s matefskymi Skolami, tedy pouze 12,2 % respondenti. U VO ¢&. 4
pracujeme s odpovéd’'mi od respondentt, ktefi nespolupracuji S matefskymi Skolami tedy
87,8 % respondenti. Na VO ¢. 5 jsme pouzili odpovédi od vSech respondentd, kteti se

vyzkumu zucastnili.

VO ¢. 1: Proc dochazi ke vzajemné spolupraci mezi materskymi Skolami ve Zlinském

kraji?

Diivodt, pro¢ zacali matetské Skoly mezi sebou spolupracovat, je nékolik. Dozvéd¢€li jsme
se, ze nejvice respondentti spolupracuje s matetskou Skolou, kvuli usetfeni financi, které
vynaloZi za riizné akce. Uvedli, Ze Casto jezdi do divadel, do kin, do plavani a kdyz je déti
vice, dostanou hromadnou slevu, stejné tak i v hromadné dopravé. Dalsim divodem, proc¢
spoluprace probiha je, Ze se ucitelky matetskych $kol vice ué¢i v tymovém duchu, kdy je

potieba, aby se orientovali v planovani a byli kolegialni. Pomoci spolupraci dochazi
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v n¢kterych matefskych Skolkéach k inovacim a zlepSovani prace diky tomu, Ze si ucitelky
predavaji zkuSenosti, ndpady, fesi problémy a snazi se vzajemné podpote. Jako dalsi
oduvodnéni vzajemné spoluprace, je rozvoj ditéte. Déti se pii spole¢nych chvilkach, kdy
jsou spolu s détmi zjiné mateiské Skoly, uc¢i toleranci, pomoci a celkové si rozviji
prosocialni citéni, které je nezbytné nutné pro dal$i vyvoj ditéte. Nekteti respondenti
napsali, ze je cilem procesu spoluprace hlavné to, aby se déti naucili vzijemné
spolupracovat, komunikovat a aby se stmelovaly pfi riiznych, jak pohybovych, vytvarnych,
tak vzdé€lavacich akci. Prostfednictvim spoluprace, si déti nasli nové kamarady a také
ucitelky navazuji nové kontakty. DalSim divodem, pro¢ spoluprace mezi mateiskymi
Skolami probihd, je ze, vysledky, které ze spoluprace vzniknou, jsou pfinosné jak pro
ucitelky, déti tak i pro rodice. Vétsina respondentt spolupracuje z vlastniho rozhodnuti, jen
3 respondenti spolupracuji s jinou matetskou skolou, protoze jim to bylo nafizené néjakym

vy$$im subjektem.
VO ¢. 2: Jakym zpisobem probiha spoluprace mateiskych §kol ve Zlinském kraji?

Vétsinou spolupraci mezi matetskymi Skolami tidi feditelka dané matetské Skoly 1 ty se
zhcCastnily naSeho vyzkumu, ale jako dalsi nejCastéj$i osoba, ktera vede spolupraci je
vedouci ucitelka, tudiz na téchto osobach je, jakym smérem se tento proces povede.
Respondenti zminovali, Ze pokud spolupraci nevede nc¢kdo, kdo ma predpoklady pro
planovani a fizeni persondlu nemiize dojit k dobrym vysledkiim, ba naopak stavaji se
nejrizngjsi scénate, kdy se ucitelky natolik nepohodnou, Ze hledaji novou pracovni pozici
Vv jiné Skolce. Tudiz spolupraci musi fidit, takovy €lovek, aby byl schopen dojit ke kladnym
vysledkim 1 pfes razné piekazky. Matetské Skoly vétSinou spolupracuji s jednou
matefskou Skolou a komunikace mezi nimi probihd prostiednictvim komunikacénich
prostiedkii. Spoluprace podle vétSiny respondentli, nema piedem dané cile, a nikdo z nich
si nesestavil plan, podle kterého se spoluprice odehrava. Dalo by se fict, ze je
nepromyslend, ale pfece jen porady ohledné tohoto procesu probihaji. AvSak spiSe jen
povrchove. Vetejné mateiské Skoly spolupracuji pouze s vefejnou mateiskou Skolou,
zatimco soukromé vyuzivaji ke spolupraci, jak vetejné, tak soukromé matetské Skoly.
Vzijemna spoluprace probihd vice, jak rok, tedy déti i ulitelky potkdvaji zndmé tvére,
S kterymi se vidaji primérné 3 krat za mésic a spole¢né travi €as bud’to v tvofivych
dilnach, pti pohybovych soutézich, pti vyletech do ptirody, ale také podnikaji spole¢nou

Skolu v pfirod¢ a vzdélavaci projekty.
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VO ¢. 3: Jak se Feditelé a ucitelé zapojuji do spoluprace mezi matefskymi $kolami ve

Zlinském kraji?

Prostfednictvim dotazniku jsme ziskali informace o tom, Ze kolegyné daného respondenta
jsou silné proti spolupraci nebo se do ni nechtéji poustét z nejasnych davodi. Jak nam
vyzkum ukazal, zapojeni pedagogti do spoluprace s matetskou Skolou je minimalni, co se
tyCe celkového poctu zucastnénych respondentd. Staci se podivat na pocet 86 respondentil
z 98, kteti nespolupracuji. Ti, co vzajemnou spolupraci realizuji, si z 83,3 % nevypracovali
zadny plan, kterého by se pii realizaci drzeli a ani si nestanovili jasné cile, k cemu ma
spoluprace slouzit. Dobrym vysledkem podle nas je, ze spolupracuji dlouhodobé
a pravidelné, tim se da fict, ze jsou pravdépodobné sehrani. Komunikuji mezi sebou
zejména pres mobilni telefony, e-maily nebo socidlni sité. Dobrym poznatkem, je také
informace, ze napad spolupréce zrealizovali z vlastniho rozhodnuti, ¢ili nepotfebovali, aby
jim to nékdo naftidil.

VO ¢. 4: Z jakého diivodu mezi mateiskymi Skolami ve Zlinském kraji nedochazi ke

spolupraci?

Vysledek vyzkumu, nds celkem zarazil, jelikoz 86 respondentli z 98 s Zadnou matetskou
Skolou nespolupracuje. Dtvody pro¢ ke spolupraci nedochazi, vyplynuly pomoci
dotazniku na povrch. NejcastéjSim divodem, pro¢ matetské Skoly nespolupracuji, je Ze
respondenti nevidi Zadny pfinos ve spolupraci s matetskou Skolou. Spoluprace u nékterych
respondentli probihala v minulosti, ale jelikoz se bud’ nedohodli s u¢itelkami v partnerské
S jinou matetskou Skolou. Pro nékter¢, je to ztrata Casu, pro jiné finan¢né naro¢né. Ukézalo
se, ze Casto je spoluprace podle nich organizacné ndrocnd, protoze ne kazdy ma
pfedpoklady pro organizovani a planovani, také fteditelky byly casto v odpovédich
zminované jako negativni ¢lanek, ktery neumi tymové pracovat a to se pak odrazi na celém
chodu matetské Skoly. DalS§im opakovanym davodem nespoluprace byla narocnost
z pohledu personélniho. Jelikoz v matefskych Skolach z velké vétSiny pracuji zeny, je
pravidlem, Ze v Zenském kolektivu dochazi ¢asto k neshodam, které se odrazeji pravé i na
fizeni spoluprace, ktera diky témto problémum nefunguje a podle respondentii se ukonci.
Nekteré matetské Skoly jsou samostatnou jednotkou a nechtéji to ménit, nespolupracuji ani
se zakladni Skolou, ani s dalSimi subjekty. Né&které matetské skoly by spolupraci piivitali,
ale jelikoZ nemlZou najit vhodnou partnerskou mateiskou Skolu, spolupriace u nich

neprobiha.
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VO ¢&. S: S jakymi jinymi subjekty materské Skoly ve Zlinském kraji spolupracuji?

Predskolni déti by se méli seznamovat a poznavat prostiedi zakladni Skoly jesté pred tim,
nez na ni nastoupi a tomu se taky podle vyzkumu déje. Velké procento matetskych Skol
spolupracuje se zakladni Skolou, kdy na ni déti predskolniho véku dochdzi zhruba dvakrat
ro¢n€, aby se seznamili s prostory a s chodem skoly, kterou budou nasledujicich devét let
pravidelné navstévovat. Se zdkladni Skolou probihaji v ramci spoluprace pedagogické
porady, kde se fesi zapis budoucich prviiacki a zda jsou déti vhodné piipravené na nastup
do zakladni Skoly. Matetské Skoly spolupracuji s domovem déti a mladeze, kdy se déti
spole¢n¢ setkavaji v tvaréich dilnach, pti sportovnich dnech, které se odehravaji na padé
matefské Skoly. Domov seniort je dal$im spolupracujicim partnerem, kam déti
z matetskych kol dochazi. Se seniory se setkdvaji v ramci realizace besidek, které déti
predvadi v domové¢ a odehrava se zde i pied¢itani z knih, které je vénovano détem. Malé
procento respondentti uvedlo, Ze nespolupracuji s zadnym subjektem, z ¢ehoz jsme celkem
udiveni, jelikoz spoluprace se zakladni Skolou je velice dualezitd a pro déti pfinosna. Dale
probihaji spoluprace s obecnim ufadem, kde se potada vitani obcankl a se sportovnim

stfediskem.

4.3 Doporuceni pro praxi

V této praci jsme zjistili, Ze spoluprdce mezi matefskymi Skolami je minimalni, nékdy
z diivodu negativniho pohledu na tento jev, ale nékdy chybi partnerskd matetska skola,
ktomu, aby vzajemna spoluprace mohla probihat. Aby doslo k vétSimu poctu
spolupracujicich matetskych $kol, mélo by dochdzet k vétsi pozornosti, k vétSimu dirazu
at’ uz ze strany obce, kraje, tak ze strany MSMT. Dal§im vychodiskem, které podle nas
vede ke zlepseni situace v matefskych Skolach, je véEtSi otevienost téchto instituci. Ne
kazda matetska Skola je naklonéna spolupraci a k této pasivité ¢asto dochazi kvtili malému
zajmu o tuto problematiku ze strany ucitelek, kdy nevidi zddné pozitivum, ktery by jim
spolupréace nabidla. Pfitom mtize byt spoluprace tolik piinosna détem, ucitelim, rodi¢tim i
samostatné mateiské Skole. Vzdyt' pomoci spoluprace s jinou matefskou Skolou rozviji
jedinec prosocidlni chovani, komunika¢ni dovednost, orientaci v budovani a planovani, uci
se pracovat vtymu a také pro mateiskou Skolu miize byt spolupriace velkym plusem,
jelikoz diky propojeni téchto subjektti dochazi k inovacim. Ucitelky si mezi sebou

predavaji zkuSenosti a déti si mezi sebou hledaji nové kamaraddy. Tyto plusy ovSem
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nastanou, jen pokud je spoluprace dobie vedend, proto bychom chtéli navrhnout, aby se
pro ucitelky a feditelky matetskych Skol pfipravovali rizné ptrednasky a konference na
téma vzajemna spoluprace matetskych Skol, kde by komplexné vidéli pozitivni a negativni
stranky spoluprace, ale také nespoluprace. Jelikoz si myslime, Ze nespolupracujici

matetské Skoly pfichdzeji o spoustu moznosti, méla by se tato problematika napravit.
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ZAVER
Tématem bakalarské prace byla spoluprace mateiskych Skol ve Zlinském kraji. V
teoretické cCasti, ktera je rozd€lena na dvé kapitoly, jsme se zabyvali charakteristikou

matefské Skoly, jejim postavenim ve Skolském systému, samotnou spolupraci matetskych

Skol a tymem, ktery takovou spolupraci fidi.

Diivodem seznameni a zkoumani této tématiky a néasledné sepsani, této bakalarské prace,
byl nas$ osobni zajem, zjistit, na jaké urovni je spoluprace mateiskych skol ve Zlinském
kraji. Z vysledku, které nam zprostiedkoval nami zkonstruovany vyzkumny nastroj
v podob¢ dotazniku, mizeme tvrdit, ze pojem spoluprace matetskych skol neni feditelkdm
a ucitelkam matetskych Skol Zlinského kraje cizi. Pravé jim byl dotaznik urcen. Nicméné
hlavnim cilem bylo zjistit uroven této spoluprace, k ¢emuz nam pomohly ziskana data
tohoto vyzkumu. Vyzkum ndm odhalil ptekvapivé zjisténi, kdy mateiské Skoly Zlinského
kraje vzajemnou spolupraci realizuji minimalné. Zjistili jsme, ze feditelky a ucitelky
matetskych skol ve Zlinském kraji, nevidi ve spolupréci s jinou mateiskou Skolou Zzadny
pfinos, je pro n¢ organizané naro¢nd a doposud nenasli partnerskou Skolu. To jsou hlavni

davody, pro¢ spoluprace v jejich matetskych skolach neprobiha.

Zjistény fakt, ze vzajemnou spolupraci matefské Skoly Zlinského kraje realizuji minimalné,
nas piimél k navrhu, které by podle nas tuto nezaddouci situaci mohl zlepsit. V doporuceni
pro praxi navrhujeme, aby se zfizovatelé vSech typli matefskych Skol, snazili spolupraci
vice podporovat a zajiStovat moznosti, které¢ by vedli ke zlepSeni podminek v rdmci
vzajemné spoluprace. Pokud by to bylo v nasich kompetencich, chtéli bychom apelovat na
feditelky a ucitelky matetskych $kol nejen ze Zlinského kraje, aby se o problematiku
spojenou se spolupraci vice zajimaly, diskutovaly o ni a snazily se do ni zapojovat. Navrhy
doporucujeme z diivodil ziskanych dat, které nam ukazali, Ze spoluprace mezi matefskymi
Skolami ve Zlinském kraji, je pfinosna détem i pedagogickému personalu. Je prospésna v
oblasti persondlni a finan¢ni. Celkové se u subjektil, kteti se nejvice pohybuji v prostredi
ptredskolniho zafizeni rozviji schopnosti Vyznamné pro jejich dalsi budouci vyvoj. Proto je
Skoda, této spoluprace nevyuzit.

Chtéli jsme také doporucit autorim, ktefi se zaméfuji na predSkolni vzd€lavani, aby se
zabyvali i touto problematikou, jelikoz jsme v pribéhu psani bakalaiské prace zjistovali,

ze k tématu spoluprace mezi matei'skymi Skolami, neni mnoho dostupné publikace.
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SEZNAM PRILOH

PRILOHA P 1 - Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK
Vazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,

jmenuji se Alena Kalmusova a jsem studentkou 3. ro¢niku bakalafského oboru Ucitelstvi
pro matei'ské Skoly na fakulté humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zliné.

Réda bych vas pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery se tykd mé bakalarské prace
s nazvem Spoluprace mateiskych skol ve Zlinském kraji.

Prosim véas o precteni jednotlivych otdzek a pravdivé odpovédi. Dotaznik je zcela
anonymni a bude slouzit pouze pro vypracovani mé bakalatské prace.

Predpokladany ¢as k vyplnéni dotazniku je 10 minut.

Ptedem Vam dé€kuji za V4as €as pii vyplnovani dotazniku.

1. Jste? (Zakrouzkujte vami vybranou odpoved..)
a. Zena
b. muz

2. Kolik je Vam let?

3. Jaka je VasSe pozice v mateiské S§kole? (Zakrouzkujte vami vybranou odpovéd..)
ucitel/ka matetské Skoly

vedouci ucitel/ka matetské Skoly

asistent/ka ucitelky v matefské Skole

ucitel/ka a zaroven feditel/ka matetské Skoly

reditel/ka matetské Skoly

4. Jaka je délka Vasi praxe v nynéjSi materské Skole? (Zakrouzkujte vami vybranou

® a0 o

odpoved'.)
a. ménénez 1 rok
b. 1-5let
c. 6—151et

d. 16 avice
5. Kde se nachazi materska Skola, ve které pracujete? (Zakrouzkujte vami vybranou
odpoved'.)
a. navesnici
b. ve mésté
6. Jaky je typ materské Skoly, ve které pracujete? (Zakrouzkujte vami vybranou
odpoved..)
a. vefejnd mateiska Skola
b. soukroma matefska Skola
7. Jaky je Vas nazor na vzajemnou spolupraci matei'skych $kol obecné? (Doplrite
prosim odpovéd'.)



8. Spolupracuje Vase mateiska $kola s jinou matefskou $kolou? (Zakrouzkujte
vami vybranou odpovéd'.)
a. ano
b. ne

JESTLIZE JSTE OZNACILI U OTAZKY C. 8 ODPOVED NE,
PREJDETE PROSIM K OTAZCE C. 24.

9. S kolika materskymi Skolami spolupracujete? (Zakrouzkujte vami vybranou
odpoved'.)
a. S jednou matefskou Skolou
b. s vice matefskymi $kolami
10. S jakym typem materské Skoly spolupracujete? (Zakrouzkujte vami vybranou
odpoved’ a popripadé ji prosim doplite.)
a. S vefejnou matetskou skolou
b. Se soukromou mateiskou skolou
(o 1 D
11. Co je obsahem Vasi spoluprace s jinou matefskou §kolou? (Dopliite prosim
odpoved'.)

12. Vypracovali jste si plan, podle kterého se Fidite p¥i spolupraci s jinou
matefskou Skolou? (Zakrouzkujte vami vybranou odpoved'.)
a. ano
b. ne
13. Stanovili jste si cile, kterych chcete dosahnout pFi spolupraci vasi mateiské
Skoly s jinou mateiskou $kolou? (Zakrouzkujte vami vybranou odpovéd’ a
popripadeé ji prosim dopliite.)
a. ano
b. ne
Jestlize Ano, jaké cile jste si stanovili? Jaké mate dosavadni vysledky?



14. Pro¢ dochazi ve vasi materské $kole ke spolupraci s jinou materskou Skolou?
(Doplnte prosim odpoved'.)

15. Jak dlouho spolupracujete s jinou matei'skou $kolou? (Zakrouzkujte vami
vybranou odpoveéd’.)
a. méné nez 1 rok
b. 1-3roky
c. 3rokyavice
16. Jak ¢asto dochazi ke spolupraci s jinou matefskou $kolou? (Doplrite prosim
odpoved'.)

17. Jakou formou probiha komunikace v ramci spoluprace s jinou mateiskou
Skolou? (Zakrouzkujte vami vybranou odpoved’ a popripadé ji prosim dopliite.)
a. osobni kontakt
b. pomoci emailu, mobilniho telefonu, socialni sité
OTR 1 0 P

18. Na zakladé jakého rozhodnuti spolupracujete s jinou mateiskou Skolou?
(Zakrouzkujte vami vybranou odpoved’ a popripade ji prosim dopliite.)
a. na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti
b. na zakladé rozhodnuti nadiizeného subjektu
OTR 1 0
19. Pro koho piedev§im budou vysledné efekty ze spoluprace s jinou mateiskou
Skolou prinosné? (Zakrouzkujte vami vybrané odpovédi a popripade prosim
odpoved’ dopliite.)
a. pro matetskou Skolu jako institut
pro ucitele
pro déti
pro déti 1 ucitele
pro rodice
pro ziizovatele matetské Skoly

o oo0o



g.

JIIE . e

20. Kdo ve Vasi materské Skole Fidi spolupraci s jinou mateiskou $kolou?
(Zakrouzkujte vami vybranou odpoved’ a popripadé ji prosim doplite.)

feditel/ka matetské Skoly

vedouci ucitel/ka matetské skoly

ucitel/ka matei'ské Skoly

tfeditel/ka 1 ucitelé
1<

21. Ovliviiuje podle Vaseho nazoru spoluprace s jinou mateiskou $kolou déti ve
vas$i materské Skole? (Zakrouzkujte vami vybranou odpoveéd’ a popripadé ji prosim
doplite.)

a.

b.

ano
ne
Jestlize ano, jakym zpiisobem?

22. Ovliviiuje podle Vaseho nazoru spolupriace s mateiskou §kolou pracovniky
materské Skoly? (Zakrouzkujte vami vybranou odpoved’ a popripade ji prosim
doplite.)

a.
b.

ano
ne
Jestlize ano, jakym zplisobem?

23. Jaky prinos ma spoluprace Vasi materské Skoly s jinou matefskou Skolou?

(Doplnte prosim odpoved.)

24. Spolupracuje Vase matefska Skola s jinymi subjekty? (Zakrouzkujte vami
vybrané odpovédi a popripadé prosim odpoved’ doplnte.)

a.

o 00 o

g.

se zakladni skolou

se specialni matefskou Skolou

se zahrani¢ni matetfskou Skolou

s domovem déti a mladeze

S domovem seniora

nespolupracujeme s zadnym subjektem
T

25. Jak probiha spoluprace s jinymi subjekty? (Dopliite prosim odpoved'.)



OTAZKU C. 26 VYPLNTE, POUZE POKUD U VAS V MATERSKE
SKOLE NEPROBIHA VZAJEMNA SPOLUPRACE S JINOU
MATERSKOU SKOLOU.

26. Proc¢ podle Vas neprobiha ve vasi materské Skole spoluprace s jinou materskou
Skolou? (Zakrouzkujte vami vybrané odpovédi a popripadeé prosim odpoveéd’
dopliite.)

je Casové naro¢na

je finan¢né naroc¢na

je organiza¢n¢ narocna

je personaln¢ naro¢na

nevidim Zzadny ptinos

jiné matetské Skoly nejsou ochotné spolupracovat

Q@ +~® o0 o

0 N

27. Zde je prostor pro Vase vyjadieni a jakékoliv nazory.:

Dé&kuji Vam za ochotu.



