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ABSTRAKT

Tato bakal#ska prace ma teoreticko-empiricky charakter. Téckétast se zabyva objas-
nénim pedagogické evaluace, autoevaluace¢asmymi poZzadavky na kvalitu preprimar-
niho vzdlavani a autoevaldaim nastrojem Dobra Skola — metoda pro stanoveafitpr
Skoly. Praktick&ast prace se opira praw aplikaci zmiovaného nastroje, kdy pedagbgi

ti pracovnici z vybranych Skalidili karticky s vyroky neboli Q-typy spadajici do jednotli-
vych oblasti Skoly, dle jejich subjektivniil@zitosti, aby tak vyjaili co pro re je a neni
prioritni. Ziskana data byla nasledrpracovana pomoci metody Q-metodologie a interpre-
tovana v ndvazné diskusi. Cilem vyzkumu fin@st uceleny nahled na vnimani priorit

Skoly obechs.
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Pedagogicka evaluace
Autoevaluace
Preprimarni vzélavani
Q-typy

Q-metodologie

Priority



ABSTRACT

This thesis has theoretical and empirical natuhe. theoretical part identifies educational
evaluation and self-evaluation according to currprality requirements of pre-primary
educational system. It also clarifies the autoea@bn method applied to determine scho-
ol's priorities - Dobra Skola. The practical pdrthds thesis is based on the application of
the aforementioned method Dobra Skola. Teachens fi@-selected schools separated Q-
type statement cards into various school sectionmg according to their subjective priori-
ties. The aim of this research is to examine peatispreferences in order to find out diffe-
rent school section group evaluation. The obtadegd were processed using the Q-
methodology and interpreted in a follow-up discossiThe research aims to provide a

comprehensive insight into the perception of sclpoigrities in general.

Keywords:

educational evaluation
self-evaluation
pre-primary education
Q-types
Q-methodology

Priorities
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UvoD

Priority — Wci majici gednost. Slovatasto pouzivané a v osobnich zalezitostech velmi
diskutované. Avsak, co v zastnani? V zarstnani tvéeném pedagogickym sborem, kde
vedouci funkci vykonavéeditel? Jaké jsoutbec priority pedagogickych pracovidfk Co
uprednosiiuji a co nikoliv? Mli vibec rfkdy moZnost toto téma s vedenéimmezi sebou
prodiskutovat? Nahled do této problematikynpsi tato bakal&ka prace a jejim cilem je

podat uceleny nahled do pedagogického smyslenajiteresovanych pracoviiik

V empirickécasti jsme zvolili aplikaci nastroje Dobra Skola etoda pro stanoveni priorit
Skoly, jenz slouZi jako nastroj autoevaloa Zejména se vSak jedna o autoevaluace Skol
zakladnich a proto byl ,nastrojtetransformovan k aplikaci na Skoly miatee. Dotazova-

ny ma za ukolitdit karty s vyroky, jeZz zde stavime do synonynmaisritami, dle subjek-
tivni dulezitosti. BohuZzel, i tato metoda ma sama o¢salsité limity a Uskali. Nazory
pedagod, jeZ jsou pedmétem tohoto hodnoceni, resp. jejich priority se shioda tom, Ze
nebylo by v navazné diskustimmno vedeni, odpovidali bytitelé jinak, nez za jehorp
tomnosti. Setkavame se zde také s typickym limitlotazniku, ktery toto Setni svym
zpisobem pipomind. Lidé sami sebe prezentuji jako jakysi lide@dpovidajicasto dle
pozadovanych norem, nikoli pré&yodle viastniho uvdzeni a ndzoru rRa.\Wasledna dis-

kuse ntize rovrez ¢init problém z dvodu neaktivity pasiwgjSich jeding.

Proto jsme v naSem vyzkumu zvolili jiny postup &ptie nastroje, kdy bude kazdsegd-
mét hodnoceni — respondeiidit karty s vyroky jen zaiftomnosti vyzkumnika a jednot-
livy pracovnici budou vybrani hned 2kolika Skol. \Etiime, Ze diky této ob#éme¢ prine-
seme nahled na problematiku ob&ardo jisté miry zamezime lindih nastroje.

Konkrétre si budeme klast otazku, jaké priorityenéné do nathzenych oblasti, jsou pro
denty rozdlili do skupin, podle doby vykonu jejich praxe nedagogy vykonavajici povo-
lani od a do deseti let.

Po zpracovani vysledkvyzkumu pomoci Q-metodologie je zjevne, Ze napoagovniki
jsou si podobné, nehléaha rozdleni. DalSim zjid&tnim vSak bylo, Ze ne kazdy respondent
chape dany vyrok stejn

Teoretickaast nam finese nahlédnuti do n&xenych pojrm této problematiky pro lepsi

orientaci v ttmatu. Zabyvat se budeme pedagogiekaluaci, konkréthjejim rozdle-
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nim, p'ledmétem, evaluaci programu a evaluaci z pohledu prédesazi. Dale uvadime
kapitolu wnované autoevaluaci z hlediska legislativy a awdbeaci v matéskych Skolach.
Zminime sotiasné pozadavky na kvalitu preprimarnihodladani a ¥novat se budeme
rovnéZ probiranému nastroji s jeho moznymi riziky. V leoi kapitole teoretickéasti

prace podame reflexi na tato rizika a zminimendeho nazoru, vhodny postup pro jejich
eliminaci. \Etime, Ze prace fize byt inspiraci jak pro vedeni, tak pro pedagaygsné.
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|. TEORETICKA CAST
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1 PEDAGOGICKA EVALUACE

Prvni kapitola je $novana oblasti stojici nadni dale probiranymi. Cilem jefiplizit ¢te-

na&uam pojmy, pro lepsSi orientaci v problematice.

PrestoZe je podstavou slova evaludweinoceni nelze tyto dva pojmy sta piimo do
roviny, protoZze cilem hodnoceni je definovat a zamenat vysledek gakého procesu,
naproti tomu ale cilem evaluace, v tomtgppdt pedagogicke, je dit nejen vysledek pro-
cedi, ale také zakonitosti jejich foeha, konkretizaci vstupnich zdrinj forem a procedur,
jez jeho vyvoj ovlivnily a v neposlediiadt také dopady vysledktéchto proces na dalsi
moznosti vyvoje v dané oblasti, jakozto i deskrigityb a negativnich jéy které je nutno
primarre zlepSovati eliminovat. Evaluacefedstavuje tedy na rozdil od hodnoceni i me-
todiku hodnoceni a vyvozuje z hodnoceni daiiletky. (Nezvalova, 2003) Pro uj&sin
toho, Ze pojmy ,evaluace” a ,hodnoceni“ nejsou syroni, [Festoze jsokasto zanino-

vany, uvadimeighledovou tabulku.

Obrazek 1

EVALUACE
(Fizené hodnoceni)

- Nejsou vymezena - Jsou vymezena explicitra

- Indikatory vyzkumu nejsou odsouhlasena

stanoveny explicitt - Jsou stanoveny specifické oblasti
- Nejsou sdilena mezi partnery, priorit zaloZené na vymezenych cilech
- Jsou formulovany indikatory vykonu
Evaluaéni plan: Evaluaéni plan:

Je strukturovany

Je dana jasna odpsinost

Jsou definovany explicitni vztahy s cili
VyZzaduje detailni planovani

- Neni gesre stanoven

- Neni Zejmé, co kdo budestht

- Neni v souladu s cili

- Je pouzit v fipact potreby,
ptiprava neni zasmna

Metody: Metody:
- Nejsou stanovenyipdem - Systematické
- Jsou nekonzistentni - Zdroje dat jsou fesre uréeny
- Analyza dat nenifigdem pro- - Pouzit reprezentativni vzorek
mySlen& - Evaluani néstroje odpovidaji metodam
sbéru dat

- Systematicka analyza dat
- Vypracovani zpravy

Zdroj: Nezvalova (2003)
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Autoti, zabyvajici se Weské republice pedagogickou evaluaci, se vic&nskodu;ji
v oblasti teoretického vymezeni pajna procedur, které by dty pii specifické aplikaci

v daném Skolnim prosdi analyzovat a nasledirvytvorit ramcovou diagnézu daného
Skolského prosedi, potencial k rozvoji a vZthvani jak zak, tak i pedagogickych #di-
cich pracovni, materialni zazemi, vztahy v kolektivech, miruraahé podpory \ejnos-

ti a statnich instituci, vize, ndpady a nazory, tal&¢ problémy, slabiny a nesrovnalosti
v systému vyuky. (Stary, 2007)

Hlavnim cilem evaluace by neéfa byt zjiS€ni, zda jsou dodrzovany normy &egpisy,
zda je byrokraticky systém udrzitelného rozvoje &ladani dostatiné funkeni, nebo zda
je vdané Skole z hlediska ekonomickéhoéphyuzito potencialu materiadlniho zazemi —
cilem by ntla byt komplexni zprava o moznostech a optimalzigisobech rozvoje dané
Skolni instituce fi nezaujatém wjSim pohledu, vychazejicim z faktickych a objekiom

dat ziskanych v procesu evaluace.

Zda se toto ¥eském Skolstvi e, v tom se auid opét shoduji. Neexistuje tradice sebere-
flexe, z dob zavedeni povinné Skolni dochazky ajistale stejné formy statniho dohledu
nad Skolstvim, fetrval zpgisob organizace prace a ¥/acich prograri formou studij-
nich pléri, které jsou realizovany ploSm jejichz dodrZovani je kontrolovano institucemi,
jako jeCeské kolni inspekce, CERMAT a jiné, kdy jsou mnohcela opomijeny faktory
jako specifika daného Skolniho prasti, moznosti materialniho a personalniho zazemi,
motivace pedagogickych pracoviiikzaki nebo zsoby a formy realizace norem atina

zeni, jez jsokasto samotelné a tedy jsou dodrzovany jenikvsobé samym.

1.1 Rozdleni evaluace

V zasad Ize evaluaci rozliSit na evaluaci vimt (autoevaluaci) a WBi. Autoevaluaci se
budeme zabyvat v nasledujici kapitole, takze s&torbudeme zabyvat typem evaluace
vngjSi. V zasad se uzité vstupy, metody, cile a postupy neli&imdirg je pricinna souvis-
lost vystufi autoevaluace se zé&my specifického vzélavaciho programu na dané Skole
k lepSi konkretizaci simu budouciho vyvoje ifimo zainteresovanych osob a progéam
(Kasikova a ValiSov4, 2007)
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1.2 Predmét evaluace

Predmétem miZze byt v celé Skale vzthvaciho systému zastoupena kterakoliv jeho struk-
turalni slozka, ptinaje zakem, i@s Witele a vedouciho pracovnika az po Skolu, vyukové

bloky a vz@&lavaci program (Kasikova, ValiSova 2007).

1.3 Evaluace programu

Evaluaci nfizeme naslednzantiit na jakoukoliv Urové vzdlavaciho procesu, od vyo-
vaci hodiny az po vyukovy projekt, tematicky celedbo cely vzélavaci program. #
analyze je zasadni fava deskripce jednotlivych dimenzi, v nichZ je gram realizovan —
pocinajeevaluaci vstupi, ktera stanovuje moznosti daného programu na upensonal-
ni, ekonomické, materiali motivacni, pricemz na ni dale navazugvaluace procesu
kterd hodnoti pib¢zre cely program a jehoifpadné diti ¢asti. Po ukodeni daného Useku
vzklavaciho procesu analyzuje dosazené vyslediafuaci vystupi a ty potom zhodnoti

v celkovém kontextu vztvani v oné specifikované oblastialuaci dopadi.

1.4 Evaluace z pohledu procesnich fazi

Tti hlavni ¢asti jakéhokoliv procesti aktu z hlediska procesni analyzy jsdippava, pé-
béh a dokosieni, resp. vysledek procesu. Na tyiocasti navazuji typy evaluace, které se
zabyvaji procesem z hlediskasu a jeho projekci v prdsdi. Jsou to:

Evaluace ex antgpiedlEzna evaluace) hodnoti jeho oprémast v daném prosdi, Vaci
danym @astnikim a situaci, moznosti a uskali jeho provedeni ane& zda jsou cile pro-
gramem stanovené usktibéelné a rentabilni. Jedna se tedy o kontrolu pfstuiznych
typa zdroju (lidské, materiélni, duSevni aj.) a naslednou iédejich pozitivniho vyuziti
danym programem.

Evaluace on going(pribéZna evaluace) se zaobira problematikou gprebihajiciho pro-
gramu, kontroluje s ohledem na 2w evaluace ex ante jejich @mi, pfipadré upravuje
dle poteby konkrétni predikce tak, aby korespondovalyasittel. Striné feceno tedyresi
implementaci zdrdj a plari v samotném programu viiéhu jeho produkce.

Evaluace ex pospak po dokodeni programu, sluzby, aktii intervence analyzuje pomo-
ci dostupnych dat o finalni povaze projektu mirtiroplnosti vyuziti zdraj, miru naplg-
ni pavodnich i pfibézné modifikovanych cil, formuje jednotlivé dopogtieni a navrhy na

zlepSeni gipadre potencial projektu k dalSimu vyvaoiji.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

Klicovym rysem evaluace jebjektivita. Hodnoceni stavu nebo vyslédktudijnich pro-
grani ma tendenci v ramci pedagogickych porad nabyvdbpy spiSe subjektivni, coz
muze veést k nesouladu mezi jednotlivytieny pedagogického sboru. Kritéria musi byt
objektivné posouditelna Evaluace jde proti subjektivnim postoj a hodnoceni — jevy
zkoum@ na zakladspecifikovanych znak opomiji empirickowast subjektivni &itelské

praxe. (Syslova, 2012)

Dle jasr¢ stanovenych paramétje uen cil, oblast, zfsob a kritéria evaldaiho planu,
napiklad v oblasti organizace prace, zvySeni kvalifik&i rekvalifikace, zlepSovani a
upewiovani vztali nebo prostoru pro diskusi, osobni inovaci a inugi&tanislav Michek,
2014)
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2 AUTOEVALUACE

Predchozi kapitola bylagnovana evaluaci \#g8i. Nyni se dostavame k evaluaci vnit

tedy autoevaluaci.

2.1 Autoevaluace a zakon

Zakon¢. 561/2004 Sb. oipdSkolnim, zakladnim, igtdnim, stednim odborném a jiném
vzklavani (Skolni zakon) uklada Skoldm povinnost pdéwna autoevaluace. Nicmérvy-
stup v podob nagiklad vyraini zpravy, kterou musely Skolské instituce vydga&o sou-
¢ast vigjSiho hodnoceni pr@eskou Skolni inspekci jeStlo roku 2012, jiz neni nijak stéa-
tem kontrolovan ani normovan, protogevinnost vypracovani vyrani zpravy byla le-
gislativni znénou v roce 2012ruSena Coz na jednu stranu decentralizuje Skolsky systém
v oblasti kontroly vlastnich dila pistupi ke vzdlavani v oblasti kvality a Grown na dru-
hou stranu vSak nechava Skolam volnost v samot&pce autoevaluace, a co jélekitsj-

8i, voditka ke stanoveni kritérii aicihechava na znalostech a invenci vedeni Skol, potaz
mo witeld.

V ramci Ramcového vzthvaciho programu proiedSkolni vzdlavani je autoevaluace
zmirgna jako,proces pribézného vyhodnocovani \délvacichcinnosti, situaci i podmi-
nek vzdlavani, realizovany uvnitmateské Skoly, ktery se odehrava &kolika na sebe
navazujicich a neustale se opakujicich fazich. &&ynziskané timto fbéznym vyhod-
nocovanim, poskytuji pedagog zgtnou vazbu o kvalitvlastni prace a pedagogové by
jich meli cilene vyuZivat k optimalizaci a zlepSovani &adaciho procesu i podminek, za
nichz vzdlavani probiha. Nejedna se o jednoradzové a nahahénoceni uitého jevu

na zaklad subjektivniho dojmu pedagoga, ale o proces, Kemgalizovan systematicky,
podle predem pipraveného planu” (RVP PV, 2004, s. 40)

Na jednu stranu tedy stat stanovujéireni a kompetence, na stéadruhé ale nijak speci-
ficky nevyZzaduje znalosti v oblasti evaluace aiinsemi, které tato data shrondgi, je
vyse zmigna CSl (dale pak CERMAT aj.), ty teprve prochazeji péowami, vedoucimi
k postupnému omezeni funkce dadoa gerod v organ evaldai. Demonstrujeme zde
tabulku pojednavajici o dosavadnich a novych rdladini inspekce.
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Obrazek 2
Dosavadni Nove
Role dozor rozvojové poradenstvi
Paradigma kontrola evaluace
Cil posudek naditele zajiseni kvality
Cinnost hospitovat-kontrolovat radit-podporovat
Kritérium legislativa jako norma Skola jako organizai jednotka
Referenéni bod vng uvnitf
Zpusob postupu cilené navivy Skoly pozvanka k planovanym
terminim porad
Perspektiva kratkodoba stredré aZ dlouhodoba
Metody navstva vyuky, pohovor porada tymu
s jednotlivci
Pristup izolovany systémovy
Vztah nedivéra divera

Zdroj: Fischer, Schratz (1997)

Autori vySe uvedené tabulky specifikuji optimalni vztgkolni inspekce k jednotlivym
Skolnim Ustawum jako:,, ...prispiva ke kontinuétna Skole, kterou podporuje v rdmci Usili o
autonomii, pomaha ji najit vlastni profil a @skit se v novych spafenskych podmin-
kach,..., potvadz zastava nazor, Ze typické pracovni procesSkale nelze standardizovat
a nelze je zahrnout do hierarchického systémfikag — poslusnost a dojde-li k Uzkostlivé
fixaci na pokyny a jfedpisy,..., znamena to potom smrt jakéhokoliv thiih pedagogic-
keho misobeni na Skole(Syslova, 2012, s. 121)

Praxe v jinychtlenskych statech EU sice ukazuje, Ze evaluapravy jsou vypracovavany
na Skolach i bez povinnosti dané zakonem, ni¢nzéle je tento akt bran na odborné Grov-
ni jako nedilnd satéstiidicich proces Absence byrokratickych schémat a standa¢d
snad i postifi v piipact pochybeni, dava prostor prét§i zainteresovanost a vlastni inven-

ci na té které Skole. (Syslova, 2012)

Pokud ale ve Skolstvi tradice autoevaluace nemiadkon a statem pe&kené instituce
nestanovuji Zadna kritéria a nevyitej uceleny autoevaldai systém, pak je veSkera tiha
odpowdnosti v této oblasti na vedeni Skoly a jednotlivigitelich, od nichZz bychom tedy,
odvozeno od logiky &ci, meli o¢ekavat vlastni iniciativu v oblasti pedagogickéhaku-
mu. (Chvatal, 2010)
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V praxi by to znamenalo, Ze kaz#égditel Skoly a potazmo icitel, by mél nejen studovat
odborné publikace o autoevaluaci, zajimat se ¢asny vyvoj ¥deckého badani a porov-
navat praxi a legislativu v jinych zemich v naSemimo naSe kulturni prasdi. Protoze
pouze takovym zjsobem lze objektivhdojit ke spravnému stanoveniicd zpisohi fe-

Seni procesu autoevaluace ve specificky danémipdistkoly.

Vyvstava zde tedy otazka, jestli a jak bylynskolské instituce ¥eské republice vytyét
systémy autoevaluace. Pokud by byla forma, cilepisaby vytvdeni autoevalumich
vystupa standardizovana a zadkonemrimavana, pak by zajisté vznikl problém v oblasti

Gpravy kritérii ve specifickych Skolnich préestlich, a to mozna az na Grovidt

Pokud je vSak proces autoevaluace sidé&zan zdkonem, ale jeho kritéria nijak stanovena
nejsou, pak rizeme tento stavipovnat k situaci, kdy v R&i bylo sice az do roku 2013
pro Zeny zakazano nosit kalhoty naejeosti bez povolenitfslusnych d@adi, nicmére
tento zakon z dob Velké francouzské revoluce prataz uz téngi 100 let nikdo nedodr-
Zoval, protoZe prosta jednoduSe nebyl v souladu se stavajici gpakkou situaci. Pokud
se tedy odborna pedagogicka spotest sama rozhodne vytiitoprecedens v oblasti auto-
evaluace, ktery budou v rdmci udrzitelného rozvojality vzdilavani vsechny Skolské
instituce vCeské republice dodrZovat, pakibe byt jeho normalizovanéa forma stanovena
v zakort. Do té doby je pouze na znalostech a schopnoggeatého vedoucihoradové-

ho pedagogického pracovnika, aby sam pro sebewa&wiu nastavil evaldai systém,
ktery povede ke zvysSeni kvality vddvani. Mizeme tedy prohlasit, Ze ve stavajici situaci
zavisi reflexe a zvySovani kvality vyuky zcela nsol& feditele ¢i kantora, na jejich
schopnostech, znalostech a snaze o invenci, cstaye ktery je pro spateost znamy a
piirozeny uz tisice let. Snaha o jakédkoliv statenvekgna nézeni v oblasti autoevaluace
(pripustime-li, Ze budou smysluplnd) jsou jen snaharu®eni zakona o zakazu nosSeni

kalhot na véejnosti.

Ve Finsku, jehoz Skolstvi je brano za vzor evropskézdlavaciho systému, byl n&glad
institut Skolni inspekce zcela zruSen a kompeten@duace fesla gimo na jednotlivé
rodice. Dalo by s¢ict, Ze doslo k jakési ,dil privatizaci evaluéniho systéemu“. (Vrabco-
va a Rydl|, 2012)
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2.2 Autoevaluace v matéskych Skolach

Pri deskripci sotiasné situace v oblasti autoevaluace v MSi¢ba si ugdomit, ze vy-
zkumy a publikace na toto téma jsou mnohdy 4 agt&thré a zabyva se jimi péme
mal& skupina odbornik(Syslova, Hornéov4, Chvétal aj.). Tento fakt spolu s jimi defi-
novanym stavem autoevalim praxe vytvéi prostor pro viejnou diskuzi¢i spekulace,

nikoliv vSak pro pozitivni vyvoj v oblasti odborp&dagogické wejnosti.

Zora Syslova popisuje princip autoevaluace jakitaw variaci na pimyslovou ,kontrolu
kvality“, ktera je BZnou sodasti vyrobnich provaz a spolénosti poskytujicich sluzby,
protoze tento princip jim umaije jasi definovat své postaveni na trhu a od toho dale

planovat své obchodni strategie. Je tu tedy napjashamotivace

Motivace je vSak to, co ve statnim sektoru v obislsbistvi chybi. A uz se jedna ortve
povinnou autoevaluai zpravu, Skolsky vzgiavaci program (dale jen SVP) nebo o Ram-
covy program pro i@dSkolni vzdlavani,ci jakékoliv jiné ,statni pedpisy” kontrolované
Ceskou 3kolni inspekci, viechny tyto procesy sbeseesou punc ,administrativni a by-
rokratické prace”, ktera je nutna, protoZe j¢izena. V oblasti fedSkolniho vzéavani
neexistuje tradice ,autokontroly kvality“, samotmiitelé nemaji mnohdyas se zabyvat
vlastnim vyzkumem, které by zohlemalo specifické prosedi jejich mateské Skoly. F
verejné diskuzi na téma kvality v&dvani secasto zamtujeme vyhradé na materialni

zazemi, kompetenceitelt a rodEt nebo na analyzu vysletlistudia.

K autoevaluaciastokrat nedochézi ani jednorédgowatoZ pravidelé tak, aby nafiklad
béhem funkniho obdobiteditele vznikla ucelena zprava mapujici vyvoj neké Skoly,
popisujici cile, kterych se padla dosahnout a oblasti, v nichZ je MS slaba aeimije se

Zlepsit.

Pedagoditi pracovnici, kt& by se pesto rozhodli autoevaldai proces aplikovat v jimi
vyucovane fidé tim, Ze vytvdi pro toto specifické prostdi analyzu podminek, @jlvy-
stupi a zmisohi dosazeni kvali@jSi vyuky pomoci roztinych metod autoevaluace (denik,
anketa, hospitace, analyza dokuniemtvideozaznainaj.), mohou ,narazit*, kdyz neip
mo na neochotu a nezajem ostatniéitelii nebo vedoucich pracovriiktak minimalg na
nesourodost nazéy moznosti a systémovych pozadavkteré budou branit vipozené
diskuzi a vyvoji autoevaldaiho procesu jako komplexniho programu pro celaiuskNe
kazdy pedagogicky pracovnik ve svém volné&mse (protoZe ip stavajicich pozadavcich

SVP je nemyslitelné, aby tuto praci provkdbéhemci snad na ukor vyuky) fize nebo se



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

chce zabyvat problematikou udrzitelného rozvojelikwazdélavani. Chybi ekonomicka
motivace (finatni ohodnoceni), tradice, podporaiej@osti a statnich instituci a
v neposledniad také systéemy kontroly, které by mohly tigmd® vzniku autoevaluai

zpravy adekvaihreagovat a zpracovat data v ni obsazené.

Autoevaluace v MS dle Horn&kové — stale se opakujici aktivity s jasmymezenym
zpisobemasem a mistem &tu informaci; kritéria jsouigdem stanovena;fipbéru dat
jsou uzity evaluéni nastroje. Dle autorky je kvalita vddvani v MS optimala zjistitelna
nagiklad timto strukturalizovanym autoevatuidm systémem, protozéimpém pri pongr-
né malé vyzkumné intervenci (stale se opakujici psgckdy podklady pro analyzu jeet
ba vypracovat pouzefipprvni a i dalSich, je moZno znovu opakovat) ziska vedebbne
subjekt zabyvajici se evaluaci Znd mnozstvi dat vase, které iiive ot podle gedgi-
pravenych schémat deSifrovat a identifikovatswyvoje ¢i problémy s timto vyvojem
spojené. Zgtna vazba na podty (diskuse pedagogickych a ostatnich pracayndiskuze
se Zaky a rodi) vzniklé autoevaluénim procesem by & byt s€Zzejnim prvkem pro spe-

cifikaci nutnych inovaci a s&ovani vyvoje vzdlavani v konkrétni MS.

V ramcistanoveni kritérii je zasadni stanoveni cii (autorka jmenuje evaldai program
SMART - ktery vytvéi metody pro nastavovani €jlSmysluplny, Mfitelny, Akceptova-
telny, Realizovatelny, Terminovany). Celkova uhrmmi&a komplexity ziskanych dat pak
dle autorky pomaha minimalizovat moznost neshodyeporozunini danym postujm ze
strany pedagogickych pracovijkprotoZze komplexita zde jde ruku v ruce s objetdiv.

(Horn&kova, Autoevaluace v podminkach MS)

Ve sborniku RVP z roku 2007 jerqwvzata tabulka autbrRodgerse a Badhama z roku
1994. Ta definuje jednotlivé aplikovatelné&igpby analyzy zadelem evaluace s ohledem

na pouzitelnostthto praktik a uskali, které jejich pouziti v praxiamena:
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Obrazek 3

Lidé (zangstnanci,
Z4ci, rodée, zandst-
navatelé...)

Dotaznik

Shiréa informace z velkého
vzorku. Poskytuje speci-
ficka a komparativni data.
Dovoluje respondefim
zistat v anonymé

Casow narané na zpra-
covani (napsat a analyzg
vat). Otazky mohou byt
Spatré interpretovany
respondentem. Odpédi
mohou byt povrchni a
obtizné. Otazky mohou
postradat ékteré dilezité
aspekty.

Interview a rozhovo-
ry (skupinové&i in-
dividualni)

Sleduje odpo¥di a kontro-
luje klicové informace.
FlexibilngjSi a [FatelSgjSi
nez pisemna vyj&dni.
Skupinova situace tize
jednotlivce povzbudit

k otewengjSimu vyjado-
vani. Skupiny poskytuji
pohled vice jednotlivic
najednou. Mohou odhalit
skut&né postoje, poithy
zkoumanych dotazova-
nych.

Caso¥ nara@né na pla-
novani, administraci,
sepsani a analyzu. Skup
na miZe byt ovladana
jednim nebo déma
jednotlivci. Dotazovatel
maZe ovliiiovat dotazo-
vaného v osobnim kon-
taktu.

Statistika, zpravy a
dalSi zaznamy minu
lych udalosti

Analyza zaznain

Poskytuje zaznam udalos
v danémcasovém obdobi
Poskytuje uzitény pie-
hled.

tiZaznamy nemuseji byt
kompletni. Mize byt
obtizné sbirat data. Limi-
tovano v aplikaci.

Analyza zprav

Muze poskytnout indikaci
stavu vyvoje. Poskytuje
rychly prehled. Pomaha
evaluatodm pii hloubkové
evaluaci cilovych aspekt
a porozunini obsahu.

Realita se nemusi shodo
vat s rétorikou. Detaily
nemusi postmvat pro
autoevaluaci.

Pozorovani

Ridi informace z prvn
ruky. MuaZze poskytovat
zp&tnou vazbu titelim ze
strany evaluatdr.

Pozorovani mize zngnit
ucebni prostedi. Pozoro-
vani a analyza jsotiaso-
vé nar@né. Riziko sub-
jektivniho hodnoceni.

Zakovska prace

Poskytuji dlouhodoby
vhled. Snadno dostupné,
s minimalnim naruSenim
bézné praxe.

Monitorovani statisticky
vyznamného vzorku je
¢asow nara:né. Aplikace
objektivnich evaluénich
kritérii ztizena variabili-
tou materiélu.

Zdroj: Metodika, shor. (2007)
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Pokud bychom se v3ak zafii pouze na autoevaldai praxi tak, jak ji popisuji n&fklad
ve své publikacDobra Skola — Metoda pro stanoveni priorit Sk{@ji autdi Milan Pol a
Bohumira Lazarova, tedy ndiklad systému zfiné vazby pro vedouci pedagogické pra-

covniky i statni instituce, izeme jeji parametry definovat takto.
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3 PRIORITY PEDAGOGICKEHO SBORU A METODIKA ,DOBRE
SKOLY*

Charakteristika pojmu ,Dobréa Skola“ by se dala sltrdo slov: ,invence a komunikace".
Dle autoii teoretické pedagogické stdbobra Skola — Metoda pro stanoveni priorit Skoly
Milana Pola a Bohumiry Lazarové, je principem dofkély metodické stanoveni priorit
rozvoje, jejich komunikace ve vzajemné diskusi t@dkstrukturované) a obetmaji¥’ovat
shodu a iniciovat diskusi pedagogickych pracouni& &cech, které se tykaji jak jednotli-
vych tid nebo skupin, tak celé Skoly. Atitodale zevrub#& popisuji metodiku pra-
ce interaktivnim dotaznikem, ktery je uigpben g-metodologii a jeho cilem je objektivn
posoudit inklinaci pedagogickych pracowvinik ttm ¢i oném formam rozvoje vz#avani,
ale také jejich pohled na organizaci prace, hodmiga&zemi, moznosti diskuse aj.

V ramci odborné diskuze o standardedkdskolniho vz&lavani v roce 2011 sice dosli
zastupci pedagogické obce a statnich kontrolnishtuiei k zaéru, Ze nepovinnaipd-
Skolni vyuka ani Zadny standart mit nema, nicméa je tteba si ugdomit, Ze spolénost i
od ckti v predSkolnim ¥ku ngjaké standarty ve znalostech a dovednostéekava a proto
Ize vysledek této odborné disputace, jimz bylige dokumentuKonkretizované éekava-
né vystupy RVP P¥piSe za produkt pojmenovany politicky korektninisgbem, avsSak
zabyvajicim se ammi standardizovanymi vystupy v&dvacich prograrin predskolni vyu-
ky. Systém analyzy stavu ma byt podle tohoto dokitmealoZen nandikatorech akri-
tériich, kterézto by rély definovat kvalituci nekvalitu ve zkoumané oblagg&molikova a
kol., 2008, s. 10)Pokud bychom vSak &h na tato data reagovat a j@stefinovat, co je a

neni kvalitni, pak se ale stéjmytvoreni ugittho modelového standardu nevyhneme.

Porovnanim ekolika piistupi Syslova (2012, s. 43) definuje znaky kvalitni MS:

- spole’né stanoveni a sdileni €igkoly, jejich konkretizace,

- participativni stylFizeni, podpora spoluprace mezitali,

- diiraz na pribéznou autoevaluaci Skoly na zakégdsnych kritérii, pijeti odpowdnosti
za vysledky vzthvani,

- budovani kvalitniho ditelského sboru,

- motivujici a ocaujici profesni #ist,

- oteveni Skoly ¥¢i rodiciim a dalSim partneim,
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- formulace cik vzalavani s drazem na vyvazeny rozvoj osobnosttditprokazatel&
smerujici k rozvoji kompetenci,

- pozitivni nedirektivni fistup k diéti,

- konstruktivistické pojeti vyuky <itel nepredava hotové poznatky, davéegnost koope-
rativnim formam teni apod.

(Peterova, 2014, s. 14)

Lazarova s Polem v textu ozhgi Dobrou Skolu jako ,nastroj evaluace*, tedy nubkn
podrécovani moderované interni diskuze, jejimz vystupeaite byt specifikace priorit
pedagogického sboru vear zlepSovéani kvality vyuky, personalnich vziakocialniho a
materialniho zazemi a kooperace geymosti nebo organy statni spravy. £ams zde pou-
Zivam slovo ,niize", protoze vystupy ziskané touto metodou mohduw hediska zkou-

maného celku zcela irelevantni a neodpovidajicieskosti.

Lazarovéa a Pol popisuji v texRobra Skola — Metoda pro stanoveni priorit Skepisob a
vyzkumnou metodu této moderované autoevaluacej kigrziva Q-metodologii, tedy
vyzkumnou metodu vychazejici sifazovani vyznamu konkrétrspecifikovanym a sche-
matizovanym vyrokm (otdzkam) ve skupéy z nichz Ize pozji definovat miru¢lenitosti

dané skupiny z hlediska priorit aitrsner, jimz ma skupina tendenci se ubirat.

Jak je z vyzkumné metody patrné, jeji zakladnigipivychazi z utité schématické re-
dukce individualnich postdjdo vSeobecného foméru opirajiciho se o miru zastoupeni a
priorizaci pongrné obecnych vyrok ve skupig. Autofi sice prohlasuji, Zetdezitou sou-
¢asti metody je i samotna diskuse, tedy jajbph a individualni podéty, které Ehem této
moderované diskuse vznikaji, nicn¢énto by se dalo tvrdit o jakékoliv moderované dis-
kusi. Zarové také upozatuji, Zze zasadnim faktorem diskuse je samotna ochota

k diskutovani, kdy €ast pedagagna vyzkumu nelze uz z principu nijakiiz@vat, je
sporné; zda by sedio diskuze dastnit i vedeni jakozto velmi zasadni sodialn
centraliz&ni faktor a pravdivost koaych vystuf diskuze v podobstanoveni priorit
poté zavististé na \ili pedago@ a metoda nezna zadnéigpby, jak tutaasto negativni

osobni intervenci eliminovat.

Obecrt je konflikt mezi individualni inklinaci pedagogastatistickou deskripci priorit
ucitelského sboru problémem, ktery tato vyzkumna nietoebere ifflis v potaz. Pestoze

v autoevaluaci je z hlediska obecného paradigmiatova subjektivni schopnost sebere-
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flexe, kterd je pouze formairkodifikovana vyzkumnym modulem, jakym je rttigiad
jedna z ustdnich metod, popsanych v této praci — Dobra Slsalarotny vyzkum uziva ve
svych vystupech zpmérovana data celé skupiny, coz jakoukoliv mozZnodividualni
intervence omezuje pouze na ¥ypartnera (partnéjy k diskusi a na miru pravdivosti ne-

bo ¢lenitosti vyroki fecenych a popsanych.

Autofi uvadi posteh norského vyzkumnika v oblasti Skolského managant@. H. Kal-
destata:, Je tieba si u¢domit, Ze tento model diskuse, jakkoliv jej Izeaggovat za demo-
kraticky, ma i sveé limity, a to nejme&ne fi divodi: Za prvé nize byt ndhodné, ktery z
element navrhu gezije mnohdetné diskuse vekolika krocich; za druhé e byt pijat
zawr, k nemuz se nikdo nehlasi a nikdo ho nema za vlastrifetige v tomto modelu ne-
jasna role vedeni: stane se jen moderatorem dentiokyah procesg podle principu jeden
muz = jeden hlas, nebo ma v procesu rozvoje vidstpme slovo? Jeiké si pedstavit,
Ze vize Skoly hraje v kazdodennim snazeni cent@dinpokud v #@m vedeni nema pod-
statnoucast ,akcii* “ (Lazarova a Pol, 2011, s. 58).

Je teba brat v potaz, Ze Skola jeedevsSim ,firma“, kde ne kazdy z&stnanec musi nugn
povazovat kritiku instituce, vedeni nebo kalemg vhodné (z hlediska jeho vlastni pracovni
pozice) a stejitak ne kazdé vedeni je ochotno akceptovat krizppissobem, ktery by

v daném pracovnim kolektivu nenarusil rovnovahutofiukteri v ramci procesu asova-

ni néstroje v obdobi od ledna ddizé@ku 2010, aplikovali metodu na Sesti Skolachdibz
ného typu, se setkali i s tim, Z&kteri pedagoditi pracovnici jim ,mimo zaznam* sili,

Ze kdyby nebylo pitomno vedeni, odpovidali byitelé Uplre jinak®. (Lazarova a Pol,
2011)

Praw nizka spoléenska zkuSenost a akceptovani exaktnffgiypu k sebereflexi, kon-
struktivni kritice a diskusi z&Rinuje, Ze ,nastroj“ Dobré Skoly setire stat jen bezpd-
métnym a ,politicky korektnim* lepenim papiiikna tabuli, které jéinéno pouze z tvodu
natizeni. Kontraproduktivni ize byt také podle autibpriliSna aktivita pi diskusi o prio-
rithch Skoly ze stranyditerych pedagag kteri hned z&nou prezentovat subjektivni nazo-
ry na problematiku a omezuji fuétkost metody na ukor proklamace neopodstatoh
vyroki. Navicéasove Useky prieSeni jednotlivych otazek jsou kratké a pokud byn&e
kazdy ve dvojici i jen zevrulinvyjadit tieba k polovig ze 60 vyrok, cozZ je BZny ope-
racni paset, trvala by jen parovéast vice nez dvhodiny. Zvoleni deseti nejzasagiich

priorit je pak vcasovém presu také péme intuitivni zalezitosti.
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3.1 Pozice vedeni

Nasledujici kapitola odkazuje na zmvané limity ,nastroje” postradajici objektivitu, o

nichz pojednava kapitolar@dchozi.

Skolu teba brat jako firmu td@nou tymem zagstnand (Witelé) a natizenym vykona-
vajicim vedouci funkciiéditelem). Vedeni zde zastava obtiZznou pozici, tieébditelstvi
neni pouhy post,tauz hovd@ime o jakémkoliv podniku. Jéeba brat v potaz, zgovek ve
vedouci pozici musi nabyvat nejen manazerskychitkedd také socialnich kompetencemi
a to zejména v oblasti jednani s lidmi. Pokud ovsboeme, aby tato ,firma“ prosperova-
la. Proto si zevrubhdefinujeme jeden ze zakladnichigphi praw v jednani s lidmi tako-
vym zpisobem, aby nedochazelo k demotivaci gstimané a samoiejmg také pochybeni
vedeni. Negativni motivace zastnané strachem je odjakziva jevem nezadoucim, avSak
velmi ¢astym. Z historie i osobniho Zivota bychom mohléstvnepeberné mnozstviip
kladt takového jednéani, kdy &t jen zidkakdy pozitivni dopadket je zejména o kritice
podiizenych, ovSem ne té konstruktivni. UZitym pramereadi reflexe na toto téma je
kniha Dala Carnegieho, ktery svou literaturdingsl revoluci pra¥ v této problematice.
Diskutovana bude pouze prvni kapitola, abychomi#& meodchylili od stanoveného té-

matu.

Carnegie zde hlasa eliminaci p&ékritiky jak v zanméstnaneckém po#énu, tak v EZném
Zivot¢ samem. Pravabsence zmbvané kritiky niize mit i na evaluaaii autoevaluaci
Skol zcela opény dopad. Kapitola pojednavajici o ,Dobré Skole“izaje vyrok, ,kdyby
nebylo gitomno vedeni, odpovidali byitelé Gplre jinak*. Tento fakt je zfisoben samo-
ziejm¢ zminovanym strachem, nebaxitelé jsou také jen lidé, vyztajici se touhou po
napini svych pdeb. Potebou kazdého jedince je mimo nafinh po¥eb fyziologickych
potreba uznani (Carnegie, 1981). Dalo byise Ze aZ touha poém a obavy zfisobené
faktem, Ze kritika vedeni vyusti ve ztratu 2Zastnani, poté zamezuji objekt&ievaluace
jich samych, koleg ¢i praw vedeni. Fitom mozna, kdyby se vedeni élvalo v ohledu
jednani s lidmi, &emz pojednava probirana literaturalanby jak evaluace, tak i nasledna
diskuse zcela jiny, dalekaipemnrsjSi pribéh. Dale Carnegie se v prvni kapitole knihy opi-
ra pra¥ o uplné vyazeni kritiky z jednéni vedeni, nahrazenou pochivpem zdjmem o
kazdého jedince. Zglaziujeme slovo ,kazdeho", neBaantstnanecky tym tvi@ny pouze

»Spriznénymi duSemi* nefunguje snad v Zadném typu gstmani.
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Je zbytené kritizovat, protoZe kritika vyvolava obranny fwpsa obvykle branicloveku
v tom, aby posuzovatw nestrand. Kritika je dokonce nebezgied, protoze zrauje lid-

skou hrdost, @i pocit vlastni dlezitosti a vyvolava odpo(Carnegie, 1981, s. 29)

Dokonce i zvifata, jeZ postradaji emoce, s@ daleko rychleji a |épe si udzZuji nabyté zna-
losti, nez v pipadt trestani za Spatné chovani&¢®znamy psycholog B. F. Skinner svymi
vyzkumy prokazal tento fakt. Paklize za ,Spatnévé@mi” trestdme — kritizujeme lidské

bytosti s lidskymi city, vyvolava toto jednani peuadpor a obranny postoj,cemz vypo-

vida uvedeny citat autora knihy.

Pokud bude mit vedeni tato slova na ptinmoZzna se mu dostane takové uznani jako spi-
sovateli, jenZ diky tomutorfstupu vybudoval miliardovy byznys. Vedeni bgloimit sta-

le utkwlou predstavu o tom, Ze jestlize by se nachazelo v sizsastnan@, mozna by
jednalo stejn. Totiz stejre, jako touzime po uznani, podeébse bojime odsouze(Carn-

gie, 1981, s. 29). A bohuzel se domnivame,igsm s takovymto peswdcenim gFistupuji
akté&i k vySe probiranym diskusim.

Vedeni Skoly, jakoZzto fungujici instituce, je texbela jist i lidskou zalezitosti a samotné
utvaeni pedagogického sboru na zaklgsbdobnych priorit je pokladano za nenapiy
idedl, jenzZ je vSak v praxtiko zrealizovatelny. Tymyi skupiny, jeZ se vyzralji napros-
to stejnymi prioritami jsou mimo sportovni tymyZjéene vied jedina priorita, a to touha
po vigzstvi, napiklad ndbozenské sekty, coZz by rpvnani ke vzdlvaci instituci roz-
hodre nebylo Zadouci. Proto jéeba respektovat individualitu kazdého jedince ehmj
rozdilnym Zebickem hodnot, a to nejen v oblasti hodnoceni Skaglind tak mize vedeni

dosahnout objektivni evaluace Ustavu, o kter@eipusiluje.
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4 SHRNUTI

V teoretickécasti této prace jsou popsany a definovany zaklpdn€ipy a vyznam evalu-
ace v kontextu s@asné praxe weském Skolstvi. Byly definovany zakladni rozdilgzan
obecnym hodnocenim a evaluaci deskripci metodrkriplam a nasledné praktické apli-
kaci vystui. Mimo popséni jednotlivych typa fazi evaluace, které sdigpodle mista,
¢asu a zpsobu aplikace, jsou velmiitezité i profesni, mistni a celosp&dmske kontexty,
které vedou k rozdilnym #igobim aplikace evalumich metod na kazdé jedné instituci.
Praw kooperace jednotlivych 3kol a orgéstatni spravy, zastoupenyClskou skolni
inspekci, CERMATem a Ministerstvem Skolstvi, je &dem kritické analyzy dopadéto
spoluprace na definici priorit Skol, kdy jsou tynaidistrativre-byrokratické nathzeny ¢m
vyzkumnym a vzd8lavacim. Tyto autoevaldai principy jsou dale popsany z hlediska le-
gislativnich kontext minulych i sodasnych, ¥etn jejich srovnani se zahraniimi redli-
emi, které jsou fednetem studia a snahy o mistaplikovatelné napodobeni. Mira pozi-
tivnich prongn vztahi organi statni spravy a skol je dale dofia metodickou specifikaci

zmény vyznamu a role, nailad praw Ceské Skolni inspekce.

Samotna autoevaluace v piesti matéskych Skol se v této praci opira o vyzkumy aiutor
Hrn&ové, Pola, Syslové nebo Chvétalajktefinuji majoritni aspekty zjigvani priorit a

postum, jakoZto i socialnich kontekipri aplikaci evaluanich proces.

Zawrem potom teoretickéast uvadi kontext vyzkumné metody pro&aél v této praci,
tedy gresrgji metodu Dobré Skoly autdrBohumiry Lazarové a Milana Pola, kterd gvé

aplikaci pouziva g-metodologii zjidvanim gisuzované hodnotyipdem strukturalizova-
nych vyroki. V textu je pedevSim kriticky zhodnocen moznyimos metody ve vyzkumu
a jeho vyznam z hlediska evafiméch proces, piicemz se opirame hla¥yro poznatky au-

tori, komparované s poznatky ziskané ve vyzkumu nasastnim.
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. PRAKTICKA CAST
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5 VYMEZENI VYZKUMNEHO PROBLEMU

V teoretickécasti prace, jsme si Zidodu uvedeni do tématu definovali teoreticka vycho-
diska z oblasti pedagogické evaluace, autoevalsiagly a metodiku ,Dobré Skoly* sip
padnymi limity, o niZ se opira empirickést nasi prace. Tento autoevghianastroj je
zpravidla aplikovan na soubor pedagppisobicich v jednom Z&eni a jak je v teoretické
¢asti zmirno, ginasi tato metoda mnoha uskali. Proto jsme se emorali pouze na jed-
nu Skolu, ale byl vybran vzorek pedagage Skol dznych. \Efime, Ze diky tomutoijstu-

pu ziskdme obe¢jsi pohled na hodnoceni priorit Skoly, které zdevshe do synonyma

s hodnocenymi vyroky. Teoretick@st nam mé umoznit podrofsi nahled na danou

problematiku, orientaci v pojmech a pochopeni saétut vyzkumného problému.

Vyzkumnacast se bude zabyvaitldzitosti jednotlivych kritérii pro kazdého respenth a
umoZzni nam nahled do pedagogického smysleni jiteas@sovanych pracovrikSnazime
se finést sodasny nahled na problematiku pomoci vlastniho vyakujghoz vysledky

rovnézZ interpretujeme.

5.1 Cil vyzkumné ¢asti

Vyzkum je zacilen na hodnoceni danyciedem pipravenych vyrok z hlediska zkouma-
nych skupin respondantOrientujeme se také na to, jak se liSi mira vmintélezitosti
vyroki u Wwitelek, vykonavajicich praxnéné nez deset let jak na priority nahliziditel-
Ky, jejichZz praxe jiZzpiesahuje deset lefpisobeni v maiské Skole. Jednotlivé vyroky
budeme analyzovat pomoci metody Q-metodologie.

5.2 Q-metodologie

Q-metodologie je ozrgani pro skupinu psychometrickych a statistickycbcpdur, za je-
jichz vyvinem stoji v padesatych letech 20. stoWtiliam Stephenson. Metoda jecena
pro takove typy vyzkurii, v nichZ mame dit, jak urita skupina respondenhodnoti da-
nou mnozinu objekt Téchto objekéi byva tSinou velky pdet. Ri uziti metody Q-
metodologie je skupinresponderit predloZen batiek karet, na kterych jsou uvedeny jed-
notlivé objekty hodnoceni — vyroky. Respondent radikol roztidit tyto objekty dle pe-
dem utenych kritérii. V pipadt naseho vyzkumu se jednartdéni objekti dle jejich di-
lezitosti. Jednotlivé karty jsou ozfavany jako Q-typy. Rt Q-typi, jeZ je responden-
tam predkladan, je zpravidla vysoky.¢i8inou se jedna o pet mezi 60-120 vyrak Pro
nas vyzkum jsme zvolili piet Sedesati Q-typ (Chraska, 2007)
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Zkoumany respondent mé&ipgéto vyzkumné metadza Ukol rozdlit karty do rékolika
kategorii dle stanoveného kritéria, tedy v naSeipaot podle subjektivni @leZitosti. Nej-
castji se vyzkumnici piklangji k normalizovanému rozteni. Jedna se o tzv. kvazinor-
malni distribuci, coZz znamena, Z& poctu karet 60 je mozno pozadovaideéni do jede-

nécti kategorii. Viz obrazek 4.

Obrazek 4

pocet karet 2 3 4 7 9 10 g 7 4 3 2

10

bodove

hodnoceni 0 1

t-a
Lk
s
¥

h
=]
[#a]
WO

Cisla 2, 3, 4,...4, 3, 2 znazama na obrazku uvadi povolené¢pokaret, které mohou
respondenti umistit do jednotlivych hromadek.
Responderiim je poskytnuta Skéla pro urfis’zani vyroki uvadjici miru dilezitosti pro

fazeni vyrok. Viz obrazeke. 5.

Obrazek 5
naprosto neddlefité Imi ned@lesite . P
velmi nedulezite ned@lesité spise nedllefité
2 3 4 7
méné neddlezité neutralni méné dilefité
9 10 9
spie diledité dilezité velmi dilezité naprosto dilefité
7 4 3 2

Rozdlenim karet do jednotlivych kategorii vyjagi zkoumani respondenti §vnazor na
dulezitost stanovenych vyrdk Diky predem stanovenému §a karet v danych kategori-
ich jsou respondenti nuceni ngazenim skut@¢ premyslet. Ugitym poloham umisini
vyroki je nadéle pro zpracovavani vyslé@déiipisovano bodové ohodnoceni od nuly do
deseti. Umisinim karty v prvni hromadce se respondent domnigayyzok uveden na

kartt je pro rEj naprosto nedleZity a tedy ohodnocen 0 body. Paklize zkoumaspoa-
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dent umisti kartu v pragtdni, neutralni kategorii, znamena to, Ze ma gjalany vyrok
stredrg velkou vahu a bodové ohodnoceni odpovida SilvodDo bodového ohodnoceni
nemaji respondenti nadhled a nepracuji s nim.&etnotlivé body slouZi k dalSi statistic-

ké analyze.

Data jsou poté nasledizpracovana ve vygetnim programu s vyuzitim popisnych a vzta-
hovych statistik. Popisné statistikwadi minimalni a maximalni potet bodi daného
vyroku, pramér vyroku a smérodatnou odchylku. Cim wétsi je pfimar vyroku, tim je

posuzovan zatdezitéjSi acim wtsSi je smérodatna odchylka, tim vice se liSi ndzory zkou-

mané skupiny respondénma jeho dlezitost.

Princip Q-metodologie se vyuziva kslednému zkoumani malych skupin responilent
stoji na pomezi mezi metodologii kvantitavni a ke#ivni. Lze ji dopordit zvlaSg pro
konkretizaci praktického uplatni sowasného vyzkumného paradigmatu, kdy na z&klad
prace s malym, @ivé vybranym vzorkem respondéniizeme ziskat relevantni infor-
mace. (Chréska, 2007)
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6 STANOVENI VLASTNIHO VYZKUMU

Nas vyzkum se opira o aplikaci nastroje Dobra Skatetoda pro stanoveni priorit Skoly.
Jednotlivé vyroky spadajici do ditych oblasti, byly pzpasobeny vyzkumu v prosdi
matdské Skoly, nebd nastroj se zpravidla vyuziva k autoevaluaci Skadiladni. Jak jiz
bylo v teoretickécasti pracereceno, metoda je vyuzivana ke Ep§ani priorit pedagag
pusobicich ve stejném #aeni. V této praci byl ,nastroj* aplikovan na saulvybranych
ucitelek z vice Skol zadelem nahledu na vnimani priorit pedagogickych pragd obec-
né. Zreéni jednotlivych vyrok a z&azeni do kategorii (oblasti priorit Skoly) jsou deay

v priloh&ch.

Konkrétre nas zajimalo, jaké oblasti hodnoceni a pédspadajici vyroky budou tdzané

M s

pro pedagogy prioritni a co nikoli.

6.1 Vyzkumné cile

1) Objasnit, jaké vyroky povaZzuji dotazované respotidena nejdlezitjsi.

2) Objasnit, jaké vyroky povazuiji jednotlivé resporiltgrza nejméa dialezité.

3) Zjistit, jaké oblasti hodnoceni, podavyroky spadaji, shledavaji respondentky za
nejdilezitejsi.

4) Zjistit, jaké oblasti hodnoceni, podavyroky spadaji, shledavaji respondentky za
nejmért dalezité.

5) Popsat rozdil mezi vnimanim priorit mezitelkami s mén nez desetiletou a vice

nez desetiletou praxi.

V navaznosti na vyse popsané cile vyzkumu si kladgmmkumné otazky:

1) Jakeé vyroky povaZzuji vSechny dotazovatielky za nejdlezitéjSi?

2) Jaké vyroky povazuji jednotliv&itelky na nejméa dalezité?

3) Jaké oblasti hodnoceni, po&zrnvyroky spadaji, shledavaji respondentky zairejd
lezitejSi?

4) Jaké oblasti hodnoceni, po&nvyroky spadaji, shledavaji respondentky za nejmeé-
n¢é dalezité?

5) Do jaké miry jsou rozdilné prioritycitelek s vice nez desetiletou a mérez dese-
tiletou praxi a co rize byt podle satasné pedagogické praxgdgmnou rozdilné

priorizace?
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6.2 Vyzkumny soubor a jeho vykér

Jak jiz bylofe¢eno, vyzkumny soubor se nevztahoval na pracovnilsplpici v jednom
zaizeni, kéemuz je jivodn® metoda utena, nybrZz se jednalo o jednotliv€italky

z rozdilnych matisky Skol. Zgisob vylEru byl dostupny z dvodu velkého pracovniho
vytizeni respondentek. Respondentky byly éendy do skupin dle doby vykonu svéiu
telské praxe naditelky pasobici ve Skole mé&mez deseti let a nad deset let praxe. Celkem

bylo zkoumano fesré 20 respondentek

6.3 Shér dat a jejich analyza

V tomto vyzkumu byla kazdé jednotlivé respondergisdloZzena sadgdedesatikaret ne-

boli Q-typi. Na kazdé kaétbyl uveden vyrok, ktery #ta respondentka ¥adit do fedem
piipravené, vy$e zmbvané 3kaly, dle subjektivniabZitosti. Skala obsahovala jedenéact
poli, pgicemz kazdé pole znazmvalo stupé dulezitosti od naprosto nétezité az po na-
prosto dilezité. Jednotliva pole také uvila i maximalni péet umisénych karet. Po do-
korceni tideéni vyroka, tzv. Q-fidéni, byla s kazdou respondentkou rozpoutana diskuse
tykajici se jejiho p&inani i tiideni. Cilem této diskuse bylo objasn okolnosti, které

respondentku vedly prédk takovému uvazovani.

Shér dat zapoal 2/2016 a uka¥en byl 4/2016, jednalo se tedy o c@amésice
S respondentkami bylo vzdy telefonicky domluvenolos setkani fizpisobené jejich
¢asové organizaci. Respondetky bylyegem seznameny s postupem f@eni a
s anonymitou vyzkumu. Jejickidéni probihalo samostatn

joreYs

jaké naopak za nejmém dilezité. Respondetky nebyly nijakaso¥ omezeny, ale

z vlastnich dvoda se snaZily Skalu zaplnit co néjee. Cas byl vZdy sledovan a zazname-
navan. Zaplani Skaly trvalo respondentkamupnérné 17 minut. Po skateni Q-tidéni
byly jednotlivé vyroky zapsany dagdem pipraveného archu dle raadéni respondentek.
Poté tedy nasledovala zifoivana diskuse, ktera byla raézaznamenavana vyzkumnikem
formou bodovych poznadmek. Data byla dale zpracow@naypdaetnim programu na po-
pisné urovni statistiky, éemz vypovidé kapitolaénhovana Q-metodologii.
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6.4 Limity vyzkumu

Za nej\#tsi limit vyzkumu v naSemifpact povaZzujeme nedosté&teou ochotu responden-
tek vnovat ¥tSi mnozstvicasu patebné diskusi. Dale mohlykteré respondentkyitlit
vyroky dle norem, jeZ jsou obecpokladany zaiezité a ne na zaklad/lastniho uvéze-
ni. S timto faktem souvisi obava z toho, &idéhi neni anonymni a vedeni Skoly byglm
piistup k vysledkm jejich hodnoceni, éemz vypovida kapitola v teoretickésti prace

vénovana ,Dobré Skole".
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7 VYSLEDKY A JEJICH INTERPRETACE

Cast wnovana interpretaci vysletkuvadi prezentaci vysledluskut&nénych vyzkumem.
Jsou zde prezentovany i komawetéespondentek, coz ma za uk#bpzit nam jejich uva-
Zovani pi Q-tiidéni. Jak bylo jiz vySe uvedeno, cilem vyzkumu bytansvit rozdily
v uvaZzovani nad prioritami Wwitelek vykonavajici praxi do deseti let a nad ddsetNe-
hled na skupiny respondentek se jejich vnimani pratlgtazeni vyrok tolik nelisi. Uve-
dené komeni& nas vSakivadkji ke zjiseéni, Zze kazda tazana respondetka nechape dany

vyrok stejre.

Nejprve budeme brat v potaz vyroky (Q-typy), jeaihy vSechny zkoumané respondent-

ky za (pro &) nejvice a nejmandulezite.

Tabulkac. 1
Smérodatna
Poradi Q-typ Pramér odchylka
1 sérl]-:llavnl prioritou Skoly je kvalitni vychova a vlal 7.90 1.62
2 gﬁjiJednotllvdm se dostava podpory, pokud ji fEst 770 227
3 10. Skolva} se snazi podporovat v3estranny individ 765 1,23
rozvoj cti.
4 54. Witelé naslouchaji osobnim problém dti. 7,50 2,46
5 22. quréstngpu povreni veglemm Skoly dado spolu- 705 1.67
pracuji a vzajemase dophuji.

Z predchozi tabulky vyplyvd, Zze zkoumané respondentiapuji za prioritni, aby Skola
poskytovala kvalitni vychovu a védvani. Dale respondetky tqunosiiuji stav prioritni
orientace na vztahy ve 3kole, kde se jednailivadostava pasebné podpory. Skola by
rovnéz mela vyuzivat aktivit, jez fispivaji ke vSestrannému rozvojtd Z pozice ditele
je také dilezita schopnost empatického naslouchani jejictboiso problénim. Klicovym
aspektem bezproblémového fungovani je dle respéeklespoluprace a ochota zést

nandi.
NejcastéjSi vyswitleni, které respondentky ke zvolenémuiidéni udavaly:

K prvnimu vyroku se vazou vysdtleni, Ze ditelstvi v matéské Skole je pro pedagoga
obrovska zodpasdnost. Jednd se totiz o prvniho pedagoga, jentétemi ijde do styku.
Velmi zavisi na jeho chovani se ke kazdémeéitidipredavani mueéch spravnych hodnot a
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poskytnuti pai¢né gipravy pro dalsi vzglavani. Ukolem nebo dokonce poslanim, jak
n¢které respondetky uvély, je odvaat svou praci podle svého nejlepSihidomi a sw-
domi v souladu s naplini @iBkoly, ve které fisobi. Skola, dle tazanych rasinv jistém
smyslu zastupuje rotk a formuje osobnost die dle jakési normy toho, co se pozZzaduje za
Zadouci, pipravuje jej na Zivot ve spalaosti a obohacuje p@bnymi znalostmi pro vstup
na zakladni Skolu.

Druhy vyrok chéapaly tazanécitelky ¢asto rozdild. Pro rékteré pojednaval o podp®
mezi zandstnanci, definovanou ro¥a za velmi dlezitou, ale ¥tSi ¢ast dotazovanych
vyrok pochopila jako poskytnuti pomocétdm, jejichz Zivot mimo Skolu neni pro jejich
vyvoj dostaténé vyhovujici. Velkd ¥tSina respondentek uvedla, Ze méa zkuSenost
s digtem nebo &tmi, jeZz nepochazeji z dobrého socialniho easti a pedagog zde za-
stoupil roli jednatele za napravoui Biskusi jsme se #ti moznost setkat s vyp&d'mi o

nefungujicich, netplnych rodinach a s todavislymi na navykovych latkach hazardu.

U tretiho vyroku, pojednavajici o podpe vSestranného individualniho rozvojétid
ucitelky velmi ¢asto zmiovaly, Zeclovék by nel rozvijet nejen socialni dovednostii p
praci ve skupi#, ale také schopnost vystupovat sam za sebe. V ansiailach se propagu-
je zejména praceét ve skupig, avSak skteré dotazovanécitelky uvadiji, ze dilezité
pro rozvoj dikte je rozvoj jeho individuality a schopnosti se sapnosadit. Za relevantni
ucitelky také pokladaiji, Zze respektovani individuajédince je znakem dobrého pedagoga.
Navazna diskuse vSak sfovala k tomu, Ze i titel je jencloveék a casto tyto aspekty
opomiji. Napiklad ,,délani“ si oblibené neni az takastym jevem jako ,&ani* si neobli-
bend.

Ctvrty vyrok se po absolvovani diskusi vaze k vyroku druhémmupdie, naslouchani,
prosocialni chovani je dle zkoumanyatitelek nico, s¢im se¢lovek rodi. Ukolem ditel-

Ky je nejen poslouchat, co ji byteceno, ale také ush ¢ist meziradky. Nekdy jen nepatr-
na znéna v chovani déte mize byt volanim o pomoc. Zajimavyniildadem byla zkuSe-
nost witelky s dtvcatkem, které rlo velké problémy se zenénim se do kolektivu. i
kazdém hlasjSim zvukovém podttu se velmi leklo a po cely denigobilo rekdy ne-
klidng, jindy zase apaticky. ditelka se snazila diskutovat stagvdete s matkou, avSak bez
vysledku. Diskuse #ia takové vyusini, Ze di¢ bylo ¢asto fyzicky rodii fyzicky trestano
prakticky za nic. Rodiim pouze slouzilo jako hromosvod jejich osobnichofson.
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Paty vyrok tykajici se spoluprace také vykazoval odliSnogého chapani. Respondentky
¢asto nebraly v potaz slovni spojeni ,pteni vedenim“Casto vypovidaly, Ze spoluprace
jak usnadni praci jednotlivci, tak také vyivdobreé pracovni klima. Valn&itsina witelek
uvackla, Ze se za svou praxi setkala s kolegyni, prooktenamenala prace ve Skole pouze
dobu, kterou zde musi stravit. Coz se samjox na atmosfie ve Skole v negativnim hle-
disku podepsalo.

Tabulkac. 2
Smérodatna

Poradi Q-typ Pramér odchylka

1 17. Vedeni Skoly se stard o dalSidladani witeli. 2,75 2,07

2 26. Ekonom!cke i personalniizeni Skoly je zce 275 265
transparentni.

3 29. Na sch2|c,h se #nuje velkd pozornost odbornér 275 227
rustu pracovnii.

4 46. Dlskuse 0 hodnotach g&i danym postupem 265 1.66
pravidly.

5 15. Rodée maji moznost ovliovat cile Skoly. 2,40 1,70

Tabulka¢. 2 uvadi vyroky hodnocené respondetkami jalkegméné dalezité z hlediska
jejich vyznamu. Jak fZeme vidt, nejmér witelky zajima fakt, Ze se vedeni Skoly zaji-
ma o jejich dalSi vzdavani. Dale se shoduji na rigekitosti transparentnosti ekonomic-
kého i personalnihtizeni Skoly a rovéZ jejich odborny iist nepovaZzuji jako relevantni.
Uvadtji také, Ze diskuse nemusi mit dana jasna praadb@liviiovani cifi Skoly rodti

vyhodnocuji za nezadouci.

Z tdzané skupiny respondeteklenjen mala skupina z nich vysokoskolské pedadadick
vzklani a grestoze se jedna o dnesni pedagogické minimum ojexjtelky zcela irele-
vantni, a to hned zholika divodi. Fakt, Ze se vedeni stara a dépinsi potebného
vzklani jim zakoni¢ musi poskytnout vyssi platové ohodnoceni. Ptatsto vedenfesi
tuto skuténost zamistnavanim &itelt pouze se stdosSkolskym odbornym vEnim.
Ucitelky rovrez uvacdly, Ze vzalani ma kazdy ve svych vlastnich rukou a povinnesti
deni neni kontrolovat sta¥domosti svych zagstnand. Jiné nazory, jezimesla vyvola-
na diskuse, vypovidaly o tom, Ze paklize se jedn&jmzrejSi kurzy a naklady zagnsou

piipsany vedeni, nemajtitelky s absolvovanim problém.
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Co se tge ekonomického a personalniti@eni, uvadji respondentkyasto nezajem o
piiklad modernich prvk vybaveni, jednoduse neni jejiclicva pokud nebudou konkrétn
ony samy na svych platovych ohodnocenich nijaldatianejevi o tyto skuteosti zajem.
Na druhé strahrespondentky zastavaji nazor, Zze pokud by do$twdsticim vedeni do
sebe samych, rozho&lby tento fakt neshledaly za Zadouci. Jednalo ak j&h o vysledek
teoretického uvazovani a Zzadna z dotazovanyiblek se s timto ifpadem za uplynulou

dobu své praxe zatim nesetkala.

Vyrok pojeny s diskusemi na téma odbornéristu pracovnil ¢asto respondetky spojuji
s vySe zmiovanym dalSim vz#lavanim giteli. Diskuse na toto téma byly prakticky to-
tozné. Na sdleich by se podle respondenteklynprobirat, citujemegiilezitjsi veci* a
pokud vedeni poklada dosazenédladi witelek za prioritu, ¥tSinou neposkytuje prostor
pro jakoukoliv diskusi. Witelky se dale shodovaly, Ze zkuSenosti s absdhaenit vyso-
kych Skol nebyly dle gekavani piliS dobré. Absolventky &Sinou nebyly filis prakticky
zantiené, coz mentorujicimcitelkam praci znesnadvalo. Teoretické poznatky nebyly
rovneéz tolik relevantni pro praci stini. Proto @itelky velmi ¢asto uvadly tvrzeni, Ze
praxe bez teorie je do jisté miry zvladatelndtedeie bez praxe nikoli. Za ideal se poklada
vzklany pedagog s dlouhodobou praxi, ale jelikozZ¢itelek, pisobicich ve Skole delsi
¢as, se vysokoSkolské vddni nevyzadovalo, je tento idedl mezi tazanympoasletkami
nenapl@n. Zajimavy byl vyrok jedné z respondentek, ktewégiykala, Zaicitelem se’lo-
vek rodi. Je na kazdém, jak se v tomtoésmbude dale rozvijet, ale pokudkao k vykonu
tohoto povolani neméredpoklady, nezachrani ho ani vysokoSkolské&haad. Teoretické
poznatky souvisejici s pedagogikou siza kazda &itelka kdykoliv vyhledat, avSak praxe

v oboru nelze nahradit studiem.

K vyroku tykajiciho se diskusi o hodnotach zastavalitelky i protichidna postaveni.
Nejcastji uvackly, Zze & probihaji diskuseéi schize jakoukoliv formou, dlezité je, Ze se
projedna vSe, co jgdba a dojde se k gatnym zae¥ram, na kterych se pedagogicky sbor
shoduje. Setkaly jsme se také s odjlmi respondentek, které uvdlg dalezitost zastou-
peni jakychsi pravidel pojednavajicich o moznoatidého vyjatit sviij nazor na diskuto-
vanou situaci. Nakonec vSak i tyto respondetky &dikpavyrok za malo relevantni
z hlediska fungovani Skoly jako celku.

Paty nejmeéa dilezity vyrok, na kterém se zkoumana skupina&awstji shodovala, vyvolal

rovnéZz mnoho diskusi. titelky uvadly, Ze neni horsi situace, nez kdykdo nefundova-
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ny zasahuje do #igobu jejich fungovani, jejich prace aicl hodnot celé Skoly. V jednom

z piéipadi se diskuse orientovala néipad zamoznych rodi, jez zastavali ndzor, Ze pokud
do Skoly investuji &kolika mistnouwtastku, maji pravo zastavat prakticky piestitele. Bez
jakéhokoliv pedagogického v&dni ¢i manazerskych schopnosti se neustale snazili veden
preswdcovat o svych kvalitach ascdomostech z oblastizeni Skoly. Vedeni bylo v tomto
piipadt ve velmi obtizné situaci. ditelka, ktera zmiovala tento fipad, podotkla, Ze od
tohoto incidentu si vedeni velmi di@rozmyslelo, zda fingni dary gijimat ¢i nikoliv,

piipadré od koho.

7.1 Oblasti Skoly

Predchozi kapitola byla&ovana jednotlivym vyrokm razenych dle @lezitosti vSech
respondentek. Tattast se dale bude zabywatlastmi, pod které Q-typy spadaji, a jejich
fazeni dle piméru. Nasledd budou analyzovany jednotlivé vyroky nalezZici otdas
hodnocenym jako nejmérti nejvice dilezité. Dale srovname vnimanildzitosti oblasti

dle respondentek vykonavajicich praxi do deset ledd deset let.

Tabulka¢. 3
Smérodatna

Poradi Pramér odchylka

1 011: Vztahy ve Skole 6,35 1,09
2 O1: Cile Skoly 6,13 0,77
3 02: Kurikulum — vyukové plany 5,40 0,82
4 O5: Vedeni &izeni Skoly 5,27 1,00
5 08: Vybaveni a vzhled Skoly 5,23 1,02
6 06: Oddanost lidi a motivace 4,79 1,16
7 012: Inovace a z#ma 4,60 0,88
8 O7: Reflexe a (auto)evaluace 4,55 1,43
9 03: Vztah k lokali a vrejsi vztahy 4,34 1,21
10 010: Rozhodovani 4,26 1,08
11 09: B¢lba prace a organizace 3,99 0,75
12 O4: Kompetence a vthvani gitela 3,47 1,03

Tabulka¢. 3 uvadi jednotlivé oblasti a jejidlazeni dle dlezitosti podle vSech dotazova-

nych respondentek. Totazeni vyplyva ze statistikiazeni piiméru jednotlivych Q-tyg.

s

Za nejdilezitéjSi oblast shledavaji zkoumané respondentky okilaathi ve Skole



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

V nasledujici ¢asti jsou analyzovany jednotlivé vyroky spadajici d této kategorie.

Pod tuto oblastadime snahu vedeni Skoly o tvorbu dobrého pracowlimatu, nebé jak
respondentky uvedly, v kazdém pracovnim kolekteuwpbra atmosféra zadouci. Vedeni
samo vSak nema profesni a sgeleské kompetence tento stav ovlivnitidd se jen snazit
korigovat areSit gipadné konflikty mezi pracovniky, ale tvorba klimgé hlavié na za-

meéstnancich samotnych.

Dale se zde vyskytuje vyrok, jenz pojednava o i@e& komunikaci meziditeli v pripac
konfliktt. Céast respondeftvak tento vyrok nepoklada za tolikilezity. Uvadji, ze
v pripadt neshody mezi dima kolegy, neni nutno zatahovat do sporu ostd¢my peda-

gogického shorui vedeni.

Vyrok, zastupujici odstvi vztahu ve Skole orientovany na kolegialitu,esldvaji respon-
dentky roviz za jeden ziezitéjSich. Jejich tvrzeni vyplyvaipvazrie z faktu, ze kazdy
nékdy potebuje pomoc a fungujici pracovni kolektiv byglrayt schopen jedince kipacdt

potieby podrzet.

Vyroky ,Jednotlivéim se dostava podpory, pokud ji paiuji“ a ,Ucitelé naslouchaji
osobnim problédm cti¥, jsme jiz rozebirali H interpretaci nejtllezitéjSich vyroki za
skupinu vSech respondentek. S timto souvisi i féteweivyroku VetSina dti se s dverou

obraci na uditele i v osobnich problémeth

DalSim bodem, zaftinujicim dobré vztahy ve Skole, je fakt, ze vztalitali a diti jsou

oteweneé, a to sameé se tyka i komunikace méieli samymi.

Posledni vyrok spadajici do oblasti vztahal, Ze v ditelském tymu by réy byt re-

Mriviw s

vidaly, Ze projevovat emoce k lidskym prajev pati a jak jedna respondentka uvedla:

»Praci s lidmi nelze vykonavat bez lidskosti*.

Dale se budeme &novat kategorii, kterou respondentky dle obsahu vyoka vyhodno-

tily jako nejméné dilezitou.

Z uvedené tabulky vyplyva, Zegitelky neshledavaji oblaskompetence a vzdlavani

ucitela za relevantni. Ot si jednotlivé vyroky rozebereme.

Vyrok ,Velky vyznam ma dosazené dadi witeli“ hodnotily respondetky negatign
z rekolika divoda. VétSina z dotazovanych sama nema vysokoSkolsk&lazidacasto se
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ohrazovaly tvrzenim, Ze ve srovnani s absolventkarsbkych Skol si v naplni svého po-
volani p@&inaji casto lépe. Jsou totiz dle vypmir vedeny selskym rozumem a ne sumou

teoretickych poznatkv praxicasto nevyuzitelnych.

Vyroku 17, pojednavajicim o odp@dnosti vedeni Skoly za dalSi &évani respondeii
jsme jiz wnovali odstavec v interpretaci vynbkjeZ povazuji respondentky za nejraén
dulezité a roviz také vyrok20 znézofujici dilezZitost v¥novani pozornosti odbornému

rastu pracovnik probirajici se na séhaich Skoly.

Vyrok podobného vyznamuDalSi vzdlavani je individualni odpainosti kazdéhocite-
le*, ozn&ovaly respondentky za spiSe irelevariasto z dvodu jeho nejasnosti. Hodnoti-
ly jej jako pravdivy, avSak néteZity ve srovnani s ostatnimi Q-typy.

Naopak Q-typ, tykajici sefpdavani si zkuSenosti meziteli byl ¢asti respondentalazen

mezi dilezitejSi, vazajici se s vySe zhmvanou kolegialitou, ozranou jako dlezity

aspekt chodu skoly.

DalSim bodem nasSeho vyzkumu je posouzeniikdZitosti oblasti dle &itelek do deseti
let vykonu své praxe a nad deset leBtatistické Udaje poskytuje tabulkad a tabulka.
5.

Tabulkac. 4
Smérodatna

Poradi Pramér odchylka

1 011: Vztahy ve Skole 6,41 1,03
2 O1: Cile Skoly 5,94 0,75
3 08: Vybaveni a vzhled Skoly 5,35 0,99
4 O5: Vedeni &izeni Skoly 5,19 1,14
5 02: Kurikulum — vyukové plany 5,18 0,89
6 06: Oddanost lidi a motivace 4,97 1,19
7 012: Inovace a z#éma 4,88 0,98
8 O7: Reflexe a (auto)evaluace 4,51 1,42
9 03: Vztah k lokali¢ a vrgjSi vztahy 4,35 1,30
10 010: Rozhodovani 4,33 1,23
11 09: B¢lba prace a organizace 4,00 0,88
12 O4: Kompetence a vthvani gitela 3,46 1,10
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Tabulkac. 5
Smérodatna
Poradi Pramér odchylka
1 O1: Cile Skoly 6,5C 0,73
2 0O11:Vztahy ve skol 6,24 1,29
3 02: Kurikulum- vyukové plany 5,8( 0,52
4 O5: Vedeni &izeni Skol 5,4(C 0,72
5 08: Vybaveni a vzhled Sk 5,0C 1,10
6 O7: Reflexe a (auto)evalu¢ 4,62 1,56
7 06: Oddanost lidi a motiva 4.4¢ 1,09
8 03: Vztah k lokali a vrejsi vztahy 4,3z 1,12
9 010: Rozhodova 4,14 0,80
10 012: Inovace a z#ime 4,07 0,19
11 09: Xlba prace a organize 3,9¢ 0,47
12 0O4: Kompetence a vthvani gitela 3,4¢ 0,97

Jak je zdat zanesenych tabulkach patrné, vnimanilézitosti vyroka spadajicich do d-
notlivych oblasti se i srovnani dvou zkoumanych skupin respondentek zngraelisi.

Muzeme tedy tvrdit, Ze doba vykonu praxe nema vlivmianani priorit Skoly

Obrazek 6

Hodnoceni priorit Skoly ve 12 oblastech dle délky praxe
ucitelek

012: Inovace a zména

011: Vztahy ve skole

010: Rozhodovani

09: Délba prace a organizace

08: Vybaveni a vzhled skoly

07: Reflexe a (auto)evaluace

06: Oddanost lidi a motivace

05: Vedeni a fizeni Skoly

04: Kompetence a vzdélavani uditeld
03: Vztah klokalité a vnéjsi vztahy
02: Kurikulum — vyukové plany
01: Cile skoly
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VySe uvedeny graf srovnani dotazovanych skupinams$gntek uvadi, Zditnejvice od
sebe odchylujici se oblasti jstnovace a znéna, Oddanost lidi a motivace, Cile Skolya

Kurikulum — vyukové plany.

Cim je tento rozptyl zjsoben, mze byt gednmétem daldiho zkoumani. Pokud bereme
v potaz zkoumanou skupinu respondentek, domnivé@niespray rozdilnym nahlizenim
na smysl jednotlivych vyrak do oblasti spadajich. Oblaktovace a z@na je dobrym
piikladem, demonstrujici nahled na priority respomelenykonavajici praxi do deseti let a
deset let a vice. V grafu je znazémnnrejvetSi rozptyl mezi déma dotazovanymi
skupinami pray v této oblasti hodnoceni. Vy&leni neni nijak pekvapivé. Souged’me
se hned na prvni vyrok pod tuto oblast spadaji§kola ma stale pagbu inovovat"
Respondentky, spadajici do skupiny mladSich dotmmh witelek, nehodnotily vyrok
piimo negativl, avSak sfipadnymi znénami by se vypiadaly rychleji nez skupina
respondentek vykonavajici praxi nad deset let. sKudii plyne, Ze druha skupina
dotazovanych nejzrgjSi inovace rozhodhneugednostiuje. Pokud jefad a fungovani
Skoly oswdcenym systemem, neba jej neustale é&nit. Citujeme vyrok jedné

z respondentek ze skupiny starSi¢halek: ,Co je osv¥dcené, to se pouziva

Ostatni oblasti, &oli téZ uvadi rozkol mezi vnimanim, jiz neuvadizad skupinové,
nybrz pouze subjektivni pdshy dotazovanych. Proto zdeibe navazovat dalSi $ehi,
zabyvajici se&isté jen touto problematikou. Odkazujeme zde na vy&seamé tabulky, jez

pojednavaji o ne tak markantnich rozdilech v hodnoc
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8 DOPORUCENI PRO PRAXI

Vyznam naSeho vyzkumu tkvi v podani uceleného wiéhiga vnimani priorit obeén
Kdyz bereme v potaz klasické vyuziti aplikovanélastroje, jedna se o autoevaluaci jedné
Skoly, kdy je pinosem zejména pro vedeniiuké tak nastolit op#tni, diky #muz se Sko-

la bude ubirat spravnym gnem. Zmiované limity nastiéné v teoretickéasti prace, vSak

vypovidaji o problematice hodnoceni.

Tim, Ze vyzkum nebyl provéd za gfitomnosti vedeni a respondentky byly seznameny
s anonymitou Sé&ni, jsme se dostali k zajimavym ndmara reflexim na danou problema-
tiku a jelikoz prace nese nazPBviority mate'ské Skoly z hlediska uti&ni pedagogického
sbory zjistili jsme, Ze pokud sefpdstavy o fungovani skoly mezi pracovniky gdigpod-

chyluji, je obtizné nastolit ve Skole dobré pradddima.

Doporwenim pro participanty zastavajici vedouci pozicerimhlo byt vykrovéiizeni na
obsazovani postpedagod na zaklad tohoto tidéni. V neposlednfadt se domnivame, Ze
takova obmina zmiiovaného nastroje iie byt ginosem i pro tazané respondentky, kte-
rézto n€ély moznost nad problematikou sk&me zauvazovat, dibit si priority a gipadré

piehodnotit své dosavadni@oani @i vykonu své praxe.
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9 ZAVER

Kli¢ovym aspektem vyzkumu bylo podat uceleny nahlegettagogickeho smysleni fun-
dovanych participaidta snaha géast&€né zamezeni limit aplikovaného nastroje. Tento cil
byl naplrén a zjiS€nim zanesenych v tabulkdch demonstrujeme, Ze viipnémit dotazo-
vanych respondentek se v zavislosti na délce vykejieh praxe velmi neodchyluje. Re-
spondentky hodnotime jako zkuSené odborniky, jgjichzory pojednavaly o skdteem
zajmu o vykonavajici povolani aiimné orientaci na ditsamotné. Diky analyze sesbira-
nych dat a interpretaci diskusi tihnou zZatnanci Skol k poskytovani kvalitni vychovy a
vzaklavani a k podp@ jedince v obtiznych situacicht az se jedna o ditéi kolegu.

S timto zjiS&nim rovreZ souvisi i prioritni shoda na vyroku podpory vEasheho rozvoje
déti za &elem gipravy nejen na Zivot na vysSich stupnich dadani, ale i na Zivot
v béZné spolénosti. Paklize se jedn& o kolegialitu a rozvoj émanteligence, shledavaji
respondentky tyto body také za zadouci.

Nejvice odchylujici se oblasti hodnoceni za dotaméwskupiny respondentek jsme vyhod-
notily oblastinovace a zrna, kdy pro skupinu mladSich dotazovanyclinetento fakt

takovy problém ve srovnani se skupinou starSéitelek.

Pokud budeme brat v potaz, co naopak respondertikgily za absolutd nedilezité,
dosli jsme k za¥am, Ze dotazovanym je spiSe na obtiz, kdyZ se vedard o jejich dalsi
vzklavani. Za irelevantni oznavaly, z velké&iasti, potebu byt informovany o ekonomic-
kém a personalnirfizeni Skoly a velkou nétkeZitost gisuzovaly rovieZz odbornémuirstu
pracovniki, probiranému na hromadnych 8zfth. Dle dotazovanych také relta, aby
diskuse probihaly podle stanovenych pravidel a jalsolutd nezadouci fakt volily re-

spondentky moznost, kdy ra@e maji moznost ovlitovat cile Skoly.

Z navaznych diskusi je znét, Ze jsmé&lirmoZznost dostat se opravdu k zajimavym infor-
macim, ke kterym bychom moZzn4 zZdét@mnosti vedeni neél pristup. Proto shleddvame
tuto obménu aplikace autoevalniho nastroje za vhodnou, paklize chceme dojit

k upfimnym a pravdivym nazém. Limitam nelze bohuzel zamezit zcela.

Domnivame se, Ze i pro dotazované byl vyzkuigsem, nebdnikdy neni na obtiz, za-
uvazovat nad svou pracovni hodnotovou orientacidachu si odpotdét, jestli jde ma
naph prace opravdu ruku v ruce s prioritami, které \&xzam. Jestlize by se naopak vedeni
dostala do rukou naSe reflexe na tébaencekritiky ze strany vedenmozna by fehod-

notilo své dosavadni postupyi peSeni krizovych situacich a ve Skolach i jinych &stm
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naneckych porrech by tak mohlo zavladnout lepSi pracovni klim#oélo by ke vzajem-
nému respektu, ktery se bohuZél jednani s lidmi¢im dal vice vytraci. Dotazované re-
spondetky znfiovaly, Ze za atmosféru na pracovisti i€ riéit reditel. Ano, ale do jisté
miry ji takovym jednanim ovlivnit rize. A si kazdé vedeni poloZi ruku na srdce &rap
né si odpovi, zda jednatipieSeni probléiin na pracovisti sprawn Pokud shledd, Ze ne,
dostane zarovei odpowd’ na otazku navazujici. Tedy, groema autoevaluace Skoly vy-

stupy.
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PRILOHA I: ZN ENi VYROK U A ZARAZENI DO KATEGORIi

Cile Skoly

1. Skola se snaZi stanovovat vlastni cile a normy.

2. Cile Skoly jsou vdem jasné.

3. Cile Skoly jsou vSemi nebo alesipeelkou &tSinou zanmistnand Skoly fijaty.
4. Cile Skoly jsou proditele zavazné.

5. Jednotlivi ditelé ve své vyuce zohlédji cile Skoly.

6. Hlavni prioritou Skoly je kvalitni vychova a vdévani.

Kurikulum — vyukové plany

7. WKitelé planuji vyuku s fohlédnutim k zajmim deti.

8. Skola se opiréa o relatigpevré vymezeny Skolni vatlavaci program.
9. Weitelé se snazi, aby bylgtd co moZna nejvice aktivni.

10. Skola se snazi podporovat viestranny individuéakvoj dti.

11. Vedeni Skoly klade velkyadaz na rozvoj kurikula.

Vztah k lokalit é a vnéjSi vztahy

12. Cile 3koly jsou stanoveny s ohledem natgimt lidi v misg, kde Skola fisobi.
13. Skola je mistem rovnyclifeZitosti.

14. Skola do svého Zivota aktiymapojuje rodie.

15. Rodée maji moznost ovlisovat cile Skoly.

Kompetence a vzdlavani uéitela

16. Velky vyznam ma dosazené ¥lahi witeha.

17. Vedeni Skoly se staré o dalSi sladani witeld.

18. DalSi vzdlavani citelu je individualni odpo¥dnosti kaZzdéhoditele.
19. Witelé si navzajemiedavaji své zkuSenosti.

20. Na schzich se ¥nuje velka pozornost odbornémistu pracovnik.

Vedeni arizeni Skoly

21. Skola ma silné a tvieé vedeni.



22. Zangstnanci powieni vedenim Skoly d@b spolupracuji a vzajerarse dophuji.
23. Vedeni Skoly pravidetrs witeli diskutuje hodnotovy systém Skoly.
24. Vedeni Skoly se snaZzi ke vSefisjupovat spravedliv

25. Vedeni Skoly sdili sva rozhodnuti se vSetiteli.

26. Ekonomické i persondliizeni Skoly je zcela transparentni.
Oddanost lidi a motivace

27. Zamstnanci Skoly jsouifipraveni ¥novat Skole i ico navic.
28. Vedeni Skoly podporuje a povzbuzuje iniciatramrestnand.

29. Inovativni a tviiva prace se odéiuije.

30. Odmgnovani pracovnik je transparentni.

31. Lkitelé i ckti jsou ke Skole loajalni.

Reflexe a (auto)evaluace

32. Skola kriticky pehodnocuje svotinnost.

33. Pravidelné sebehodnoceni je povinnosti kaZdélale.

34. Skola vytv# nastroje pro sebehodnoceni.

Vybaveni a vzhled Skoly

35. Skola se neustéle stara éjswaterialni rozvoj (¥etr vybaveni).
36. Skola dbéa na estetickou Upravu Skolnith t

37. Skola je fijemnym a otekenym prostorem.

38. Deti maji moznost volného pohybu v areélu celé Skoly.
Délba prace a organizace

39. Odpo¥dnost za rozvoj Skoly nese kazdy jednotlivec.

40. Hlavni silou rozvoje 3koly je mala skupina koleedeni Skoly.
41. Funkce zagstnand jsou jednoznéné uréeny.

42. Na spoleném planovani a rozvoji Skoly se podileji vSichtitalé.
43. Sclize ve Skole jsou efektivni a maiji jasny cil.

44. \kitelé jsou pobizeni k samostatnosti artvosti.

45. Na tvorls a naphovani citi Skoly se podileji nejercitelé, ale i dalSi zasstnanci Skoly.



Rozhodovani

46. Diskuze o hodnotach #sei danym postupem a pravidly.

48. \kitelé se shoduji ve stanovovani pravidel Skolnikota.

49. Ma-li nekdo odlisSny nazor na systém hodnofiza ho sdlit v oteviené diskusi.
Vztahy ve Skole

50. Vedeni Skoly se snhazi vytitodobré pracovni klima.

51. O konfliktech se mezkiteli otevent hovai.

52. Ve Skole vladne kolegialita.

53. Jednotlivém se dostava podpory, pokud ji fediuji.

54. Kitelé naslouchaji osobnim problém dti.

55. WtSina dti se s dvérou obraci na titele i v osobnich problémech.
56. Vztahy ditelt a diti jsou otevené.

57. Komunikace meziditeli je velmi otewena.

58. V Witelském tymu jsou respektovany projevy emoci.

Inovace a znéna

59. Skola ma stale petou inovovat.

60. Skola se soustluje na zlep3eni kazdodennich rutin.



PRILOHA II: HODNOCENI Q-TYP U

Popisné statistiky (Q-typy v pdradi dle priiméru)

Smérodatna
Minimum | Maximum | Pramér odchylka

6. Hlavni prioritou Skoly je kvalitni vychova a vzdélavani. 3 10 7,90 1,62
53. Jednotliveim se dostava podpory, pokud ji potfebuji. 3 10 7,70 2,27
10. Skola se snazi podporovat viestranny individualni rozvoj déti. 5 10 7,65 1,23
54. Ugitelé naslouchaji osobnim problémam déti. 3 10 7,50 2,46
32. I;a.rpéstnanci povéfeni vedenim Skoly dobfe spolupracuji a vzajemné se 3 10 7.05 1,67
33Pglgtj)ll-a je pfijemnym a otevienym prostorem. 5 9 6,90 1,33
52. Ve Skole vladne kolegialita. 3 10 6,90 2,17
4. Cile Skoly jsou pro ucitele zavazné. 4 8 6,80 0,95
24. Vedeni Skoly se snazi ke vSem pfistupovat spravedlive. 0 10 6,80 2,26
13. Skola je mistem rovnych prileZitosti. 1 10 6,75 2,07
9. Ucitelé se snazi, aby byli déti co mozna nejvice aktivni. 4 10 6,75 1,16
32. Skola kriticky pfehodnocuje svou éinnost. 4 10 6,65 2,03
50. Vedeni Skoly se snazi vytvofit dobré pracovni klima. 3 10 6,55 2,06
55. VétSina déti se s divérou obraci na ugitele i v osobnich problémech. 2 10 6,50 2,12
2. Cile Skoly jsou vSem jasné. 4 10 6,45 1,43
5. Jednotlivi ugitelé ve své vyuce zohledriuji cile Skoly. 4 8 6,15 1,09
?y..Cl'Ie Skoly jsou vSemi nebo alespori velkou vétSinou zaméstnanct Skoly pfija- 4 8 6.00 117
42. Na spole¢ném planovani a rozvoji Skoly se podileji vSichni ugitelé. 3 10 5,90 2,05
51. O konfliktech se mezi ugiteli oteviené hovofi. 3 10 5,90 2,00
56. Vztahy ugitell a déti jsou otevrené. 3 10 5,90 2,25
giQS.kll;/;zii.-li nékdo odliSny nazor na systém hodnot, mize ho sdélit v oteviené 1 10 5.80 214
36. Skola dba na estetickou Upravu 3kolnich tFid. 3 8 5,70 1,45
27. Zaméstnanci Skoly jsou pfipraveni vénovat Skole i néco navic. 3 8 5,60 1,47
7. Ucitelé planuiji vyuku s pfihlédnutim k zajmam déti. 3 8 5,55 1,61
19. Ugitelé si navzajem predavaji své zkuSenosti. 3 9 5,55 1,54
21. Skola ma silné a tvofivé vedeni. 2 8 5,55 1,88
29. Inovativni a tvofiva prace se odmériuje. 1 9 5,50 2,31
60. Skola se soustfeduje na zlep3eni kazdodennich rutin. 4 9 5,50 1,36
35. Skola se neustéle stara o sv(ij materialni rozvoj (véetné vybaveni). 2 8 5,35 1,66
25. Vedeni Skoly sdili sva rozhodnuti se vSemi uciteli. 2 9 5,30 2,00
57. Komunikace mezi ugiteli je velmi oteviena. 3 10 5,20 1,96
31. Ugitelé i déti jsou ke Skole loajalni. 0 9 5,10 1,92
43. Schlize ve Skole jsou efektivni a maji jasny cil. 3 5,10 1,68
48. Ucitelé se shoduji ve stanovovéani pravidel Skolniho Zivota. 3 9 5,05 1,57
58. V ucitelském tymu jsou respektovany projevy emoci. 2 10 5,00 2,05
39. Odpovédnost za rozvoj Skoly nese kazdy jednotlivec. 1 8 4,50 1,73
14. Skola do svého Zivota aktivné zapojuje rodice. 2 7 4,35 1,57
23. Vedeni Skoly pravidelné s ugiteli diskutuje hodnotovy systém Skoly. 1 8 4,15 1,90
30. Odménovani pracovniku je transparentni. 0 9 4,15 2,39
33. Pravidelné sebehodnoceni je povinnosti kazdého ucitele. 1 8 4,05 1,96




44, Ucitelé jsou pobizeni k samostatnosti a tvofivosti.

12. Cile Skoly jsou stanoveny s ohledem na potfeby lidi v misté, kde Skola pu-
sobi.
8. Skola se opira o relativné pevné vymezeny skolni vzdélavaci program.

59. Skola mé stale potfebu inovovat.

28. Vedeni Skoly podporuje a povzbuzuje iniciativu zaméstnanc.

47. Pfi prosazovani véci ve Skole hraji nejdllezitéjsi roli mezilidské vztahy.
1. Skola se snaZi stanovovat vlastni cile a normy.

18. DalSi vzdeélavani ucitelu je individualni odpovédnosti kazdého ucitele.
11. Vedeni Skoly klade velky ddraz na rozvoj kurikula.

38. Déti maji moznost volného pohybu v aredlu celé Skoly.

34. Skola vytvafi nastroje pro sebehodnoceni.

41. Funkce zaméstnancu jsou jednoznacné urceny.

16. Velky vyznam ma dosazené vzdélani ucitell.

45. Na tvorbé a napliiovani cild Skoly se podileji nejen ucitelé, ale i dalsi za-
méstnanci Skoly.
40. Hlavni silou rozvoje Skoly je malé skupina kolem vedeni Skoly.

17. Vedeni Skoly se stara o dalSi vzdélavani ucitelu.

26. Ekonomické i personalni Fizeni Skoly je zcela transparentni.

20. Na schuzich se vénuje velka pozornost odbornému rustu pracovnikd.
46. Diskuze o hodnotéach se Fidi danym postupem a pravidly.

15. Rodi¢e maji moznost ovliviiovat cile Skoly.
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