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ABSTRAKT

Bakalaiska prace teoreticko-empirického charakteru se zabyva motivaci k profesi ucitele
mateiské Skoly. Teoreticka ¢ast vysvétluje pojmy souvisejici s touto problematikou, tedy
charakteristiku profese ucitele matetfské skoly, motivaci a pracovni motivaci. V ramci vy-
zkumu bylo zrealizovano dotaznikové Setfeni, kterého se zcastnili ucitelé matefskych
Skol. Ucitelé mimo jiné hodnotili vliv rGznych zdroji na motivaci k setrvani v profesi a
tyto zdroje pak byly dany do vztahu k profesnim charakteristikam. Vysledky dotaznikové-
ho Setfeni a charakteristika vyzkumu se nachézi v praktické ¢asti. Cilem prace je poukazat

na problematiku motivace v profesi ucitele.

Kli¢ova slova: uéitelska profese, motivace, pracovni motivace, motivace K profesi ucitele

ABSTRACT

This Bachelor thesis has theoretical-empiric character and it is focused on career motiva-
tion of preschool teacher. Theoretical part explains characteristics of preschool teacher,
motivation and work motivation. We realized questionnaire survey and in this survey par-
ticipated preschool teachers. Teachers assessed influence of different sources of motivation
to remain in this profession. These sources were compared with profession characteristics.
Results of the questionnaire survey and characteristics of research are given in the practical
part. The aim of the bachelor’s thesis is to point out issues of career motivation of pre-

school teachers.

Keywords: teacher profession, motivation, work motivation, teacher career motivation
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UvVOD

Béhem mé doby studia jsem meéla moznost diky naslechové, prubézné i souvislé praxi po-
znat celou fadu ucitelti rizného charakteru, s odliSnou délkou praxe, zaCinajici ucitele
I ucitele pted odchodem do dichodu. Kazdy ucitel je jiny, ma svij vlastni styl vedeni déti,
svij vyucovaci styl. U ucitelii 1ze za kratkou dobu vidét, zda ho prace bavi, napliuje, je
nadseny, zda praci déla rad nebo pravé naopak. Lze to vypozorovat z jeho ptistupu k praci,

Vv piipravé na kazdodenni ¢innosti, ochoté, zapojeni se do chodu mateiské Skoly aj.

Lidé vykonavaji praci z riznych divodid, nékdo povazuje praci za zdroj ptijmu, nékteré
jedince prace bavi a berou ji jako zalibu. Psychologie se snazi vysvétlit ¢iny lidského cho-
vani, zptsoby a divody jednani. To, pro¢ se ¢lov€k chova tak, jak se chova, je problemati-
kou motivace. I kdyz se motivaci vénuje velkd pozornost v mnoha publikacich, casto ji lze
najit spiSe v kontextu motivace zaki nebo studentii naptiklad k uceni, zato k samotné mo-
tivaci ucitelt, predevSim u uciteld preprimarniho vzdélavani, jsme nenalezli Zadné jedno-
znacné zavery. Podle naSich zjisténi byla provedena riiznd vyzkumné Setfeni na Grovni
bakalatskych a diplomovych praci a jind podobna. Proto jsme se zabyvali motivaci V této
bakalaiské praci pravé ve vztahu k profesi ucitele matetské skoly. Cilem bakalaiské prace

je tedy poukazat na problematiku motivace v profesi u€itele matetské skoly.

Profese ucitele matefské Skoly je velmi diskutované téma, kterému je v poslednich letech
vénovana ¢im dal vétsi pozornost. Spole¢nosti vsak tato profese neni vnimana s takovou
prestizi, jako tfeba profese 1ékafe. ManaZefi mohou své zamé&stnance finanéné ohodnotit na
zéklad¢ odvedené prace, zato v prostiedi Skoly maji pedagogicti pracovnici stanovené ta-
bulky s vysi platu, tudiz nezalezi ani tolik na vykonu. V souvislosti s profesi ucitele matef-
ské Skoly se pak spiSe pojednava o vnitinich zdrojich motivace.

Bakalarska prace ma teoreticko-empiricky charakter a je rozdélena na dvé Casti; teoretic-
kou a praktickou. V teoretické ¢asti jsme pomoci dostupné literatury vymezili teoreticka
vychodiska tykajici se profese ucitele matefské Skoly a motivace k profesi ucitele. Snazili
jsme se prispét poznatky z vyse uvedenych oblasti ve dvou kapitolach. Prakticka cast pak
obsahuje mimo jiné vysledky a interpretaci dotaznikového Setfeni, kterého se zucastnili

ucitelé matetskych Skol, ale také charakteristiku vyzkumného Setfeni a zjiSténi vztahu pro-

fesnich charakteristik a aktudlnich zdroji motivace.
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1 PROFESE UCITELE MATERSKE SKOLY

Pro pochopeni ucitelské profese je dulezité si nejprve definovat profesi ucitele, ¢imz se
zabyvame v tvodu této kapitoly. V dalsi ¢asti se zaméfujeme na osobnost ucitele, charak-
teristiku profese ucitele, co profese obnasi, co je jeji naplni. Jelikoz se bakalaiska prace
zabyva motivaci k profesi ucitele v matetské Skole, uvadime rovnéz specifika této profese.
Spousta riznych definic, vymezeni a jind terminologie se tyka obecné ucitell, puasobicich
na rizném stupni vzdélani. Nékteré tyto charakteristiky jsou vSak aplikovatelné i na profesi

ucitele mateiské Skoly.

Na uvod nahlédneme na definici profese jako takové. Podle Priichy (2002, s. 19) znamena
profese ,,povolani spojené s urcitou kvalifikaci nebo odbornymi znalostmi a dovednostmi,
vétSinou vykondvané na zéklad€é zakonného opravnéni.® Tak je mozné chapat i ucitelskou
profesi. Profese ucitele s sebou obnasi rtizné specifika. K vysvétleni téchto specifik se na-
bizi rizné ptistupy. ,,Ucitelstvi se zkouma a objasnuje z hlediska ¢innosti, které ucitelé
vykonavaji“ (tamtéz, s. 17). Dale se ucitelska profese diferencuje podle ,,druhi edukaénich
instituci® (tamtéz), ve kterych se realizuje. Ucitele je mozné kategorizovat podle ,,funkci,
Které zastava“ (tamtéz). Prucha uvadi i jiné, souvisejici pojmy s uéitelskou profesi. Napfi-
klad oznacuje edukatora jako ,,profesionala, ktery provadi edukaci (n€koho vyucuje, vy-
chovava, skoli, zacviCuje, trénuje, instruuje aj.)* (tamtéz). Edukacni ¢innost patii nejen
Kk ucitelské profesi. Mezi edukatory vSak nejvice spadaji pedagogicti pracovnici. Helus
(2012, s. 42) zduraznuje dilezZitost profesionalizace ucitele. ,,U¢itel dnes musi byt profesi-
onalizovan, aby obstal ve svém povolani, aby uspésné realizoval své poslani*. Pro profesi-
onalitu ucitele jsou hlavni znalosti, dovednosti a kompetence, diky kterym se stava tvir-
cem edukacniho déni a je schopny své pedagogické jednani zdivodnit, obhdjit a zdokona-
lit. ,,Ucitel je odborn¢ vybavenym, profesionalné zdatnym, kompetentnim vad¢im aktérem
Skolni edukace ditéte* (Helus, 2009, s. 261). Podle Vasutové (2004, s. 38) lze ucitelskou
profesi vymezit jako ,teoreticky a zkuSenostné¢ podminénou opravnénost vychovavat

a vzdélavat déti, mladez a dospélé v duchu pozadavku kladenych spolec¢nosti‘.
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1.1 Predskolni vychova od 2. poloviny 20. stoleti

PtedSkolni vychova prosla nejen v minulém stoleti mnoha zménami. Tyto zmény mohly
poznamenat také profesi ucitele matetské Skoly, naroky na ucitele, jeho pohled na praci
a zamé&stnani a také celkovou motivaci k profesi. Vyvoj systému instituci pro predskolni
vychovu a taky to, jak byli budouci ucitelé vychovavani a vzdélavani v mateiské Skole,
mohlo ovlivnit jejich nésledujici pedagogickou praxi. Z vyse uvedenych diivoda se proto
historii a zménami zabyvame V nasledujici kapitole. Pocatky institucionalizovanych pred-
Skolnich zafizeni ze socidlnich, charitativnich a ekonomickych divodi se pisi do roku
1869. Po tomto roce do roku 1948 vznikal systém veifejnych i soukromych ptedskolnich
zafizeni, byla pfipravovéana opatieni pro zaclenéni predskolnich instituci do Skolského sys-
tému, mnohem vice se dbalo na profesionalizaci odbornych pedagogickych pracovnikil
a jejich piipravu. Rovnéz byla snaha zménit striktni obsah vychovy smérem k respektovani
individualnich moznosti déti (Rydl a Smelova, 2012, s. 5-9). Nyni piejdéme k vyvoji pied-
Skolni vychovy pfiblizn€ od r. 1950 — 1960, jelikoz se toto obdobi tyka pravé soucasnych

ucitelt matetskych skol.

Po 2. svétové valce bylo cilem znovu obnovit co nejvice matefskych Skol. Do té doby stale
existovala vefejna (statni) i soukroma zatizeni. V roce 1948 byl vydan Zakon o jednotné
Skole, ktery definoval ukoly a cile pro ptedskolni vychovu, byly tak stanoveny jednotné
cile, obsahy a organizace matetfskych Skol, jelikoZ vSechny instituce pfedskolni vychovy
presly pod spravu statu a matetské Skoly se staly prvni ¢asti navrzené Skolské soustavy.
V dobé po 2. svétové valce vladla Komunisticka strana Ceskoslovenska celé spole¢nosti,
idea této strany se promitla také do matetskych skol. Po roce 1950 se zfizovatelem matef-
skych $kol staly odbory Skolstvi, kultury a télovychovy pii mistnich nebo méstskych na-
rodnich vyborech. Postupem Casu byly dokonCovany stravovaci zafizeni v piedSkolnich
zatizenich, nakupovalo se vhodné vybaveni (noviny a knihy v souladu s tehdejsi ideologii,
hracky apod.) a zpracovaval se systém politického Skoleni ucitelti a dalSich zaméstnancii
matetskych Skol a jesli. Od 1. zafi roku 1978 mohly podniky a druZstevni organizace za-
kladat jesle, matetské Skoly a rtizné détskeé utulky. Cilem tohoto kroku bylo zvysit dochaz-
ku do matetskych Skol, kde bylo mozné zajistit vychovu v socialistickém duchu, $ifit jejich
hodnoty a ideje, nebot’ vychova déti v roding byla jen tézko kontrolovatelna (Rydl a Sme-

lové, 2012).
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Po roce 1950 byly neustale vydavany rizné dokumenty (osnovy, programy), které se snazi-
ly odstranit nedostatky téch ptedchozich a pfisly s inovaci, probihala neustala reorganizace
Skolstvi. Naptiklad osnovy obsahovaly spolecné ideologické cile, obsah, rozsah védomosti,
dovednosti a navykti. Osnovy a pozdé¢ji programy zdlraziovaly zaméstnani a fizené Cin-
nosti bez ohledu na zajmy a potieby déti, pfevazovala v nich kolektivni vychova a ucitelky
tak v podstaté organizovaly détem vétSinu aktivit a ¢innosti, déti byly pfetéZzovany ucivem
a ucitelky nemély prostor pro tvofivou praci. I kdyz postupem casu byla ucitelim
V programu ponechana jista volnost, nedokazali s ni pracovat, byla doporucena vétsi vol-
nost rezimu dne, ucitelé méli vyuzivat hru pro uceni, ale ve skute¢nosti méli pro déti na-
chystané velké mnozstvi aktivit a déti nemély moznost volné hry. Velkym problémem byla
I pfeplnénost tfid, kdy bylo mozné, aby do jedné tfidy bylo zapsano 40 a vice déti. Ukazalo
se, ze ptili§ rozpracovany program vedl k nespokojenosti ulitelek, svazoval je a z ¢innosti
déti se vytracela hravost a radost. Pad totalitniho rezimu pftinesl svobodu celé spole¢nosti,
coz se odrazilo 1 ve vzdélavani. Opét zacaly vznikat cirkevni a soukromé vzdélavaci insti-
tuce a byl prostor i pro alternativni $kolstvi. Od roku 1989 prochazely matetské Skoly jak
vngj$i, tak i vnitini proménou. Ucitelky rovnéz odmitly pracovat podle posledniho vznik-
1ého programu a matei'ské skoly zacaly pracovat podle svych vlastnich vzdélavacich pro-
gramt, coZ nebylo snadné, nebot’ doted’ byli vSichni zvykli pracovat podle predem danych
pokynt. Byly zaznamenany tfi skupiny ptredSkolnich pedagogi. Ti prvni se nechali inspi-
rovat ze zahrani€i, studovali predskolni pedagogiku s pojetim alternativniho Skolstvi a to
prenaseli do vlastni Skoly. Druhd skupina ucitelek vytvarela program podle podminek
vlastni Skoly, ale stile pro n¢ byl zavazny posledni vydany program z roku 1984. Mén¢
pocetna skupina ucitelek nic neplanovala a organizovala ¢innosti podle ptani déti. Obdobi
od roku 1990 do roku 2001 je mozné charakterizovat jako obdobi hleddni a pokust.
S pfechodnou platnosti a v humanistickém a demokratickém byl na zac¢atku tohoto obdobi
vydan dokument K orientaci vychovy, k programu a stylu vychovné prace v piedskolnich
zafizenich. Matetské Skoly zacaly vyuzivat noveé vzniklé vzdélavaci programy, napt. pro-
gram Zacit spolu (vychova a vzd€lavani s demokratickymi principy. Byla snaha volit me-
tody a organiza¢ni formy s ohledem na potieby ditéte, rezim dne byl mnohem volnéjsi, do
béznych tiid bylo mozné integrovat dité se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a matetské
Skoly zacaly nabizet zajmové krouzky. Poté v roce 2001 byla vydané prvni verze Ramco-
vého programu pro piedskolni vzdélavani (v roce 2004 doslo k aktualizaci), pti jehoz zpra-

covavani byly vyuzity vysledky mnoha projekt. Piedskolni vzdélavani je legislativné
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ukotveno jako soucast vefejného vzdélavaciho systému, organizovaného a tizeného poza-
davky a pokyny MSMT. RVP PV obsahuje kli¢ové kompetence, zamérem je rozvoj ditéte
po strance fyzické, psychické a socialni. Diive byly slozky vychovy zpracovany dle véku,
namisto toho se nyni objevuji vzdélavaci oblasti, pficemz kazda obsahuje zdmér, vzdélava-
ci cil, nabidku, ocekévané vystupy a rizika bez ohledu na vek. Mezi dal$i zmény patii
I vyuzivani organiza¢nich forem a metod, kterym zalezi na individualité ditéte (Rydl

a Smelova, 2012).

Kdyz nahlédneme na pozadavky na vzdélani uciteli matetskych skol, zjistime, ze po 2.
svétové valce do roku 1960 prochazely velkymi zmé&nami. Vzdélani nejprve probihalo ve
dvouletych kurzech, poté Ctyfi roky na pedagogické fakulté — vzhledem k nedostatku udite-
lek probihalo jen jeden rok. I tak bylo vysokoskolské vzdélavani zruSeno a prevedeno na
pedagogickd gymndzia, kde bylo tieba studovat Ctyfi roky. I takové studium bylo zruSeno
a preménéno v roce 1960 na stiedni pedagogické skoly v délce 4 let, coz trva v podstaté
dodnes. Od roku 1970 bylo mozné studovat opét v ramci pedagogické fakulty na vysoké
skole v Praze a Olomouci (Rydl a Smelova, 2012, s. 70).

1.2 Osobnost ucitele mateiské Skoly

Kazda osobnost je jedine¢na, individualni. To, jak ucitel jedna a jak se chova, zalezi na
jeho osobnosti. Napiiklad Nolen-Hoeksema a kol. (2012) v Psychologii Atkinsonové
a Hilgarda osobnost charakterizuji jako ,,pfiznacné a charakteristické vzorce mysleni, emo-
ci a chovani, které tvofi individualni osobni styl interakce s fyzickym a socidlnim prostie-
dim®. Carol K. Siegelmanova (in Cakirpaloglu, 2012, s. 18) definuje osobnost jako ,,orga-
nizovanou kombinaci vlastnosti, motivii, hodnot a chovani charakteristické pro kazdého
jedince®. Hartl a Hartlova (2010, s. 373) oznacuji osobnost jako ,,celek duSevniho Zivota
Clovéka. V osobnosti kazdého cloveéka lze nalézt vEétSi €1 menSi vnitini konflikty
a protiklady*. Autofi zabyvajici se zkoumanim osobnosti se shoduji v tom, Ze ,,nejvlastné;j-
Sim znakem osobnosti je jeji jedinecnost, vylu¢nost, odliSnost od vSech jinych osobnosti*
(Hartl a Hartlova, 2010, s. 373). Cakirpaloglu (2012, s. 16) rovnéz vymezuje osobnost na-
sledovné: ,,Osobnost pfedstavuje souhrn, souvislost ¢i propojeni charakteru, temperamen-
tu, schopnosti a také konstitucnich vlastnosti ¢loveéka®. Cakirpaloglu zaroven rozlisuje dvé
definice osobnosti, a to biosocidlni a biofyzickou definici osobnosti. Podle biosocidlnich
definici osobnost vyjadiuje ,,miru spolecenské pfitazlivosti“ nebo ,,hodnotu spolecenské

stimulace ¢lovéka®. Znamend to, Zze pokud osobnost dokaze upoutat pozornost ostatnich
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lidi, je vyraznéjsi nebo vyznamngjsi. Introverty, plaché a dalsi socialné stazené osoby by-
chom mohli nazvat za jedince pozbyvajici osobnost. Biofyzické definice osobnosti vysti-
huji jeji ,,intrapsychickou povahu a konstitu¢ni zéklad, ktery 1ze méfit, popsat a shrnout do
podoby konkrétniho osobnostniho profilu“. Existence velkého mnozstvi psychologickych
definic znazornuje pestrost psychickych procest a individualnich projevii osobnosti. Defi-
nice biologické se zaméfuji na emocni reakce, stavy, ndlady, energetické vlastnosti, pojem
temperament. Definice socidlni se zabyvaji moralkou, etikou, charakterem nebo socidlnim

bytim (Cakirpaloglu, 2012, s. 16-17).

Na zakladé pochopeni obecné definice osobnosti je mozné se zaméfit na osobnost ucitele
a vymezeni tohoto pojmu. Dytrtova a Krhutova (2009, s. 15) zminuji, ze ,,ucitelovu osob-
nost je tfeba chépat jako obecny model osobnosti ¢lovéka, vyznacujici se pfedevSim psy-
chickou determinaci®. Miksik (in Dytrtova a Krhutova, 2009, s. 15) shrnuje ¢tyfi kompo-
nenty osobnosti ucitele, které jsou mozné vypozorovat ve skole pii vychovné-vzdélavacim
procesu. Mezi tyto komponenty patii psychicka odolnost; adaptabilita a adjustabilita;
schopnost osvojovat si nové poznatky; socidlni empatie a komunikativnost. Osobnost uci-
tele/ucitelky matetské Skoly popisuje I. Ondruskova v publikaci Predskolskd pedagogika
(2007) v ramci obecného chapani jako uznavaného Clovéka, ktery je kladné pfiijimany,
bezuhonné se chova a ¢ini a ma rad déti. Dle psychologického pristupu jej popisuje jako
¢lovéka, ktery disponuje jedine¢nymi vlastnostmi a dispozicemi. Dale mize byt vniman/a
jako zodpovédny, tvotivy, svobodny ¢lovek, ktery prfedava détem kulturni a lidské hodno-
ty. Zaroven je predstavitelem prav ditéte a pravidel (Trubiniova, 2007, s. 322). Za nezbytné
vlastnosti osobnosti pro uditele mateiské skoly povazuje Smelova (2006, s. 116) trpélivost,
flexibilitu, odpovédnost a sociabilitu. ,,O0d pedagoga se dnes vyZaduje vysoka mira flexibi-
lity, tvofivosti, odbornosti, profesionality v teoriich a metodach vychovy, moréalka nejen ve
smyslu cild vychovy, ale i ve smyslu osobni moralky* (Trubiniova, 2007, s. 520). Na pro-
fesi ucitele matetské Skoly jsou kladeny vSeobecné pozadavky, mezi n€z se fadi moralni
vyspélost, kterd je charakterizovand tvofivosti, autenti¢nosti, zodpovédnosti, svobodou
a viestrannosti (Smelova, 2006, s. 116). Ve vztahu k rozvoji osobnosti ditéte uvadi Helus
(2009, s. 265) tvrzeni: ,.to, ze ucitel sdm je rozvinutou osobnosti, to, ze své osobnostni kva-
lity svymi postoji, svym jednanim a viibec tim, kym je, ztélesnuje, je ditéti nejucinnéjSim

podnétem, aby se jako osobnost rozvijelo.*
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1.3 Charakteristika profese ucitele mateiské $koly

Kdyz se jedinec rozhodne stat ucitelem, pouhé slovni rozhodnuti nestaci. Je tieba podnik-
nout jisté kroky, splnit kritéria pti pfijimacich zkouskach na stfedni, vy$si odbornou nebo
vysokou Skolu, Gspé$né zvladnout studium a zakoncCit jej dle pozadavki ptislusné skoly.
Jakmile zacne jedinec vykonavat profesi ucitele, mohou, ale také nemusi jej potkat jisté
etapy, které se nazyvaji jako profesni draha uciteli. Podle Prichy (2002, s. 23) témito
péti etapami vétsina uciteld prochazi. Na pocatku tedy stoji jedinec motivovany ke studiu
ucitelstvi, voli ucitelskou profesi. Jakmile absolvuje studium ucitelstvi, stava se z n¢j uci-
tel — zacatecnik, Cili se jedna o profesni start. Prvni roky ve vykonu ucitelského povolani
s sebou nesou profesni adaptaci. Etapa profesni stabilizace se oznacuje v dob¢, kdy je
ucitele zkuSeny, ucitel-expert. Vyhoteni na zavér je pojmenovano jako profesni vyhasina-
ni. Ve vyvoji ucitelské profese se objevuje proces profesni kontinuity (ucitelé v pribehu
zivota zustavaji u svého povolani) a profesni migrace (ucitele prechazeji k jinym povola-

nim; Pricha, 2002, s. 23-24).

Proces, kdy se jedinec stava ucitelem, popisuje také Mares (2013, s. 435-436), ktery podle
J. Lukase (2011) upravil a shrnul Sest vyvojovych fazi ucitele. Prvni faze se tyka pocatku
ulitelské kariéry, kdy ¢lovek nastupuje do skoly. V této fazi se ucitel vyrovnava se svou
novou roli, zaziva tzv. Sok z reality, nebot’ jeho pfedstavy byly jiné, nez je realita procesu
vyuky. Zaroven zkousi své moZnosti, objevuje nové véci a je nadSeny. Teprve ve druhé
etapé se jedinec stava ucitelem, ztotoznuje se s roli ucitele a Mares§ ji nazyva jako obdobi
stabilizace. Béhem tohoto obdobi si utvaii svoji profesionalni identitu. Bez problému vyu-
cuje, ma sviyj vlastni vyucovaci styl, seznamuje se se Skolou jako s instituci. Ucitel odchazi
zZ profese prave proto, Ze nezvladne tuto f4zi. Experimentovani a modifikovani dosavad-
nich postupi se vénuje ucitel v dals§i fazi. Ucitel jiz ziskal mnoho zkuSenosti, ve&ii si
a zkousi nové moznosti, klade si vyssi cile a chce byt uznan za svou praci. Ctvrtou etapou
dochazi k prehodnocovani dosavadnich snah. Pokud je ucitel spésny, jeho inovace se
stabilizuji, ovSem pokud nedostal kladnou zpétnou vazbu, rezignuje a plni si uz jen své
povinnosti, rutinu povazuje za optimalni. V pribéhu této faze pak mize dojit k syndromu
vyhoteni. Predposledni faze je typickd vyrovnanosti a zklidnénim. Mensi Cast uciteltl (ti
motivovani) ma zdjem o inovace, novinky, ma snahu je vyzkouset. Ta zbyvajici, tedy vétsi
cast ucitelt, jiz rezignovala. Ucitel pfijal fakt, Ze nepatii mezi nejlepsi a n&jak se ,,smifil
s realitou®. Dale si vytvaii odstup od ostatnich kolegii a zaki, uzavird se do sebe, odmita

jakékoli inovace a odvolava se na své dlouholeté zkuSenosti (s netisp€Snymi zménami,
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reformami). V poslednim obdobi se ucitel stahuje do ustrani a opousti profesi. Podle
slov Marese tato faze neni upln¢ prozkoumana. Existuje ¢ast uciteld, ktefi jsou vycerpani a
nechtéji dale pisobit ve Skole a existuje také Cast ucitela, ktefi jsou poslani do dichodu,
i kdyz maji zajem zustat na Skole. Ti vynikajici uspé$né vyucuji i v pozdnim véku (Mares,

2013, s. 436-437).

Vyse uvedeny model je snadno pochopitelny, nebere vSak ohled slozitost Zivota, jelikoz
ucitel se nachazi, zije a pracuje v urcitém socialnim prostiedi, v zemi, kde je ovlivnén le-
gislativou, kde se rtizn¢ méni $kolsky systém. Dale pisobi na n¢jakém uzemi, v Kraji, regi-
onu, pracuje na Skole, kterd je specificka svym vedenim a pedagogickym persondlem.

Rovnéz zde hraje roli vliv zakt a rodica (Mares, 2013, s. 437).

Pro nédhled a pochopeni problematiky uvadime charakteristiku tfi stéZejnich obdobi. Za-
¢neme zacinajicim ucitelem, poté popiSeme ucitele-experta a na zavér vyhasinajiciho ucite-

le s moznym syndromem vyhoteni.

Profesni start je tedy obdobi, kdy se uéitel oznacuje jako zacéinajici a adaptuje se na povo-
lani. Pricha tika (2002, s. 26): ,,Prvni rok vykonu profese ulitele se povazuje za stézejni
obdobi pro utvatfeni profesnich dovednosti ucitele a pro adaptaci na tkoly a podminky,

roee
1

Vv nichZ vykonava své povolani.“ Zacinajici ucitelé se setkavaji s Sokem z reality (profesni
naraz) a zji§tuji, Ze nejsou piipraveni na viechno, co od nich prace vyzaduje. Simonik
a Pisova (in Pricha, 2002, s. 26-27) nezavisle na sob¢ zjistili, Ze za neptiznivé povazuji
ucitelé nastupni podminky — nedostate¢né materialni vybaveni skol, nesystematicka pomoc
od vedeni $kol, nadmérné Givazky aj. Dale ovliviiuje ndzor zacinajiciho ucitele kultura Sko-
ly, ve které pisobi — klima Skoly, hodnotova orientace pedagogu, postoj feditele Skoly aj.
(Pisova, in Prucha, 2002, s. 26-27). Mezi nejvétsi problémy zacinajicich uéitelt patii prace
S neprospivajicimi zéky, udrzeni kazné pii vyucovani a udrzeni pozornosti zakl (Bendl,
2001, in Pricha, 2002, s. 26-27). Obdobné obtize se objevuji u zaéinajicich uciteld

i v zahrani¢nich Skolach.

Pokracujeme vysvétlenim terminu ucitel-expert. Termin ,,uditel-expert se vyuziva vice
Vv zahranici, v ¢eském prostfedi se vtomto smyslu hovoii o zkuSeném profesiondlovi.
»Zkusenym profesionalem se ucitel stdva asi po péti a vice letech vykonu povolani.“ V této
fazi pak ucitele-experta asi nejvice ovliviiuji charakter edukacnich procest ve skolnim pro-
sttedi, protoZe plsobi nejen na zaky, ale 1 jako vzor pro zacinajici ucitele. Pricha uvadi

ruzné poznatky ke zkuSenym profesionalim. Mezi prvni patii, Ze pracovni zaté€z uciteli
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v Ceské republice je v porovnani s evropskymi zemémi na pramémych hodnotach. Podob-
né tomu tak je v pfipad€ didaktickych postupti a metod vyucovani (v nekterych hlediscich
se ¢esti ucitelé pohybuji na vyssi trovni nez zahranicni). Poslednim uvedenym faktem je
feminizace ucitelstvi, jelikoz se v ucitelské profesi nachazi vyrazné vice zen nez muzi (vy-

Jimku tvoii vysokoskolsti uéitelé; Pricha, 2002, s. 27).

U ,,vyhasinajicino®“ ucitele je mozné, Ze se objevi syndrom vyhasinani nebo vyhoteni.
Jednd se o stav charakterizovany ztratou profesionalniho zdjmu nebo zaujeti u jedince
z pomahajici profese, profesional ztraci zajem o svou praci a vnima ji jako stereotyp, rutinu
(Hartl a Hartlova, 2010, s. 575). Casto se uvadi, Ze zavére¢nou fazi profesni drahy ugitel
doprovazi prave tento stav. Co se profese ucitele tyka, jedna se o inavu z vyucovani, oba-
vy ze styku s rodi¢i, vlastni zklamani, neochota dale se vzd¢lavat, nezajem o inovace. Vy-
zkumy zabyvajici se touto problematikou se objevuji jen ziidka. Pricha (2002, s. 28) popi-
suje zaveéry z vyzkumu I. Fialové a A. Schneiderové (1998), kterého se zucastnilo 191 uci-
telti ze stfedni Skoly a béhem néjz bylo zjisténo, Ze u zkoumanych stiedoskolskych ucitelti
nebyl zjistén rozvinuty syndrom vyhoteni, a také Ze respondenti vykazovali zvySenou in-

tenzitu emoc¢niho vycerpani ve v€ku nad 51 let, resp. s praxi nad 26 let.

Profese ucitele s sebou nese jak formalni, tak neformalni pozadavky spole¢nosti. Mezi ty
formalni pozadavky bychom mohli zatadit rlizna nafizeni ze strany statu, vlady, minister-
stva (legislativni dokumenty), a k neformalnim pozadavkim pak riizné naroky spole¢nosti,
predevsim rodict, déti atd. Nasledujici ¢ast se vénuje ukotveni profese ucitele matetské

Skoly Vv legislativnich dokumentech.

Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zakonid mimo

jiné vymezuje, kdo je pedagogickych pracovnikem (a pozadavky na odbornou kvalifikaci).

Podle § 2 ,,Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona pfimou vyucovaci, ptimou vy-
chovnou, pfimou specialnépedagogickou nebo pfimou pedagogicko-psychologickou ¢in-
nost pfimym plsobenim na vzdélavaného, kterym uskuteciiuje vychovu a vzdélavani na
zéklad¢ pravniho ptredpisu. Pfimou pedagogickou cinnost vykonava ucitel; pedagog
Vv zafizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikii; vychovatel; specialni pedagog;
psycholog; pedagog volného casu; asistent pedagoga; trenér; metodik prevence v pedago-

gicko-psychologické poradné; vedouci pedagogicky pracovnik (Zakon ¢. 563/2004 Sb.).
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Ucitel patii mezi pedagogické pracovniky, jejichz predpoklady pro vykon ¢innosti jsou
uvedeny rovnéz v Zakoné o pedagogickych pracovnicich § 3. Pedagogickym pracovnikem

muze byt ten, kdo splituje tyto predpoklady:

a) je pIné zpusobily k pravnim tkontm,;

b) ma odbornou kvalifikaci pro ptimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava;
¢) je bezihonny;

d) je zdravotné zpiisobily;

e) prokazal znalost ¢eského jazyka, neni-li dale stanoveno jinak (tamtéz).

§ 6 urCuje, jak ucitel matetské skoly ziskava odbornou kvalifikaci. Ucitel matetské skoly
muze ziskat kvalifikaci vysokoskolskym vzdélanim, vysSim odbornym vzdélanim a stfed-

nim vzdélanim s maturitni zkouSkou vzdy v pfedepsaném oboru.

Z toho vyplyva, ze Eloveék, ktery se chce stat pedagogickym pracovnikem, musi spliiovat
fadu podminek. Vyse uvedené skutecnosti nejsou jedinymi podminkami. Kdyz uz se jedi-
nec stane pedagogem a vykonava praci ucitele konkrétné v matetské Skole, v Rdmcovém
vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani se nachazi povinnosti ucitele. Povinnosti
ptedskolniho pedagoga jsou rozdéleny na vice Casti — za co predskolni pedagog odpovida;
jaké odborné ¢innosti by mél vykondvat; jak ma vést vzdélavani a co mé délat ve vztahu

k rodi¢iim (RVP PV, 2004).

1.4 Specifika profese ucitele mateiské §koly

Z. Hagerova (in Trubiniova, 2007, s. 520) v terminologickém a vykladovém slovniku
Predskolska pedagogika charakterizuje uditele/ucitelku mateiské Skoly (anglicky kinder-
garten teacher, némecky Kindergartenlehrer/lehrerin) nasledovné: ,,pedagogicky pracov-
nik, pracovnice, kterd vykondva bezprostfedné organizovanou vychovnou a vzdélavaci
ginnost v matei'ské $kole. V souladu s ucelenym zaméfenim edukaéniho procesu v MS pro-
sttednictvim prozivani déti, radosti ze zazitku je ma vést k tomu, co Piaget nazyva reflexni
abstrakce — ukladat informace na ur€ité misto, sledovat dosahnuti vychovnych a vzdélava-

cich cilu‘.

,,Poslanim ucitele/uCitelky mateiské skoly je chranit nejvyssi lidské hodnoty, dustojnost
ditéte predskolniho véku a svobodu na cesté za vzdélanim v duchu demokratickych princi-

pu, vytvari prostor a podminky na optimélni rozvoj celé osobnosti ditéte, vede ho k tcté
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a poznani kulturniho a narodniho bohatstvi; uskutecnuje svoje poslani, svoji zodpoveédnost
vuci ditéti, jeho rodi¢lm, spolecnosti a svému vlastnimu svédomi; angazovanosti svoji
vlastni osobnosti dodava svému povolani novy, moralni rozmér* (Helus in Trubiniova,

2007, s. 322-323).

Burkovicova (in Kasacova a kol., 2011, s. 232-233) rozliSuje specifika profese na dv¢ hle-
diska (exogenni — vnéjsi a endogenni — vnitini). Exogenni vychazeji ze spolecenské ulohy,
kterou v ramci celozivotniho vzdélavani déti zaujima mateiska Skola; z vyznamu, ktery
Ceska spolec¢nost piisuzuje predskolni vychoveé a vzdélavani; z pozadavkii, kladenych na
praci ucitelky mateiské skoly; z vékovych zvlasStnosti déti predskolniho véku a s tim sou-
visejicich pozadavku tykajicich se pristupu k ditéti. Mezi endogenni specifika se fadi do-
pady ucitelky mateiské Skoly v oblasti odborného a odpovédného rozvijeni osobnosti
ditéte v predskolnim véku. Dité piichazi z rodiny s ¢asto liberalnim vychovnym stylem a
ucitelka je ta, kterd ho vede k systematické edukaci. Zaroven spolupracuje s dal§imi ucast-
niky edukace ditéte, jako jsou rodice, prarodice, sourozenci nebo zdkonni zastupci a své
vychovné — vzdélavaci pisobeni smétuje 1 zprostiedkované. Dale ucitelka spolupracuje
s pracovniky Skoly, odbornou a §irsi vefejnosti. ,,Edukace ditéte piredskolniho véku, usku-
tectiovana kvalifikovanou ucitelkou, ma tvirci charakter. Dalsi oblasti je individualita,
osobni vlastnosti, jejichz eticky a odborny rozsah se projevuje v chovani kazdé ucitelky
matefské Skoly na pracovisti. Mezi etickou dimenzi spada charakter a kvalita vztahu uci-
telky, ktery chova k ditéti a k jeho rodi¢im; pedagogicky takt; jak pftistupuje k profesi
a feSeni riiznych situaci; projev; postoj; pfijeti odpoveédnosti, pozadavkl spole¢nosti a pro-
pojovani rizné rozvijenych vlastnich kompetenci vzhledem k rozvoji skupiny déti ve své
ttidé. Poslednim specifikem, které autorka uvadi, je rozdilnost od jinych skupin pedago-
gickych pracovnikil v tom, ze v materské Skole pfi béZném provozu na dité¢ pisobi dvé
ucitelky. Pisobeni téchto ucitelek by mélo byt jednotné, doplitujici a vzajemné obohacuji-

r

ci.
Smelova (2006, s, 112) identifikuje dalsi specifika profese ucitele matetské skoly.

1. Matetské Skoly se ocitaji pod tlakem spole¢nosti zejména ze strany rodicl, ktefi
pozaduji, aby byla ditéti zajiSténa patficna péce, bezpecnost a odborné zdzemi.

2. Ucitel mateiské skoly se ve své praci setkava s Sirokou klientelou, kde se fadi nejen
déti predskolniho véku, ale také rodice a stat. Kazdy pak klade na ucitele matetskeé
Skoly jiné pozadavky a jina oCekéavani, kterd se neustdle méni a na néZ musi umet

ucitel matetské Skoly spravné reagovat.
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3. Pro vykon profese ucitele matetské skoly se vyzaduje Siroké mnozstvi specifickych
vlastnosti a predpokladi. Mezi tyto vlastnosti a pifedpoklady patii zodpovédnost,
sebeovladani, samostatnost v rozhodovani, kriticky posoudit své plisobeni (sebere-
flexe), zvladani psychické zatéze, pozitivné piijimat nové pozadavky a ochota je
realizovat aj.

4. Profesi ucitele matetské Skoly vykonavaji prevazné Zeny, hovoti se o pojmu ,,femi-
nizace*.

5. Profesi ucitele matei'ské skoly jako statniho zaméstnance vnima spolec¢nost jako ve-

fejnou sluzbu.

Jak Burkovi¢ova (in Kasacova a kol., 2011), tak Smelova (2006) se ve vyse uvedenych
specifikach shoduji v tom, Ze na ucitele mateiské skoly jsou kladeny rizné pozadavky (jak
ze strany spole¢nosti, tak i do jist¢ miry pozadavky na jejich osobni vlastnosti). Dale je
V jejich charakteristice spolecny fakt, ze ucitelé matefské skoly se kromé déti a rodicu se-

tkavaji s dalsimi ucastniky edukace a s dalsi spoustou klient.

Americka autorka Janice J. Beaty popisuje dovednosti ucitele, zaloZzené na cilech CDA,
které se také tykaji ucitele mateiské Skoly. K prvnim dovednostem patii vytvorit a zajistit
bezpefné, zdravé a podnétné prostiedi. Ucitel by mél byt schopny vytvofit a zajistit
bezpecné prostiedi tfidy a omezit a predchazet zranénim, dale zdravou tfidu, kterd podpo-
ruje zdravi a vyzivu ditéte a je bez faktori, které pfispivaji k nemocem a tfidu
s podnétnymi aktivitami, které motivuji déti k rozvoji. Podporovat fyzické a intelektualni
kompetence jsou druhou rozsahlou uvedenou oblasti dovednosti. Tedy podporovat fyzicky
vyvoj déti na zaklad¢ jejich potieb a poskytovat pfiméfené materialy a aktivity, poté kogni-
tivni vyvoj déti zapojenim déti do objevovani jejich svéta, komunikativni dovednosti déti
prostfednictvim poslechu, mluveni, vyvijejiciho se ¢teni a psani a détskou kreativitu na
zakladé volné hry a svobodnych aktivit. Treti dovednosti znamenaji podpoFit socialni
a emocionalni rozvoj a poskytovat pozitivni vedeni. Autorka tim mysli pomahat détem
zlepSovat jejich sebepojeti skrz ucitelim postoj a chovani smérem k détem, pomahat détem
rozvijet socidlni dovednosti béhem vzajemného plisobeni s ostatnimi a poskytovat rozvoj
sebekontroly v raném détstvi diky pozitivnimu vedeni. Vytvorit pozitivni a produktivni
vztahy s rodinami uvadi autorka jako ¢tvrtou dovednost — povzbudit rodinu k zapojeni se
do centra aktivit a podpofit tak pozitivni détsky vyvoj. Pfedposledni zminénou dovednosti

je zajistit dobfe fungujici, smysluplny program reagujici na potieby a ziajmy déti
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a posledni pak zachovat povinnost profesionality jako ucitel déti predskolniho véku (Be-
aty, 2012).

Ucitel ve své profesi zastupuje mnoho roli, které mimo jiné vychézeji z vyse uvedenych

specifik. Rolim ugéitele se vénuje mnoho publikaci (napf. Vasutova, 2004; Smelova, 2006;

Bercikova a kol., 2014; Lazarova, 2005). My uvadime dvé¢ charakteristiky, které jsou za-

métené praveé na ucitele mateiské Skoly.

Smelova (2006) uvadi dle Hartlové hlavni role ugitele: jako inspirator, facilitator a konzul-

tant. Tyto role pak aplikovala na ucitele matetské skoly nasledovné.

1.

Ucitel — inspirator: Uciteli zaleZi na zajmech a potiebach kazdého ditéte a podle
toho vytvari podminky. Akceptuje specifické vlastnosti ditéte v predskolnim veku.
Podporuje zvidavost déti.

Ucitel — facilitator: Ucitel podporuje individualni moznosti ditéte, co se rozvoje
tyCe. Pro dité predstavuje privodce a zaroven iniciatora, ktery vytvari vhodné ¢in-
nosti a pripravuje prostiedi. Prostfedi dit¢ evokuje k objeveni, porozuméni a chapa-
ni své osobé&, vsemu kolem sebe a k premysleni.

Ucitel — konzultant: Ucitel poskytuje oteviené prostiedi a pratelskou komunikaci,

ktera je zalozena na vzajemné duvére.

Bercikova a kol. (2014) na zaklad€ stanovenych roli Tomanové (2004) uvadi Sirsi Clenéni

profesnich ¢innosti ucitele matetskeé Skoly v nize uvedenych rolich.

1.

3.

Role pecovatelky: Ucitelka poskytuje ditéti pomoc a ochraiuje jej pied nebezpe-
¢im. U ditéte podporuje zdravy Zivotni styl, dodrZzovani hygienickych navyki a ve-
de dité k sebeobsluze. Akceptuje détskou potiebu bezpeci, lasky a tcty.

Role komunikatora: Ucitelka dokaZze adekvatné reagovat na situace, které vznikaji
v matetské Skole. Ucitelka je schopna naslouchat, odpovidat a sdélovat informace
s détmi, rodici, kolegy, provoznimi zaméstnanci, ale také s fidicim zdzemim peda-
gogického pole. Ucitelka informuje o udéalostech bez poskozeni divéry druhych li-
di. Ucitelka referuje o ditéti, pedagogickych ¢innostech, aby rodice zacali spolupra-
covat. Komunikace s détmi je plna partnerstvi, ucty, divéry, privétivé narocnosti
a daslednosti.

Role uéitelky: Ucitelka uci dité€ objevovat svét kolem sebe 1 sobé samého a také se-

znamovat jej s riznymi Zivotnimi situacemi a jejich moznostmi. Uc¢itelka podnécuje
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situace, ve kterych dité pozndva smysl ziskanych védomosti. Ucitelka provadi spe-
cifické aktivity, mezi které se fadi diagnostika, projekty, motivace a hodnoceni.

4. Role vidce: Objevuje se vyrazné pii organizaci vétsiho poctu ucastniki pedago-
gickych procest, napf. pii spolupraci s rodinou nebo pii spolupraci s institucemi.

5. Role manazera: Ucitelka vede celou instituci i jednotlivé ¢lanky struktury fizeni.
Ucitelka se zajima o pfani a ocekdvani ucastnikll, zjiStuje moznosti rodin, bere
V uvahu a reaguje na signaly ze zakladni $koly nebo z obce aj.

6. Role obhajce: Pokud ucitelka objevi nespokojené dité, zjisti pfiCinu a snazi se pro-
blém vyfesit. Poskytuje podminky pro plnéni Umluvy prav ditéte. Pomaha ditéti
poznat zpiisoby obhajoby jeho prav, které jsou spole¢ensky zadouci.

7. Role poradce: Ucitelka (na zakladé svych profesnich kompetenci) radi rodi¢tim,
jak stimulovat rozvoj ditéte v oblasti, kde vynikad nebo naopak kde je tfeba mu po-
moci. Ucitelka vi, na které instituce je tfeba se obratit — logoped, pedagogicko -

psychologické poradna, ZUS apod.

Autorky Smelova (2006) a Beréikova a kol. (2014) uvadi kazda pomé&mé rozdilné &lenéni,
pfedevs§im v poctu roli ucitele. Jistou podobnost 1ze nalézt v roli ucitel — konzultant, kterd

odpovida roli poradce, déle role ucitel — facilitator a role ucitel — inspirator s roli ucitelky.

Lazarova (2005) ve své publikaci zmifiuje pfedevsim roli poradce, kterou uvadi také Sme-
lova a Tomanova. Dale popisuje kompetence uéitele riznych autord, které se vSak tykaji

uciteld 1. stupné zékladni Skoly a vysSich stupni.
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2 MOTIVACE K PROFESI UCITELE

Mezi psychické procesy se fadi nékolik kategorii, napt. vnimani, mysleni, pfedstavy, emo-
ce a v neposledni fad¢ také motivace, které je vénovana celd tato kapitola. Posledni ¢ast

této kapitoly zamérujeme na motivaci v profesi ucitele.

2.1 Vymezeni pojmu motivace

V souvislosti s motivaci se vyskytuji také pojmy motiv, potfeba, zajem. Zminované pojmy
jsme definovali podle riznych autorti.

Atkinsonova a Hilgard popisuje motivaci jako ,,stav, ktery aktivuje chovani a davd mu
smér” (Nolen-Hoeksema, 2012, s. 420). Dale uvadi, ze motivace je subjektivné vnimana
jako védoma touha (po jidle, piti, sexu). Jedinec se vétSinou mize rozhodnout, zda se témi-
to touhami necha vést nebo nikoli, dokéaze se ptinutit délat néco, co by rad¢ji nedelal nebo
se rozhodnout nemyslet na to, ¢emu nechce podlehnout. AvSak ovladat vlastni motivaci je
velmi obtizné — az dokonce nemozné. Protoze pokud je ¢loveéku horko a ma Zizen, tézko se
ubrani myslence na napoj a studeny vitr. Védoma volba je disledkem nasich motivac¢nich
stavli. Motivaci mohou fidit fyziologické udalosti — odehravajici se v mozku a téle, nebo
kulturni a socialni interakce s jedinci v naSem okoli. U zakladnich motivaci (hlad, Zizen
a sex) se rozliSuji dva typy teorii motivace, rozdilnost je podle toho, odkud motivace po-
chézi, co ji zplsobuje a jak pusobi na chovani. Jednd se o pudovou a incentivni teorii.
V prvnim ptipadé se hovoii o internich faktorech motivace (napt. fyziologické potieby)
a U druhé teorie se zdaraziiuje tloha vnéjsich udélosti nebo predmétli touhy. Pobidky (in-
centivy), napf. jidlo, piti, sexualni partnefi, vztahy s ostatnimi lidmi, Ucta, penize a uspéch,
jsou pfedmétem motivace a pobidky mohou slouzit také jako odmeény — mohou byt zdro-

jem potéSeni a posilit chovani, které vede k jejich ziskani (Nolen-Hoeksema, 2012, s. 420).

Pokud je pro ucitele pobidkou prace s détmi, je to zaroven duvod pro praci, tedy motiv,

odviji se od toho jeho prace, motivovanost k vykonu.

Kdyz ¢lovék nékdy premysli nad uskute€nénym ¢inem, nebo nad tim, co u€inili druzi lidé,
hleda psychologické duvody jednani. Divody se v psychologii nazyvaji jako motivy (Na-
koneény, 2015, s. 394.) Jelikoz se tato bakalaiska prace zamétuje na profesi ucitele, pro
prehled a lepsi pochopeni se snazime vysvétlit nasledujici pojmy orientované na oblast

nasich témat. Za¢neme pojmem motivace.
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Proces uskute¢novani motivii se oznacuje jako motivace. Silnou motivaci se rozumi, ze
silné vnitini psychické divody ucinit néco vyznamného vedou k dosazeni néjakého cile
a usilovné se jedinec snazi o jeho dosazeni. Pro¢ se clovek chova tak, jak se chova, je pro-
blematikou motivace. ,,Pojem motivace vyjadiuje proces utvaieni psychologickych pficin
chovani (slovo motivace pochazi z latinského slova moveo = hybam, jde tedy o to, co
,hyba“ ¢lovékem, co ho privadi k tomu, Ze néco ¢ini)* (Nakoneény, 2015, s. 395). Jak jiz
bylo zminéno, motivace je proces, ktery ,,determinuje zaméteni chovani na dosazeni urci-
tych cilt, jeho intenzitu a trvani; vychozim stavem motivace je potieba“ (vzdélavani se;
tamtéz) Hartl a Hartlova (2010, s. 320) ve Velkém psychologickém slovniku uvadi definici
motivace nasledovné: ,,vnitini fidici sila odpovédna za zahajeni, usmérfiovani, udrzovani
a energetizaci zacileného chovani. Motivacni sila vznika pisobenim vnéjsi 1 vnitini stimu-
lace a jeji kognitivni interpretace. Stimulace miZeme rozdélit na fyziologické (hlad, Zi-
zen, sex, sebezachova) a psychologické (touha uspét, potfeba nékam patiit). Dale Kassin
(2007, s. 407) definuje motivaci jako: ,,vnitini stav dodavajici jedinci energii pii dosahova-
ni cile®. Nakonecny (2014, s. 15) uvadi, Ze ,,motivace je intrapsychicky probihajici pro-
ces“. Tento proces je zahdjen z divodu néjaké potieby a zavrSuje jej vysledny zddouci
vnitini stav, nebo také proces, ktery je zahdjen endogenné (vnitini pohnutka k odpocinku
z diivodu unavy) nebo exogenné (splnéni ukolu na zakladé finan¢ni pobidky — odmény).
Clovék musi mit diivod, aby pro né&j bylo jednani, ¢innost, vykon nebo prace motivujici
neboli kdyZ mé ¢lovék diivod pro vykon Einnosti, prace, je to pro n¢j motivujici. Tento
divod nebo pfi¢ina jednani je utvofena motivem (zazitek, ktery piinasi uspokojeni).
V pedagogické praxi by se mohlo jednat o uspokojeni prace s détmi, radost z vykonané
prace nebo uspokojeni ze seberealizace. Motivem se tedy rozumi ,,psychologicky dtvod
(pfi¢ina) motivovaného chovani, jeho vnitini pohnutka, psychologicka pfic¢ina chovani, ¢ili
zpusob ¢i obsah dovrSujici reakce® (chci se stat ucitelem; Nakoneény, 2015, s. 395). Sub-
jekt, resp. organismus je mozné rozd¢lit na motivy — to, co jej uvadi do pohybu, rozhoduje
o sméru a sile jeho aktivity a na kompetence (inteligence, pamét’, pozornost, kreativita).
Motiv je u lidi (a nékdy i v odborné literatuie) chapan jako diivod, P. Ri¢an (2009, s. 177)
jej vnima jako ,jakykoli vnitini Cinitel, ktery clovéka nebo jiny organismus vede
k aktivité”. Podobn¢ jako slovo motiv se pouziva i slovo potieba. Mezi motivy se fadi
napft. potieba potravy nebo touha zachranit lidstvo pfed ekologickou katastrofou. Motivem
se rozumi Cinitel, ktery v dané chvili ptsobi (napt. hlad) nebo se mize jednat o trvalou

vlastnost clovéka (napt. potieba bezpeci). Velky psychologicky slovnik definuje motiv
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nasledovné: ,,védoma ¢i nevédoma pohnutka, pfi¢ina Cinnosti zamétené na urcity cil. Ma
riznou intenzitu i trvalost. Motiv je mozné délit na primarni (vrozené) a sekundarni (nau-
¢ené)“ (Hartl a Hartlova, 2010, s. 319). Pod slovem motiv si autofi pfedstavuji pohnutku,
pfi¢inu, davod sméfujici k jednani ¢lovéka. V souvislosti s motivaci se také piSe o potiebé.
Poti‘eba je poté tedy ,,vychozi stav motivace chovani, jenz u ¢lovéka jako ptirodni a biolo-
gické bytosti soucasné vyjadiuje stav néjakého nedostatku Vv biologickém a spolecenském
byti, ktery je signalizovan uréitym pocitem nedostatku® (nespokojenost v praci ekonoma,
podrazdénost; Nakonec¢ny, 2015, s. 395) Hartl a Hartlova (2010, s. 433) vymezuje potiebu
jako ,,nutnost organismu néco ziskat nebo se néceho zbavit. Stav ¢loveka, ktery znamena
poruSeni vnitini rovnovahy ¢i nedostatek ve vnéjSich vztazich osobnosti.“ Jak jiz bylo
zminéno na zacatku kapitoly, ¢lovék potiebuje ke svému jednéni, chovani néjaky divod,
pfi¢inu, smysl, ktery vychazi zng&akého vnitfniho stavu. Oba autofi ve spojitosti

S pottebou hovoii o nedostatku.

Clovek jedna proto, aby né¢eho dosahl. Struéné a vystizné feteno, Elovek se snazi o vznik
a uspokojovani potieb, bezproblémové fungovani biologické a spolecenské bytosti. ,,Ko-
neénym cilem lidského chovani je dosaZeni néjakého vnitiniho stavu, obecné nazyvaného
uspokojeni (Nakoneény, 2014, s. 15). MiZe se jednat o nasyceni, u osamélého jedince
0 vytvofeni vztahu s nékym jinym. Pro ucitele to muize znamenat uspokojeni jak

V osobnim, tak v pracovnim Zivot¢.

Konec¢nou fazi procesu motivace je charakteristickd dovrSujici reakce — redukuje vychozi
motivacni stav, tj. ,,potfebu a S ni spojeny pocit, uspokojeni potieby* (prace s détmi). Dal-
§im souvisejicim pojmem je cilovy objekt, coz je n¢jaky objekt (véc, bytost, Cinnost) ve
vngj§im svété, diky kterému dosahneme cilového stavu (dovrSujici reakce). Cilovy stav,
dosazeni uspokojeni, tj. ,,redukce vychoziho motiva¢niho stavu, potteby, dovrsujici reakci,
obsahem cilového stavu je dovrSujici reakce jako motiv chovani; dovrSujici reakce zname-
na dosazeni néjaké hodnoty cilového objektu®. Poslednim uvedenym pojmem dilezitym
k pochopeni motivace je incentiva, jedna se o ,,vlastnosti (hodnoty) vnéjsiho cilového ob-

jektu, které vzbuzuji pozornost a motivuji k jeho dosazeni* (Nakone¢ny, 2015, s. 396).

Funkce motivace neboli smysl motivace obnasi ptivodni biologicky smysl chovani. Jedno-
duse feceno se jedna o pohyb, diky kterému jedinec ziskdva néco podstatného, naptiklad
potravu. I kdyz se tento smysl motivace postupné rozsifuje na spole¢enské podminky Zivo-

ta, zakladni funkci motivace (motivovaného chovéni) je ,,uspokojovat zakladni biogenni
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anoveé vzniklé sociogenni potfeby, tj. odstraiiovat nedostatky v biologické a spolecenské

dimenzi lidského byti* (Nakonecny, 2015, s. 396).

2.2 Pracovni motivace

»Pracovni motivace odpovidd na otazku, pro¢ lidé pracuji* (Nakonecny, 2005, s. 120).
Majoritni ¢ast populace povazuje praci jako prosttedek obzivy — 1lidé pracuji tedy proto,
aby si vyd¢lali penize a ,,méli na zivobyti®“. , Dulezitym aspektem pracovni motivace je
ocekavani vysledkli ¢innosti v trojim smyslu nésledovné: bude-li splnén dany pracovni
ukol, jaka tim bude ziskana odména (co to vynese) a jaké vydaje s tim budou spojeny (ro-
zumi se predev§im vynalozena namaha a ¢as)“ (tamtéz). VySe uvedené schéma je ovlivio-
vano situaci na trhu prace a pracovni kvalifikaci jedince. Tudiz pfi zhorSeni situace u obou
téchto Cinitelll se naroky zaméstnancii sniZzuji a naopak. Za urcitych spolecenskych a zivot-
nich podminek se dulezitym motivacnim Cinitelem stava také jistota pracovniho mista.
V pracovni motivaci se vyuziva také radost z prace, ale to predev§im u vysoce kvalifiko-
vanych jedinct, tvlaréich, autonomné pracujicich, ktefi svou praci povazuji jako zdroj sebe-
realizace. Pracovni motivaci ¢lovéka ovliviiyje i jeho postoj k praci. BéZné se mezi Cinitele
pracovni motivace fadi finan¢ni ohodnoceni, pracovni prostfedi, uspokojeni z prace a mira

ztotoznéni pracovnika s organizaci (tamtéz, s. 120-121).

Domnivame se, Ze spousta lidi si pod pojmem motivace vybavi amerického psychologa,
jménem Abraham Maslow, jenz je autorem ,,pyramidy* potfeb — hierarchie potieb. ,,Mo-
tivacni teorie hierarchie potteb vyrazné ovlivnila jak vyvoj celého svétového managemen-
tu, tak i pojimani ditéte ve vychovné — vzdélavacim procesu® (Becvarova, 2003, s. 98).
Teorie Abrahama Maslowa se fadi k nejpopularnéjSim teoriim pracovni motivace. Podle
Clovéka podle miry uspokojeni. Nejprve musi byt uspokojeny zékladni potieby, poté se
postupuje do dalsi, vyssi trovné. Po uspokojeni potieb fyziologickych se objevuji potieby
socialni (Mikulastik, 2015, s. 129).
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Maslowova pyramida potieb je zalozena na fyziologickych potfebach, které jsou nezbytné
pro lidsky zivot, diky nim ¢lovEék pfeziva a jsou prioritou. Patfi sem potrava, tekutiny, spa-
nek, odpocinek, aktivita. Po fyziologickych potifebach nasleduji potfeby bezpeci, kam spa-
da pocit jistoty a ochrana zdravi. Ve stiedu pyramidy se nachazi potfeby sounalezitosti
a lasky, tedy byt pfijiman komunitou a patfit do ni. Pfed samotnym vrcholem pyramidy
stoji potfeby uznani a ucty, ¢imz se rozumi byt uznavan a ocenovan od ostatnich. Na vr-
cholu pyramidy se vyskytuji potfeby seberealizace a osobniho rozvoje. Jedna se o uspoko-
jovani diky aktivitam v zivoté, které¢ nabizi potéSeni a diky smysluplném zivotu (Miku-

lastik, 2015, s. 129-130).

Vedle Maslowovy pyramidy potieb existuje cela fada teorii, my vSak uvadime pouze né-
ktera z nich, jelikoZ to je dostacujici pro pochopeni problematiky. Na Maslowovu hierar-

chii potieb do jisté miry navazuje teorie C. Alderfera. Pivodnich pét stupiiti zredukoval

Obrazek 1 Maslowova pyramida potieb

potieby
seberealizace

a osobniho rozvoje

potfeby uznani a ucty

potieby soundleZitosti a lasky

potieby bezpeci

potieby fyziologické

na tfi stupné€ a to od konkrétnich potieb az po ty nejvice abstraktni. Na prvni urovni se dle
néj nachazi potieby existencni, tedy potieby fyziologické a potfeby bezpeci — coz je ve

shodé s Maslowovou pyramidou potieb, ktery tyto potfeby umistil také do samého zakladu.
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Druhou troven ptredstavuji potieby vztahové. Jak jiz z ndzvu vyplyva, jedné se o potiebu
socialni interakce s okolim, at’ uz pozitivni ¢i negativni. Neuspokojeni méa za disledek
emocni nenaplnénost a otupé€lost. Ve stfedu pyramidy potieb se nachazi podobné potieby,
totiz jakysi kontakt s lidmi. Tteti stupen, stejné jako vrchol pyramidy potieb obsahuje po-
tteby rlstove, tedy seberealizace, ocenéni, pocit pfijeti, zapti¢inény dosazenim urcité pozi-
ce. Podle Alderfera vSak neni nutné, aby byly u ¢lovéka uspokojeny nejprve bazalni potte-
by. Clovék se miiZe snazit nalézt uspokojeni i v jinych stupnich, bez ohledu na zakladni
potieby. Teorii F. Herzberga je mozné také zafadit mezi teorie pracovni motivace. Stejné
jako predchozi zminovani autofi, se zamétfoval na potfeby a vzajemné vztahy mezi nimi.
F. Herzberg nerozliSuje rizné urovné potieb, ale rozlisuje silu vnéjSich stimuli a vniti-
nich pohnutek. Vngjsi stimuly (nebo také disatisfaktory), souvisi s pracovnimi podmin-
kami a nazyvaji se také jako faktory hygienické. Tyto faktory pro nas nejsou motivujici,
ale pocitujeme je Vv ptipadé nespokojenosti, v ptipadé né&jakého negativniho vnéjsiho pod-
nétu. Vnitini faktory, oznacované jako satisfaktory, zase souvisi s obsahem prace a lid-
skym zaujetim. Uspokojovani téchto faktorti neni ukonceno, jelikoz pifi dosaZeni urcité
urovné, pti dosazeni ur€ité potfeby narlsta zaujeti jedince pro danou véc a naSe potieba je
tak posilovana. Mikulastik shrnuje klasifikaci faktorti v nize uvedené tabulce. Faktory mo-
hou zasahovat do obou oblasti, napt. plat patii ¢astecné mezi hygienické faktory a zaroven
mezi faktory motivacni. Dal§imi teoriemi, které se vazou k motivaci v pracovni ¢innosti, se
zabyval napt. D. McClelland, J. S. Adams, O. B. Mod a mnoho dal$ich (Mikulastik, 2015,
s. 130-131).

Tabulka 1 Klasifikace faktoru

Faktory hygienické Faktory motivaéni

pracovni tady, smeérnice, pracovni podminky, | vykon, uznani, samostatnd prace, mi-
vztahy s nadfizenym, vztahy ke spolupracovnikiim | ra odpovédnosti, sluzebni postup,

osobni zivot, vydélek obohacovani prace

Zdroj: Mikulastik, 2015, s. 131

Pracovni motivaci se také zabyva teorie oCekavani (exspektance). Ta vysvétluje, ze lidé
pracuji tvrd€ za predpokladu, Ze jejich usilovné snazeni zlepsi vysledek prace a dockaji se
tak odmény. Na zaklad¢ toho nekteré spolecnosti vyviji program odmén kvili motivaci

zamé&stnancu (Kassin, 2007, s. 432).
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Mikulastik (2015, s. 124) popisuje, co by mél délat vedouci pracovnik, pokud klesa pra-
covni vykon, ztraci se nebo Upln¢ chybi nadSeni a zaujeti pracovniki. Vedouci pracovnik
by mél zjistit, jestli maji clenové skupiny dobré vztahy a vzajemnou podporu; zda se snazi
udrzet skupinu; zjistit miru identifikace cili jednotlivet a skupinovych; zda se skupina
usiluje o zvySovani vykonu; zda jsou uspokojeny potieby ¢lent skupiny; jestli se ve skupi-

n¢ nenachdazi jedinci, ktefi funguji samostatné.

2.3 Motivace k profesi ucitele

Jak mohou byt vyse uvedené potieby v pyramidé naplnény v profesi uéitele? Sam ucitel
dokaze naplnit potfeby bazalni, fyziologické. S potfebami bezpeci je na misté pomoc fedi-
tele/feditelky, ktera poskytuje bezpecné prostiedi a podminky pro praci. Potfeby soundlezi-
tosti a lasky jsou spjaty se vztahy s rodiCi a na pracovisti, s pedagogickym i nepedagogic-
kym persondlem, ktery umoziuje naplnéni téchto potieb. Ne jinak tomu je i u potieby
uznani a tcty. Nejvyssi bod pyramidy odrazi uspokojeni ucitele v jeho profesi, jeho nadse-
ni a prozivani. Poznatky z rliznych publikaci tykajici se motivace u ucitelti uvadime v na-

sledujici kapitole.

Autofti ¢asto vychazi z teorie lidskych potieb, opiraji se o tuto pyramidu potieb. Napiiklad
Holecek (2014, s. 15) uvadi, ze potieba seberealizace predchéazi pottebé uznani a tcty, Ce-
hoz se ucitel ze strany zakl a rodi¢l moc nedocka, proto je dilezité, aby se o uspokojeni
této poteby postaralo vedeni Skoly. Pti respektovani hierarchie lidskych potfeb mohou byt
lidé usp€sn€ motivovani a vedeni. U velké vétSiny lidi jsou ,,motivace k ¢innosti, pracovni
vykon, celkové klima tfidy a vysledek prace ovlivnény mirou uspokojeni zakladnich potieb

¢loveka™ (Becvarova, 2003, s. 97).

Ucitel casto pfemysli o smysluplnosti své pedagogické prace. Holecek (2014, s. 16) na
zaklad€ poznatkli z psychologie uvadi, ze ,,nejsilngjsim motiva¢nim Cinitelem je prave od-
ména““. Pokud je ¢lovék ocenén, nalezne smysl své prace, vede to ke zlepSeni pocitu spo-
kojenosti se sebou samym, a tim i naplnéni potieby sebetcty. Ucitel se ve své profesi se-
tkava s mnoha tzv. pozorovateli (z4ci, rodice, kolegové, vedeni skoly, inspektofi, zfizova-
tel¢), pricemz nejdilezitéjsi jsou pracovnici vedeni Skoly. Kdyby feditel Castéji chvalil

pracovniky skoly, byla by lepsi atmosféra (tamtéz, s. 16-17).

Becvarova pojednava o vedeni a motivovani lidi, pfedev§im tedy pracovnikii mateiské

Skoly. Vzor teditelky a kolegyné, které¢ se dale osobné/odborné rozviji (napt. v oblasti
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vzdélavani) vice motivuje pedagogické pracovniky K jejich dalsimu odbornému rozvoiji,
k odbornému rtstu. Vhodnou stimulaci je také hmotné, slovni nebo jiné ocenéni. Ucitelky
motivuji a stimuluji k dal§imu zkvalitnéni prace rizné formy hodnoceni jak od vedoucich
pracovniki, tak od rodi¢t nebo prarodicii ve formé podékovani ¢i od déti, vyjadiené ruz-
nym dojemnym zpisobem. Pfipadné neodménovani mize znamenat nezajem organizace
0 pracovnika. Existuji kolektivni smlouvy, které se tykaji pracovni spokojenosti zameést-
nanci. Zajistuji rizné financni pfispévky na dovolenou, kulturu, sport, dalsi vzdélavani,
nebo také pomoc béhem zivotnich krizi a financni ohodnoceni béhem zivotnich nebo pra-
covnich vyro¢i. Vztahy na pracovisti hraji velkou roli v profesi ucitele u ladéni a postoje
zamé&stnanc béhem plnéni pracovnich ukolt. Kvalitni vzajemné vztahy mateiské Skoly
a rodicu déti, aktivni zapojovani rodi¢l do riiznych ¢innosti matetské Skoly a jejich tcast
pfinasi pozitiva. Slouzi jako vhodna motivace, ovlivituje chovani i1 vychovné postoje a po-
stupy a vede k naslednému uznani a respektu odborniktim. Jak jiz vime z hierarchie potieb
podle Maslowa, ¢lovék potiebuje pocit bezpeci, jistoty a celkové pohody. V podminkach
Skoly to ovliviiuje pravé klima materské Skoly. Klima spadd pod zakladni podminky
uspésného napliiovani pedagogickych zamért, ovlivituje také pocit jistoty a bezpeci a ma
za nasledek prosocialni chovani a ditéti se tak dostava spravny piiklad. Klima skoly ovliv-
fluje spousta faktord, jez je mozné rozdélit na vnitini a vnéjsi faktory (Becvarova, 2003,

5. 100-102).

Vranova a Kubik (2014) ve své publikaci zvefejnili vysledky dotaznikového Setfeni zaby-
vajici se motivaci ulitelll. Mezi respondenty byli ucitelé zakladnich a stfednich skol a aka-
demicti pracovnici vysokych Skol. Mimo jiné autofi vytvorili model motivacnich faktori
pro ucitele. Bylo zjisténo, ze existuji rozdily v dilezitosti riznych motivac¢nich faktord pro

rizné skupiny ucitelit (podle pohlavi; podle véku; podle typu Skoly, na které uci). Avsak

vvvvvv

e vybaveni pracoviste;

jistota zaméstnani;

e pocit uzitenosti a dalezitosti vykondvané prace;
e dobré vztahy s managementem;

e Mmoznost dé€lat to, v Cem jste dobii,

e dobry uzky pracovni kolektiv;

e pocit spravedInosti v odménovani.
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Mezi dalsi velmi dulezité faktory se fadi pracovni podminky; vySe mzdy; pfesné informace
o tom, co se od Vas chce; autonomie — moznost vykonavat praci samostatné. ,,Obecné 1ze
konstatovat, ze zeny ptikladaji faktorim vétsi dulezitost, nez muzi, starSi vétsi dalezitost
nez mladsi a ucitelé zakladnich skol vEtsi nez ucitelé na ostatnich typech skol* (Vranova

a Kubik (2014, s. 112).

Zahranicni autofi Hall a Goetz (2013, s. 112-113) sd¢luji, Ze v poslednich letech se moti-
vaci uciteli vénuje vetsi pozornost ve vyzkumu, soucasné s vyzkumem zaméienym na
motivaci studentl. Navic k tomu miizeme slySet minéni jako ,,motivovani ucitelé jsou
efektivni ucitelé” nebo ,,studenti jsou jen tak motivovani jako jejich ucitelé”, stejné tak
zvysujici se zminka terminu entusiasmus ucitele. Dulezitost ucitelské motivace byla pod-
pofena empirickymi studiemi a na zdklad€ dikladného zkoumani ve skutec¢nosti vyzkumy
naznacuji, ze fenomén motivace ucitele je mnohem komplikovanéjsi, nez neptimo vyjad-
fené jednorozmérny koncept jako (vSeobecné) entusiasmus. Studie indikuji, ze motivace
mezi uciteli, na rozdil od jejich studentd, muize byt diferenciovana podle kvantitativnich
prvka (Jak jste motivovani?) a kvalitativnich prvka (Co Vés motivuje délat to a proc?).
PoZaduje se tedy rozliSovat faktory motivace uciteli do n€kolika slozek. Prvni slozka pted-
stavuje oCekavani a hodnota komponentli/slozek motivace ucitele a druhd orientace cilii

ucitele.

Simickova-Cizkova (2010) povazuje schopnost nebo potiebu seberealizace za silny motiv
k vykonu ucitelské profese, naptiklad vzdélavat a vychovavat déti a také formovat déti.
Vzhledem ke specifikam profese (platové tabulky, maly kariérni rlist) nelze uplatnit princi-
py motivace z fad vedeni. Prioritni osobu by méla byt vnitini motivace uCitele (vnitini cha-

rakteristiky profese).

Simi¢kova-Cizkova (2010) popisuje vysledky kvantitativniho vyzkumu. Vyzkumu se zu-
astnilo 117 uciteld stfednich $kol a gymnazii a zabyval se motivaci k vykonu, bylo zjisté-
no ze: neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi motivaci k vykonu u Zen a muzsi; mezi
uciteli stfednich odbornych §kol a gymnazii neni rozdil v motivaci k vykonu; mezi celko-
vou motivaci k vykonu a svédomitosti existuje souvislost (svédomiti ucitelé se mnohem
vice soustfed’uji na odvedeni kvalitni prace, vyrazné¢ mén¢ neZ na finan¢ni ohodnoceni
prace). Autorka také prezentuje dalsi vysledky jiného vyzkumného Setfeni, kde byly zjisté-
ny zdroje pozitivni motivace ucitelské profese. Mezi Sest nejCastéji vybranych patii prazd-

niny, prace s détmi, pracovni doba, seberealizace, kreativita, u¢eni. Déle pak mezi zdroje
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negativni motivace v praci ucitele spada ucitelsky stres, neodpovidajici plat, Spatna spolu-
prace s rodi€i, chovani déti, zodpovédnost.

Podle B. Lazarové a V. Juvy motivace K praci a dobry vykon souvisi s pracovni spokoje-
visti, pohodu, spolupraci s kolegy; dobré vztahy s vedenim skoly; déti, nékteré tfidy, poho-
da v hodinach, uspéchy zaki; samotny charakter prace, tvofivost a samostatnost v praci;
pekné prostiedi, vybavenost Skoly; ocenéni, uznani od kolegt, déti, rodicl; jistota prace
amzda. Ztoho vyplyva, ze pracovni spokojenost uciteli maji na starost spiSe kolegové
a vedeni Skoly. Tato zjisténi byla ziskana na zakladé dotaznikového Setfeni, kterého se
zucastnili star$i ucitelé 2. stupné zakladni skoly a bylo provedené vyse uvedenymi autory.
Autofi se také podrobnéji zabyvali motivaci k setrvani v profesi. U¢itelé uvadéji jako mo-
tiv k setrvani v profesi radost z prace a finan¢ni dtivody. Témét polovina respondentli by se

znovu rozhodla pro ucitelstvi, druha polovina vahala nebo by volbu odmitla.

Podle Mikulastika (2015, s. 126-127) jsme pievzali principy a postupy pii hmotné motivaci

a snazili se je aplikovat i na praci uciteli nasledovné.

e Optimalni a stimulujici zdkladni mzda, pravidelné zvySovani platu. Plat ucitele se
tidi tabulkami pro pedagogické pracovniky, zaleZi pfedevs§im na naplni prace ucite-
le a délce praxe, od toho se odviji platova tiida a stupen.

e Cilové odmény a prémie — rozdily mezi jednotlivymi pracovniky by mély odpovi-
dat rozdilu ve vykonané praci. Reditel mé k dispozici uréité finance, pokud mu to
rozpocet dovoluje, mél by v ramci osobniho ohodnoceni ptispét tém ucitelim, kteti
podavaji vyssi vykon.

e Novost a zajimavost prace. Profese ucitele je do jisté miry monotonni a zaroven
velmi riiznoroda. Ucitelé se vétSinou kazdoro¢né setkavaji s jinymi détmi, kazdy
den provadi upln¢ odlisné ¢innosti. Zaroven vznikaji riiznd nova nafizeni, vyhlasky,
zakony, které upravuji a méni jejich praci.

e Souvislost nového s predchazejici zkusenosti. I kdyz se ucitelé ve své profesi se-
tkdvaji se stale novymi a novymi détmi, s jinou generaci déti, vzdy vSak maji néco
spole¢ného a uditel jiz za dlouha 1éta praxe vi, jak individualné piistupovat k jed-
notlivym détem, jaké vychovné postupy uplatiiovat, jak se chovat k ditéti se speci-

alnimi vzdelavacimi potfebami, zkratka jak v které situaci postupovat na zakladé
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ucitel, byt’ zkuseny, jesté nesetkal.

Uhrada nakladd na zvySovéni kvalifikace, poskytovani bezuro¢nych puijéek, Gthrada
nakladii na zivotni pojisténi, sluzebni mobil, sluzebni auto, thrada ndklada na pra-
covni od¢v, stravovani, vyuzivani podnikového rekrea¢niho zafizeni nebo piispé-
vek na rekreaci, ptispévek pii odchodu do diichodu, piispévek na dopravu do za-
meéstnani. VySe uvedené zaméstnanecké benefity nejsou v mateiské Skole pfilis
bézné, i kdyz by nekteré z nich bylo mozné zajistit, vSe se vSak odviji od rozpoctu
zfizovatele.

Vécné dary k vyroéi, zivotnimu jubileu. Clovék rad jiz od détstvi dostava dary, sla-
vi narozeniny. Neni tomu jinak u ucitelt matetskych skol. Pokud se mezi sebou
domluvi zaméstnanci matetské $koly, kolegové a koupi, popi. vyrobi dar pro ucite-

le, je mozné, aby se tato hmotna motivace dostavila i k samotnému uciteli.

Dale principy a postupy pii nehmotné motivaci se podle Mikulastika (2015, s. 126-127)

uvadi nize.

Pracovnici by méli byt informovani 0 tom, co délaji, pro¢ to délaji, kdo ocekava je-
jich vysledky prace, jak moc na tom zaleZi a v jaké mife maji prostor pro vlastni
iniciativu a zpisob provedeni préce, to plisobi na vEtsi zapojeni; méli by také veédét,
jak jejich dil¢i ukoly pfispivaji k celkovému spoleénému cili firmy; mit informace
znamena ur¢itou miru moci a kompetence; jsou vSak informace, které by se mély
spiSe zatajit, protoze mohou plsobit nemotiva¢né, a sice napiiklad negativni posto-
je manazera k vy$$imu nadfizenému nebo k firmé&, pochybnosti o smysluplnosti
ukolu, pochybnosti o splnitelnosti tkolu. V podminkach matetské Skoly to zname-
na, Ze feditel, popt. vedouci pracovnik by mél ucitele seznamit s chodem matetské
Skoly, s rezimem dne, filozofii, konceptem, Skolnim vzdélavacim programem a ji-
nymi zdvaznymi dokumenty. Ucitel by mél byt seznamen s naplni své prace.
Jestlize zamé&stnancim vysvétluje manaZer své pozadavky, mél by se vzdy pre-
svedcit, Ze jim pracovnik opravdu stoprocentné rozumi. Tim se rozumi, Ze napt. po
uskutecnéni porady se feditel tdze, jestli pracovnici porozuméli pozadavkim. Pro
upiesnéni mize jednoho z uciteli vyzvat, aby vSe shrnul, popsal vlastnimi slovy.
Pokud vzniknou né&jaké piekazky na cesté k plnéni ukold, tak manazer pomaha je
odstraniovat. Pracovnik by mél mit moZnost se ptat a Zadat o pomoc a radu u svého

vedouciho. Reditel plni roli radce.
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Pracovnici by méli dostavat okamzitou zpétnou vazbu o tom, jak dobfe nebo Spatné
svou praci délaji, a také informaci o tom, pro¢ dochazi k tomu, Ze svou praci ne-
zvladaji, a jak to napravit. V tomto piipadé se mize jednat o evaluaci formou hos-
pitace, kdy feditel pozoruje praci ucitele, zhodnoti ji a rovnéz pak probere. Déle ta-
ky feditel pfedava zpétnou vazbu o svych ¢innostech, napt. zorganizovani akce pro
rodice apod.

V ramci tymu by pracovnici méli mit moznost diskutovat o rtiznych alternativach,
které ptichazeji v tvahu, a také moznost obhajovat svlij pfistup a v ramci skupiny
by také méli mit moznost ziskévat posilovani a podporu v situacich, kdy ji nejvice
potiebuji, a to jak od spolupracovnik, tak i od svého nadfizeného. Diskutovat mo-
hou vsichni pedagogicti pracovnici béhem rtiznych porad, mohou vnaset své napa-
dy.

Vysledky prace by mély byt vzdy ocenovany, a to bez odkladli. Ucitel by se mél
svého uznani, ocenéni dockat ihned po uskute¢néni oné uspésné ¢innosti, vykonané
prace.

ZvySovani kvalifikace a moznost celozivotniho vzdélavani, odborna Skoleni. Uceni
je celozivotni proces a i ucitelé by méli mit moznost se neustdle vzdélavat
Vv jakékoli podobé.

Dobré pracovni podminky, zdravé prostiedi. Bezpecnost prace a hygienické pod-
minky. To je tfeba zabezpecit jak u déti, tak i u uciteld. Potieba bezpeci se také na-
chazi v zékladu Maslowovy pyramidy potieb.

Péce o nové piijaté zameéstnance. UCiteli jako zacatecnikovi jsme se vénovali také
Vv kapitole o ucitelské profesi. I kdyZ ucitel neni zacatecnik, méla by mu byt véno-
vana pozornost, tzv. jej uvést o naplni jeho ¢innosti, nebot’ kazda mateiska Skola

ma sva specifika, odliSnost ve fungovani.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Nasledujici kapitola obsahuje informace tykajici se vyzkumu, vyzkumné cile a otazky,
pouzité metody, popis zkoumaného souboru a jinou charakteristiku. Nejprve jsme si stano-
vili cile vyzkumu a vyzkumné otazky. Pro vyzkum byl vytvofen vlastni dotaznik. Dalsi
kapitola pak obsahuje vysledky dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl ur¢en pro ucitele ma-
tefskych Skol, které jsme osobné oslovili. V kazdé mateiské Skole jsme poskytli ucitelim
dostatek ¢asu na vyplnéni dotazniku a individualné jsme se domlouvali na navratnosti do-
tazniki. Jelikoz se dotazniky zabyvali motivaci a nékteré otdzky mohly byt pro responden-
ty citlivé, ptilozili jsme k dotaznikiim obalky, do kterych pak méli moznost vlozit vyplnéné

dotazniky.

3.1 Vyzkumny problém

Motivace je velmi diskutované téma, Casto vSak v souvislosti s zaky, nikoli uciteli. Moti-
vace vV zaméstnani se povazuje za velmi podstatnou, jelikoz se na jejim zaklad¢ odrazi vy-
kon zaméstnance. Stejné tak se motivace v profesi promita do prace ucitele. Profesi ucitele
matefské Skoly se v poslednich letech dostava stale vétsi pozornosti, proto i my jsme se ji
rozhodli vénovat bakalaiskou praci a zkoumat ji ve vztahu k motivaci. Profese ucitele ma-
tefské skoly je velmi specificka. Plsobi v ni fada zvlastnosti, jako je vnimani profese spo-
le¢nosti a ji kladené pozadavky, Siroka klientela — se kterou se ucitel ve své profesi setka-
va, individualita déti 1 mnohdy velmi rozdilné role, které¢ pedagog zaujima. V ramci vy-
zkumu se mimo jiné pokusime odhalit zdroje motivace k profesi u€itel matetskych kol
a nasledné je pak porovnadme s profesnimi charakteristikami, abychom zjistili, zda mezi

nimi existuje rozdil.

3.2 Cile vyzkumu

Hlavnim vyzkumnym cilem je identifikovat zdroje motivace ucitelt matefskych skol
k pedagogické profesi a k vybéru predskolniho stupné vzdélavani.

Dil¢im vyzkumnym cilem je popsat zmény motivace v prubéhu pedagogické praxe u ucite-
14 matetskych $kol. Dalsim dil¢im vyzkumnym cilem je popsat rozdily ve zdrojich motiva-

ce u ucitelt matef'skych kol ve vztahu k profesnim charakteristikam.
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3.3 Vyzkumné otazky a hypotézy

Hlavni vyzkumna otazka

HVO: Jaké jsou zdroje motivace ucitelit mateiskych skol k pedagogické profesi a k vybéru

ptedskolniho stupné vzdelavani?
Diléi vyzkumné otazky
DVO1: Jaké zmény motivace je mozné pozorovat v prubéhu pedagogické praxe?

Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi prvotnimi zdroji motivace a aktualni moti-

vaci u uciteli matetskych Skol.

Ha: Mezi prvotnimi zdroji motivace a aktudlni motivaci ucitelti matefskych Skol existuje

statisticky vyznamny rozdil.

Ho: Mezi prvotnimi zdroji motivace a aktualni motivaci uciteli matetskych $kol neexistuje

statisticky vyznamny rozdil.

DVOgy: Jak se lisi aktualni zdroje motivace u ucitell matetskych skol s rozdilnymi profes-

nimi charakteristikami?

Hz: U uciteltt matetskych $kol s rozdilnymi profesnimi charakteristikami existuje statistic-
ky vyznamny rozdil v aktudlné vnimanych zdrojich motivace k profesi ucitele matetskeé

Skoly.

Ha: Mezi profesnimi charakteristikami uciteli matetfskych Skol a aktudlné¢ vnimanymi

zdroji motivace Kk profesi existuje statisticky vyznamny rozdil.

Ho: Mezi profesnimi charakteristikami uciteld matefskych Skol a aktudlné vnimanymi

zdroji motivace k profesi neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

3.4 Popis zkoumaného souboru

Vyzkumny vzorek tvoii pouze ucitelky a feditelky matetské Skoly, nebot’ mezi responden-
ty se nenachazeli zadni ucitelé/feditelé muzského pohlavi. Celkem jsme oslovili 20 matef-
skych skol s prosbou o spolupraci, z toho bylo osloveno 105 ucitelek. Zpét jsme obdrzeli
95 dotaznikii, navratnost tedy byla 90,5 %. Dotaznikového Setieni se zii¢astnilo 95 respon-
dentti. Na zakladé¢ identifika¢nich udaji v prvni ¢asti dotazniku je v nasledujici ¢asti cha-

rakterizovan zkoumany soubor. Otazky se zabyvaly informacemi o respondentech, délkou
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praxe respondentt, jejich piedeslou praci a Gidaji o matef'skych skolach, v nichz responden-
ti pracuji.

Nejprve jsme se ptali na informace o respondentech a to na vék respondenti. Mezi re-
spondenty jsou ucitelé ve véku 20 — 62 let, pficemz ve véku 20 — 25 let se nachazi
21 % respondenttl, vV rozmezi od 26 do 30 let je 11 % respondenti, v kategorii 31 — 35 let
se nachazi 12 % respondentu, v letech 36 — 40 poté 7 % respondentli, vékové rozpéti 41 —
45 let obsahuje nejméné respondentl (4%), dale 46 — 50 let 11 % respondentd, v letech
51 az 55 je 12 % respondentd, poté kategorie 56 — 60 obsahuje 21 % respondentd a v po-
sledni kategorii 61 — 65 let se nachazi 2 %. Primérny vék respondentt je po zaokrouhleni
na cela Cisla 41 let, i kdyz v této vékové kategorii se zde objevuje nejméné respondent.
Nejpocetngjsi skupinou jsou respondenti ve véku 20 — 25 let a 56 — 60 let (z kazdé skupiny

je zastoupeno 21 %). Zastoupeni vékovych kategorii zobrazuje obrazek 2.

VéKk respondentii
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Obrazek 2 Graf znazoriujici vék respondentti

Na druhou otdzku ohledné poctu vlastnich déti odpovidali respondenti také pomoci ote-
viené otazky. Respondenti uvedli pocet déti v poctu zadné az 4 déti. NejCastéji se vyskyto-

vala odpovéd’, Ze respondenti maji 2 déti (40 %). Zadné dité nema 34% respondenti.

Mimo jiné nas zajimalo také studium respondentii, vcetn¢ stupné vzdélani a oboru.
87 % respondenti uvedlo, ze ma stfedoskolské pedagogické vzdelani. V ramci stiedoskol-
ského studia jesté¢ 16 % respondentli uvedlo gymnazium. Mezi dal$i studia respondenti
patii sttedni zdravotnicka Skola, stfedni prumyslova $kola a jiné stfedni odborné skoly. Co
se ty¢e vysokoskolského studia, odpovédéli respondenti rozdiln€. Bakalafské studium
uvedlo 25 % respondentt. 22 % uvedlo obor Ucitelstvi pro matefské skoly, Predskolni

pedagogika nebo Specialni pedagogika ptedskolniho véku, popf. Specialni pedagogika.
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Déle se jesté objevoval obor Socialni pedagogika. Magisterské studium uvedlo 13 % re-
spondenttl, pfi¢emz 5 % respondentii obor Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS, 3 % respondenti
uvedli jako magisterské studium obor Predskolni pedagogika, dale se objevoval obor Spe-
cialni pedagogika, Logopedie apod. Pokud vezmeme v potaz nejvyssi dosazené vzdélani (v
oblasti pedagogickych véd), zjistime, ze vétsi ¢ast respondent (67 %) ma stfedoSkolské

vzdélani a zbyvajicich 33 % respondentid ma vysokoskolské vzdélani (obrazek 3).

Nejvyssi dosazené vzdélani respondenti
v pedagogické oblasti
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Obrézek 3 Graf znazoriujici nejvyssi dosazené vzdélani
Nasledujici dvé oteviené otazky zjistovaly délku praxe respondenti v oboru a délku
praxe respondenti v aktualni mateiské Skole. Jak uvadi obrazek 4, mezi respondenty
jsou ucitelé s délkou praxe v oboru 1 mésic i ucitelé s délkou praxe dokonce 44 let. Pri-
mérnd délka praxe v oboru ¢inila 18,19 let. Respondenti nejcastéji uvedli délku praxe
v rozmezi 1 mésic — 5 let, tak odpovédélo 34 %. Jak dopadli ostatni respondenti, uvadime

V nasledujicim obrazku.
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Podobné tomu bylo i u délky praxe v aktualni materské Skole. Nachazeli se zde pochopi-

teln¢ ucitelé s délkou praxe od 1 mésice az po 42 let praxe v aktualni matetské skole.

Obrazek 5 znazornuje pozici respondenti v mateiské Skole. Pozici ucitel zvolilo
78 % respondentu, dalsich 12 % vybralo pozici vedouci uéitel, poté 7 % respondenti ucitel

zastupujici za MD a zbyvajici 3 % pozici feditel.

Pozice respondentii v materské
wielka Skole

zastupujici za .
MD teditelka vedouci
ucitelka

ulitelka

Obrazek 5 Graf pozice respondentil
Dalsi otazky se zamétovaly na praci respondenti V jiné matefské Skole, popt. praci
Vv jinych institucich ¢i oblastech. U respondenti jsme zjistovali, jestli pracovali diive
Vv jiné matefské Skole. Z vyzkumu vyplyva, ze 59 % dotazanych jiz diive pracovalo v jiné
matefské skole, zbyvajicich (41 %) respondenti nepracovalo v jiné matetské skole. Nékteti
zmenili pracovisté (matefskou Skolu) az 5x. Respondenti nejcastéji uvedli, Zze zménili pra-
covisté matetské Skoly pouze 1x, a to 28 %. Co se tyka prace respondentu v jiné peda-
gogické oblasti nez v matefské Skole (napf. na zdkladni skole, ve Skolni druzing), vétSina
respondenttt (72 %) odpovédéla, ze diive nepracovala Vv jiné pedagogické oblasti nez
v matefské Skole. Mensi ¢ast (28 %) diive pracovala v jiné pedagogické oblasti, neZ je ma-
tef'ska Skola. Jednalo se predev§im o praci na zakladni Skole, ve $kolni druzing, v domovée
déti a mladeze, détském domové aj. Respondenti také odpovidali, jestli pracovali jinde
neZz v pedagogické oblasti (napt. v ekonomickém sektoru, ve vyrobnim primyslu, zdra-
votnictvi apod.). 76 % nepracovalo v jiné pedagogické oblasti, zbyvajicich 24 % pracovalo
vjiné pedagogické oblasti a to v oblasti ekonomické, socialni, ve zdravotnictvi,

v gastronomii apod.
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Otazky se zabyvaly také informacemi o matefskych Skolach, ve kterych respondenti pracu-
ji. Zajimalo nas také, kde se nachazi materska $kola, v niz respondenti pracuji. Jak uka-
zuje obrazek 6, mezi nejvice zastoupeny vzorek spada 40 % respondentli Z oblasti mésto —
centrum. 33 % respondentti pracuje v okrajové ¢asti mésta. Na vesnici pracuje zbyvajicich

27 % respondenti.

Umisténi materské Skoly
u respondentii

vesnice
meésto - centrum

okrajova ¢ast mésta

Obrazek 6 Graf umisténi matetské Skoly

Dalsi otazka se tykala poétu tiid v mateiské Skole, ve které ucitelé pracuji. Respondenti
odpovidali rozdilné. 3 % respondentl uvedla, Ze v jejich matetské $kole se nachazi 1 tfida,
28 % respondentl pracuje v matetské skole, kterd ma 2 tiidy. 34 % respondentli pracuje
v matetské Skole se 3 tiidami. V matefské Skole se 4 tfidami pracuje 19 % respondentd.
O néco méné (12 %) respondentil pracuje v mateiské Skole s 5 tfidami. Zbyvajici 4 % re-
spondentli pracuji v matetské Skole, ve které se nachazi 6 tfid. Respondenti nejcastéji od-
povidali, Ze matetska Skola, ve které pracuji, mé 3 tfidy. Takto odpovédélo 34 % respon-
dentt (obrazek 7).

Pocet tiid v materské skole
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Obrazek 7 Graz znazornujici pocet tfid v matetské Skole
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Respondent jsme se také tazali, kolik déti se nachazi v jejich tridé. Typ otazky byl ote-
viené, respondenti vepisovali své odpovédi. Respondenti odpoveédéli na otdzku v rozmezi
13 déti — 28 déti. Primérny pocet déti ve tiid€é byl po zaokrouhleni na cela ¢isla 25 déti.
Mezi nejcastejsi odpoveédi se fadi pocet 28 déti ve tiidé, tak odpoveédélo 27 % respondent
(obrazek 8).

Pocet déti ve tFidé respondentii
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Obrazek 8 Graf poctu déti ve tiideé

Zajimalo nas také vékové sloZeni tiid respondenti. Na tyto udaje jsme se respondentl
ptali pomoci polooteviené otazky, jaka je jejich tfida z hlediska v€ku. Byly na vybér
2 moznosti, a to homogenni a heterogenni, pfi¢emz u jedné z moznosti uvedli vékové roz-
péti. Moznost homogenni tiida zvolilo 35 %, tedy 35 % respondentti se nachazi ve tfidg,
ktera je homogenni. Zbyvajici vétsi ¢ast respondentl (65 %) vybrala moznost heterogenni,

tedy Ze pracuje v heterogenni t¥ideé.

3.5 Pouzité metody

Jelikoz se jedna o kvantitativné orientovanou vyzkumnou praci, byly podle toho pouzity
metody pro sbér a analyzu dat. Jedna se o dotaznikové Setfeni a nasledné vyuZiti programu
Microsoft Office Excel a SPSS pro vyhodnoceni nasbiranych dat. Nize uvadime podrob-
né&jsi popis.

Metody sbéru dat

Jako metodu sbéru dat pro bakaladiskou praci jsme zvolili dotaznikové Setfeni a vytvofili
vlastni dotaznik zabyvajici se motivaci k profesi ucitele matetské Skoly. Dotaznik se sklada

z 32 otazek, které jsou riznorodé — obsahuje skaly, uzaviené otdzky, polooteviené a ote-
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viené otazky. Hlavicka dotazniku seznamuje respondenty s dotaznikem, obsahuje instrukce
pro vyplnéni, prosbu a na zavér podékovani. Vyzkumny prostiedek je vnitiné ¢lenén do
sedmi oblasti, které vSak pro respondenty nejsou nijak viditeln¢ odd€leny ani zvyraznény.
Prvni oblast zjist'uje identifika¢ni idaje 0 respondentovi; dalsi se zaméfuje na charakteris-
tiku matetské Skoly, v niZ respondent pracuje; tfeti ¢ast se zabyva divody volby profese
ucitele matetské skoly; predposledni Cast se zabyva motivaci k setrvani v profesi ucitele
matefské Skoly a v zavéru se nachdzi zhodnoceni profese ucitele matetské skoly. Respon-
denti rovnéz meli moznost vyjadiit své poznamky nebo postichy z prubéhu vyplhovani
dotazniku. Pro vétsi ditvéryhodnost a anonymitu ucitelt jsme ke kazdému dotazniku pfilo-

zili obalku, do které bylo mozné dotaznik vlozit a zalepit ji.
Metody analyzy dat

Ziskana data byla ptepsana do pocitace a k tomu byl vyuzit Microsoft Office Excel. Jed-
notlivé polozky z dotazniku se nachdzi vzdy v jednom sloupci a tidaje z dotazniku jsou pak
vzdy na jednom tadku. Data jsme nejprve piepsali doslova a poté jim v piipadé uzavienych
otazek pfidé€lili kod (Cislo) a u otevienych otdzek je zase rozdélili do kategorii. Program
Microsoft Office Excel nam také umoznil zjistit ¢etnost, primér, smérodatnou odchylku
amodus pro praci s vysledky. Cetnost jsme v programu pievedli na procenta (relativni
¢etnost) a zaokrouhlili na cela ¢isla. Primér, smérodatna odchylka a jiné hodnoty jsou zao-
krouhleny na dvé desetinna Cisla. Ve zminéném programu byly také vytvoieny tabulky
a grafy. S pomoci odbornika na statistiku jsme vyuzili program SPSS na analyzu dat. Podle
potfeby byla néktera data prekddovana, sloucena, rozdélena na méné kategorii Ci jinak
upravena, aby byla umoznéna prace s daty a nasledna analyza. Ze statistickych metod byl
vyuzit Wilcoxonav test, U-test Manna a Whitneyho a Kruskaltiv-Wallisuv test, vzdy podle

charakteru dat. Pro ovéteni hypotéz jsme stanovili hladinu vyznamnosti a = 0,05.
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4 VYSLEDKY A JEJICH INTERPRETACE

Posledni kapitola bakalarské prace je vénovana vysledkim dotaznikového Setfeni a inter-
pretaci ziskanych dat. Na vod pfinasSime odpovédi respondentd, poté odpoviddme na sta-
novené vyzkumné otdzky. Nékteré polozky jsou obohaceny o grafy nebo tabulky pro vétsi
ptehlednost. Vysledky jsou vyjadfeny v relativni cetnosti, zaokrouhleny na celd cisla

a n¢kde je uveden 1 primér a smérodatna odchylka — zaokrouhlené na dvé desetinna mista.

4.1 Vyhodnoceni poloZek dotazniku

Nasledujici kapitola pojednava o vysledcich dotaznikového Setieni, kterého se zucastnili
ucitelé matefskych $kol. Na zacatku dotazniku byly otazky tykajici se charakteristiky vy-
zkumného souboru, ty jsme také uvedli v pifislusné podkapitole — v popisu zkoumaného

souboru. Nadchazejici otazky jsou vyhodnoceny nize.

Po identifikacnich udajich jsme se respondentl tizali, zda méli v détstvi kladny vztah
k mlad$im détem. Respondenti u této otazky vybirali moznost ano/ne. 96 % respondentt
uvedlo, ze mélo v détstvi kladny vztah k mladsim détem. Pouze 4 % respondentli neméla

v détstvi kladny vztah k détem.

Respondenti nam sd¢lili, zda méli rodinného prisluSnika pracujiciho ve Skolstvi. Re-
spondenti v tomto piipadé méli na vybér moznosti ano, a to na matetské skole; zakladni
Skole; stfedni Skole; vysoké Skole a mozZnost ne. Odpovéd’ ne zvolilo 56 % respondentt,
tedy Ze nemélo rodinného pftislusnika pracujiciho ve Skolstvi. Jak je mozné vidét na obraz-
ku 9, rodinného pfislusnika pracujiciho v matetské skole melo 20 % respondentii. Moznost
rodinny pfislusnik pracujici na zakladni Skole vybralo 18 % respondenti. Odpovéd’, ze
respondent m¢l rodinného ptislusnika pracujiciho na stfedni Skole, zakrouzkovalo 8 % re-
spondentti. Rodinného pfislusnika pracujiciho na vysoké Skole mélo 7 % respondentti. Re-
spondenti nejcastéji uvedli, Ze neméli rodinného piislusnika pracujiciho ve Skolstvi. Ro-

dinného pfislusnika pracujiciho ve skolstvi mélo celkem 44 % respondentt.
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Zastoupeni rodinnych prislusniku
respondenti pracujicich ve Skolstvi
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Obrazek 9 Graf zastoupeni rodinnych ptislusnika podle stupné Skoly

Respondenti také odpovidali na otazku, kdy se u nich objevil zajem o ucitelské povolani.
U této otazky méli respondenti na vybér z 5 nabizenych moznosti; zjem se u nich objevil
na 1. stupni ZS; na 2. stupni ZS; na stiedni $kole; na vysoké §kole, nebo to nebyl jejich
primarni zajem. Obrazek 10 uvadi vysledky. U necelé poloviny respondentd, tedy u 45 %,
se objevil zdjem o uditelské povolani na 2. stupni ZS. Dalsich 28 % respondenti projevilo
zdjem o ucitelské povolani na 1. stupni ZS. 16 % respondentil dalo najevo zajem o uditel-
ské povolani na stfedni $kole a pouze 2 % respondentti pak na vysoké Skole. 8 % respon-
dentti nejevilo o ucitelské povolani primarni zajem. Z vyzkumu tedy vyplynulo, Ze u vétsi-
ny — 74 % respondentt se objevil zajem o ucitelské povolani na zakladni skole, tzn. jeste

pred nastupem nebo vybérem stiedni Skoly.
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Obrazek 10 Graf vzniku zajmu
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Zjistovali jsme, do jaké miry byl pro respondenty obor Predskolni pedagogika/U¢itelstvi
pro materské Skoly prioritou pri volbé studia. Respondenti odpovidali pomoci Skaly 1 —
5, pficemz 1 znamenala nejmensi priorita a ¢islo 5 nejvétsi priorita. Jak vyplyva z obrazku
11, pro 58 % respondentii byla Piedskolni pedagogika/Ucitelstvi pro mateiské Skoly nej-
veétsi priorita pii volbé studia a u dalsich 21 % respondentt velkou prioritou. Pro 8 % re-
spondentli byl vySe zminény obor stiedni priorita a pro stejny pocet respondentt také ma-

lou prioritou. Pro zbyvajici 4 % respondentd byl obor nejmensi prioritou.

Priorita oboru ucitelstvi pro MS pri volbé
studia
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nejmensi nejvetsi
mira priority

Obréazek 11 Graf priority oboru UMS pii volbé studia

Zajimalo nas, co respondenty ovlivnilo pfi vybéru povolani uditele mateiské Skoly. Re-
spondenti vybirali hodnotu u rtiznych polozek v rozmezi od 1 — 5, pfi¢emz 1 znamenala
nejmensi vliv a ¢islo 5 nejvétsi vliv. Mimo jiné jsme zkoumali vliv okoli na vybér povola-
ni. Okoli mélo stfedni vliv na nejvice respondentll — 26 %, na o néco méné respondentd,
24 % mélo okoli velky vliv. Na dalSich 22 % respondentii mélo okoli maly vliv. Nejmensi
vliv mélo okoli na 17 % respondentti a na zbyvajicich 11 % respondenti mélo okoli nao-

pak nejvétsi vliv. Podrobngjsi vliv okoli je uveden v tabulce 2.

Kromé okoli jsme zkoumali také jiné vlivy pfi vybéru profese (tabulka 2). Respondentt
jsme se ptali také na vliv finanéniho ohodnoceni. Finan¢ni ohodnoceni mélo nejmensi vliv
na nejvice respondentil, a to na 45 %. Stfedni vliv mélo na 35 % respondentii a na dalSich
16 % respondentii mélo maly vliv. Velky vliv mé€lo pouze na zbyvajici 4 % respondentd.
Zajimalo nas, jestli pfi vybéru povolani respondenty ovlivnilo uplatnéni na trhu prace.
32 % respondentii odpovédelo, Ze na né mélo nejmensi vliv, zarovenn vSak stejny pocet

uvedl stfedni vliv. DalSich 18 % respondentl jen malo ovlivnilo uplatnéni na trhu prace pii
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vybéru povolani a na 14 % respondentii mélo velky vliv. Nejvétsi vliv mélo uplatnéni na
trhu prace pouze na 5 % respondentl. Posledni 2 uvedené faktory mély na respondenty
podpramérny vliv. Déle jsme se zabyvali skuteCnosti, jestli respondenty pii vybéru povo-
lani ovlivnilo vlastni pfesvédceni o svych pedagogickych schopnostech — to mélo na re-
spondenty nadprimérmny vliv. Pro 38 % respondenti mélo velky vliv a pro dalSich
34 % respondent mélo stiedni vliv. Na dalsich 20 % respondenti mélo nejvétsi vliv a pro
podstatné méné respondentu (5 %) mélo maly vliv a pro zbyvajici 3 % mélo vlastni pfe-
svédceni nejmensi vliv. Dalsi fakt m¢€l na respondenty jesté vyssi vliv, a to vztah k détem.
Veétsina (79 %) respondentt uvedla vztah k détem jako nejvétsi vliv pii vybéru povolani.
Na dal$ich 13 % respondentti mél rovnéz velky vliv vztah k détem. Stfedni vliv mél vztah
k détem na 6 % respondentii a pouze u 2 % respondentd mé¢l nejmensi vliv. Dale jsme se
zabyvali vlivem pfedchozi zkuSenosti s détmi na volbu profese. V priméru respondenti
uvadeéli velky vliv. U 44 % respondentt méli pifedchozi zkusenosti s détmi nejvétsi vliv,
0 tém¢éf polovinu méné respondentt (27 %) uvedlo velky vliv. Na 17 % respondentt méli
ptedchozi zkusenosti s détmi stiedni vliv. U dalSich respondenti (7 %) méli nejmensi vliv
a u zbyvajicich 4 % respondentii maly vliv. Dal$i nadprimérné vysledky vykazoval vliv
touhy pracovat s détmi. VéEtsi ¢ast respondentt (66 %) uvedla touhu pracovat s détmi jako
jeden z dalSich nejvétsich vliva pti volbé profese. Dale méla velky vliv na 23 % respon-
denti. Na 8 % respondenti méla tato skute¢nost stfedni vliv. Na zbyvajici (2 %) méla tou-
ha pracovat s détmi nejmensi vliv. Respondentil jsme se také tazali na miru vlivu toho, ze
méli touhu rozvijet osobnost ditéte. Pro 57 % respondenti mél tento fakt nejvétsi vliv a pro
20 % respondentti pak velky vliv. Na dalsich 17 % respondentti méla touha rozvijet osob-
nost ditéte stfedni vliv. U dalSich 5 % respondentii méla maly vliv a pro 1 % nejmensi vliv.
Posledni zjiStovanou mirou byl vliv svobody pfi tvorbé dennich ¢innosti. Primérné to me-
lo na respondenty velky vliv. Necela polovina respondentt (42 %) zaznamenala nejvétsi
vliv u svobody pfti vybéru povolani. Stiedni vliv uvedlo 26 % respondent. Na 25 % re-
spondenti mela svoboda pii tvorbé Cinnosti pii vybéru povolani velky vliv. Pro dalSich
5 % respondentti méla nejmensi vliv a u zbyvajiciho 1 % maly vliv. Pro pfehlednost jsme

ptilozili tabulku 2, vyjadfujici relativni Cetnost, primérny vliv a smérodatnou odchylku.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

Tabulka 2 VIiv na vybér povolani

relativni Cetnost . ,
- : o DRI ; PR . . |smérodatna
vliv nejmensi | maly | stfedni | velky | nejvEtsi | prumér
odchylka
1 2 3 4 5
okoli 17 22 26 24 11 2,89 1,25
rodice 24 13 26 16 21 2,97 1,45
prarodice 48 17 20 5 9 2,11 1,32
sourozenec 55 15 18 4 8 1,97 1,29
ucitel 33 14 22 16 16 2,68 1,47
kamarad/ka 52 18 19 7 4 1,95 1,18
finan¢ni ohodnoceni 45 16 35 4 0 1,98 0,99
uplatnéni na trhu prace 32 18 32 14 5 2,43 1,22
ptesvédceni o svych
pedagogickych schopnostech 3 5 34 38 20 3,66 0,96
vztah k détem 2 0 6 13 79 4,66 0,78
piedchozi zkusenosti s détmi 7 4 17 27 44 3,97 1,21
touha pracovat s détmi 2 0 8 23 66 4,52 0,82
touha rozvijet osobnost ditéte 1 5 17 20 57 4,26 0,99
svoboda pfi tvorbé Cinnosti 5 1 26 25 42 3,98 1,10

Sedé stinovani — nejvyssi Cetnost
Dale respondenti odpovidali pomoci dvou uzavienych moznosti: ano/ne na otazku, zda je

napliiuje profese uditele. Profese ucitele napliuje 98 % respondentd, pouze 2 % respon-

denti profese ucitele nenapliiuje.

Respondenti také odpovidali oteviené na to, co je nejvice uspokojuje v profesi ucitele
materské Skoly. Své odpovédi vepisovali na pomocné linky a mohli uvést az 3 oblasti.
Nékteti uvedli 1 vice nebo velmi rozsahlé odpovédi, jini zase neuvedli Zaddnou odpovéd’ ¢i
byli velmi stru¢ni. Odpovédi respondentd jsme kategorizovali do urcitych oblasti a ty jsme
pojmenovali (obrazek 12). Necelou polovinu (41 %) nejvice v profesi ucCitele mateiské
Skoly uspokojuje prace s détmi. Mezi dals$i vyznamnou skupinu patii 31 % respondentt,
které nejvice uspokojuje zpétna vazba od déti, radost a spokojenost déti. Respondenty také
velmi uspokojuje rozvoj osobnosti ditéte (24 %). 19 % respondent je ve své profesi spo-
kojeno diky kreativité, kterou uplatituji ve své profesi. Pfredavani zkuSenosti a informaci
détem uspokojuje 11 % respondentti. 9 % respondenti uspokojuje v profesi svoboda a vol-
nost pii praci. 7 % respondentti uvedlo uspokojeni diky seberealizaci; rozmanitosti prace;
dovolené. Poté 6 % respondentd uspokojuje v profesi vytvarna ¢innost. 5 % respondentt
uspokojuje pracovni doba. 4 % respondentd uspokojuje: kontakt s rodi¢i; pracovni prostie-

di; napln prace; kolektiv.
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Obrazek 12 Grad zdrojt uspokojeni ucitelli matetskych skol

Respondenti uvadéli jejich pohled na profesi uditele matei'ské §koly pomoci uzavienych
otazek. Respondenti méli zakrouzkovat jednu z moznosti, nékteti vsak vybrali vice, ale
jejich odpovédi jsme 1 tak zapocitali. Jak je mozné vy¢€ist z obrazku 13, 55 % respondentil
nahlizi na svou profesi jako na poslani. 45 % respondentl ve své praci klade diiraz na od-
bornost. 7 % respondent vnima profesi ucitele matetské skoly jako pecovatelskou funkci.

4 % respondentli povazuji svou profesi za zdroj piijmu.
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Obrazek 13 Graf pohledu na profesi
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Dale respondenti odpovidali opét oteviené, podle jejich nazoru, co je v profesi udlitele
nejtézsi. Své odpovédi vepisovali do dotazniku a bylo mozné uvést az 3 n¢jaké oblasti.
Respondenti se prilis neshodovali ve svych odpovédich. Jejich odpovédi jsme seskupili do

nékolika riznych kategorii (obrazek 14). Nejvétsi pocet respondenti (40 %) se vyjadril, ze
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s détmi se specialnimi vzdélavacimi potfebami, 4 % respondentd také jesté spolupraci
s kolektivem matetské skoly; byt optimisticky; tvofivost v praci a nadbyte¢na administrati-

va, 3 % respondentt vciténi se do déti a 2 % adaptaci déti.
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Respondentd jsme se tazali na divody motivace k setrvani v pedagogické profesi. Re-
spondenti vybirali miru vlivu na rizné polozky. Nejprve nas zajimal vliv jejich okoli (ta-
bulka 3). Okoli ma na respondenty podprumérny vliv na setrvani v profesi. Nejvice
z respondenttt (34 %) zvolilo nejmensi vliv u okoli. Dalsich 28 % respondenti vybralo
stfedni vliv okoli k setrvani v profesi a 18 % respondentt velky vliv. Poté 13 % responden-

ti zakrouzkovalo maly vliv a zbyvajicich 7 % respondenti nejvétsi vliv okoli.
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Kromé okoli jsme zkoumali také vliv jinych dtvodu, napt. riznych pracovnich zalezitosti,
vliv déti a rizné osobni diivody (tabulka 3). Mezi dalsi uvedené patiilo finan¢ni ohodnoce-
ni jako davod k setrvani v pedagogické profesi. Téméf polovina (46 %) zvolila v tomto
ptipad¢ stiedni vliv a 26 % respondentt velky vliv. DalSich 14 % respondentt vybralo ma-
1y vliv, co se tyka finan¢niho ohodnoceni na motivaci k profesi a 9% respondenti dokonce
nejmensi vliv. Pouze 4 % respondentti uvedla finanéni ohodnoceni jako jeden z nejvétsich
vlivl k setrvani v profesi ucitele. Také nas zajimalo, do jaké miry ovliviiuje respondenty
jejich napln prace jako divod k setrvani v profesi. V praiméru méla velky vliv. Tak také
odpovédeélo 41 % respondentti. Na 32 % respondentit méa dokonce néapli prace nejvetsi vliv
k setrvani v profesi. Dalsich 25 % respondentd zvolilo v tomto pfipadé stfedni vliv. Maly
vliv zvolilo 1 % a stejné tak i U nejmensiho vlivu. U naplné prace jsme se také podrobnéji
ptali na pfimou a neptimou pedagogickou ¢innost. Pfimé pedagogicka ¢innost dosahovala
vys$siho vlivu. 44 % respondentti zvolilo velky vliv pfimé pedagogické ¢innosti na setrvani
v profesi a 40% dokonce nejvétsi vliv. Dalsich 14 % respondent vybralo stfedni vliv.
Pouze u 2 % respondentii ma maly vliv. Nepfimd pedagogickd cinnost znamena pro
32 % respondentt stfedni vliv v motivaci k profesi. U 28 % respondenti ma velky vliv a u
19 % respondentt nejvétsi vliv. 14 % respondentt vybralo maly vliv neptimé pedagogické
¢innosti jako diivodu motivace k setrvani v pedagogické profesi. Zbyvajicich 7 % respon-
dentti uvedlo nejmensi vliv u tohoto divodu. Jako dalSich divod motivace jsme zjistovali
pracovni dobu. Pro 33 % respondent ma stfedni vliv a pro stejny pocet respondentt velky
vliv. Dalsich 28 % respondentti vybralo u tohoto divodu nejvétsi vliv pracovni doby jako
motivaci K setrvani v pedagogické profesi. Pouze 4 % uvedla nejmensi vliv a zbyvajici
2 % maly vliv. Respondenti také ohodnotili miru vlivu u vedeni $koly. Zjistili jsme, Ze pro
29 % respondenti ma stiedni vliv a pro 26 % respondentt nejvétsi vliv. 18 % respondentt
uvedlo velky vliv a naproti tomu 16 % respondenttt maly vliv. Zbyvajicich 11 % respon-
dentl zvolilo nejmensi vliv vedeni Skoly jako motivaci k setrvani v profesi. U¢itelé matef-
skych Skol se ve své profesi denn¢ setkavaji s dalsSimi uciteli, se svymi kolegy, proto nas
také zajimalo, jaky vliv maji pravé tito pracovnici. Z naSeho vyzkumu vyplyva, Ze ucitelé
(kolegové) maji nadprumérny vliv na motivaci ucitelti K setrvani v pedagogické profesi.
36 % respondentt zvolilo stfedni vliv, 29 % respondenti velky vliv a 22 % respondentt
dokonce nejvétsi vliv. Poté 7 % respondentit maly vliv a zbyvajicich 5 % respondentd ne-
jmensi vliv u tohoto diivodu. Zabyvali jsme se vlivem pracovniho prostfedi na motivaci

k setrvani v profesi. 32 % respondentt uvedlo velky vliv, 31 % respondentti nejveétsi vliv
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a 28 % respondentt stfedni vliv. Na dalSich 7 % respondentd méa maly vliv a pouze na
2 % nejmensi vliv. Respondentti jsme se dotazovali na zaméstnanecké benefity jako divod
motivace. Tento divod dopadl jako podpramérny, teda spise maly vliv. Nejvice responden-
ta (36 %) zvolilo stiedni vliv zaméstnaneckych benefiti na motivaci k profesi. 24 % re-
spondentti vybralo maly vliv a 23 % respondentti nejmensi vliv. Pro 13 % respondentl
ptredstavuje velky vliv a pro zbyvajici 4 % nejveétsi vliv. Ucitelé maji ve své profesi vice
dovolené, nez lidé v jinych zamé&stnanich, proto jsme se tazali i na tento fakt. Na 40 % re-
spondentit ma dovolena nejvétsi vliv na motivaci k setrvani v profesi uéitele. Pro dalSich
29 % respondentt velky vliv a pro 22 % respondentl pak stiedni vliv. Na 5 % respondentt
ma dovolena nejmensi vliv jako motivace K setrvani v profesi a pro 3 % respondentd maly
vliv. Na neposledni divod kariérni rist odpovidali respondenti nasledovné. 43 % respon-
dentti uvedlo sttedni vliv a 24 % respondentt velky vliv. Pro 14 % respondentti ma kariérni
rust nejmensi vliv, pro dalSich 12 % maly vliv a pro zbyvajicich 7 % nejvétsi vliv. Zajima-
lo nas, zda respondenty motivuje k setrvani v profesi jejich jistota zaméstnani. Na necelou
polovinu respondentti (39 %) ma jistota zamé&stnani nejvyssi vliv a na dal$ich 28 % re-
spondentl velky vliv. Pro 25 % respondenti stfedni vliv. Pouze 4 % respondentt zvolila

nejmensi vliv a zbyvajici 3 % maly vliv.

Respondenti jsme se dotazovali na diivody motivace ve spojitosti prace s détmi a rodici
(tabulka 3). U divodu tykajicich se déti volili respondenti nadprimérnou miru, vV pruméru
volili velky az nejvyssi vliv déti jako dtivod motivace k setrvani v profesi. Nejprve jsme se
tazali na vztah respondenta k détem jako divod motivace k setrvani v profesi. Velka vétsi-
na respondentt (74 %) odpovédéla, ze vztah k détem ma na motivaci nejvyssi vliv. DalSich
20 % respondentti vybralo velky vliv a zbyvajicich 6 % respondentt stiedni vliv. Maly
nebo nejmensi vliv nezvolil nikdo z respondentli. Zabyvali jsme se také, zda je motivaci
touha pracovat s détmi. Pro 72 % respondenti ma nejvyssi vliv, pro 19 % respondentt vel-
ky vliv a pro zbyvajicich 9 % respondenti stiedni vliv jako divod motivace K setrvani
v profesi. Nikdo z respondenti nezvolil maly nebo nejmensi vliv. Ani u dal$i moznosti,
tedy diivod motivace ndpln prace s détmi nikdo nevybral nejmensi nebo maly vliv. Nejvice
respondentt (66 %) uvedlo nejvyssi vliv, poté 26 % respondentt velky vliv a 7 % respon-
dentti stfedni vliv. Dale jsme se ptali na miru motivace v piipadé chovani déti. 36 % re-
spondentu zvolilo velky vliv a stejné respondentt také stiedni vliv. Pro 14 % respondentt
ma chovani déti maly vliv v motivaci k profesi a pro 13 % respondentt nejvétsi vliv. Zby-

vajici 2 % respondentil zvolili nejmensi vliv. Tazali jsme se také na motivaci v podobé
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zpétné vazby od déti. VéEtsi polovina respondentt (63 %) vybrala nejvétsi vliv, poté
27 % respondentt velky vliv a 7 % respondenti stiedni vliv. Pouze 2 % respondentti odpo-
véd¢la, Ze ma zpétna vazba od déti pro né nejmensi vliv v motivaci K profesi. Zajimal nas
také vliv na motivaci u touhy rozvijet osobnost ditéte. 58 % respondenta uvedlo u této
moznosti nejveétsi vliv, 32 % respondentii velky vliv a zbyvajicich 11 % respondentti stied-
ni vliv. Také jsme se tazali na dvod motivace jako kontakt s rodi¢i. V praméru volili re-
spondenti stiedni vliv. Tak také odpovédélo nejvice 36 % respondentti, dale 27 % respon-
denti uvedlo velky vliv a 21 % respondentti naopak maly vliv. U 9 % respondent ma kon-

takt s rodic¢i nejmensi vliv na motivaci k setrvani a u 6 % respondentl nejvétsi vliv.

V posledni ¢asti této otazky jsme se dotazovali na rizné ,,0sobni“ diivody motivujici re-
spondenty k setrvani v profesi (tabulka 3). V priaméru volili respondenti velky vliv. Prvnim
z nich bylo pfesvédceni o svych pedagogickych schopnostech. U 43 % respondentti ma
velky vliv u motivace k profesi, u 27 % respondentii nejvétsi vliv a u 25 % respondentt
stiedni vliv. 3 % odpovédéla, ze presvédéeni o svych pedagogickych schopnostech pro né
ma maly vliv v motivaci K setrvani v profesi a pro 1 % respondent nejmensi vliv. Také
jsme se ptali, zda respondenty motivuje vlastni zajem o profesi. 54 % respondentd zvolilo
nejvétsi vliv, 29 % respondentt velky vliv, poté 16 % respondentt odpovédélo, ze stiedni
vliv a 1 % maly vliv. Zajimalo nas, do jaké miry respondenty motivuje jejich uzite¢nost
v profesi. Opét 54 % respondentt odpovédélo, ze nejvétsi vliv, dale 31 % respondentt vel-
ky vliv, 15 % respondenti stéedni vliv a pouze 1 % maly vliv. Respondentii jsme se také
tazali na miru vlivu u divodu uspokojovani vlastnich potieb. 35 % respondentii vybralo
velky vliv, 32 % respondentl nejvétsi vliv a 27 % respondentt stiedni vliv. Poté 5 % re-
spondentti uvedlo maly vliv a pouze 1 % respondent nejmensi vliv. Respondentii jsme se
ptali, do jaké miry je motivuje uréita svoboda pfi tvorbé dennich ¢innosti. 44 % responden-
tl uvedlo, ze pro né¢ ma nejveétsi vliv, pro 39 % respondentt velky vliv, pro 16 % respon-
dentt stiedni vliv a pouze pro 1 % nejmensi vliv. Pfedposlednim nami uvedenym dtivodem
byl stereotyp/zvyk jako motivace k setrvani v profesi. U 41 % respondentii ma stfedni vliv,
pro 29 % respondentti nejmensi vliv a pro 19 % respondentii maly vliv. Poté pro 9 % re-
spondentl velky vliv a pro 1 % respondentli nejvetsi vliv. Na zavér jsme se v ramci této
otazky ptali na motivaci divodu, ze je respondent bez kvalifikace. V tomto piipad€ uvedlo
36 % respondentti nejmensi vliv na motivaci K setrvani v profesi. Dale 33 % respondent
zvolilo v tomto piipadé stiedni vliv, dale 17 % respondentt maly vliv, 14 % respondentl

velky vliv a pouze 1 % respondentii nejvetsi vliv.
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Tabulka 3 Vliv na motivaci
relativni Cetnost . B
. - - T v 1 > e . |smérodatna
vliv nejmensi | maly | stfedni | velky | nejvEtsi | prumér
odchylka
1 2 3 4 5
okoli 34 13 28 18 7 2,53 1,32
vlastni déti 55 12 14 7 13 2,12 1,46
rodiCe 48 17 19 8 7 2,09 1,30
sourozenec 69 9 13 5 3 1,63 1,09
kamarad/ka 59 14 17 6 4 1,83 1,17
partner/ka 33 14 23 16 15 2,66 1,45
finan¢ni ohodnoceni 9 14 46 26 4 3,02 0,98
napln prace 1 1 25 41 32 4,01 0,84
pfima pedagogicka ¢innost 0 2 14 44 40 4,22 0,76
nepfima pedagogicka ¢innost 7 14 32 28 19 3,38 1,16
pracovni doba 4 2 33 33 28 3,79 1,02
vedeni Skoly 11 16 29 18 26 3,34 1,31
uditelé 5 7 36 29 22 3,56 1,08
pracovni prostiedi 2 7 28 32 31 3,81 1,02
zaméstnanecké benefity 23 24 36 13 4 2,51 1,11
dovolena 5 3 22 29 40 3,96 1,11
kariérni rust 14 12 43 24 7 3,00 1,10
jistota zaméstnani 4 3 25 28 39 3,95 1,08
vztah k détem 0 0 6 20 74 4,67 0,59
touha pracovat s détmi 0 0 9 19 72 4,62 0,66
napln prace s détmi 0 0 7 26 66 4,59 0,63
chovani déti 2 14 36 36 13 3,43 0,95
zpétna vazba od déti 0 2 7 27 63 4,52 0,73
touha rozvijet osobnost ditéte 0 0 11 32 58 4,47 0,68
kontakt s rodic¢i 9 21 36 27 6 3,00 1,06
presvédceni o svych

pedagogickych schopnostech 1 3 25 43 27 3,93 0,87
zajem o profesi 0 1 16 29 54 4,36 0,78
uzite¢nost 0 1 15 31 54 4,37 0,77
uspokojovani vlastnich potieb 1 5 27 35 32 3,91 0,95
svoboda pfi tvorbé ¢innosti 1 0 16 39 44 4,25 0,80
stereotyp 29 19 41 9 1 2,34 1,04
7adna jina kvalifikace 36 17 33 14 1 2,27 1,12

Sedé stinovani — nejvyssi cetnost

Zajimalo nas také, zda respondenti méli nékdy pocit, Ze jiZ nemaji zajem pracovat

v materiské Skole. Respondenti vybirali z uzavienych otazek ano/ne. 33 % respondentt

vybralo moznost ano, tedy ze mé¢li nékdy pocit, Ze uz nemaji z4djem pracovat v mateiské

Skole. Zbyvajicich 67 % respondentii nemélo pocit, Ze uZ nema zajem pracovat v matefské

Skole, tedy ma stale z4jem pracovat v mateiské Skole.

V piedposledni oteviené otazce jsme se ptali, co respondenty nejvice demotivuje

v profesi ucitele materské Skoly. Jak ukazuje obrazek 15, v odpovédich se necela polovi-

na (48 %) shodla v tom, Ze je demotivuji rodic¢e déti. Mezi nejcastéjsi divody respondenti




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

uvadéli nezdjem rodict o dité, pristup rodici, vztahy s rodici, spolupraci s rodici apod.
Dalsi oblasti demotivujici 22 % respondentii jsou vztahy na pracovisti (S kolegy
a s vedenim $koly). 12 % respondentd se nelibi vysoké pocty déti ve tiidach. Prestiz profe-
se demotivuje 9 % respondentii — ucitelim se nelibi nizké ohodnoceni profese vefejnosti,
neuznani. Vzdy 8 % respondentii demotivuje v profesi chovani déti, administrativa a fi-
nan¢ni ohodnoceni. 4 % respondenti demotivuji dvouleté déti v matetské skole. 3 % re-
spondentt V profesi ucitele mateiské Skoly demotivuji rizné zdkony, vyhlasky; spojovani
déti; zdravi (nérocnost na hlasivky, vycerpani); nizké finance pro matetskou skolu; dalsi

mnozstvi aktivit. Integrace déti se nelibi 2 % ucitelt.

Demotivace v profesi uCitele materskeé Skoly
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Obrazek 15 Graf demotivace v profesi ucitele matetské skoly

Na zavér jsme se ptali respondentd, jestli by se rozhodli znovu pro praci ve Skolstvi. Re-
spondenti vybirali ze tii moznosti. Z obrazku 16 je mozné vycist, ze nejpocetnéjsi skupina
respondentt (77 %) by se znovu rozhodla pro praci v matetské Skole. DalSich 18 % re-
spondentli by se znovu rozhodlo pro praci ve Skolstvi, ale na jiném stupni (nejcastéji na
zakladni nebo stfedni skole). Pouze 5 % respondentt by se znovu nerozhodlo pro praci ve

Skolstvi a volilo by rad¢ji uplné jiny obor.
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Opakovana volba prace ve Skolstvi
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Obrazek 16 Graf opakované volby prace ve Skolstvi

Respondentl jsme se ptali, zda existuje néco, co by zménili ve své praci. Na otevienou
otazku odpovidali respondenti rozdilng. Nejvice respondentii (17 %) se shodlo v tom, ze by
snizili poéet déti ve tiidach. Pocet déti by ve tfidé omezili na 20. Naslo se 11 % responden-
ta, kteti by zménili rodiée (jejich pfistup, spolupraci, zapojeni do chodu mateiské Skoly).
9 % respondentl by rado zménilo organizacni zalezitosti v matetské skole (rezim dne, pra-
vidla, inovace, vzdé¢lavaci program). 6 % respondentll by se rado dockalo materidlniho
vybaveni v matei'ské Skole (vice hracek, vétsi zahrada, novy nabytek). 5 % respondentt by
velmi ocenilo lepsi ohodnoceni jak finan¢ni, tak ze strany spole¢nosti (uznani). Méné ad-
ministrativy a vice personalu by v obou pfipadech uvitali 4 %. Piistup kolegt a vedeni by
radi zménili 3 % respondenttli. 2 % uvedli jako zmény nasledujici oblasti: pfijimani déti do
matetské Skoly od 3 let; uzavieni matetské skoly v dobé letnich prazdnin; mit vétsi pravo-

moci v rozhodovani (obrazek 17).

Co by ucitelé zménili ve své praci
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Obrazek 17 Graf pozadovanych zmén v profesi ucitele matetské skoly



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

4.2 Interpretace ziskanych dat

Tato kapitola je vénovana odpovédim na stanovené vyzkumné otazky a ovéfeni hypotéz.
Nejprve je vyhodnocena hlavni vyzkumna otazka a poté nasleduji dil¢i vyzkumné otazky
S ptislusnymi hypotézami.

Zdroje motivace uciteli materskych $kol k pedagogické k profesi a k vybéru pred-

Skolniho stupné vzdélavani

HVO: Jaké jsou zdroje motivace udlitelii materskych S$kol k pedagogické profesi

a k vybéru piedskolniho stupné vzdélavani?

Nize uvadime tabulku, kde jsou vybrany rizné vlivy na respondenty, ukazujici stfedni
a vyssi vliv (hodnota 3 a vice). Ty povaZzujeme za zdroje motivace u respondentii. Mezi
nejveétsi zdroje patii vztah respondentli k détem, touha pracovat s détmi a touha rozvijet
osobnost dité. Muzeme tedy fici, ze ulitele nejvice motivuje Kk pedagogické profesi
a k vybéru piedskolniho stupné vzdélavani praveé prace s détmi. Dale také to, ze maji jistou
svobodu pfii tvorbé riznych aktivit a ¢innosti, jejich pfedchozi zkuSenosti s détmi a jsou
také presvédceni o svych pedagogickych schopnostech. O néco méné motivuji budouci
ucitele také jejich rodiCe a okoli celkove, také ucitel a moznost uplatnit se na trhu prace.
V tabulce jsou také hodnoty, které jsou nizs§i nez prumér, ale to z toho divodu, Ze u nich

byla vyssi smérodatna odchylka a odpovédi byly u respondentt tedy velmi riizné.

Tabulka 4 Zdroje motivace

poradi vliv prumér [ smérodatna odchylka
1. vztah k détem 4,66 0,78
2. touha pracovat s détmi 4,52 0,82
3. touha rozvijet osobnost ditéte 4,26 0,99
4, svoboda pii tvorbé dennich ¢innosti 3,98 1,10
5. predchozi zkuSenosti s d€tmi 3,97 1,21
6. presvédceni o svych pedagogickych schopnostech 3,66 0,96
7. rodice 2,97 1,45
8. okoli 2,89 1,25
9. |ucitel 2,68 1,47
10. |uplatnéni na trhu prace 2,43 1,22

Rovnéz 96 % respondenti mélo jiz v détstvi kladny vztah k mlad$im détem. Coz povazu-
jeme také za dilezity zdroj motivace. Dale u velké ¢asti respondentt (70 %) se objevil za-
jem o ucitelské povolani na zakladni Skole, tedy jesté¢ pied vybérem stfedni Skoly nebo

jejim nastupem. U vétsiny respondentd (celkem 79 %) byl obor Ucitelstvi pro matefské
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Skoly/Ptedskolni pedagogika velkou nebo nejvétsi prioritou. Z toho tedy vyplyva, zZe re-
spondenti — ucitelé mohli jiz v détstvi projevovat naklonnost k ucitelskému povolani, jeli-
koz hlavnimi aktéry zde jsou pravé déti, na zékladni Skole se pak u nich objevil zajem
0 toto povolani a zvolili si jej jako prioritu pii volbé studia. Obor Ucitelstvi pro matetské
Skoly nebo Piedskolni pedagogika pro né tedy neni pii rozhodovani vychodisko z nouze,
zachrana apod. I kdyz 56 % respondentt uvedlo, Ze nemélo rodinného ptislusnika ve Skol-
stvi, zbyvajicich 44 % respondentli m¢lo rodinného ptislusnika pracujiciho ve skolstvi (na
raznych stupnich — MS, ZS, SS nebo VS), tudiz zde mohl byt vliv pravé na zakladé rodin-
ného prislusnika.

Rozdil mezi prvotnimi zdroji motivace a aktualnimi zdroji motivace

DVOa1: Jaké zmény motivace je moZné vypozorovat v prubéhu pedagogické praxe?

Ha: Mezi prvotnimi zdroji motivace a aktualni motivaci ucitelti matefskych kol existuje

statisticky vyznamny rozdil.

Ho: Mezi prvotnimi zdroji motivace a aktudlni motivaci ucitelii matetskych skol neexistuje

statisticky vyznamny rozdil.

K vypoctu hypotézy byl pouzit Wilcoxonlv test. Statisticky vyznamné rozdily uvadime

v tabulce 5.

Tabulka 5 Rozdil mezi prvotnimi a aktualnimi zdroji motivace

. . hodnota prvotni motivace [ aktuilni motivace
zdroje motivace . . .
signifikance | pramér| sm. odch |primér| sm. odch
okoli 0,032 2,89 1,25 2,53 1,32
rodice 0,000 2,97 1,45 2,09 1,30
sourozenec 0,025 1,97 1,29 1,63 1,09
finan¢ni ohodnoceni 0,000 1,98 0,99 3,02 0,98
presvédceni o svych
pedagogickych schopnostech 0,004 3,66 0,96 3,93 0,87
touha rozvijet osobnost ditéte 0,028 4,26 0,99 447 0,68
svoboda pfi tvorbé dennich ¢innosti 0,009 3,98 1,10 4,25 0,80

hladina vyznamnosti < 0,05, Sedé stinovani — vys$si hodnoty
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Byl prokazan statisticky vyznamny rozdil (tabulka 9) mezi zdroji motivace k vybéru profe-

se a aktualnimi zdroji motivace v oblastech:

e okoli;

e rodice;

e SQ0urozenec,

e finan¢ni ohodnoceni;

e presvédceni o svych pedagogickych schopnostech;
e touha rozvijet osobnost ditéte;

e svoboda pfi tvorbé dennich ¢innosti.

Porovnanim priméra zdroji motivace (tabulka 5) u prvotni a aktualni motivace jsme zjisti-
li, Ze prvotni motivace byla vyss$i u zdroji motivace, jako je okoli, rodice respondentli
a sourozenec. Aktudlni motivace je vyssi u finanéniho ohodnoceni, pfesvédceni o svych
pedagogickych schopnostech, touhy rozvijet osobnost ditéte a svobod¢ pii tvorbé dennich
¢innosti.

Z naSeho dotaznikového Setfeni vyplyvaji zmény mezi prvotnimi zdroji motivace, které
vedly k vybéru profese a aktualnimi zdroji motivace u uciteli matefskych skol. V piipadé
okoli volili respondenti u prvotniho vlivu na motivaci prumér 2,89, coz je vice, nez 2,53
a znamena to, ze okoli mé¢lo na pocatku volby profese na respondenty vétsi vliv, nez ma
nyni. To samé plati i v ptipadé€ vlivu rodi¢i a sourozence. I u nich se objevoval vyssi vliv
na prvotni motivaci neZ u motivace aktualni. Dalsi rozdil byl zaznamenéan u finan¢niho
ohodnoceni, které aktualné disponuje vyrazné vyssim vlivem na motivaci. Stejny rozdil 1ze
vypozorovat 1 u osobniho piesvédceni respondenta o svych pedagogickych schopnostech.
Aktualné jej motivuje vice, nez pii po€atecni motivaci. Opét touha rozvijet osobnost ditcte
ma aktudlné vEtsi vliv na motivaci, neZ se objevovala na pocatku. Také svoboda pii tvorbé

dennich ¢innosti motivuje respondenty aktualné vice, neZ tomu bylo u prvotni motivace.
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Vztah profesnich charakteristik a aktudlnich zdroji motivace u ucitelii materskych

skol

DVO:z2: Jak se lisi aktualni zdroje motivace u uciteli mateiskych $kol s rozdilnymi

profesnimi charakteristikami?

Ha: Mezi profesnimi charakteristikami ucitelit matetskych Skol a aktudlné¢ vnimanymi

zdroji motivace k profesi existuje statisticky vyznamny rozdil.

Ho: Mezi profesnimi charakteristikami ucitelii matefskych Skol a aktualné vnimanymi

zdroji motivace k profesi neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

U rtiznych aktualnich zdrojii motivace vzhledem k profesnim charakteristikam ucitelti ma-
tefskych Skol bylo zjisténo nékolik statisticky vyznamnych rozdili. Nize uvadime konkrét-
ni zdroje motivace, které¢ se lisi u ucitelli matefskych Skol s riznymi profesnimi charakte-

ristikami.

Prvni zkoumanou charakteristikou bylo nejvyssi dosazené vzdélani respondentt. K oveé-
feni hypotézy byl u této polozky pouzit U-test Manna a Whitneyho. Vysledky jsou zndzor-

nény v tabulce 6. Zde je uveden pouze statisticky vyznamny rozdil — u zadné jiné kvalifi-

kace.
Tabulka 6 Vztah vzdélani a aktualnich zdroji motivace
hodnota profesni charakteristika
aktualni zdroj motivace | . ... stiedosSkolské vzdélani | vysokoSkolské vzdélani
signifikance — P
prumér sm.odch. prumér sm.odch.
zadna jina kvalifikace 0,015 2,47 1,13 1,87 1,02

hladina vyznamnosti < 0,05, Sedé stinovani — vyssi hodnota

Pokud porovname priméry, vidime, ze ucitele s nejvySe stiedoSkolskym vzdélanim vice
motivuje K setrvani v profesi fakt, Ze nemaji zadnou jinou kvalifikaci (moznost zadného
jiného zaméstnani, jin¢ho uplatnéni), nez respondenty s nejvyssim dosazenym vysokoskol-

skym vzdélanim.
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Pro zjisténi rozdilnosti délky praxe a aktualnich zdroji motivace jsme pouzili opét U-test

Manna a Whitneyho. Statistiky vyznamné rozdily jsou uvedeny v tabulce 7.

Tabulka 7 Vztah délky praxe a aktualnich zdroji motivace

hodnot profesni charakteristika
aktualni zdroje motivace _hoanota krat$i délka praxe delSi délka praxe
signifikance . .
prumér | sm.odch. prumér | sm.odch.
rodicCe respondentli 0,006 2,38 1,32 1,74 1,19
sourozenec 0,009 1,89 1,25 1,31 0,75
pracovni prostiedi 0,049 3,64 1,00 4,02 1,02
zamestnanecké benefity 0,025 2,74 1,18 2,21 0,95

kratsi praxe = 0 — 18 let, delsi praxe = 19 — 44 let; Sedé stinovani — vyssi hodnoty
V piipadé¢ délky praxe byly zjistény statisticky vyznamné rozdily v oblastech:

e rodice respondent;
e sSourozenec,
e pracovni prostiedi;

e zameéstnanecké benefity.

Délku praxe jsme rozdélili na respondenty s kratsi (0 — 18 let) a delsi praxi (19 — 44 let).
Ucitelé s kratsi praxi V oboru pfisuzuji vétsi miru vlivu svym rodi¢lim, sourozenci a za-
méstnaneckym benefitim. UCitelé s delsi praxi zase pracovnimu prostiedi (tabulka 7).

Z toho vyplyva, Ze s pfibyvajici délkou praxe klesa motivace ze strany rodicu.

Zaméfili jsme se také na délku praxe v aktudlni mateiské Skole. Data byla analyzovana
opét pomoci U-testu Manna a Whitneyho. Statisticky vyznamné rozdily jsou uvedeny

v tabulce 8.

Tabulka 8 Vztah délky praxe v aktualni MS a aktualnich zdroji motivace

hodnota profesni charakteristika
aktualni zdroje motivace C krat$i délka praxe del$i délka praxe
signifikance — —
prumér | sm.odch. | pramér | sm.odch.
sourozenec 0,025 1,81 1,22 1,26 0,63
pracovni prostiedi 0,012 3,63 1,06 4,19 0,83
zadna jind kvalifikace 0,001 2,02 1,06 2,81 1,08

hladina vyznamnosti < 0,05; Sedé stinovani — vyssi hodnoty
U délky praxe v aktualni matefské Skole byly zjiStény rozdily:

e sSourozenec,
e pracovni prostredi;

e 74dna jina kvalifikace.
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Délka praxe v aktudlni matetské Skole byla v tomto ptipadé rozd€lena opét na krats$i (0 —
10 let) a delsi (11 — 42 let). Ucitele s kratsi praxi vice motivuje k profesi sourozenec, ucite-
le s delsi praxi vice pracovni prostiedi a zadna jina kvalifikace. Pracovni prostifedi ma cel-
kové nadprimérny vliv na motivaci, mizeme konstatovat, ze pro ucitele s délkou praxe
11 a vice let ma pracovni prostiedi velky vliv na motivaci k setrvani v profesi. Jelikoz po-

byvaji v matetské Skole pomérné dlouho, mohou zde zlstavat pravé kvili tomuto zdroji.

TaktéZ u umisténi materské Skoly byly zaznamenany statisticky vyznamné rozdily. Jeli-
koz se zde pracovalo s 3 skupinami, byl pouzit Kruskal-Wallistiv test. Rozdily, které byly

statisticky vyznamné, jsou uvedeny v tabulce 9.

Tabulka 9 Vztah umisténi mateifské Skoly a aktualnich zdroji motivace

profesni charakteristika
P . . hodnota okrajova
aktualni zdroje motivace L . oy « <
signifikance vesnice ¢ast mésta | mésto - centrum
pramér | Sm.o. [ primér | Sm.0. | primér | Sm.o.
touha pracovat s détmi 0,011 481 0,49 477 0,50 4,37 0,79
zpétna vazba od déti 0,004 481 0,49 461 0,62 4,24 0,85
touha rozvijet osobnost ditéte 0,008 4,62| 0,64 468 054 4,21 0,74

hladina vyznamnosti < 0,05; Sedé stinovani — nejvyssi hodnoty
Statisticky vyznamné rozdily byly zjistény u:

e touhy pracovat s détmi;
e zpétné vazby od déti;

e touhy rozvijet osobnost ditéte.

Utitele na vesnici vice motivuje k profesi touha pracovat s détmi a zpétna vazba od déti,
nez ucitele z mésta. Niz§i vliv je pak znazornén v okrajovych Castech mésta a v centru
meésta je pak jeSté niz8i vliv u touhy pracovat s détmi ve vztahu na motivaci K setrvani
Vv profesi ucitele matefské Skoly. Stejné tak tomu je u zpétné vazby od déti. Zpétna vazba
od déti slouzi jako nejvétsi motivacni zdroj pro ucitele na vesnicich, niz$i hodnoty vykazu-
je u ucitelti z okrajovych ¢asti mést a z centra mésta. Ucitele z okrajové Casti mesta moti-
vuje touha rozvijet osobnost ditéte, neZ ucitele z ostatnich oblasti. U posledniho zjisténého
rozdilu — touhy rozvijet osobnost ditéte — to je mirn€ odlisné. Pro ucitele z okrajovych Casti
mést ma tento zdroj nejvétsi vliv na motivaci k setrvani v profesi, jen o nepatrny rozdil
méné pak pro ucitele na vesnicich a jest€¢ méné pak pro ucitele v centru mésta. Skutecnost,

ze ucitelé z vesnic dosahuji u zminénych rozdilti ptevazné vyssi vliv, je mozné z divodu Ze




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 64

[ 24

blize jsou ucitelé centru mésta, tim motivace u téchto dvou zdrojt klesa.

Také jsme se zabyvali velikosti mateiské Skoly a rtiznych zdroji motivace. Statisticky
vyznamné rozdily byly zjistény pomoci U-testu Manna a Whitneyho. Vysledky znazoriuje
tabulka 10.

Tabulka 10 Vztah velikosti matefské $koly a aktualnich zdroji motivace

profesni charakteristika
. . . hodnota oy Y L% " LA %
aktualni zdroje motivace A mensi materska Skola vEétSi materska Skola
signifikance —— ——
pramér sm.odch. pramér sm.odch.
napli prace 0,003 4,21 0,77 3,64 0,86
ucitelé 0,005 3,76 1,10 3,18 0,95
touha pracovat s détmi 0,027 4,73 0,58 4,42 0,75
stereotyp 0,016 2,16 1,01 2,67 1,02

hladina vyznamnosti < 0,05, Sedé stinovani — vys$si hodnoty
Statisticky vyznamné rozdily byly zjistény u nasledujicich zdroji:

e napli prace;
e ucitelé;
e touha pracovat s détmi;

e stereotyp.

Ukazalo se, ze napln prace, ucitelé (kolegové) v matetské Skole a touha pracovat s détmi
maji v mensi mateifské Skole (1 — 3 tfidy) vyssi vliv na motivaci k setrvani v profesi. Ve
vetsi matefské Skole (4 a vice tfid) ma stereotyp vyssi vliv na motivaci. Je mozné, ve vetsi
matetské Skole se objevuje vice kold, vice prace, nebo je zkratka napli prace odlisna
a motivuje tak ucitele méné. Dale také v mensi matetské Skole se ucitelé mezi sebou na-
vzajem vice znaji, jelikoz je zde mensi kolektiv, mohou mezi sebou mit vétsi vazby a vice

se tedy navzajem motivovat k profesi. Podobn¢ tomu miize byt 1 u touhy pracovat s détmi.

Zam¢ftili jsme se také na pocet déti ve tiidé a rozdilnost u aktualnich zdrojii motivace.

Vysledek jsme zjistili pomoci U-testu Manna a Whitneyho a nachazi se v tabulce 11.

Tabulka 11 Vztah poctu déti ve tiidé€ a aktualnich zdroji motivace

hodnota profesni charakteristika
aktualni zdroje motivace signifikance nizsi pocet déti ve ti'idé [ vyssi pocet déti ve tridé
pramer sm.odch. pramer sm.odch.
finan¢ni ohodnoceni 0,031 2,83 0,83 3,17 1,06
kontakt s rodici 0,029 2,73 1,07 3,20 1,02

hladina vyznamnosti < 0,05, Sedé stinovani — vys$si hodnoty
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Statisticky vyznamné rozdily byly zjistény v nasledujicich oblasti:

e finan¢ni ohodnoceni;

e kontakt s rodiéi.

Pocet déti ve tiidé jsme rozdélili na nizsi (do 25 déti) a vyssi (26 a vice déti). U této pro-
fesni charakteristiky jsme zjistili rozdilnost ve finanénim ohodnoceni a kontaktu s rodici
déti u vlivu na motivaci k setrvani v profesi. Ve tfidach, kde se nachazi 26 a vice déti, vice
motivuje ucitele finanéni ohodnoceni neZ ve tiidach, kde je maximalné 25 déti. Je mozné,
ze ucitelé s vyssim poctem déti ve tiidé vice motivuji finance, zato uditele s niz§im poctem
déti tfidé motivuji jiné divody. Stejné tak tomu je u kontaktu s rodi¢i déti. Ve tiidach

S vy$§im pocétem déti je motivace vyssi nez ve tfidach s mensim poctem déti.

| v pfipadé posledni zkoumané profesni charakteristiky — vékové slozeni tfid — byla za-
znamenana jista statisticky vyznamna rozdilnost (tabulka 12) pomoci U-testu Manna

a Whitneyho.

Tabulka 12 Vztah vékového sloZeni tiidy a aktualnich zdroji motivace

profesni charakteristika
. . : hodnota T, T
aktualni zdroje motivace Lo homogenni tfida heterogenni trida
signifikance — —
primer sm.odch. primér sm.odch.
vedeni 0,04 3,73 1,28 3,13 1,29
uspokojovani vlastnich potieb 0,013 4,21 0,96 3,74 0,90

hladina vyznamnosti < 0,05; Sedé stinovani — vyssi hodnoty
Statisticky vyznamné rozdily byly zjistény v ptipadé€ zdroji:

e vedeni;

e uspokojovani vlastnich potieb.

Posledni sledovanou profesni charakteristikou bylo sloZeni t¥idy z hlediska véku. Jednalo
se 0 homogenni a heterogenni tfidu. Ucitelé pracujici v homogenni tiidé vykazuji vyssi
motivaci ve vedeni Skoly a v uspokojovani svych vlastnich potieb. U ucitelii z heterogen-
nich tfid byl vliv na motivaci niz$i. Je mozné, Ze ucitelé uptednostiiuji homogenni tfidy,

wev

jsou v nich vice spokojeni, jelikoz prace v heterogenni tfid¢ je naroc¢né;si.

Na zaklad¢ vyse uvedenych rozdilnosti zjistujeme, Ze mezi aktualni motivaci a profesnimi
charakteristikami uciteli matefskych skol existuji statisticky vyznamné rozdily, tudiz od-

mitdme nulovou hypotézu a ptijimame alternativni hypotézu.
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4.3 Diskuze

Ptekvapilo nas vékové rozlozZeni respondenti. Mlize to znamenat, ze profesi ucitele matet-
ské skoly vykonavaji bud’to mladi dospéli jedinci po ukonceni vzdélani a ihned nastoupi do
prace, anebo se pro profesi rozhodnou lidé ve stiedni dospélosti (40 let a vice), ziskaji po-
ttebnou kvalifikaci a nastoupi do prace. Tuto problematiku by jisté bylo vhodné vice

zkoumat.

I kdyz se v poslednich letech dba na vys$i vzdélani ucitelt matefskych skol kvuli profesi-
onalizaci, odbornosti, u nasich respondentt to tolik neplati, jelikoz vétsi ¢ast (67 %) ma

stitedoskolské vzdélani, zbyvajicich 33 % pak vysokoskolské.

Zaujalo nas, ze 76 % respondent nepracovalo nikde jinde, nez v pedagogické oblasti. Ti,
co se jiz rozhodli pro uéitelské povolani, pro pedagogickou profesi, nepracovali nikde jinde
a zustavaji v profesi ucitele matetské skoly. Mtizeme predpokladat, ze jim profese vyhovu-

je, jsou v ni spokojeni a piisobi zde zdroje motivace.

Témét vSichni respondenti méli jiz v détstvi kladny vztah k mladSim détem. Zijem

0 ucitelské povolani se tak mohl objevit jiz v tomto obdobi a ovlivnit i do budoucnosti.

44 % respondentll mélo rodinného prislusnika ve $kolstvi, coz je pomérné velka Cast a je

mozné, Ze prave rodinny piislusnik mél vliv na volbu ucitelské profese.

U otazky, ktera zjist'ovala, kdy se objevil zajem o ucitelské povolani, jsme vypozorovali,
ze z celkového poctu respondentti se u 16 % objevil zdjem o ucitelské povolani na stiedni
Skole a 47 % z nich uvedlo jako vystudovanou jen stfedni pedagogickou Skolu, tudiz se
u nich projevil zajem o ucitelské povolani az na stfedni pedagogické Skole. Zbyvajicich
53 %, u nichz se projevil zajem na stfedni Skole, uvedlo jako vystudovanou i jinou Skolu
neZ stfedni pedagogickou, napt. gymndzium, stfedni zdravotnickou, ptedpokladame tedy,
ze nejprve vystudovali stiedni Skolu mimo oblast pedagogickych véd a az poté se rozhodli
pro studium stfedni pedagogické Skoly nebo pokracovali na bakalaiské nebo magisterské
studium v oblasti predskolni pedagogiky. Zjistili jsme, Ze kdyz si respondenti volili studijni
obor Predskolni pedagogika/Ucitelstvi pro mateiské skoly, byl pro 79 % velkou az nejveétsi
prioritou, tudiz o povolani méli velky zajem a neocitli se v profesi ucitele bez zajmu

0 obor.

Vw7

dale tézké, se uz tolik neshodovali a odpovidali rozdilné.
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77 % respondentt by se znovu rozhodlo pro praci v mateiské $kole. Podle naseho nazo-
ru je to velmi uspokojivy vysledek, nebot’ téméf vétsina respondentli ma zajem pracovat ve
Skolstvi. OvSem né¢kdo miize zlistavat pro to, Ze ho prace napliuje, bavi, ale také z ditvodu,
ze nema jinou kvalifikaci a nemohl by vykonévat jinou profesi. Avsak vysledek, ze
77 % respondentl by si znovu vybralo profesi ucitele matetské Skoly, vypovida o faktu, ze

maji divod k setrvani v této profesi.

Je tfeba upozornit na nékteré limity vyzkumného Setfeni, které neumoziuji ziskané po-
znatky zobeciovat na celou populaci. Vzhledem k velikosti a skladb¢ naseho vyzkumného
vzorku nelze tento soubor prohlasit za reprezentativni. To zna¢n¢ omezuje uplatnitelnost
vysledkd, které tak mizeme vztahovat pouze na pedagogy zapojené do tohoto vyzkumu.
Vytvofeny vyzkumny néstroj — dotaznik, obsahuje otazky, které mohou byt pro Ctenare
n¢kdy nejasné, nesrozumitelné, bylo by vhodnéjsi je polozit konkrétnéji. Dotaznik takeé
obsahuje nékteré otazky, které jsou navic a s jinymi otdzkami se mohlo vice pracovat

a podrobnéji je zkoumat. Dale povazujeme problematiku motivaci za pomérné naro¢né

psychologické téma ke zpracovani a uchopeni.

4.4 Zavéry vyzkumu

V nasem vyzkumu jsme se pokusili odhalit motivaéni zdroje uciteld matetskych skol pro
praci v ucitelské profesi. Respondenti hodnotili vliv 32 oblasti, méli také moznost uvést
dalsi, této moznosti vSak nikdo nevyuzil. Zjistili jsme, Ze zdrojem motivace k vybéru pe-
dagogické profese a k vybéru predskolniho stupné vzdélavani byl fakt, ze respondenti méli
uz v détstvi kladny vztah k détem, o ucitelské povolani projevili zajem jiz na zékladni Sko-
le a tento obor pii volbé¢ studia pro né€ byl prioritou. Pfi vybéru povolani respondenty nejvi-
ce ovlivnil také vztah k détem, touha pracovat s détmi, touha rozvijet osobnost ditéte, svo-
boda pfi tvorbé dennich ¢innosti, pfedchozi zkusenosti s détmi, presvédceni o svych peda-
gogickych schopnostech. Poté mezi hlavnich pét zdroji motivace k profesi patii vztah
k détem, touha pracovat s détmi, napli prace s détmi, zpétna vazba od déti a touha rozvijet
osobnost ditéte. Zdroje prvotni a aktudlni motivace jsme statisticky porovnavali. Byly na-
lezeny jisté rozdily, a to takové, Ze vliv okoli, rodicl a sourozence byl plivodné vyssi, nez
je aktudlné a naopak u finanéniho ohodnoceni, ptresvéd€eni o svych pedagogickych schop-
nostech, touhy rozvijet osobnost ditéte a svobodé pfi tvorbé dennich Cinnosti je aktudlni
motivace vyssi, nez bylo na pocatku. V ramci hypotéz jsme se také vénovali statisticky

vyznamnym vztahim mezi sedmi profesnimi charakteristikami a aktualnimi zdroji motiva-
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ce. U kazdé jedné profesni charakteristiky byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil. Napfi-
klad ucitele se stiedoskolskym vzdélanim vice motivuje k profesi fakt, ze nemaji zddnou
dalsi kvalifikaci, zato ucitele s vysokoskolskym vzdélanim to motivuje méné. Tudiz ucitelé
se stfedoskolskym vzdélanim se domnivaji, ze by nemohli pracovat v jiné oblasti a tak
zustavaji v praci ucitele matetské skoly. Také bylo zjisténo, ze uclitele s kratsi délkou praxe
vice motivuji K profesi vice vlastni rodice, sourozenec a zaméstnanecké benefity, zato uci-
tele s delsi praxi motivuje k profesi vice pracovni prostiedi. Dale ucitele z vesnice vice
motivuje k profesi touha pracovat s détmi a zpétna vazba od déti, neZ ucitele z mésta. U¢i-
tele z okrajové Casti mésta zase vice motivuje k profesi touha rozvijet osobnost ditéte, nez
ucitele z vesnice a centra mésta. Dalsi rozdily jsou uvedeny v kapitole interpretace dat.
Zajimavym zjisténim je urcité to, co nejvice uspokojuje ucitele matetfskych skol v jejich
profesi. Jedna se o praci s détmi, zpétnou vazbu od déti a rozvoj osobnosti ditéte. Naopak
nejtézsi je pro ucitele matefskych Skol kontakt s rodici, psychicka zatéz profese, individua-
lita déti a chovani déti. Uditele matefskych §kol v jejich profesi nejvice demotivuji rodice
déti, vztahy na pracovisti a vysoky pocet déti ve tfideé. Znovu ve Skolstvi by nechtélo pra-
covat jen minimum uciteld (5 %), mensi ¢ast by zvolila praci na jiném stupni Skoly. AvSak
za pozitivni zjisténi povazujeme fakt, ze vétSina ucitelt by se znovu rozhodla pro praci

ucitele v materské skole.

Na zéklad¢ vyzkumu bychom radi pfispéli doporué¢enim pro praxi. V ramci teoretické
¢asti jsme dospéli ke zjisténim, Ze za motivaci pedagogii jsou do jisté miry zodpovédni
vedouci pracovnici, feditelé. Timto bychom chtéli apelovat pravé na feditele, aby motivace
pracovnikl nebyla opomijena a byla ji vénovéana pozornost. I kdyz se v naSem vyzkumu
ukazalo, ze ucitele jejich profese napliiuje a existuje v jejich profesi spousta zdrojli motiva-
ce, nachazi se v jejich profesi i uskali, se kterymi by se mélo pracovat a dbat na jejich zlep-
Seni. Ucitelé napiiklad uvadéli jako uskali rodice déti, kontakt s nimi, komunikaci, spolu-
praci. Tato oblast by si jisté zaslouzila hlubsi zkoumani, aby se zjistilo, kde se konkrétné
nachazi problém a na zéklad¢ toho pak dale jednat. Ucitelstvi, prace ucitele, ucitelska pro-

fese je velmi naroc¢na a zaslouZi si od spole¢nosti jisté uznani.
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ZAVER
Zpracovana bakalafska prace se zabyvala motivaci k profesi ucitele matetské skoly. Cilem
bakalarské prace bylo poukazat na problematiku motivace v profesi ucitele matetské skoly.

Toho jsme se snazili dosahnout zpracovanim teoretické a praktické casti prace. Podle na-

Seho nazoru byl cil naplnén.

V teoretické Casti jsme se zabyvali charakteristikou profese ucitele mateiské skoly, osob-
nosti ucitele matei'ské Skoly, specifiky profese ucitele matetské skoly aj. Déle jsme zabyva-

li vymezenim pojmu motivace, pracovni motivaci a také motivaci k profesi ucitele.

Pro provedeni kvantitativné orientovaného vyzkumného Setfeni k praktické ¢asti bakalar-
ské prace byl vytvoren dotaznik, kterého se zacastnili ucitelé matetskych skol. Béhem rea-
lizace vyzkumu nas mile piekvapila ochota respondentl pfi vypliovani pomérné rozsahlé-
ho dotazniku. Co nas vSak nepiijemné piekvapilo, byl fakt, ze nikdo z respondentd, jak
z tad ucitelq, tak vedoucich pracovnik (ucitell) neprojevil zdjem o zkoumané téma. Vzdy
jsme nabizeli vysledky prace, nikdo je vSak nevyzadoval. Praktické ¢ast pfinesla vyhodno-
ceni tohoto Setfeni a odpovédi na stanovené vyzkumné otazky a hypotézy. PredevSim jsme
se zam¢fili na odhaleni zdroji motivace a ty jsme pak porovnali s profesnimi charakteristi-

kami pomoci metod statistické analyzy.

Mizeme konstatovat, Ze zkoumani respondenti jsou ve své praci motivovani fadou zdrojt,
nejvice charakterem prace, predevsim praci s détmi. Naopak je demotivuje kontakt s rodi-
¢i, ktery je pro né v profesi také nejtézsi. Dulezitym zjisténim je fakt, Ze vétSina responden-

tl by se pro praci ucitele mateiské skoly rozhodla znovu.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO UCITELE
VazZena pani, vaZzeny pane,
jsem studentka 3. ro¢niku oboru Ucitelstvi pro matefské skoly na Univerzité Tomase Bati ve Zliné. Aktualné
se zabyvam problematikou motivace k ucitelské profesi, kterd je dle mého nazoru velmi dilezita. Prosim Vas
o vyplnéni dotazniku, jehoz cilem je zjiSténi motivacnich faktord u uciteld materskych skol a popséni rozdill
ptred a v pribéhu vykonu profese.
Vyplnéni dotazniku je velmi snadné a zabere Vam 10 — 15 minut. U otazek s moznostmi pouze zakrouzkujte
Vami zvolenou odpovéd, u ostatnich otazek vepiste odpovéd. Snazte se prosim odpovédét na vsechny otaz-
ky co nejpravdivéji. Dotaznik je anonymni, Vase odpovédi budou vyhodnoceny souhrnné.
Dékuji Vam za Vas ¢as pfi vyplfiiovani dotazniku. Iva Pelikdnova

1. Vvék:

2. Pocet vlastnich déti:

3. Uvedte vSechna sva studia (stupen vzdélani, obor):

4. Délka praxe v oboru:
5. Délka praxe v aktualni MS:

6. Jaka je Vase pozice v materské skole?
a) feditel/ka (napiste, jak dlouho plisobite na této pozici):
b) vedouci ucitel/ka
c) uditel/ka
d) uditel/ka zastupujici za MD
e) jind (doplnte):

7. Pracoval/a jste dfive v jiné mateiské skole?
a) ano — pokud ano, napiste, kolikrat jste zménila MS:
b) ne

8. Pracoval/a jste dfive v jiné pedagogické oblasti (ZS, $D,...), neZ je mate¥ska skola?
a) ano — pokud ano, uvedte kde:
b) ne

9. Pracoval/a jste dfive jinde, neZ v pedagogické oblasti?
a) ano — pokud ano, uvedte oblast (ekonomickd, vyrobni priimysl, zdravotnictvi,...):
b) ne

10. Vyberte oblast, ve které se nachazi vase MS:
a) mésto - centrum
b) okrajova ¢ast mésta
c) méstys
d) vesnice



11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Kolik tfid se nachazi v M3, v niZ pracujete?
Pocet déti ve vasi tridé:

Vase tfida je z hlediska véku:
a) homogenni (uvedte rozpéti):
b) heterogenni (uvedte rozpéti):

Mél/a jste v détstvi kladny vztah k mlad$im détem?
a) ano
b) ne

Mél/a jste rodinného pf¥islusnika pracujiciho ve skolstvi? MuZete vybrat i vice moZnosti.
a)ano—-MS

b) ano -8

c)ano-SS

d) ano-VS

f) ne

Kdy se u Vas objevil zajem o ucitelské povolani?
a) na 1. stupni ZS (1. — 4./5. tiida)

b) na 2. stupni ZS (5./6. — 8./9. tfida)

c¢) na stfedni Skole

d) na vysoké skole

e) nebyl to mj primarni zajem

nejvétsi priorita

Do jaké miry byl pro Vas pfi volbé studia obor predskolni pedagogika/ucitelstvi pro MS prioritou?
nejmensi priorita 1 2 3 4 5

PFi vybéru povolani Vas ovlivnilo: (Zakrouzkujte jedno z Cisel; 1 = nejmensi vliv, 5 = nejvétsi vliv)
Vase okoli

nejmensi vliv 1 2 3 4 5

Z okoli upresnéte:

rodice

nejmensi vliv 1 2 3 4 5
prarodice

nejmensi vliv 1 2 3 4 5
sourozenec

nejmensi vliv 1 2 3 4 5
ucitel

nejmensi vliv 1 2 3 4 5
kamarad/ka

nejmensi vliv 1 2 3 4 5

nékdo jiny (uvedte):
nejmensi vliv 1 2 3 4 5

finan¢ni ohodnoceni
nejmensi vliv 1 2 3 4 5

nejvétsi vliv

nejvétsi vliv

nejvétsi vliv

nejvétsi vliv

nejvétsi vliv

nejvétsi vliv

nejvétsi vliv

nejvétsi vliv



19.

20.

uplatnéni na trhu prace
nejmensi vliv 1 2

presvédceni o svych pedagogickych schopnostech
nejmensi vliv 1 2

vztah k détem
nejmensi vliv 1 2

predchozi zkusenosti s détmi
nejmensi vliv 1 2

touha pracovat s détmi
nejmensi vliv 1 2

touha rozvijet osobnost ditéte
nejmensi vliv 1 2

urcita svoboda (pfi tvorbé dennich cinnosti)
nejmensi vliv 1 2

Ovlivnil Vas néjaky jiny fakt, nez je uveden v tabulce?

a)
nejmensi vliv 1 2
b)
nejmensi vliv 1 2
<)
nejmensi vliv 1 2

Jste spokojen/a s praci uéitele?
a) ano
b) ne

Uvedte miru Vasi aktualni spokojenosti u nasledujicich oblasti:
(zakrouzkujte jedno z Cisel; 1 = naprostd nespokojenost, 5 = naprosta spokojenost)

finanéni ohodnoceni
naprostd nespokojenost 1 2
nost

pracovni napli
naprosta nespokojenost 1 2
nost

Konkrétné uvedte:

pfima pedagogicka c¢innost

naprosta nespokojenost 1 2
nost

nepfima pedagogicka cinnost
naprosta nespokojenost 1 2
nost

nejvetsi vliv

nejvétsi vliv

nejvetsi vliv

nejvétsi vliv

nejvetsi vliv

nejvétsi vliv

nejvetsi vliv

nejvétsi vliv

nejvetsi vliv

nejvétsi vliv

naprosta spokoje-

naprosta spokoje-

naprosta spokoje-

naprosta spokoje-



21.

pracovni doba
naprosta nespokojenost
nost

vedeni Skoly
naprostd nespokojenost
nost

ucitelé

naprosta nespokojenost
nost

zaméstnanecké benefity

naprosta nespokojenost
nost

dovolena
naprosta nespokojenost
nost

pracovni prostiedi
naprosta nespokojenost
nost

kariérni rust
naprosta nespokojenost
nost

prace s détmi
naprosta nespokojenost
nost

chovani déti
naprosta nespokojenost
nost

vlastni zajem o profesi
naprosta nespokojenost
nost

naprosta spokoje-

naprosta spokoje-

naprosta spokoje-

naprosta spokoje-

naprosta spokoje-

naprosta spokoje-

naprosta spokoje-

naprosta spokoje-

naprosta spokoje-

naprosta spokoje-

Napada Vas néjaka jina oblast, se kterou jste spokojen/a nebo naopak nespokojen/a? Pokud ano, uvedte

a zakrouzkujte miru spokojenosti.

a)
naprosta nespokojenost
nost

b)
naprostd nespokojenost
nost

<)
naprostd nespokojenost
nost

Naplfiuje Vas profese ucitele?

a) ano
b) ne

5

5

5

naprosta spokoje-

naprosta spokoje-

naprosta spokoje-



22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Co Vas nejvice uspokojuje v profesi ucitele matefské skoly? Uvedte max. 3 oblasti.

a)

b)

c)

Které tvrzeni nejvice vystihuje Vas pohled na profesi ucitele v MS?

a) dlraz na odbornost, profesni a osobni kvality

b) poslani

¢) zdroj pfijmu

d) vychodisko z nouze pti rozhodovani volby studia nebo pfi hledani zaméstnani
e) pecovatelska funkce

Co povaZujete za nejduleZitéjsi pro svou spokojenost? Uvedte max. 3 oblasti.
a)

b)

c)

Co je podle Vas v profesi ucitele nejtézsi? Uvedte max. 3 oblasti.
a)

b)

c)

Co povaZujete za nejvyraznéjsi vyhody ucitelské profese? Uvedte max. 3 dlvody.
a)

b)

c)

Co povaZujete za nejvyraznéjsi nevyhody ucitelské profese? Uvedte max. 3 divody.

a)

b)

c)

Ohodnotte dlivody, které Vas motivuji k setrvani v pedagogické profesi:
(zakrouzkujte jedno z Cisel; 1 = nejmensi vliv, 5 = nejvétsi vliv)

Vase okoli
nejmensi vliv 1 2 3 4

Z okoli upresnéte:
Vase déti
nejmensi vliv 1 2 3 4
rodice
nejmensi vliv 1 2 3 4

sourozenec
nejmensi vliv 1 2 3 4

kamarad/ka
nejmensi vliv 1 2 3 4

partner/ka
nejmensi vliv 1 2 3 4

nejvétsi vliv

nejvétsi vliv

nejvétsi vliv

nejvétsi vliv

nejvétsi vliv

nejvétsi vliv



nékdo jiny (uvedte):
nejmensi vliv 1 2

finan¢ni ohodnoceni
nejmensi vliv 1 2

pracovni napli
nejmensi vliv 1 2

Konkrétné uvedte:
pfima pedagogicka c¢innost

nejmensi vliv 1 2

nepfima pedagogicka cinnost

nejmensi vliv 1 2
pracovni doba
nejmensi vliv 1 2

vedeni Skoly

nejmensi vliv 1 2
ucitelé
nejmensi vliv 1 2

pracovni prostiedi
nejmensi vliv 1 2

zaméstnanecké benefity

nejmensi vliv 1 2
dovolena
nejmensi vliv 1 2

kariérni rust
nejmensi vliv 1 2

jistota zaméstnani
nejmensi vliv 1 2

vztah k détem
nejmensi vliv 1 2

touha pracovat s détmi
nejmensi vliv 1 2

napln prace s détmi
nejmensi vliv 1 2

chovani déti/povaha/charakter déti
nejmensi vliv 1 2

zpétna vazba od déti (nadseni, pozitivni reakce, zaujeti)

nejmensi vliv 1 2

touha rozvijet osobnost ditéte
nejmensi vliv 1 2

3

nejvetsi vliv

nejvétsi vliv

nejvetsi vliv

nejvétsi vliv

nejvetsi vliv

nejvétsi vliv

nejvetsi vliv

nejvétsi vliv

nejvetsi vliv

nejvétsi vliv

nejvétsi vliv

nejvétsi vliv

nejvétsi vliv

nejvétsi vliv

nejvétsi vliv

nejvétsi vliv

nejvétsi vliv

nejvétsi vliv

nejvétsi vliv



29.

30.

31.

32.

kontakt s rodici
nejmensi vliv 1 2

presvédceni o svych pedagogickych schopnostech
nejmensi vliv 1 2

zajem o profesi
nejmensi vliv 1 2

uziteCnost
nejmensi vliv 1 2

uspokojovani vlastnich potieb
nejmensi vliv 1 2

urcita svoboda (pfi tvorbé dennich ¢innosti)

nejmensi vliv 1 2
stereotyp/zvyk
nejmensi vliv 1 2

zadna jina kvalifikace (neni moznost jiného zaméstnani, jiného uplatnéni)

nejmensi vliv 1 2

Napada Vas jiny diivod, ktery Vas motivuje v profesi? Uvedte max. 3 dlvody.

a)

nejmensi vliv 1 2 3

b)

nejmensi vliv 1 2 3

c)

nejmensi vliv 1 2 3
Mél/a jste nékdy pocit, Ze jiz neméate zajem pracovat v MS?
a) ano

b) ne

Co Vas nejvice demotivuje v profesi ucitele matefské Skoly? Uvedte max. 3 dlvody.

a)

3

nejvétsi vliv

nejvétsi vliv

nejvétsi vliv

nejvétsi vliv

nejvétsi vliv

nejvétsi vliv

nejvetsi vliv

nejvétsi vliv

nejvétsi vliv

nejvétsi vliv

nejvétsi vliv

b)

c)

Rozhodl/a byste se znovu pro praci ve skolstvi?
a) ano, opét M5

b) ano, jiny stupen Skolstvi (upfesnéte):

c) ne

Je néco, co byste zménil/a ve své praci?




Napadlo Vas v pribéhu vypliiovani dotazniku néco, co byste chtél/a dodat? Pokud ano, napiste prosim.
Rovnéz muizZete napsat Vase postiehy, poznamky,..




PRILOHA P II: ROZDIL MEZI PRVOTNI A AKTUALNI MOTIVACI

] . hodnota prvotni motivace aktualni motivace
zdroje motivace L . -
signifikance | pramér | sm.odch. | pramér | sm.odch.

okoli 0,032 2,89 1,25 2,53 1,32

rodice 0,000 2,97 1,45 2,09 1,30

sourozenec 0,025 1,97 1,29 1,63 1,09

kamarad/ka 0,379 1,95 1,18 1,83 1,17
finance 0,000 1,98 0,99 3,02 0,98
presvédceni o svych
pedagogickych schopnostech 0,004 3,66 0,96 3,93 0,87
vztah k détem 0,896 4,66 0,78 4,67 0,59
touha pracovat s détmi 0,180 4,52 0,82 4,62 0,66
touha rozvijet osobnost ditéte 0,028 4,26 0,99 447 0,68
svoboda pfi tvorbé ¢innosti 0,009 3,98 1,10 4,25 0,80




PRILOHA P III: VZTAH VZDELANI AAKTUALNICH ZDROJU

MOTIVACE
o, ) ) hodnota |stfedoskolské vzdélani | vysokoSkolské vzdélani
aktualni zdroj motivace L — —
signifikance | pramér sm.odch. pramér sm.odch.
okoli 0,376 2,45 1,38 2,68 1,19
vlastni déti 0,274 2,20 1,46 1,94 1,46
rodice 0,796 2,13 1,32 2,03 1,28
sourozenec 0,565 1,66 1,07 1,58 1,15
kamarad/ka 0,744 1,86 1,19 1,77 1,15
partner/ka 0,404 2,59 1,52 2,81 1,30
finan¢ni ohodnoceni 0,939 3,02 1,05 3,03 0,84
napli prace 0,473 4,05 0,88 3,94 0,77
ptima PC 0,381 4,27 0,76 4,13 0,76
nepiima pC 0,517 3,44 1,17 3,26 1,15
pracovni doba 0,603 3,73 1,12 3,90 0,79
vedeni Skoly 0,243 3,44 1,31 3,13 1,31
ucitelé 0,269 3,63 1,13 3,42 0,96
pracovni prostfedi 0,409 3,88 1,02 3,68 1,05
zaméstnanecké benefity 0,561 2,45 1,04 2,61 1,26
dovolena 0,41 4,02 1,11 3,84 1,13
kariérni rist 0,137 2,89 1,18 3,23 0,88
jistota zaméstnani 0,9 3,97 1,04 3,90 1,16
vztah k détem 0,47 4,69 0,61 4,65 0,55
touha pracovat s détmi 0,602 4,64 0,65 4,58 0,67
napli prace s détmi 0,97 4,58 0,66 4,61 0,56
chovani déti 0,327 3,50 0,98 3,29 0,90
zpétna vazba od déti 0,479 4,52 0,80 4,52 0,57
touha rozvijet osobnost ditéte 0,279 4,52 0,69 4,39 0,67
kontakt s rodici 0,114 3,13 1,09 2,74 0,96
piesvédceni o svych
pedagogickych schopnostech 0,432 3,95 0,93 3,87 0,72
z4jem o profesi 0,175 4,41 0,83 4,26 0,68
uzitenost 0,46 4,39 0,81 4,32 0,70
uspokojovani vlastnich potieb 1 3,89 1,03 3,94 0,77
svoboda pii tvorbé ¢innosti 0,08 4,33 0,84 4,10 0,70
stereotyp 0,811 2,36 1,07 2,29 0,97
zadna jina kvalifikace 0,015 2,47 1,13 1,87 1,02




PRILOHA P1V: VZTAH DELKY PRAXE A AKTUALNICH ZDROJU

MOTIVACE
. . . hodnota krats$i délka praxe delsi délka praxe
aktualni zdroj motivace L .
signifikance pramér sm.odch. | pramér | sm.odch.
okoli 0,139 2,70 1,28 2,31 1,35
vlastni déti 0,328 1,98 1,39 2,29 1,53
rodice 0,006 2,38 1,32 1,74 1,19
sourozenec 0,009 1,89 1,25 1,31 0,75
kamarad/ka 0,218 1,91 1,13 1,74 1,23
partner/ka 0,158 2,83 1,35 2,45 1,55
finan¢ni ohodnoceni 0,848 3,06 0,97 2,98 1,00
napli prace 0,542 3,98 0,77 4,05 0,94
ptima PC 0,341 4,17 0,73 4,29 0,81
nepiima PC 0,427 3,45 1,26 3,29 1,02
pracovni doba 0,717 3,85 0,91 3,71 1,15
vedeni $koly 0,488 3,26 1,29 3,43 1,35
ucitelé 0,757 3,53 1,08 3,60 1,08
pracovni prostiedi 0,049 3,64 1,00 4,02 1,02
zaméstnanecké benefity 0,025 2,74 1,18 2,21 0,95
dovolena 0,507 3,92 1,05 4,00 1,19
kariérni rust 0,134 3,17 1,03 2,79 1,16
jistota zaméstnani 0,145 3,79 1,15 4,14 0,95
vztah k détem 0,332 4,62 0,63 4,74 0,54
touha pracovat s détmi 0,705 4,60 0,66 4,64 0,66
napli prace s détmi 0,745 4,58 0,60 4,60 0,66
chovani déti 0,220 3,32 0,87 3,57 1,04
zpétna vazba od déti 0,284 4,45 0,75 4,60 0,70
touha rozvijet osobnost ditéte 0,831 4,49 0,67 4,45 0,71
kontakt s rodidi 0,717 3,02 1,08 2,98 1,05
piesvédceni o svych
pedagogickych schopnostech 0,647 3,91 0,84 3,95 0,91
z4jem o profesi 0,198 4,28 0,77 4,45 0,80
uzite¢nost 0,575 4,34 0,76 4,40 0,80
uspokojovani vlastnich potieb 0,290 4,02 0,87 3,76 1,03
svoboda pii tvorbé ¢innosti 0,589 4,23 0,78 4,29 0,83
stereotyp 0,153 2,47 0,97 2,17 1,10
7adna jina kvalifikace 0,076 2,09 1,04 2,50 1,19




PRILOHA PV: VZTAH DELKY PRAXE V AKTUALNI MATERSKE
SKOLE A AKTUALNICH ZDROJU MOTIVACE

L, . ) hodnota kratsi délka praxe delsi délka praxe
aktualni zdroj motivace Lo
signifikance | pramér | sm.odch. | pramér | sm.odch.
okoli 0,365 2,61 1,30 2,35 1,36
vlastni déti 0,129 1,95 1,37 2,45 1,59
rodice 0,201 2,19 1,30 1,90 1,30
sourozenec 0,025 1,81 1,22 1,26 0,63
kamarad/ka 0,474 1,86 1,15 1,77 1,23
partner/ka 0,341 2,75 1,39 2,48 1,57
finan¢ni ohodnocenti 0,859 3,05 0,95 2,97 1,05
napli prace 0,679 4,00 0,82 4,03 0,91
ptima PC 0,458 4,19 0,75 4,29 0,78
nepiima PC 0,863 3,39 1,26 3,35 0,95
pracovni doba 0,987 3,83 0,90 3,71 1,24
vedeni Skoly 0,488 3,28 1,29 3,45 1,36
uditelé 0,154 3,44 1,10 3,81 1,01
pracovni prostiedi 0,012 3,63 1,06 4,19 0,83
zaméstnanecké benefity 0,093 2,64 1,19 2,23 0,88
dovolena 0,169 3,86 1,13 4,16 1,07
kariérni rist 0,564 3,05 1,09 2,90 1,14
jistota zamé&stnani 0,558 3,89 1,13 4,06 0,96
vztah k détem 0,695 4,69 0,59 4,65 0,61
touha pracovat s détmi 0,276 4,67 0,62 4,52 0,72
napli prace s détmi 0,359 4,64 0,57 4,48 0,72
chovani dsti 0,304 3,36 0,90 3,58 1,06
zpétna vazba od déti 0,885 4,52 0,71 4,52 0,77
touha rozvijet osobnost ditéte 0,91 4,48 0,67 4,45 0,72
kontakt s rodi¢i 0,421 2,94 1,10 3,13 0,99
piesvédceni o svych
pedagogickych schopnostech 0,97 3,91 0,95 3,97 0,66
z4jem o profesi 0,284 4,30 0,81 4,48 0,72
uzite¢nost 0,613 4,33 0,82 4,45 0,68
uspokojovani vlastnich potieb 0,993 3,91 0,95 3,90 0,94
svoboda pii tvorbé ¢innosti 0,833 4,25 0,78 4,26 0,86
stereotyp 0,744 2,31 1,01 2,39 1,12
7adna jina kvalifikace 0,001 2,02 1,06 2,81 1,08




PRILOHA P VI: VZTAH UMISTENI MS A AKTUALNICH ZDROJU

MOTIVACE
., ) . hodnota vesnice okrajova ¢ast mésta | mésto - centrum
aktualni zdroj motivace | . ... —
signifikance | primér | sm.o. | primér sm.o. |priamér| Ssm.o.
okoli 0,529 262 | 1,27 | 232 1,40 2,63 1,30
vlastni déti 0,921 2,27 | 1,66 | 2,00 1,26 2,11 1,48
rodi¢e 0,117 242 | 145 | 1,77 1,26 2,13 1,19
sourozenec 0,212 2,00 | 1,39 1,42 0,81 1,55 1,03
kamarad/ka 0,658 1,92 | 1,29 1,71 1,13 1,87 1,14
partner/ka 0,897 254 | 1,39 2,68 1,38 2,74 1,57
finanéni ohodnoceni 0,285 3,08 | 0,89 2,84 0,82 3,13 1,14
napli prace 0,376 4,15 | 0,92 | 4,06 0,73 3,87 0,88
ptima PC 0,104 438 | 0,75 | 4,32 0,70 403 | 0,79
nepiima PC 0,25 362 | 1,27 | 3,13 1,18 3,42 1,06
pracovni doba 0,157 3,92 | 1,38 3,87 0,81 3,63 0,88
vedeni §koly 0,358 3,23 | 166 | 3,13 1,20 3,58 1,11
uditelé 0,175 365 | 1,20 | 3,29 1,07 3,71 0,98
pracovni prostiedi 0,927 385 | 1,12 | 381 0,98 3,79 1,02
zaméstnanecké benefity 0,564 254 | 1,17 | 2,35 1,02 2,61 1,15
dovolena 0,231 3,85 | 1,29 4,26 0,86 3,79 1,14
kariérni rust 0,548 308 | 1,35 | 3,13 0,92 2,84 1,05
jistota zaméstnani 0,696 3,85 | 1,22 4,06 1,09 3,92 0,97
vztah k détem 0,054 481 | 0,49 4,77 0,50 450 0,69
touha pracovat s détmi 0,011 481 | 0,49 4,77 0,50 4,37 0,79
napli prace s détmi 0,211 469 | 062 | 4,65 0,61 4,47 0,65
chovani déti 0,594 350 | 0,95 | 3,32 0,87 3,47 1,03
zpétna vazba od déti 0,004 481 | 0,49 4,61 0,62 4,24 0,85
touha rozvijet
osobnost ditéte 0,008 462 | 0,64 4,68 0,54 4,21 0,74
kontakt s rodici 0,718 3,15 | 1,08 3,00 1,15 2,89 0,98
ggfffcicoe;ﬁ OZtSeV%Ch og01 | 400 | 080 | 387 092 | 392 | 088
zajem o profesi 0,379 4,42 | 0,81 4,45 0,77 4,24 0,79
uzite¢nost 0,578 450 | 0,71 4,32 0,87 4,32 0,74
uspokojovani vlastnich
potieb 0,345 408 | 1,13 | 381 0,91 3,87 0,84
svoboda pfi tvorbé
¢innosti 0,643 431 | 097 | 4,23 0,72 4,24 0,75
stereotyp 0,233 2,35 | 0,98 2,10 0,91 2,53 1,16
7adna jina kvalifikace 0,471 2,46 | 1,03 2,13 1,18 2,26 1,16




PRILOHA P VII: VZTAH VELIKOSTI MS A AKTUALNICH ZDROJU

MOTIVACE
o, ) . hodnota mensi matei'ska Skola | vétSi mateiska Skola
aktualni zdroj motivace L .
signifikance | pramér | sm.odch. | pramér | sm.odch.
okoli 0,221 2,65 1,36 2,30 1,24
vlastni déti 0,969 2,13 1,50 2,09 1,40
rodice 0,501 2,15 1,29 2,00 1,32
sourozenec 0,931 1,65 1,12 1,61 1,06
kamarad/ka 0,441 1,76 1,13 1,97 1,26
partner/ka 0,581 2,73 1,48 2,55 1,39
finan¢ni ohodnoceni 0,608 3,08 0,91 2,91 1,10
napli prace 0,003 4,21 0,77 3,64 0,86
ptima PC 0,127 4,31 0,74 4,06 0,79
nepiima PC 0,232 3,48 1,18 3,18 1,10
pracovni doba 0,866 3,77 1,12 3,82 0,81
vedeni Skoly 0,381 3,40 1,42 3,21 1,08
uditelé 0,005 3,76 1,10 3,18 0,95
pracovni prostiedi 0,122 3,92 1,03 3,61 1,00
zaméstnanecké benefity 0,266 2,60 1,12 2,33 1,08
dovolena 0,309 4,03 1,10 3,82 1,13
kariérni rust 0,196 3,10 1,18 2,82 0,92
jistota zaméstnani 0,754 3,92 1,09 4,00 1,06
vztah k détem 0,081 4,76 0,50 4,52 0,71
touha pracovat s détmi 0,027 4,73 0,58 4,42 0,75
napli prace s détmi 0,09 4,66 0,60 4,45 0,67
chovani déti 0,551 3,45 0,94 3,39 1,00
zpétna vazba od déti 0,077 4,60 0,71 4,36 0,74
touha rozvijet osobnost ditéte 0,205 4,53 0,67 4,36 0,70
kontakt s rodi¢i 0,89 3,02 1,09 2,97 1,02
piesvédceni o svych
pedagogickych schopnostech 0,93 4,02 0,90 3,76 0,79
z4jem o profesi 0,577 4,40 0,73 4,27 0,88
uzite¢nost 0,116 4,44 0,80 4,24 0,71
uspokojovani vlastnich potieb 0,227 3,98 0,97 3,76 0,90
svoboda pii tvorbé ¢innosti 0,053 4,35 0,79 4,06 0,79
stereotyp 0,016 2,16 1,01 2,67 1,02
7adna jina kvalifikace 0,762 2,29 1,09 2,24 1,20




PRILOHA P VIII: VZTAH POCTU DETI VE TRIDE A AKTUALNICH

ZDROJU MOTIVACE
aktudlni zdroj motivace _ ho_d_nota nizsi pocet déti ve tiridé | vyssi pocet déti ve tiridé
signifikance | pramér | sm.odch. | pramér | sm.odch.
okoli 0,340 2,39 1,34 2,63 1,31
vlastni déti 0,190 1,88 1,33 2,30 1,54
rodice 0,122 1,85 1,17 2,28 1,37
sourozenec 0,248 1,49 0,98 1,74 1,17
kamarad/ka 0,060 1,56 0,98 2,04 1,27
partner/ka 0,233 2,44 1,29 2,83 1,55
finan¢ni ohodnoceni 0,031 2,83 0,83 3,17 1,06
napli prace 0,640 3,98 0,82 4,04 0,87
ptima PC 0,398 4,29 0,75 4,17 0,77
nepiima PC 0,988 3,37 1,24 3,39 1,11
pracovni doba 0,959 3,80 0,98 3,78 1,06
vedeni Skoly 0,562 3,27 1,25 3,39 1,37
ugitelé 0,319 3,46 1,00 3,63 1,14
pracovni prostfedi 0,300 3,71 0,96 3,89 1,08
zaméstnanecké benefity 0,245 2,37 1,11 2,61 1,11
dovolena 0,442 3,88 1,10 4,02 1,12
kariérni rist 0,962 3,00 1,12 3,00 1,10
jistota zamé&stnani 0,376 3,83 1,14 4,04 1,03
vztah k détem 0,395 4,73 0,55 4,63 0,62
touha pracovat s détmi 0,185 4,73 0,55 4,54 0,72
napli prace s détmi 0,745 4,61 0,63 4,57 0,63
chovani déti 0,359 3,32 0,93 3,52 0,97
zpétna vazba od déti 0,612 4,46 0,78 4,56 0,69
touha rozvijet osobnost ditéte 0,983 4,46 0,71 4,48 0,67
kontakt s rodi¢i 0,029 2,73 1,07 3,20 1,02
piesvédceni o svych
pedagogickych schopnostech 0,826 3,93 0,79 3,93 0,93
z4jem o profesi 0,618 4,32 0,79 4,39 0,79
uzite¢nost 0,914 4,39 0,74 4,35 0,80
uspokojovani vlastnich potieb 0,731 3,85 0,99 3,94 0,92
svoboda pii tvorbé ¢innosti 0,187 4,17 0,70 4,31 0,86
stereotyp 0,473 2,44 1,00 2,26 1,07
7adna jina kvalifikace 0,783 2,32 1,13 2,24 1,13




PRILOHA PIX: VZTAH VEKOVEHO SLOZENI TRIiD

AAKTUALNICH ZDROJU MOTIVACE

. . . hodnota homogenni tiida | heterogenni tiida
aktualni zdroj motivace Lo
signifikance pramér | sm.odch. | pramdr | sm.odch.
okoli 0,799 2,61 1,48 2,48 1,24
vlastni déti 0,226 2,39 1,60 1,97 1,37
rodice 0,691 2,12 1,24 2,08 1,33
sourozenec 0,162 1,85 1,25 1,52 0,99
kamarad/ka 0,495 1,67 0,99 1,92 1,26
partner/ka 0,318 2,88 1,54 2,55 1,40
finan¢ni ohodnoceni 0,934 3,00 1,15 3,03 0,89
napli prace 0,624 3,91 1,01 4,06 0,74
ptima PC 0,382 4,30 0,77 4,18 0,76
nepiima PC 0,92 3,36 1,37 3,39 1,05
pracovni doba 0,184 3,64 0,93 3,87 1,06
vedeni $koly 0,04 3,73 1,28 3,13 1,29
ucitelé 0,185 3,70 1,31 3,48 0,94
pracovni prostiedi 0,538 3,91 0,98 3,76 1,05
zaméstnanecké benefity 0,971 2,55 1,23 2,48 1,05
dovolena 0,476 3,85 1,15 4,02 1,09
kariérni rtst 0,675 2,94 1,25 3,03 1,02
jistota zamé&stnani 0,993 3,94 1,12 3,95 1,06
vztah k détem 0,139 4,82 0,39 4,60 0,66
touha pracovat s détmi 0,195 4,76 0,50 4,55 0,72
napli prace s détmi 0,408 4,70 0,47 4,53 0,69
chovani déti 0,789 3,45 1,09 3,42 0,88
zpétna vazba od déti 0,391 4,58 0,75 4,48 0,72
touha rozvijet osobnost ditéte 0,239 4,58 0,66 4,42 0,69
kontakt s rodidi 0,919 2,97 1,13 3,02 1,03
piesvédceni o svych
pedagogickych schopnostech 0,225 4,03 0,98 3,87 0,80
z4jem o profesi 0,401 4,42 0,83 4,32 0,76
uzite¢nost 0,612 4,42 0,75 4,34 0,79
uspokojovani vlastnich potieb 0,013 4,21 0,96 3,74 0,90
svoboda pii tvorbé ¢innosti 0,776 4,30 0,73 4,23 0,84
stereotyp 0,789 2,36 1,06 2,32 1,04
7adna jina kvalifikace 0,208 2,48 1,18 2,16 1,09




