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ABSTRAKT

Bakalarska prace se zabyva problematikou pocatecniho psani déti v matefské Skole v ramci
konceptu emergujici se gramotnosti. Ma teoreticko — empiricky charakter. Teoreticka ¢ast
pojednava na jedné strané o tom, jaky smysl ma zavadéni rozvoje pregramotnosti do Ram-
cového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani a jaky prostor je zde pro rozvoj
pregramotnosti vymezen. Na druhé strané se vénuje vyznamu prostiedi v rozvoji pregra-
motnosti a otazkam pocatecniho psani déti. Cilem praktické Casti je zjistit, jaké jsou vyno-
fujici se strategie pisemné produkce déti v gramotné podnétném prostiedi. Kvalitativné
orientovany vyzkum je proveden s vyuZitim pozorovani a analyzy spontanni pisemné pro-
dukce déti.

Kli¢ova slova: gramotnost, pregramotnost, gramotné prostfedi, pocatecni psani

ABSTRACT

This bachelor’s thesis deals with the issues of the initial writing skills of children in kin-
dergartens within the concept of emerging literacy. The work has theoretical - empirical
character. Theoretical part analyses the purpose of developing early literacy into general
education framework for pre-school education. It also focuses on how much it develops the
early literacy. On the other hand the work looks at the importance of environment of the
early literacy development and questions of the early writing of prescholers. The aim of the
practical part is to find out the strategies of writing productions of prescholers in literacy
stimulated environment. Quality orientated research is done using observation and sponta-

neous writing production analysis.

Keywords: literacy, early literacy, literacy environment, early writing
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UVOD

vy,

Naucit se komunikovat v mluvené i psané podobé je jedna z nejdllezitéjSich lid-
skych dovednosti, bez které by dnes nebylo mozné fungovat. Seznamovani déti se ¢tenim a
psanim neni zalezitosti az prvniho stupné zakladni $koly, naopak hraje velmi dllezitou roli
uz v predskolnim vzdélavani. Zejména v dnesnim svété, ktery ¢im dal vice ovladaji rlizné
moderni technologie a hodnota mnohych kulturnich artefaktd, jako napriklad knih, ustupu-
je do pozadi, by se mél na rozvoj pregramotnosti klast jesté vétsi vyznam. Obklopeni déti
gramotnym prostfedim hraje v objevovani pisma a jeho funkci obrovskou roli. Déti jsou v
takovém podnétném prostfedi stimulovany k jeho prozkoumavani a experimentovani jak
s psanou, tak s mluvenou formou fe€i. Tim si konstruuji o pismu a jeho moZnostech fadu

predstav, které jsou pro né na cesté k ovladnuti ¢teni a psani velmi vyznamné.

Cilem bakalarské préace je proto objasnit problematiku pocatec¢niho psani déti v ma-
tefské Skole v rdmci konceptu emergujici se gramotnosti. Teoreticka Cast je rozdélena do
tfi kapitol. Prvni z nich objasriuje terminologické vymezeni a chapani pojm( gramotnost a
pregramotnost. Soucésti je i analyza Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni
vzdélavani za uCelem zjisténi, jaky prostor je zde oblasti rozvoje pregramotnosti vymezen.
Druha kapitola je vénovana samotnému konceptu emergujici se gramotnosti a s nim spja-
tému gramotnému prostiedi. Vysvétluje, na jaké podstaté je tento koncept zalozen, oziej-
muje vyznam gramotného prostfedi a demonstruje, jakou podobu miize gramotné podnétné
prostfedi mit. TFeti kapitola se zaobird otazkou pocatecniho psani déti a shrnuje dosavadni

dostupné Ceské i zahrani¢ni vyzkumy, které bylo v této oblasti provedeny.

Prakticka Cast je zaméfena na vyzkum vynofujicich se strategii pisemné produkce
déti v gramotné podnétném prostredi, které bylo pro tento Gcel vytvoreno. V metodologii
vyzkumu jsou formulovany jak dil¢i cile a z nich vychazejici otazky, tak jsou zde popsany
také metody sbéru dat, vyzkumny soubor, uspofadani daného prostoru a samotny postup

vyzkumu. Na z&veér préce jsou uvedeny zjisténi tohoto Setfeni.
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I. TEORETICKA CAST
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1 GRAMOTNOST A PREGRAMOTNOST

Obsah této kapitoly je zaméren na definice a stru¢né objasnéni zakladnich pojmi gra-
motnost a pregramotnost. Nasledné se zabyva také dulezitosti zaclenéni rozvoje pregra-
motnosti do pfedSkolniho kurikula a analyzuje, jaky prostor je pravé oblasti pregramost-

nosti v R&mcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani vénovan.

1.1 Gramotnost

Pojem gramotnost byva v obecném povédomi spojovan se Ctenim, psanim a
v nékterych pripadech i poCitanim (RabuSicova, 2002). Pokud nahlédneme do Andragogic-
kého slovniku, zjistime, Ze gramotnost ,,v plvodnim vyznamu znamena elementarni do-
vednost jedince Cist a psat, jeZ je ziskavana v pocatecnich rocnicich zakladni skoly. (Prd-
cha a VeteSka, 2014, s. 119) Déle se zde docteme: ,, Nového vyznamu nabyva pojem gra-
motnost ve smyslu funkéni gramotnost, tj. soubor sloZitéjSich dovednosti nez elementarni
gramotnost, které jsou nezbytné k profesnimu uplatnéni a k rliznym socialnim aktivitam
dospélych lidi v soucasné civilizaci.“ (Prlicha a Veteska, 2014, s. 120) Podobné definice se
nachazi i v Pedagogické encyklopedii, podle které gramotnost ,,znamena schopnost ovladat
rlizné druhy komunikace a pocetnich Ukond za Gcelem vyuZivani textovych informaci v

rozmanitych Zivotnich situacich.“ (Prlicha, 2009, s. 223)

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze chapani jevu gramotnost se urcitym zplsobem vyvi-
jelo a spolu s nim i jeho definice, teorie i vyklady SirSich souvislosti (RabuSicova, 2002).
To, jak definujeme gramotnost, zavisi na tom, z jakych teoretickych vychodisek se se na
gramotnost divame, jaké praktické potfeby gramotnosti jsou u lidi zjistény a které faktory
jsou povazovany za rozhodujici pFi rozvoji a kultivaci gramotnosti (Gavora, 2002).

1.2 Pregramotnost

Gramotnost se ale nezaCina utvaret aZz vstupem do zakladni Skoly, kde zacina formalni
vyuka Cteni a psani (KikuSovd, 1998, s. 66). Rozvoj pregramotnosti (gramotnosti
v preprimarnim vzdélavani) zacina narozenim jedince a pokraCuje az do vstupu ditéte do
Skoly. Pocatky pregramotnosti se tedy utvari uz i u velmi malych déti napf. seznamovanim
s novymi slovy, prohlizenim a listovanim obrazkovych knih. Jedna se o dllezité obdobi,
jehoz cilem je zejména vytvaret u ditéte pozitivni vztah k psané feci, otevfit a stimulovat
jeho schopnosti a dovednosti, které mu v budoucnu umozni se ve Cteni a psani optimalné

rozvijet (Kropackova, Wildova a Kucharska, 2014). Pregramotnost tedy mizeme definovat
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jako ,,soubor postupné se rozvijejicich predpoklad(i pro ¢teni a psani u déti v dobé pred
nastupem do zakladni Skoly. Pfedpoklady je mySlen komplex schopnosti, dovednosti, po-
stojd a hodnot ditéte, ktery je potfebny k zahajeni a UspéSnému rozvijeni gramotnosti, ale
také k jeho uzivani v rdiznych individualnich a socialnich kontextech.” (Kropackova, Wil-
dovéa a Kucharska, 2014, s. 493)

1.3 Pregramotnost v Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni
vzdélavani

V souvislosti s dnedni snahou dosahnout co nejvyssi Urovné gramotnosti se 0 jejim
rozvoji a podnécovani uvazuje v ¢im dal niz§im véku. Dlvody toho, Ze se gramotnost dava
do vztahu s predSkolnim vzdélavanim, nejsou kvantitativni, ale kvalitativni. Nejde tedy o
to, ziskat ndskok, ale vyuZit vyvojovy potencial ranych stadii ontogeneze ditéte (Z&potoc-
na, 2010, s. 274). Z toho vyplyv4, Ze je velmi podstatné zaCit s rozvojem gramotnosti vcas,
dokud se da tento potenciél v pIné mife zuZitkovat.

Osvoijit si schopnost komunikovat je predpokladem socialni interakce. Prostfednictvim
jazyka (systému znak() mezi sebou lidé komunikuji, zaroven jazyk slouzi jako néstroj
mysleni. Proces osvojovani si jazyka vobou formach (mluvené i psane) je spjaty
s plsobenim na dité jiz od tlého véku soucasné s celkovym rozvojem osobnosti ditéte. Po
nastupu do zakladni Skoly jsou na dité kladeny jisté poZadavky, zejména naucit se technic-
Ky spravné Cist a psat, ale tak také se vyZzaduje, aby dité zvladlo vnimat text a porozumét
mu, zapamatovat si ho. Na to, jaké ma dité s pouzivanim jazyka zkuSenosti z drivéjSich let,
se velice nehledi (KikuSova, 1998).

Proto je podstatné, aby byla gramotnost rozvijena jiz v pfedskolnim obdobi a tim péa-
dem byla vymezena v Rd&mcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani (RVP
PV). Dité by mélo mit s obéma formami jazyka bohaté zkuSenosti, aby bylo na vstup do

N 1T

ZS dostate¢né pFipraveno a zvladlo se presunout na ,,vy3si“, konvenéni Grover.

Pokud nahlédneme do Ramcového vzdélavaciho programu pro pfedskolni vzdélavani
(RVP PV) s cilem nalézt ucelenou koncepci ¢i model rozvoje pregramotnosti, budeme hle-
dat marné. Oblast rozvoje pregramotnosti v RVP PV explicitné zpracovana neni, dokonce
se zde nenajdeme ani pojmy gramotnost ¢i pregramotnost, a to ani ve slovnicku pojmd
(Kropackova, Wildova, Kucharska, 2014).
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Nalezneme zde ale objasnéni pojml klicové kompetence a klicové kompetence
v predskolnim vzdélavani. Klicovymi kompetencemi je chapan ,,soubor pozadavkd na
vzdélavani, zahrnujici podstatné védomosti, dovednosti a schopnosti univerzalné pouZzitel-
né v béZnych pracovnich a zZivotnich situacich” (RVP PV, 2004, s. 46) Klicové kompeten-
ce v predskolnim vzdélavani jsou definovany jako ,,soubory elementarnich poznatk(, do-
vednosti, schopnosti, postojli a hodnot dosaZitelnych v etapé predskolniho vzdélavani; pat¥i
k nim kompetence k uéeni, kompetence k feseni problémi, kompetence komunikativni,
kompetence socialni a interpersonalni, kompetence innostni a obanské.* (RVP PV, 2004,
s. 46-47) Pokud zaméfime pozornost na vycet osmi kompetenci komunikativnich, zjistime,

Ze s rozvojem pregramotnosti se pocita. Podle nich dité ukoncujici pfedSkolni vzdélavani

e ovlada fe¢, hovofi ve vhodné formulovanych vétach, samostatné vyjadfuje
své myslenky, sdéleni, otazky i odpovédi, rozumi slySenému, slovné reaguje
a vede smysluplny dialog;

o dokaze se vyjadfovat a sdélovat své prozitky, pocity a nalady rliznymi pro-
stfedky (FeCovymi, vytvarnymi, hudebnimi, dramatickymi apod.);

e domlouva se gesty, rozliSuje nékteré symboly, rozumi jejich vyznamu i funk-
ci;

e Vv béZnych situacich komunikuje bez zabran a ostychu s détmi i s dospélymi;
chape, Ze byt komunikativni, vstficné, iniciativni a aktivni je vyhodou;

e 0vlada dovednosti pfedchazejici ¢teni a psanti;

e pribézné rozsifuje svou slovni zasobu a aktivné ji pouziva k dokonalejsi ko-
munikaci s okolim;

e dovede vyuZit informativni a komunikativni prostfedky, se kterymi se bézné
setkava (knizky, encyklopedie, pocita€, audiovizualni technika, telefon atd.);

e Vi, Zze lidé se dorozumivaji i jinymi jazyky a Ze je mozno se jim ucit; ma vy-
tvorfeny elementéarni pfedpoklady k uceni se cizimu jazyku (RVP PV, 2004, s.
13).

DaleZitou ¢asti RVP PV je ale také vzdélavaci obsah, ktery predstavuje hlavni pro-
stfedek vzdé&lavani ditéte v MS. VVzdélavaci obsah je €lenén do péti vzdélavacich oblasti —
Dité a jeho télo, Dité a jeho psychika (s podoblastmi Jazyk a Fe€, Pozndvaci schopnosti a
funkce, predstavivost a fantazie, myslenkové operace a Sebepojeti, city a vile), Dité a ten

druhy, Dité a spole¢nost a Dité a svét. Kazda oblast obsahuje tyto vzajemné propojené ka-
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tegorie: dil€i cile (zaméry), vzdélavaci nabidku a oCekavané vystupy. DilCi cile vyjadfuji,
co by mél pedagog v priibéhu predskolniho vzdélavani sledovat a u ditéte podporovat,
vzdélavaci nabidka je prostfedkem vzdélavani a pfedstavuje ve svém celku soubor praktic-
kych i intelektovych €innosti, popf. prilezitosti vhodnych k naplfiovéani cili a dosahovani
vystupd. Ocekavané vystupy jsou diléi vystupy vzdélavani, které je mozné povaZzovat
v této Urovni vzdélavani za dosazitelné, jsou formulovany tak, aby mély charakter zplsobi-
losti (kompetenci) (RVP PV, 2004, s. 14-16).

PFi podrobnéjsi analyze je mozné najit ve vzdélavacich obsazich (RVP PV, 2004, s.
16-31) jak dilci cile, tak oCekavané vystupy, které s rozvojem pregramotnosti souvisi. Ve
vzdélavaci nabidce je potom moZné nalézt vhodné Cinnosti a aktivity, které oblast pregra-

vrs 7

motnosti podporuji a pomahaji napliovat zmifiované dilci cile a oCekavané vystupy.

Jiz bylo zminéno, Ze je velmi dilezité, aby déti postupné nabyvaly zkusenosti jak
v mluveng, tak i psané podobé jazyka. Pokud zaméfime pozornost na to, jak je jedna i dru-
ha forma jazyka zastoupena v RVP PV, zjistime, Ze vice se zaméfuje na rozvoj podoby
mluvené. Vysledkem maji byt znalosti, zkuSenosti a dovednosti tykajici se zejména komu-
nikacnich konvenci (byt schopen navazat verbalni kontakt, umét jazyk vyuZzivat v riznych
situacich, pouZivat pravidla vedeni dialogu), gramatické spravnosti a spisovnosti (pouZivat
vhodné zformulované véty a vyrazy) a rozvoje slovni z&soby (uCit se a aktivné pouZivat

nova slova, vymyslet jednoducha synonyma, homonyma a antonyma).

Oblast psaného jazyka uz ale tak detailné vymezena neni. V této oblasti jazyka je
mozné nalézt zejména vystupy, které se zaméfuji na formalni charakteristiky psané reci.
Témi jsou grafomotorické predpoklady (zdokonalovat dovednosti v oblasti jemné motori-
ky, koordinace ruky a oka), fonologické procesy a fonologické uvédomovani (rytmicky
doprovazet pisné, vytvofit jednoduchy rym, roz€lenit slova na slabiky, rozliSit zacatecni a
koncové hlasky). Méné je jiz zastoupen koncept tisku a kniznich konvenci (ovladat sméro-
vou orientaci zleva doprava, rozliSit nékteré symboly, poznat néktera pismena, slova, své
jméno, projevovat zajem o knizky, popsat situaci podle obrazku). Celkové klade RVP PV
maly dlraz na podnétnost prostredi s knihou jako kulturnim artefaktem. Pfitom pravé ma-
nipulace s knihou méa pro utvareni konceptu tisku a kniZznich konvenci obrovsky vyznam.
To Ze déti maji volny pristup ke kniham ve tfidé, mohou si v nich volné listovat a ,,Cist*
nebo jim ucitelka umoZznuje v pribéhu éteni do knihy nahliZet je ddlezitéjsi, nez by se
mohlo zdat. Konkrétnéjsi vymezeni nenajdeme ani ohledné obeznamovani déti napfiklad s

rlznymi literarnimi Zanry, s moznostmi ucitel¢iny prace knihou ¢i funkcemi psaného textu.
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Vyznamnym zdrojem poznévani textu a psané kultury je nejen samotné zprostred-
kovani obsahu textu ucitelkou, ale také zplsob prace s nim, kdy by ucitelka méla mit
schopnost vystihnout podstatné aspekty textu a psané kultury a zprostfedkovat je détem.
Ucitelka by tedy méla volit texty rozmanitych zanr(, které mizZe vyuzivat k demonstraci
rliznych funkci psané feci, ale také ke kladeni rliznych typ( otazek k textu, kterymi rozviji
a prohlubuje porozuméni v rliznych smérech a rovinach (Petrova a Valaskova, 2007). Je
tedy prinosné, pokud se détem snazime nabizet a zprostfedkovavat riizné zanry literatury, a
neomezujeme se napf. pouze na pohadky. Aby déti poznavaly riizné obsahové, ale prede-
v8im formalni aspekty textu, vyuZivat Ize také rlizné Fikadla, hadanky, povésti, legendy,
bajky, encyklopedie €i komiksy. Aby byl potencial kazdého textu dobfe vyuzit, nestaci jej
pouze détem precist, ale pracovat s nim promyslené. V ramci motivace miiZe ucitelka napr.
zjistovat, jaké poznatky jiz déti o daném tématu maji, v pribéhu éteni otdzkami kontrolo-
vat porozuméni vyznaml slov ¢i vét, na konci ¢teni s détmi text shrnout nebo sestavit dé-

jovou linii pomoci obréazkd.

Je ddleZité si uvédomit, Ze rozvijeni psané podoby jazyka rozhodné neni méné di-
leZité nez rozvijeni podoby mluvené. Nékdy je mozné se stfetnout s tvrzenim, Ze seznamo-
vani s psanou feci je predmétem prvniho stupné ZS. Takové tvrzeni mohou plynout z ne-
spravného pochopeni psané podoby Feci, a sice Ze je to pouhy graficky prepis podoby mlu-
vené, tudiz by se jednalo o zvladnuti formalnich aspektd pisma (Petrova a Valaskova,
2007). Toto zjednoduseni ale nepoCita se specifikami psané komunikace, které souvisi se
snahou preklenout komunikacni bariéru zplsobenou nepfitomnosti komunika¢niho partne-
ra, ¢imzZ je nutné identifikovat komunikacni zpravu bez moznosti bezprostredniho vzajem-
ného ovliviiovani porozuméni. Z toho vyplyva, Ze psana fe¢ ma svlij zplisob vyjadiovani
komunikacnich zamérd, které se od komunikace v mluvené podobé odlisuji. V redlném
Zivoté se ale mlZe psana a mluvena podoba jazyka prolinat, napf. pravé pfi ¢teni pohadek
nebo uceni basnicek, které svou vystavbou respektuji charakter psané podoby jazyka pres-
to, Ze jsou zprostfedkované v mluvené podobé. Pravé to poskytuje prostor na to, aby byly
déti v kontaktu s psanou fe€i a mohly tak poznavat jeji charakter i formu (Zapotocna a Pe-
trova, 2010, s. 61-62). Takové znalosti potom mohou vést jak k porozuméni tomu, co je
psand fe€, jaké ma funkce a jak se pouZiva, ale také mohou byt vyuZity jako strategie na

porozuméni a produkci psanych projevid (Petrova a Valaskova, 2007, s. 19-20).
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2 KONCEPT EMERGUJICI SE GRAMOTNOSTI

To, Ze se pojem pregramotnost stale poji se schopnosti Cist a psat v konvencnim slova
smyslu, tvofi jednu z nejzavaznéjsich bariér v rozvijeni pregramotnosti. Davody této myl-
né predstavy souvisi s pfevazujicim pristupem k vyuce Cteni a psani na zékladni Skole —
analyticko-syntetickou metodou, ktera klade diiraz na technickou spravnost a plynulost
Cteni a psani. Pokud se tedy zaCne mluvit o rozvoji gramotnosti v pfedSkolnim obdobi,
dochazi k neporozuméni, Ze konvenéni psani a teni by se mélo trénovat jiz v MS (rozpo-
znavani pismen abecedy, procvicovani psané podoby pismen, hlaskova analyza a syntéza

v psané i ¢tené podobé) (Petrova, 2014).

Koncept emergujici se gramotnosti je ale pFistupem zcela jinym. Rozhodné se déti
v predskolnim obdobi neuci cilené Cist a psat, pozornost se tedy neupina k formé c¢teni a

psani, ale k jejich vyznamu.

Emergujici (vynofujici) se gramotnost je zaloZena na tzv. pfirozenych pristupech
k rozvoji gramotnosti (Zapotocna, 2010, s. 274) a mdZeme ji chapat jako ,,proces postup-
ného chapani a osvojovani jazyka jako komplexu mluvené a psané feCi projevujici se
v postupném, stale kvalitnéjsim pouZivani jazyka.“ (Kikusova, 1998, s. 66) Z definice, ale i
samotného nazvu konceptu Ize vycist, Ze cela podstata spociva v tom, Ze dité objevuje Cte-

ni a psani spontanné.

V Zadném pfipadé se tedy neuvaZzuje o snizeni vékové hranice formalniho Cteni a
psani, ale spiSe naopak. Koncept emergujici gramotnosti tradicni metody Cteni a psani
(hlavné jejich striktni uplatiovani) spise kritizuje, a to jesté i v mladSim Skolnim véku. Jde
0 postupnou pripravu ditéte byt gramotnym, jejiz cilem je, aby dité dospélo do stadia kon-
vencni gramotnosti, stadia aktivniho, uvédomélého a smyslupIného pouZzivani jazyka. Ci-
lem ale neni mysleno jen zvladnuti techniky ¢teni a psani, ale smyslupIné pouZivani jazy-
ka, kterym se pfijimaji a odevzdavaji informace. NejdllezitéjSim principem je smyslupl-
nost. Déti si totiZz gramotnost osvojuji nejlépe tehdy, kdyZ ji vnimaji jako Ucelnou a potieb-
nou — to je tehdy, kdyz si prostfednictvim ¢teni a psani tvofi vlastni poznani o svété (Kiku-
Sov4, 1998, s. 66). SmyslupIné a redlné pouzivani jazyka je vZdy bezpodminecné propoje-
né s chapanim, porozuménim a myslenim (Zapotocnd, 2010, s. 275). Aby se déti o jazyk
zajimaly a vyuzivaly jej smyslupIné, je nutné, aby byly vedeny svou vlastni iniciativou,
nikoliv proto, Ze to chce nékdo jiny. Pokud ucitelka napf¥. pfi vyhledavani informaci v en-
cyklopedii vychazi z toho, o co se déti aktualné zajimaji a chce jim toto téma rozsifit, roz-
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hodné to mé& pro déti vétsi vyznam a motivuje je to ke ,,Cteni” kniZek vice, nez kdyZ ucitel-

ka vyuzije knihu ke zprostfedkovani informaci k dopfedu stanovanému tématu.

Opomenout nesmime ani dalSi princip tohoto pfistupu, jimz je jiz zmifiované kom-
plexni rozvijeni jazyka. NepostaCuje vénovat pozornost jen rozvoji mluvené feci, ale sou-
bézné podporovat i fe¢ psanou. Je dllezité, aby si dité postupné vytvarelo souvislost mezi
mluvenym slovem a jeho pisemnou formou a zacinalo chépat, Ze fe¢ mlze byt v pismu
zakodovana (KikuSova, 1998, s. 65).

Jak ale dosahneme toho, aby si déti jazyk osvojovaly pFirozené, komplexné a vnima-
ly ho smysluplnym, potfebnym a G¢elnym? Je to pfritomnosti autentického socialniho kon-
textu a pritomnosti bohatého literarné podnétného, resp. gramotného prostfedi (Zapotocna,
2010).

2.1 Gramotné prostiedi a jeho vyznam

Gramotné prostfedi je definovano jako ,,prostfedi reprezentujici psanou kulturu v jeji
bohatosti, rozmanitosti a mnohotcelnosti v co nejvétsi mozné mire.” (Zapotocna, 2010, s.
274) Obklopeni déti tiskem je nastrojem pravé k vytvareni vyznami a cesta k tomu, aby
déti pouzivaly obé podoby jazyka — psanou i mluvenou fe¢ (Roskos, Christie a Richgels,
2003, s. 54). V takovém prostfedi se gramotnost vynofuje podstatné dfiv — asi od prvniho
roku Zivota ditéte — tedy v té dobé, kdy i mluvena fe¢ ( Harnuskova, 2003b, s. 109).

A jak si tedy gramotné prostredi, které splfiuje tyto podminky konkrétnéji predstavit?
V prvni fadé je to vybaveni tfidy a pomlicky, které souvisi s psanou fe¢i a psanou kulturou.
Ty by mély byt détem dostupné, aby se o né mohly zajimat a prostfednictvim spontanni
hry zjiStovat, jak funguji (Petrova, 2014). Pokud tedy chceme ,,Cteni* a ,,psani“ déti pod-
pofit, doporuCuje se vytvorit centrum nebo koutek, ktery bude vybaven Sirokou Skalou po-
mlcek a material( uréenych pravé k Gceldim psani a Eteni - napf. nejriiznéj$imi psacimi
potfebami, razitky, gumami, papiry rozmanitych barev a velikosti, podloZkami, poznam-
kovymi bloky, Casopisy, knihami a letaky (Maehr, 2007, s. 78). Je také mozné vytvofit
specifické centra ve tfidé - napf. banku, jejiz soucasti budou riizné stvrzenky, instrukce jak
obsluhovat pokladnu, formulére tykajici se Zadosti o pljcku nebo tfeba veterinarni ordina-
ci, kde budou hru doprovézet knizky a riizné formulare (Neuman a Roskos, 1992, s. 204).
ZFizeni takto vybavenych center mé na gramotné chovani déti velky vliv - déti ve spontéan-

nich hrach vyuZivaji ¢teni a psani minimalné dvakrét Castéji, neZ pfed samotnym obohace-
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nim prostfedi (Neuman a Roskos, 1992, s. 203). Spojeni gramotnosti a hry je totiz jedna z
nejefektivnéjSich cest k tomu, jak udélat aktivity na podporu rozvoje gramotnosti pro déti
smysluplnymi a zaroven zabavnymi (Roskos, Christie a Richgels, 2003, s. 54).

Duilezita je ale také pritomnost socialniho kontextu. Dité je soucasti socialniho pro-
stfedi a kazdodenné méa moznost sledovat, jak je jazyk vyuzivan v mnoha rliznych formach
k dosazeni urcitych cill, tedy jak je uzZitecny (Maehr, 2007, s. 78). Déti mohou pozorovat,
jak dospéli ¢tou noviny, knihy a rdizné jiné texty, jak si pisi poznamky, nakupni listky nebo
tfeba tvofi pozvanky. Uziti Cteni a psani pro takové Gcely déti motivuje k tomu, aby to
zkousely také (Schickedanz a Collins, 2013, s. 124). Proto by i ucitelka méla ve tfidé psa-
nou fe€ co nejvice pouZivat a demonstrovat tak détem riizné podoby jejiho vyuziti, tudiz
byt pro déti komunikacné zdatnym vzorem (Petrova, 2014, s. 24). UCitelka by se méla déti
také snaZit zapojit a umoznit jim asistovat napf. pfi psani stru¢ného vzkazu pro rodice, se-
pisovani véci, které je tfeba sehnat nebo zaznamenavani dlezitého telefonniho ¢isla (Mae-
hr, 2007, s. 80). ZpUsobl, jak déti zapojit je mnoho. UZ pouze tim, Ze dité vyzveme, aby
nam pomohlo drZet knihu a otaCet stranky, se dité uci zakladni konvence manipulace
s knihou, spravnou smérovou orientaci (zleva doprava, shora dol(l) a zjistuje, Ze slova na

strankach jsou zdrojem vyznamu a ilustrace doprovazi text.
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3 POCATECNI PSANI DETI

Pod vlivem gramotného prostiedi, déti zaCinaji o textu premyslet a také ho psat jesté
pfed tim, neZ cokoli 0 konvenénim psani a ¢teni vi nebo maji pod kontrolou dovednost psat
pismena. Takovému psani se Fika nekonvencni a vyskytuje se ve formé ¢maranic, kreseb Ci
znacek pfipominajici pismena. Casto déti také kombinuji konvenéni a nekonvenéni pismo,
nékteré déti jiz umi napf. napsat své jméno a snhazi se psat nékterd pismena konvencné
(Maehr, 2007). Pocatecni psani je tedy mozné definovat jako jakékoliv prvotni pokusy déti

0 psani.

Na tyto pokusy by nemélo byt nahlizeno jako na chybné, naopak, déti by mély byt
motivovany k tomu, aby psaly svym vlastnim zplsobem. Je dlilezité si uvédomit, Ze expe-
rimentovani déti s nekonvenénimi formami psani jim umoziuje vyjadrit vlastni myslenky.
Upozoriovanim na chyby nebo snahou o konvenéni zapis bude dité demotivovano a proces
vyvoje ke gramotnosti miZze byt narusen (Maehr, 2007, s. 77-78). Rlizné hry s pismeny a
fonologické aktivity maji sice v pfedSkolnim vzdélavani své misto, ale rozhodné by nemeé-
ly stat v centru zajmu. SpiSe maji tyto dovednosti podplrnou roli, kdy jsou détem predkla-
dany na cesté jejich objevovani, které ma pro né osobni vyznam a hodnotu (Neuman a
Roskos, 2005, s. 25).

Ohledné pisma, ¢innosti i vysledkd ¢teni a psani maji déti své vlastni specifické kon-
cepty (Kucera a Viktorova, 1998, s. 90-91). | kdyZ tyto prekoncepty (détské naivni teorie)
se mnohdy zdaji nepfesné, nedokonalé Ci nespravné, pro déti jsou smysluplné, protoze od-
povidaji jejich pohledu na svét a zkuSenostem. Prekoncepty z&roven umoznuji ucitelce
zjistit, kde aktualné se dité ve svém poznani nachéazi a navazat na né, aby dité smérovalo ke

spravné predstavé (Gavora a Krémarikova, 1999, s. 24).

Z vyzkumu, ktery zjiStoval, jaké maji pfedskolni déti (5-7 let) pfedstavy o gramot-
nosti, vyplynuly zajimavé fakty. Zjistilo se, Ze déti vi, Ze pisemny text je zdrojem informa-
ci, ktery zjistime ¢tenim (znaji smérovou orientaci zleva-doprava, shora-doll), pribéh je
v textu, nikoliv obrazku a sklada se z element( rdizné velikosti a délky. Péti leté déti doka-
zaly jako z&kladni prvek pisemné komunikace identifikovat pouze pismeno. Formu a vy-
znam slova a véty dokazaly ozfejmit az déti ve véku Sesti az sedmi let. Détem byly také
exponovany slova s chybnymi tvary a véty s nespradvnym slovosledem. V3echny déti doka-
zaly chyby opravit, coZ dokazuje, Ze maji takeé jisté implicitni pravidla na spravné pouziva-
ni gramatickych forem a slovosledu (Gavora a Krémarikova, 1999).
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3.1 Vyvoj predkonvencniho psani

Psana e déti je od zatatku velmi specificka. Uplné nejrangjsi fazi je mozné zazna-
menat uz u déti batoleciho véku, kdy déti tvofi rlizné znacky a ¢maranice. Tyto znacky ale
zatim jeSté nejsou nositelem Zadné zpravy €i vyznamu, hlavni je zde touha déti prozkoumat
a vyzkouset si, jak nejrliznéj$i nastroje urcené k psani funguji. Nasledné, v predskolnim
obdobi jiZ tyto oznaCeni a zapisy vyznam zacinaji nést. Mohou se vyskytnout (Casto u kre-
seb) v podobé linearni ¢maranice ¢i necitelnych znakd, smyslenych slov (rlizné sefazenych
pismen), €i vlastniho jména oznacujici autorstvi. Postupné se dité dopracovava k tomu, Ze
se jeho znacky zacinaji podobat skute¢nym pismen(im, s rozvojem fonologickych schop-
nosti se nékterd slova mohou stavat CitelnéjSimi. Presto, Ze déti dokazi vyznam néjakym
zplsobem zapsat, je ddleZité s nimi o jejich kresbéach a zépisech mluvit, protoze mnohdy je
pro né zaznamenat plny vyznam tézke (Schickedanz a Collins, 2013). K tomu, aby bylo
mozné zjistit, ve které fazi se dité nachazi, je dilezZita provazanost autora, znaku, a jeho
vyznamu. (KucCera a Viktorova, 1998, str. 93). Bez toho aniz bychom védéli, co se dité
snazilo zapsat, by totiZ nebylo mozné pisemné znaky a zépisy deSifrovat. Pfitomnost autora
je proto nezbytné nutna.

Pro znazornéni vyvoje psani jsou uvedeny Urovné psani, které byly zjistény u nada-
nych déti (HarnGskova, 2003a, s. 96-101; Harnuskova 2003b, s. 117-119). Velmi podob-
nou strategii ale mizeme s ur€itym vékovym posunem vidét i u déti bézné populace
(Schickedanz a Collins, 2013, s. 121-123; Sandbank, 1992, s. 119-130; Kucera a Viktoro-
va, 1998, s. 70-77; KikuSova, 1998, s. 66-69). Je tedy pouzita kategorizace vyvoje psani
nadanych déti, kterd je dopInéna o urcité zvlastnosti, které se navic objevuji u déti bézné

populace. Jedna se o:

1) psani inicial svého jména nebo pfijmeni — jde zde o pocatecni pokus konvenéniho
zapisu, kdy napf. v Emaranici nebo kresbé je mozné identifikovat poCatecni pisme-
no jména jako oznaceni autorstvi,

2) psani jednotlivych pismen, které jsou chapany jako logogram — jedna se o psani
velkych tiskacich pismen, které reprezentuji celé slovo (O jako oveCka, M jako
Martin),

3) ¢maranice — grafické napodobovani procesu psani, kdy si dité uvédomuje, Ze zapis

by mél byt rozsahlejsi, ale také Ze ho nedokadZe konvencné zaznamenat, proto se
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4)

5)

6)

7)
8)

9)

uchyluje k této imitaci, kdy pFi napodobovani urcitych tvard ,tana“ linii (jakoby ra-
dek),
psani v§ech pismen v abecednim poradi — nadané déti se za velmi kratky ¢as nauci-
ly psat vSechny pismena, které dokazaly zapisovat v abecednim poradi, u déti bézné
populace se ale Casto vyskytuje jeSté psani nelitelnych znaki (pseudopismen) a
zapist z téchto r(izné sefazenych znak( a pismen s viastnim komunika¢nim vy-
Znamem,
kresba doplnéna slovy — spojeni obrazku s pisemnym vyjadienim je velmi frek-
ventovangé, pismo slouZi jako legenda k obrazku, snazi se jim zddraznit prvky, které
déti povaZuji za podstatné,
zapisovani slov:

a. s vynechanim nékterych pismen, jejich zaménou nebo reverzemi (zrcadlova

zaména)

b. s jednou Ci dvéma reverzemi orientace pismen i jejich poradi

c. souhlaskové — s vynechanim samohlasek,
rébusové slova — experimentovani se slovy, sestavovani jednoduchych rébusti
psani vét, ve kterych se vyskytuji slova s reverzemi pismen ¢i vynechanim sa-
mohlasek,
pribéh na urovni vét — jedna se o pochopeni komunikacni funkce psané feCi, déti

piSi dopisy, vzkazy pro rodice ¢i kamarady,

10) ptibéh na drovni odstavcd,

11) Zanrové riznorodé texty.

Urovné 6-7 je mozné povazovat uz za vysoky projev gramotnosti, jde o konvengni psani
(Harnuskovd, 2003b, s. 119).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka Cast bakalarské prace je vénovana kvalitativné orientovanému vyzkumu.

4.1 Vyzkumny problém

Ze shrnuté teorie vyplyva, Ze gramotné podnétné prostfedi ma v utvareni pregramot-
nosti nezastupitelny vyznam. Po tom, co bylo analyzovano RVP PV se ale ukazalo, Ze pfi-
stup k rozvoji pregramotnosti neni komplexni, zejména v oblasti psané feci byly nalezeny
jisté limity. Ddsledkem toho je, Ze se oblasti rozvoje psané feci déti bohuzel nevénuje do-
statek pozornosti. Vyzkumna ¢ast se tedy zaméfuje na dllezZitost gramotného prostiedi a
zkouma, jaké typy pisemné produkce a gramotného chovani se po nastaveni takového pro-
stfedi ve tFidé objevuji.

4.2 Vyzkumny cil
Cilem vyzkumu bakalafské prace je zjistit, jaké jsou vynorujici se strategie pisemné

produkce déti v gramotné podnétném prostredi.
4.2.1 Diléi vyzkumné cile

Jako dilci cile byly stanoveny nasledujici:

e zjistit, jak déti vyuZivaji artefakty psané kultury k objevovani pisma,

e zjistit jakou podobu maji prvotni spontanni pisemné aktivity déti.
4.3 Vyzkumné otazky

V ramci vyzkumné Casti bakalarské prace vyplynuly ze stanoveného cile nasledujici

vyzkumné otézky:
e Jak déti vyuZivaji artefakty psané kultury k objevovani pisma?
e Jakou podobu maji prvotni spontanni pisemne aktivity déti?
4.4 Charakteristika vyzkumného souboru a zpusob jeho vybéru

Vyzkumny soubor tvofi jedna heterogenni tiida, kterou tvofi 27 déti ve véku 3-6,5
let, z nichZ je 11 dévcat a 16 chlapct. Matefska Skola se nachazi ve Zlinském kraji.

ZpUsob vybéru byl dostupny. Charakterizuje ho jedna vybrand matefska skola ve
Zlinském kraji, kterd byla osobné kontaktovana, a probéhlo domluveni se na realizaci vy-
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zkumu. V souladu s doporugenim Feditelky MS a souhlasem ugitelek byla vybrana jedna

tfida, ktera byla do vyzkumu zapojena.

4.5 Popis usporadani prostoru centra vyzkumného Setieni

Na zakladé domluvy s ucitelkami byl ve vybrané tfidé vymezen prostor, ktery na-
sledné podléhal v rdmci mozZnosti materialnim Gpravadm. Jednalo se o koutek v rohu tFidy,
ktery slouzil k vytvarnym aktivitAm a zahrnoval stll s ubrusem, 6 Zidlicek, 2 police
s vytvarnymi potfebami a stojan s nesetfidénymi papiry a asopisy (viz Pfiloha P 1).

Pro ucel vyzkumu bylo ale nutné tento koutek vybavit a obohatit o nejriiznéjsi mate-
rialy a pomdicky, které souvisi s psanou feci a kulturou a podporou pravé prvotnich spon-
tannich pisemnych aktivit déti. Z tohoto koutku bylo vytvorfeno pro déti centrum, a to kan-
celai s postou (viz Priloha P Il). Takové specifické centrum velmi dobfe imituje bézné
kontexty, ve kterych probiha pouzivani psané podoby jazyka spolu s pomlickami, které se
pfi tom pouZivaji, a tim se stdva pro déti atraktivnim. Cilem tedy bylo déti obklopit gra-
motnym prostfedim tak, aby se jim otevrely pestré moznosti volné hry, ve které by vyuzi-

valy dostupné pomdcky pravé k experimentovani s psanim.

V prvni fadé bylo centrum obohaceno o zakladni pomiicky a materialy, bez kterych
by détské pokusy o psani nebyly mozné.! Jedné se o psaci potieby jako tuzky, pastelky,
fixy, zvyrazinovace, razitka s obrazky i pismeny, ale také kancelaiské papiry, malé i velke
poznamkové bloky, barevné lepici blo¢ky. Aby poznavani psané fe€i bylo co neucinngjsi,
ddlezity element pfedstavovala malovana abeceda. Ta byla vytvorena ve formé tabulky
s velkymi tiskacimi pismeny doplnénymi vzdy obrdzkem, ktery na dané pismeno zacinal.
Zalaminovana tabulka byla pripevnéna na stll, ale i na skFif, aby ji mély déti stale na
ocich. Pomoci ni se mohly seznamovat s jednotlivymi pismeny, opisovat je, experimento-
vat s nimi a v€lefovat je do svych zapis(. Také nékterym détem miize ulehCovat identifi-
kaci vztahu mezi fonologickou strukturou slova a jeho psanym zapisem na urovni foné-

movo-grafémového prevodu.

Daéle se jedna o vybaveni, které mélo co nejvice podpofit napodobeni realného kon-

textu kancelare. Na stoleek byl umistén poéitaé, ktery umozioval détem zapisovani udajl

! Tento typ material(i a pomiicek nazyvaji Roskos a Neuman (1992) artefakty psané kultury.
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a odesilani zprav moderngjsim zplsobem. Byl zhotoven z realné klavesnice, ke které byl
pripevnén nabarveny karton imitujici obrazovku. V priibéhu vyzkumného Setfeni k tomuto
vybaveni pribyla jesté pocitaCova mys, kterou déti nahodné nasly ve tfidé v hrackéach a do
centra si ji samy zaradily. Vyfizovani telefonatl a planovani schiizek bylo mozné diky te-
lefonu s tlaCitkovou volbou a telefonnimu seznamu. Telefonni seznam byl po navrzeni
vytisknut, zalaminovan a nalepen ve formé karty na stll do bezprostredni blizkosti telefo-
nu. Nachéazely se zde dllezita telefonni ¢isla a telefonni Cisla stalych klientd. Déti si opét
v pribéhu do centra ze tfidy pfenesly druhy telefon, ktery umoziioval, aby si volaly dvé
déti navzajem. K planovani slouzil také planovaci kalenda¥, kde se mohly poznamky pro-
vadét primo u jednotlivych dnd. K zapisovani informaci byly vytvoreny také rlizné druhy
formulaia a smluv, které obsahovaly prostor oznafeny piktogramy pro kresleni, psani,
podpisy i razitka. Uchyceni formulard, smluv, ale i papiru bylo mozné pomoci psacich
podlozZek. Soucasti byly rovnéz vizitky, na kterych byl prostor na podpis, opét oznateny
piktogramem. Po tom, co déti ve tfidé objevily pouzdra na jmenovky umoZiujici zavéSe-
ni na krk, staly se soucCasti centra téz. ZaClenény zde byly ¢asopisy, letaky a broZurky
srlznou tématikou, véetné té kancelarské. Jejich umisténi umozZnovalo détem jednak
v nich volné listovat budovat tak své znalosti konvenci tisku a ¢teni, ale mohly je i motivo-

vat k vlastni pisemné aktivité.

Dalezitym prvkem centra byla posta, protoze kancelarska ¢innost je s tou postovni
Casto propojena. Postovni schranka vyrobena za pomoci mensi kartonové krabice a barev
byla poloZzena na konec okenniho parapetu a umoznovala tak détem za pomoci obalek
odesilat formulare i smlouvy. Déti mély k dispozici specialné zhotovené pohlednice, kde
bylo misto na kresbu, zpravu, jméno prijemce, odesilatele i poStovni znamku a umoznily

tak détem napsat a poslat pohled blizké osobé.

Veskeré vybaveni bylo v centru systematicky uspofadano. Pro tento Ucel slouzil pre-
devsim pridany regal, ktery umoznoval utfidéni pomdcek a materialu tak, aby byl pro déti
pfehledny a zaroven dostupny. Formulére a smlouvy se roztfidily podle druhu do porada-
¢, a ty byly oznaceny velkym tiskacim pismem a piktogramem, aby bylo détem jasné, co
se v nich nachazi a mohly si v§imat, Ze pisemné oznaceni méa svoji funkci. Stejnym zpiiso-
bem byl srovnan a poznacen stojan s kancelarskym papirem a asopisy, kelimky s tuzkami,
pastelkami, fixy, zvyraziiovaci a nlzkami, poznamkové bloky, lepidla, kartonové nebo
plastové koSiky s pohlednicemi, obalkami, razitky, postovnimi znamkami a broZurami.

V centru byla na viditeIném misté vyvéSena tabulka s uiednimi hodinami, jejiZz obsah
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détem sdéloval, Ze kancelaf s poStou je oteviena po dobu rannich her, od 6:00 do 9:00.
Tabulka s ¢innostmi wuFednika potom détem demonstruje, co vSechno mlzZe Grednik
v centru délat a poskytuje détem inspiraci pro hru. Obé tabulky opét zahrnuji kromé vel-
kych tiskacich népisd i piktogramy.

4.6 Metody sbéru dat

Vyzkum je kvalitativniho typu a zvolenymi metodami bylo pozorovéani a analyza
spontanni pisemné produkce déti.

Nestrukturované pozorovani nema dopfedu stanovené pozorovaci systémy, probi-
halo tedy pfimym pozorovanim vesSkerych €innosti déti a situaci, které v pfipravenem pro-
stfedi nastaly. VSechno déni bylo podrobné zaznamendvano do poznamkového bloku.
Pozorovani bylo Castecné zucastnéné, v nékterych situacich, které si to vyzadovaly, bylo
nutné do Cinnosti vstoupit, v jinych pfipadech byl pFistup pasivni.

Druhou metodou je analyza produkti, konkrétné se jednd o spontanni analyzu pi-
semné produkce déti. BEhem vyzkumu byla vSechna tato détsk& produkce systematicky
zakladana spolu s informacemi k jednotlivym produktdim. Témi jsou data vzniku produkt(,
jména autord, popisy ¢innosti a situaci, které se se vznikem pisemnych produkt(i poji. Na-
sledné podléha veSkery material analyze a je rozdélen do kategorii a podkategorii, ve kte-
rych byly nalezeny néjaké spole€né rysy.

4.7 Popis vyzkumného Setfeni

Vyzkumn@ Cast bakal&rské prace byla ve vybrané materské Skole realizovana po dobu
11 tydn(, pritomna jsem byla vzdy 2 dny v tydnu v rannich hodinach od 7 do 9 hod, coz je
doba vymezena pro volné hry déti. Centrum fungovalo na principu dobrovolnosti, tudiz
déti samy rozhodovaly o tom, zda si budou hréat v kancelafi nebo ve zbytku tfidy, rozhodné

nebylo Zadné dité do Cinnosti nuceno.

Prvni den bylo centrum sestaveno a usporadano podle planu, a nasledné probihalo se-
znamovani déti s tim, jaké moznosti hry nové centrum nabizi. To se nejprve odehravalo po
skupinkach tak, jak déti postupné pfichazely do matefské Skoly. Spole¢né jsme si s détmi
povidali o tom, zda jiz nékdy v néjaké kancelafi byly a popf. kde, jaké prace Ufednik
v kancel&ri vykonava. K tomu velmi dobre poslouZila tabulka s naplni prace Gfednika, jejiz

piktogramy détem napovédély, o co vsechno se mize jednat. Nasledné jsem doplnila in-
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formace, které nezaznély, jako napt. priklady vypliiovani a potvrzovani formulard, dilezi-
tost podpisu, bez kterého by nebyl dokument platny. Probéhlo také obeznameni déti
s novymi pojmy jako je pravé ufednik, formulaf, smlouva a vizitka a s tim, Ze kancelar
s postou je oteviena kazdé rano vzdy, kdyz déti maji prostor na volnou hru. V dalsi fazi jiz
probihalo intenzivni zkouméani veSkerého vybaveni kancelafe, kdy si déti mély moZnost
v3e prohléhnout a vyzkouset, ¢imZ vznikaly prvni data pro vyzkum. Obcas se nékteré déti
ptaly na funkci ur¢itého materialu nebo pomdicky, coz jim bylo hned ozifejméno. Rovnéz
byly détem vysvétleny piktogramy oznaCujici kresleni, psani a podpis nachazejici se na

témeér na vSech dokumentech.

Poté, co v centru ustal velky napor déti, byly pfi nasledujicich navstévach ¢as od Casu
détem predkladany materialy s konkrétnéjsi tématikou, které mély déti motivovat a otevrit
dalSi mozZnosti toho, co viechno lIze v kancelafi Ci posté vyfidit a zaroven poskytly dalSi
data k vyzkumu. Jednalo se o dopis JeZiskovi, smlouvu o z4jezdu, objedndvku nového za-
fizeni do kancelére, kartu ufednika Ci tvorbu ,,vzkazovniku®, kdy si déti mély mozZnost na
nasténce vyrobit vlastni schranku a nasledné si navzajem posilat vzkazy. Motivace opét
probihala nenasilné, vétSinou si déti hned nového materialu vSimly a samy se zajimaly o to,

k Cemu je, coz motivaci znaCné podporilo.

ProtoZe pozice vyzkumnika byla pouze okrajova, pokud nebylo tfeba, do priibéhu ¢in-
nosti a her zasahovano nebylo. To se stavalo pouze v pfipadech, kdy déti zapojeni vyZado-
valy, nebo bylo z Cinnosti zfejmé, Ze dité potfebuje pomoci. NejCastéji k tomu dochéazelo
pravé ve spojitosti s psanim, kdy se déti vyloZené ptaly na to, jak napf. napsat urcité pis-
meno. V takovém pripadé byly odkazovidny na malovanou abecedu s otazkou: ,Ktery
pfedmét na obrazku zacina na stejnou hlasku jako pismeno, které chce$ napsat?*“ Pomoc
byla ale poskytnuta také v pfipadé, kdy bylo patrné, Ze dité chce néco zapsat a delSi dobu
pfemysli, popf. se diva na malovanou abecedu. Podle situace byla poloZena otazka, kterd
méla zjistit, o co se dité snazi, popf. chce zapsat a obdobnym zplsobem jako v predchozim
pfipadé bylo nenucené posunuto o krok vpred.
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5 ANALYZA ZISKANYCH DAT

Analyza ziskanych dat probéhla tak, Ze détské pisemné produkty byly seskupovany do
kategorii a podkategorii, které vznikaly na zakladé podobnych znak( jednotlivych pisem-
nych produktl. Jednotlivé kategorie jsou provazany a navazuji na sebe. Nasledné byl pro
kazdou podkategorii vybran minimalné jeden zastupce pisemného produktu, ktery repre-
zentuje celou podskupinu. Tento zastupce je detailné popsan jak z hlediska kontextu, ve
kterém vznikal, tak z hlediska formy pisma, které dité pouzilo. U jednotlivych zastupcd je
vzdy uvedeno jméno ditéte a jeho vék v rocich a mésicich — jméno (roky; meésice). Pro

prehlednost je kategorizace pisemnych projevil déti pfehledné zobrazena schématem.

Obréazek 1: schéma

CMARANICE BEZ KEDODOVANI ZPRAVY
S DEKODOVANIM ZPRAVY
RETEZCE ZNAKU - KOMBINACE PSEUDOPISMEN

KOMBINACE ZNAMYCH PISMEN

ZAPISOVANI SLOV LOGOGRAM

BEZ KONTROLY KVALITY A KVANTITY

S OPOROU O SLUCHOVOU ANALYZU SLOVA

5.1 Cmaranice

Prvni, velmi ndpadnou skupinou se stala kategorii riznych ¢maranic. Jedné se o line-
arni vedeni urcitého tvaru, nejcastéji pravée ,,vinky* ¢i ,,zubu®, ¢imz se déti snazi napodo-
bovat psaci pismo. Po prozkoumani vSech ¢méranic vyslo najevo, Ze je lIze rozdélit na dvé
podkategorie. Prvni skupina je typicka u mladSich déti, jejichz ¢maranice byvaji rozmani-

t€jSi. Kromé vedeni linie se objevuji i rGzné kruhy a ¢ary. Tyto déti si jiz uvédomuji, Ze
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psani ma jisty komunikacni vyznam, vétSinou ale nedokazi ¢maranici zapsanou zpravu
preCist. Druhou skupinou jsou pravé linearni ¢maranice, vyhradné pravé ,vinka“ nebo

»Zub“ a déti velmi dobfe vi, jaky vyznam se za nimi skryva a dokazi jej i precist.

5.1.1 Bez dekodovani zpravy

Obrazek 2: Eva (3;1)
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Do prvni podkategorie je mozné zaradit Emaranici Evy (3;1). Divka sedi v kanceléri
za pocitacem, cvaka prsty do klavesnice, klika na pocitatovou mys, a komentuje to slovy,
Ze piSe mamince. Také zkouma a vysvétluje funkce nékterych tlaitek — napf. symbol
obalky na jednom tla¢itku znamena dopis, a pokud jej zmackneme, odeSleme jej. Po chvil-
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ce zveda telefon, vola ji pry Anicka a Fik4, Ze ji ma néco nakreslit. Vybira si z pofadace
formular, sedne si za stlil a do ramecku pastelkami zaujaté kresli rlizné obrazce. V§ima si,
Ze nahlizim a zaCne obrazek popisovat: ,,Toto je les, tady je okno, tady letadlo a kour* Poté
si bere tuzku a zaCne ¢marat do formulare pod rameckem a nahlas opakované fika: ,,PiSu
pismenka!* A co jsi tam napsala?*“ ptam se. ,,Nevim, pismenka,“ odpovida Eva a bezsta-

rostné ¢mara dal. Pozdéji Cernobilé kruhy oznaCuje jako ,,dalmatiny*.

U projevu Evy si Ize na prvni pohled vSimnout, Ze se snaZila od sebe oddélit kresle-
ni a psani. PFi kresleni pouZiva barevné pastelky, pfi psani tuzku. Toho, Ze pfi psani pouZi-
vame tuzky, si nejspise vSimla u starSich kamaradd, ktefi je pfi pisemnych zapisech pouzi-
vaji. V dolni ¢asti mizeme vidét riizné mensi a vétsi kruhy, kratké tuéné vyznacené Cary,
v misté podpisu je potom mozné vidét pravé dvé linearni vinky. Pravé tyto ,vinky“ déti
docela hojné pfi psani vyuzivaji, je tedy i zde mozné, Ze si toho Eva vSimla a snazi se je
napodobit. Eva si nejspiSe zacind uvédomovat, Ze kromé kresleni mliZe i psat a pomalu se
snazi kresbu od psani oddélovat. Svym komentovanim pfi Emarani i psani na pocitaCi Eva
dokazuje, Ze psani zprav si spojuje s ur¢itym komunika¢nim vyznamem. Precist zpravu ale
zatim nedokaze. Uvédomuje si, Ze k precteni zpravy je tfeba znaky deSifrovat, co jesté pre-
ci neumi. To, Ze psani pozdgji oznacila kresbou, znaCi o tom, Ze zatim nema vymezené
jasné hranice v rozliSovani psani a kresby, obCas se tedy mohou prolinat. Eva se prevazné
snaZi napodobovat proces psani jako motorickou ¢innost. Celkové podle riiznych tvard,
barev a rdizného tlaku na podlozku Eva zkouma, jaké moznosti ji psaci potfeby nabizi a
z vyslednych efektl ma radost.
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5.1.2 S dekodovanim zpravy

Obrazek 3: Justina (5;9)
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Justina (5;9) sedi v kancelafi u telefonu, naproti ni Amalie (4;7) u pocitate, Simon
(4;8) vypliuje pohlednici. Justina zveda telefon a fika: ,,Dobry den, ano, dneska mame
ordinaci otevienou, miiZete pfijit.“ Druhy telefonat: ,,Dobry den, ano, a co mu je? Aha, boli
ho noha, tak ja vdm napiSu recept, prijdte si pro néj, jsme tu dneska cely den.* Justina Fika
Amalii: ,,SestFicko, prijde k nam pro recept pan Martin, mliZete to prosim zapsat do pocita-
Ce a vytisknout mi listek na recept?” Amalie se hry pohotové chytd a Fika: ,,Ano pani dok-
torko, a co mam napsat?“ Justina: ,, Pan Martin, bolest nohy.“ Amalie klik& prsty do kla-
vesnice a pta se: ,,Jedné nohy, nebo obou?“. Justina odpovida, Ze jedné, Amalie macka na
klavesnici jedniCku. Poté vybira formulaF, vklada ho pod klavesnici a déla, Ze jej tiskne.
Podava jej Justiné. Ta bere tuzku, ¢mara a fika: ,,PréSek na bolest nohy.” Na¢mara i podpis
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a vola: ,,Dobry den, mate to tu nachystano, kdy pfijdete? Dobfe ve dvg, ja si to zapiSu“
Bere kalend&r a ¢mara do néj: ,,Sestficko, pan Martin dojde pro recept ve dvé hodiny.*
Amalie déla, Ze piSe na klavesnici a macka dvojku. Zanedlouho Justina bere formula¥, diva
se na néj a prepisuje naCmarany podpis, kdyZ v tom ucitelka svolava déti ke snidani. Justi-
na jde k Simonovi a Fiké: ,,Pane Martine, tady mate ten recept, ale musite to tady podepsat,
jinak vam to v 1ékarné nedaji. Simon bere tuzku a podepisuje se. Justina formular potvrdi

razitkem, dava jej Simonovi a Fika: ,, Tak, hotovo!* Déti odbihaji ke snidani.

Tento pisemny produkt vypada na prvni pohled pomérné fadné a nezajimavé, pokud
ale vime, Ze je to recept, ktery vznikl z hry na doktorku a sestficku, vSe dava hned vétsi
smysl a je pozoruhodné, jak se déti ve hfe dokazi chovat gramotné. Justina trefné demon-
struje své zkuSenosti s psanou fe€i, a to z doktorské ordinace. Chéape, Ze zapsanim infor-
mace ji mlZe uchovat a prenést nékomu jinému, Ze podpis a razitko miZze slouzit kromé
oznaceni autorstvi i jako jakési potvrzeni a bez nich by formulaf nemél svou cenu. Rovnéz
ukazuje, Ze rozumi funkci kalendéare, a to Ze slouZi k planovani a Ze informaci lze zapsat
nejen klasicky, ale i pfes moderngjsi technologie, jako je napf. pocitaC. Justina zapsala in-
formaci i svllj podpis pravé zmirovanou vinkou, kterou vedla linearné, druhou vinku za-
psala jakoby na dalSi fadek hned pod prvni, z CehoZ Ize usuzovat, Ze jiz ovladla orientaci
zleva doprava i shora dolll a tedy vi, Ze piSeme podle urcitych konvenci. Justina jiz pfi psa-
ni normalné pouziva pismena abecedy a dokaze se oprit o fonologickou analyzu slov, zde
se ale vratila na niZSi droven a zapsala informaci pouze vinkou, kterd méla nejspise symbo-
lizovat psaci pismo. Ddvod toho je nejspiSe takovy, Ze zapsani takové informace by bylo
nad jeji sily, navic chtéla Justina zapsat tuto informaci co nejrychleji, proto se uchylila
k takovému zplisobu. Tuto domnénku podporuje i fakt, Ze v rychlosti vinkou zapsala do-
konce i svllj podpis, u kterého se poté pozastavila a ziejmé si uvédomila, Ze ten jiz kon-
vencné prece pIné ovladla a prepsala jej. Simon pouZil u svého podpisu takté? tuto strate-
gii. Zpocatku Ize vidét, Ze se pokousi zapsat svilj podpis pomoci vymyslenych znakd, pro-
toZe se ale jiz déti shihaly ke snidani a Simon si uvédomoval, Ze mu takovy zapis bude
nejspiSe chvili trvat, uchylil se k jeho rychlejSimu dokonceni.

5.2 Retézce znaki

Tato kategorie je charakteristickd tim, Ze déti tvofi rlzné retézce bud
z pseudopismen (vlastnich vymyslenych necitelnych znak(l) nebo znamych pismen. Vy-
raznym znakem vsech téchto pisemnych produktl je to, Ze déti nemaji vytvoreny koncept
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slova. Zapisuji néjaky delSi komunikacni vzkaz (nejcastéji vétu), ale v samotném zépise se
to vizuélné neprojevi, protoZe nevyclefuji jednotliva slova. Jedné se tedy o delsi Ci kratsi
fetézce kombinaci vlastnich pseudopismen €i znamych pismen, které nijak nesouvisi se

zvukovou strankou textu.

5.2.1 Kombinace pseudopismen

Obrazek 4: Anna (3;9)
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Anna (3;9) skace ve tfidé s Klarou (5) na trampoliné. Po chvili Anna pfibéhne do
kancelare, bere si z hromadky formular pro JeziSka, seda si a zaCina kreslit. Vypada, Zze méa
jasny cil, pracuje soustfedéné a nenecha se rozptylovat détmi okolo. Poté bere tuzku a do-

kresluje jesté Cast obrazku. Chce se podepsat a v8ima si, Ze ma formulaf obracenég, otaci jej
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a podepisuje se. Poté riizné kolem obrazku pridava spoustu svych pseudoznakd. Kdyz ma
Anna hotovo a chce list poloZit na okno, doptavam se: ,,A co ty jsi, Ani¢ko, od JeZiSka
prejes?“ Anicka mi nese formular ukazat a Fika a ukazuje na obrazek: ,,Skakaci hrad.” Re-
aguji: ,,Aha, a ty jsi tam JeziSkovi i néco napsala?“ Divka ani chvilku nezavaha a odpovi-
da: ,, Jo, napsala jsem mu tam, Ze toto s Klarkou potfebujeme.* Poklada formulaF na okno
a odbiha za Klarkou zpét na trampolinu.

Anicka ma v urCitych vécech co se tyka psani jasno, v jinych méné. UrCité jiZ
dokéze rozlisit kresbu od psani, vi, Ze pisemny zdznam nese urcity vyznam a Ze jej zapisu-
jeme pomoci znakid. Anna zapisuje pomoci pseudoznakd, které si sama vymyslela. Pokud
se lépe na jednotlivé znaky podivame, zjiStujeme, Ze je vétSina z nich stejnd, prinejmensim
se sobé velmi podobaji. Jedna se o prepdleny kruh, u nékterych znakd tento kruh neni spo-

~ v

jeny, je natocen do rGznych smérd. Ve spodni ¢asti je mozné najit jeden k¥izek a znak po-
dobajici se pismenu H. ProtoZe je ale tyto tvary mozné vidét v plvodnim znaku, spiSe jed-
na o ten samy, pouze nedotahnuty znak, nez néjakou snahu znaky odlisit. Anna pouZiva
pro sviij zapis velky pocet znakl a uklada je riizné do spirél, jednotliva slova nevydéluje,
pro psani tedy nema utvorfeny zatim Zadny system. TaktéZ v zapisu nebyla nalezena Zadna
souvislost mezi ¢astmi zvuku a ¢astmi grafiky. Svij podpis potom Anna uklada linearné a
ma jiz priméreny pocet znakd, to by ale mohlo byt zplisobeno tim, Ze ne moc velky prostor

na podpis k tomuto sméru vybizi.
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5.2.2 Kombinace znamych pismen

Obrazek 5: Tomas (5;10)
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Tomas (5;10) se prochazi po kanceléfi kratce potom, co bylo toto centrum ve tfidé
vytvoreno. Zkouma, co viechno je v kancelarske polici k dispozici. Vytahuje a prohlizi si
jednotlivé formulare a smlouvy, dava je zpét do pofadact, diva se také na obalky a pohled-
nice. Nakonec si vybira vizitku, seda si za stil a piSe na ni své jméno TOM. Poté jde za
stll pani ucitelky a ze zasuvky vytahuje malou prihlednou slozku na jmenovky, jejiz sou-
¢asti je i $rilirka na krk. Tomas do ni vizitku zastrkuje, dava si ji na krk, seda si k pocitaci.
Stfidavé se s vaznym vyrazem diva na déti v kancelari a predstira, Ze néco piSe. Poté jde
k policce, opét si prohlizi formulére, jeden si vybird, seda si ke stolu, kresli obrdzek domu,
ke kterému pFidava pisemny zéapis. Zjistuji, zda zapis mé i néjaky vyznam: ,,Co jsi to tam
napsal, Tome?* Chlapec ukazZe na pismena a fika: ,,Mate tady ten diim.“ Nésledné provéru-
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vs wrs

je nova razitka a otiskava je v ramecku. Po chvilce se pfesouva k telefonu, vytaci Cislo a

vaznym ténem Fika: ,,No mate tady ten diim, co jste chtéli!“

TomaS pomérné rozmanité prezentuje své zkuSenosti z oblasti zachdzeni s psanou
kulturou. Zn4, jaké jsou funkce vizitky, dokonce sam toto poznéni rozsifuje a ukazuje, Ze
jmenovka se nosi na krku, aby si ji ostatni mohli pfecist. Téz vi, Zze psat mize nejen na
papir, ale je mozné vyuzit i modernéjsi technologie. Tomas vytvoril fiktivni formular tyka-
jici se zfejmé prodeje ¢i stavby néjakého domu. Ddlezité je jeho uvédomeéni si, Ze vyplné-
nim formulare Ize skutec¢nost zdokumentovat jak pro sebe, tak i druhou stranu a je jakymsi
dokladem. Razitko ani podpis ale na formulaf neumistuje, zatim si zfejmé neuvédomil
jejich dulezitost v obdobnych tiskopisech. Tomaslv text obsahuje linedrné vedle sebe
umisténé pismena K, T a O a jak sdm chlapec deklaruje, zapis ma vyznam: ,,Mate tady ten
diim.“ Presto, Ze na vizitku napsal Tomas své jméno v konvenéni formé (TOM), jeho zéapis
véty jasné dokazuje, Ze chlapec zatim je$té nema vytvoreny koncept slova, v textu se slova
nesnazi nijak vydélit. VVétu zaznamenava pouze tfemi znaky. PouZiva k tomu pismena,
ktera odnékud zna. Pismeno T a O prenaSi ze svého jména, jehoZ zapis ma natolik zauto-

matizovany, Ze si jednotliva pismena dobfe pamatuje.

5.3 Zapisovani slov

Posledni skupinu tvofi pisemné produkty déti, které jiz maji utvoreny koncept slova.
V zépisech déti je jiZ mozné rozeznat, Ze jednotlivd slova vyclenuji. V této kategorii se

vynoruji pestré zplsoby, jakymi déti slova zapisuiji.

Prvni je podkategorie, v niz déti asto oznacuji slova pouze jednim pismenem, a to
tim pocate€nim. Psani pocatecnich pismen déti chapou jako logogram, tedy Ze pocatecni
pismeno zastupuje celé slovo. Do této podkategorii spada i psani iniciald vlastniho jména,
které oznaCuji autorstvi. Ve druhé podkategorii se jedna taktéZ o psani slov, zatim ale bez
kontroly kvality a kvantity. Déti jiz maji svou predstavu o tom, jak mé slovo vypadat, za-
tim ale zapis slov nesouvisi ani se zvukovou strukturou slov, ani jejich délkou. Posledni
podkategorie je vénovana détem, které se jiz pfi psani dokazi opfit o fonologickou analyzu
slov a podle ni je také zapsat. Jedna se o CasteCné zapisy slov, kde Ize mezi ¢astmi zvuku a
¢astmi grafiky vypozorovat ur€itou spojitost. Typickym znakem zde je, Ze déti néktera
pismena vynechaly, zaménily jejich pofadi nebo je zrcadlové pFevratily. Zaroven sem ale
spadaji i presné zapisy slov. Kratsi ¢i dobfe osvojena slova déti dokazaly napsat konvenéné

Spravné.
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5.3.1 Logogram

Obrézek 6: Tobias (4;8)

TobiasS (4;8) sedi v kancelafi se svym star§Sim kamaradem TobidSem (6;6) a oba si
nad3ené prohlédaji letdky hrackéarstvi a bouflivé diskutuji o tom, co by chtéli, aby jim Jezi-
Sek donesl pod stromecek. MladsSi Tobids si bere predpfipraveny formulaf pro Jeziska, za-
¢ina kreslit a Fika TobiaSovi: ,,J& bych chtél skateboard a auto, ale nenaSel jsem je tu, tak si
je tam nakreslim.” KdyZ dokresli, opét listuje letaky a Fika: ,,Pani ucitelko, mohla byste mi
to preCist?* Ochotné jdu k chlapci a ¢tu mu popisky zboZi, o kterém se chce dozvédét vice.
»TakZe na té autodraze si mohu poskladat cestu, jak chci?* pta se Tobid$ pro ujasnéni toho,
co jsem Cetla. ,,Ano,* odpovidam. Tobias bere nlizky a vystfihuje hracky, které ho zaujaly.

v

Lepi je do formul&fe. Prohlizi si hotovy formular a Fika: ,,J& to tam radSi jeSté napiSu, aby
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> sy

to JeziSek nespletl.“ Bere si do ruky tuzku a svllj zrak upre na malovanou abecedu a za-
myslené mumla: ,,A jako auto.“ Potom se pta TobidSe, ktery stéle jesté prohlizi letéky:
,,T0bi, autodraha taky zacina na A, Ze jo?“ ,Jo, to je stejné jako auto,” odpovida Tobias a
pokraCuje v prohliZzeni. TobiaS zapisuje pismeno A k autodraze i k autu. Nasledné najde na
abecedé S a potom i V, pise je k obrazkim a nahlas si fikéa: ,,S jako skateboard, V jako
vlak.”“ Najit logogram pro posledni obrazek mu trva déle. StarSi Tobia$ si v§imé, Ze se uz
delSi dobu bezradné diva na abecedu, podiva se na jeho formularF a pta se: ,, Ty chce$ napsat
farma?“ Tobias odpovida: ,,Ne, potfebuji jen to prasatko, farmu uz mam* ,,Tak to je P jako
prasatko,“ radi mu star$i kamarad a oba upfimi svij zrak na abecedu. , Tady je,“ ukazuje
starSi Tobia$ na pismeno P. TobiaS opét bere tuzku a zapisuje k obrazku pismeno P. Poté se
podepisuje a poklada formular na okno.

Z TobiaSova produktu lIze vycist to, Ze uz o pouzivani pisma a jeho funkcich premys-
i vice. Vi, ze zapsanim urcitého vzkazu jej mizeme prenést nékomu, kdo se momentalngé
v pfitomnosti nenachazi. Rovnéz vi, Ze text je nositelem vyznamu, ktery Ize pfecist. Pomo-
ci iniciald se snazi oznaCit obrazky, popf. zdiraznit informaci, kterd z obrazku neplyne
(Tobias by chtél pouze prasatko, nikoliv celou farmu), aby to ¢tenafi na druhé strané bylo
jasné. Takeé si uvédomuje, Ze psanad forma souvisi s tou sluchovou. PFi zapisovani slov se
opira o fonologickou analyzu jednotlivych slov, konkrétné hleda pocatecni hlasky slova a
pouZziva pfi tom pismena abecedy. Jeho predstavou je, Ze slovo Ize zapsat pouze pocatecni
hlaskou a mliZe reprezentovat celé slovo, do analyzy ostatnich znakl v slové se nepousti.
Tobid$ nicméné zacina tusit, Ze slovo by mélo obsahovat vice neZ pouze jeden znak a do-
kazuje to v jeho podpisu. Pokud se podivame, zjiStujeme, Ze Tobia$ opét spravné vyclenil
pocatecni hlasku, napsal tedy sviij inicial, ktery doplnil tfemi pismeny. Tobia$ tyto pisme-
na volné prepsal z abecedy, aniz by se dale opiral o sluchovou analyzu. O zapisovani slov
premysli, to, Ze u svého jména zapsal rovnou 4 znaky, mlize svéd¢it o tom, Ze se u néj tvori

hypotéza tfi, tedy Ze slovo by mélo obsahovat vice jak 3 znaky.
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Obrazek 7: Julie (4;8)
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Julie (4;8) pfichdzi do kancelafe, bere si kartu Ofednika k vypInéni a useda
k ostatnim dévcatlim, ktera pisi vzkazy a pohlednice. Julie se nejprve podepise, poté se
pousti do kresleni obrazk(l. Zagina zdola, nejprve tedy nakresli, co rada déla, poté své obli-
bené zvife a nakonec svou oblibenou barvu. Kresleni obrazk( hlasité komentuje a bavi se o
nich s dévcaty: ,, Rada si stavim diim z kostek, jednou jsem ho méla takhle veliky!; Nejra-
déji mam kocky, protoZze mame jednu doma, jmenuje se Mike$ a ja si s nim hraju.; libi se
mi oranZova a nakreslim ji tatku, on mé oranZovou také rad.“ Po nakresleni posledniho
obrédzku Julie oznaCuje viechny obrézky svym inicidlem, zaciné opét zdola a prohlasuje pFi
tom: ,,PiSu J jako Julie, Ze jsem to délala ja!“ Postupuje smérem nahoru a oznacuje takto

vSechny obrdzky vcetné svého podpisu.
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Julie ma ocividné svou predstavu, Ze hlavnim nositelem vyznamu jsou obrazky. Po-
tvrzuje to fakt, Ze své obrazky ma potiebu doprovodit slovnim vysvétlenim. Tedy to, co by
nemuselo byt z obrazku patrné, vyjadfuje slovné a nepotiebuje k obrazk(im psat zadné ko-
mentare. Rozdil mezi obrazkem a pismem si uz Julie ale uvédomuje a je si védoma toho,
Ze ho je mozné vyuZzit k oznaCeni autorstvi. Podepisuje se konvenéné spravng, podpis je
zfejmé vysledkem vizualniho zapamatovani, pouZiva jej ve stabilni formé. Dale Julie pou-
Ziva svlj inicial, pficemz vi, Ze je to zaCatecni pismeno jejiho jména a mlze nést celé jeji
jméno. Prioritni funkci pisma Julie zatim vnim& pravé oznaCeni autorstvi a zkousi to

v rliznych formach.
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5.3.2 Bez kontroly kvality a kvantity

Obrézek 8: Simon (4:8)

Simon (4;8) sedi v kanceléfi za stolem a pomérné dlouho listuje v réiznych &asopi-
sech a letdcich. Potom nékteré obrazky vystfihuje a pté se: ,,Pani ucitelko, ja bych tady ty
roboty a auto chtél. Mdzu si to nalepit, aby maminka védéla, co mi mlze koupit?* Prikyvu-
ji, chlapec si peclivé prohliZi vSechny formuléfe a jeden z nich si bere. Potom, co do ré-
meckd nalepi obrazky, uchopuje tuzku a rozhoduje se obrazky popsat. Ke kazdému obraz-
ku néco piSe, dopliuje i vlastni podpis. Chlapce se ptam, co jednotlivé popisky znamenaji
a ten mi je ochotné Cte a pfitom vzdy na slovo ukazuje prstem: ,,Formule, panacek, robot.*

LA tady?* ukazuji prstem na podpis. ,,No Simonek, moje jméno,“ fika chlapec. Simon mi
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jesté vysvétluje, Ze nejvice by chtél pravé formuli, potom panacka a aZz nakonec robota.
Svij vytvor si odnasi do skFifky.

Simon pouZiva pfi zapisech pseudoznaky, repertoar svych vlastnich znakd. Zahrnuje
znak pripominajici kruh, trojuhelnik, svislou ¢aru a esovitou smycku. K zapisu slov si
s témito znaky vystaci. K tomu, aby odlisil slova, znaky rdizné kombinuje a méni jejich
pocet. Je si védom, Ze slova se ¢tou rdizné a proto se snazi, aby i jejich zapis byl odliseny.
Pouzil nejméné pét znakll a nejvice osm, takZe stejné jako nékteré ostatni déti ma predsta-
vu 0 tom, Ze aby slovo bylo mozné preCist, musi obsahovat urCity minimalni pocet.
Nicméné o sluchovou analyzu slova se Simon neopira, spise se zda, Ze do zépisu slov pro-
mita velikost samotného obrazku. U nejvétsiho pouZil osm znakl, u dvou nasledujicich
obrézk(, které jsou stejné velikosti, nicméné mensi nez prvni, pouZzil stejny pocet znakl a
to pét. Slova uklada linearné, piSe zleva doprava. Jednotlivé obrazky potom uklada v pora-
di podle jejich dllezitosti. Formuli, kterou by chtél nejvice, lepi nahoru, robota, kterého
nejméng, lepi doll. Simon si je tedy védom toho, Ze kromg toho, Ze psanou fe¢ mlize timto

zplisobem uchovat, miZe si pomoci ni také lépe utfidit myslenky.
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Obrézek 9: Ema (4;5)
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Ema (4;5) v kancelafi vyplfiuje smlouvu o zajezdu. Nejprve listuje v katalogu a stfiha
obrézek, poté jej lepi. Nésledné kresli sestru Séaru, nalevo od ni kresli maminku, vpravo
tatinka. Bere si tuzku, piSe ke kazdému obrazku popisek a nahlas u kazdého Fika: ,,Lod,
maminka, Séra, tatinek.” Poté vytali Cislo na telefonu a fika: ,,Ahoj mami, ja piSu, kam
pojedeme na dovolenou, zachvilku ti to poslu.” Podepisuje se a pté se Nely (4;6), ktera sedi
vedle: ,,Potvrdi§ mi dovolenou? My pojedeme lodi.“ Nela se zvyrazfiovatem, ktery zrovna
drzi, podepiSe a rika: ,Pockej, jesté razitko!“ Vynda razitka z policky na stdl, prohlizi si
je, vybere jedno a smlouvu orazitkuje. Ema si bere smlouvu zpét k sobé, useda za pocitac,
cvaka prsty na klavesnici a fika: ,,Dovolena.” Poté prohladuje: ,,Chtéla bych, aby bylo
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slunce,” a macka na klavesnici symbol slunce. Opét vytaCi Cislo na telefonu: ,,Mami, uz ti

to prisSlo? Tak mi zavolej, az to prijde.”

Ema pouZiva naprosto totoZné strategie jako pfedchozi Simon. Zpocatku se jeji pro-
dukt mdZe zdat odlisny, a to proto, Ze Ema nepouziva pseudopismena, ale konvenéni pis-
mena abecedy. Jeji repertoér se konkrétné sklada z pismen H,0,Q,T a Z. Tyto pismena si
osvojila na zakladé zrakové paméti a stejné jako Simon je pro rlizné slova rizné kombinu-
je. Méni pocet (od tfi do péti pismen) i pofadi pismen. | Ema pouZiva hypotézu tfi, tedy Ze
slovo musi obsahovat nejméné tfi znaky, aby jej bylo mozné precist. Slova uklada linearné,
z dlivodu nedostatku prostoru nékteré pismena uklada pod sebe. Ema také ukazuje, Ze vi,
Ze i pocitac slouzi k zapisovani informaci a je mozné je pres néj odeslat osobé na druhé

strang, kterd momentalné neni pfitomna.
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5.3.3 S oporou o sluchovou analyzu slova

Obrézek 10: Vojta (6;2)
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Vojtéch (6;2) prfichazi do kancelafe a projevuje zajem o vyplnéni karty urednika.

Bere si ji a useda k ostatnim détem ke stoleCku. Tobia$ (6;6), ktery si jiz kartu dfive vypl-

nil, Vojtovi pohotové vysvétluje, co kazdy piktogram znamend. Vojta se bez vahani pode-

piSe a postupné kresli do kolonek obrdzky. Pracuje se zajmem a soustfedéné, béhem kres-

leni prohodi péar slov s TobiaSem, ktery se ho pta: ,, To je raketa?“ Vojtéch odpovida: ,, Ne,

to je pastelka, protoZe rad kreslim.* Oba kluci se nad obrdzkem chichotaji. Poté, co je Voj-

v

ta se svymi obrazky spokojen a kartu si prohlizi, najednou pronese: ,,Pani ucitelko, ja jsem

ty dva obrazky prehodil. Ale uz jsem nakreslil Sipku, vadi to?** Odpovidam, Ze se nic nedé-

je. Vojta se dale pta: ,Pani ucitelko, ja bych tam chtél napsat kocka, ale neumim psat.“
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Rikam mu: ,, A vi$, na jakou hlasku za¢ina slovo kocka?* Vojta bez vahani odpovida: ,,K
jako kocCka, ale zapomnél jsem, jak se to pise.” Odpovidam: ,,Zkus se podivat na obrazky
na abecedé, ktery zaCina na stejnou hlasku jako kocka“. Po chvilce Vojta ukazuje spravné
pismeno, poznamenava, Ze uz si vzpomnél a pokousi se zapsat slovo kocka. Poté pfichazi,
ukazuje svllj zapis slova a pta se: ,,MUzZe to byt takhle?“ Chlapce chvalim: ,No vidis, Ze
umi$ psat!“ Voijta se rozzari a utikd se pochvalit pani ucitelce, Ze zvladnul napsat slovo

kocka.

Vojta pfi zapisech slov pouZiva pismena abecedy. DokéZe dané pismeno na zakladé
fonologické analyzy najit, pIné si uvédomuje, Ze slova se skladaji z pismen podle urcitych
pravidel. Ty Vojta zatim jesté neodhalil a mozné proto se u néj na zacatku objevuje mala
frustrace, protoZe on preci psat jeSté neumi. Po malém povzbuzeni vsak zjistuje, Zze mlze
psat svym vlastnim zplsobem a konstruuje si vlastni predstavy. Co se ty¢e jména, je na-
psano konvencné spravné, az na zacatecni pismeno. To je zplsobeno nejspise tim, Ze Vojta
si pismena pamatuje vizualné a V se mu diky podobnosti nejspise spletlo s koncovym A. U
slova kocka se na prvni pohled mize zdat, Ze se mu podafilo spravné identifikovat pisme-
no K i O, ale pokud se podivame detailnégji, zjistime, Ze spravné vyclenil pouze zacatecni
pismeno K. Poté pfidal pismena OJT, které jiZz zna ze svého jména a pouZil je i v poradi,
Vv jakém se ve jménu nachazi. Tim, Ze mél Voijta potfebu doplnit slovo do urcitého poctu

znakd, ovéfuje hypotézu, Ze slovo musi obsahovat vice jak tfi znaky, aby se stalo slovem.
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Obrazek 11: Tobias (6;6)

o
\

Tobia$ (6;6) si za tyden od toho, co vyplioval objednavkovy formular k nakupu

noveho zafizeni do kancelére, vzpomnél, Ze by se v kancelafi hodil mobilni telefon. ,,Mohl
bych objednat jesté do kancelére telefon, myslim mobil?,* pta se Tobids. ,,Ano Tobi, Klid-
né mhzes,” odpovidam. Tobias si bere Cisty papir, seda si ke stolu, uchopuje pastelku a
chvilku duma. Potom si vzpomina, Ze jsou k dispozici riizné letaky a prospekty, bere si jich
par na stdl a listuje. Prichazi k nému David (5;4) a pta se: ,,Co délas?* Tobias reaguje: ,,Po-
tfebujeme novy telefon, tak ho objedndvam.” David si sed& k TobiaSovi a spolecné disku-
tuji o tom, ktery telefon bude nejlepsi. KdyZ se dohodnou, Tobia$ obrazek vystrihuje, Da-
vid odbihéa do tfidy. Chlapec obrazek nalepuje, bere si tuzku, Fika si pofad dokola te-le-fon
a diva se na malovanou abecedu. Po chvilce zapisuje pismeno T a stfidavé se pfi tom diva
na svlj zapis a zase na abecedu. PiSe zprava doleva, dalsim pismenem je pfevracené L,
poté F. Nasledné se pta: ,,Pani ucitelko, mizu tam napsat volat, jakoZe s tim telefonem
budeme volat?“ Prikyvuji a Tobia$ pokracuje v zapisu. Rika si: ,,Volat, vo-lat.“ Druhé slo-
vo za€ina zapisovat nad prvni, opét zaCina vpravo a zapisuje V, nasledné opét prevracené
L. Rika si: ,,Vo-lat,“ a zadumané se na svij zéapis diva. Chvilku mu trva, nezZ se ke slovu

rozhodne pfipsat jesté T: ,,J& tam jeSté napiSu T, protoZe ho tam slySim.*“ Poté spokojené
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papir prfehybda, vklada do obéalky, piSe na ni své jméno, lepi zndmku a obalku hazi do

schranky.

PFi zapisu dvou slov, telefon a volat, Tobia$ provadi slabi¢nou analyzu slov. Vy-
raznym zplisobem se opird o rozklad téchto slov na slabiky, kdy nahlas slovo ,,rozdéluje®.
Nasledné na zakladé sluchové analyzy hleda pocate¢ni hlasku slabiky na abecedé a zapisu-
je ji. Samohlasky vynechavd, souhlasky totiz vyhodnocuje jako sluchové dominantni. Za-
jimavé je jeho pozastaveni nad zapisem slova volat, kde se nejspiSe Tobia$ dostal do stfetu
slabi¢né hypotézy s pravidlem tfi. Slovo volat m& dvé slabiky, které Tobia$ zapisuje, pra-
vidlo tfi mu ale Fika, Ze plnohodnotné slovo by mélo mit nejméné tfi znaky. Proto se Tobi-
as rozhoduje pripsat jesté T. Hlaska je pfipsana také na zakladé sluchové analyzy, kdy jej
chlapec na konci slova slysi. Tobid$ si zatim neosvojil levo-pravou orientaci, pismena za-
pisuje zprava doleva a tim pismeno L zrcadlo pretéci, aby Slo ve sméru textu. Zatim tedy
jesté velice nereSi orientaci pisma na papire, slovo volat piSe nad prvni slovo, protoZe se
mu pod néj jiZz nevejde. TobidS demonstruje také nékteré své zkuSenosti s psanou kulturou,

vi, Ze list je moZné odeslat nékomu poStou, obalku je tfeba oznaCit jménem a zndmkou.

Obrazek 12: Justina (5;9)

QO 0t

Justina (5;9) sedi u stolu, drZi telefon u ucha a fika: ,,Dobry den, tady Justyna.* PFi-
kyvuje, poklada sluchatko a konstatuje: ,, Tak chtéji pas, vSichni chtéji pas!“ Bere kalendar
a ¢mara do néj, poté seda za pocitac a napodobuje psani: ,,Napsala jsem té pani, Ze to bude
stat tisic pét set korun.” Nasledné si v§ima, Ze vétSina déti u stolu piSe pohled a komentuje
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to: ,,Ja dneska poSlu pohlednici mamce.* Jde k policce a vytahuje posledni dva pohledy k
vyplInéni a fikd mi: ,Pani uCitelko, dochazi nam pohlednice! Donesete dalsi?* Divku ujis-
tuji, Ze hned nésledujici den pohlednice doplnim. Justina jde, bere si barevné lepici blocek,
sedé si ke stolu k abecedé, potichu si Fika: ,,Pohlednice, po-o-hlednice.” Bere tuzku a zapi-
suje pocatecni hlasku P, nasleduje O a H. Slovo si zase opakuje a poznamenava pro sebe:
10 je néjaké dlouhé, asi se mi to tam nevejde.” Dopisuje C a E. Pak listek odlepuje, jde ke
mné a fika: ,,Pani ucitelko, ja jsem Vam to napsala, abyste na to nezapomnéla,” a lepi lis-

tek na mlj poznamkovy blok.

| kdyz Justinin z&pis slova vypada na prvni pohled neidentifikovatelné, po mensi
analyze zjistime, Ze se jednd o z&pis slova pohlednice témeér ve spravné podobg. Justina
analyzovala slovo tak, Ze se snaZila identifikovat jeho nejmensi Casti — hlasky. Nejprve
zapisuje prvni tfi hlasky, prvni z nich se ji zrcadlové prevratila. Nasledné se zamysli nad
tim, Ze slovo je pfilis dlouhé a nejspis se ji na listeCek nevejde, navic je pro ni nejspi$ ob-
tizné tak dlouhé slovo analyzovat, proto vynechava jeho stfed a dopisuje pouze dvé konco-
vé hlasky slova, C a E. Zachovava levo-pravou orientaci a slovo zapsala v jedné linii, coz
byl mozna dalsi z dGvod(, pro¢ stfedni ¢ast slova vynechala — slovo nechtéla délit, uvédo-
muje si, Ze ma byt celistvé, z obou stran ohrani¢ené mezerami. | Justina pomérné pestie
ukazuje, jak je mozné s psanou feci nakladat. Nejvyraznéji zde vystupuje to, Ze psana rec
slouzi k tomu, abychom si poznacCili informace, na které bychom mohli pozdgéji zapome-

nout, nebo napfiklad k systematizovani myslenek.
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Obrazek 13: Klara (5;0), Justina (5;9)

Klara (5;0) a Justina (5;9) sedi spole¢né u stolecku, Klara néco kresli na vzkazovy
listek. Obé dévcata si néco Sepotaji a pfi tom se nahlas sméji. Na obrazku je nakreslena
toaleta. Klara bere listeCek a chysta se jej dat TobiaSovi (6;6) do schranky vzkazovniku,
kdyz Justina prohlasi: ,,Ale jak bude védét, koho méa hledat?* Klara zamyslené stoji a od-
Véti: ,, Tak to tam napiSeme!* Dévcata rychle vzkaz vytahuji ze schranky a usedaji s nim ke
stolu. Klara se na néj podepisuje, podava pastelku Justing, kterd se podepiSe hned vedle.
S chichotem daji liste¢ek do schranky a odejdou do tfidy k TobiaSovi, kde mu Fikaji: ,,Mas
novy vzkaz!“ Hned jak se Tobia$ zvedne a jde si zkontrolovat svou schranku, dévcata uti-
kaji do umyvarny. Tobia$ vytahuje listeCek a s Gsmévem si jej prohlizi. V tom k nému pfi-
skoCi Aneta (4;1), ktera vSe od stoleCku sledovala a Septd mu: ,,M&$ tam napsané, koho
mas hledat a ten obrazek je to tajné misto.” Tobias$ se opét na listek zadiva, chvili srovnava
podpisy s napisy schranek a rychlym krokem se vydava k umyvarné. Z umyvarny se ozve
jekot, poté vSechny tfi déti vychazi a dévCata se vraci do kancelare.

| kdyZ se pfi pohledu na listek mlzZe zdat, Ze se jedna o pouhou kresbu oznacenou
podpisy, které znaCi autorstvi, ve skutecnosti je jeho vypovédni hodnota daleko vétsi. Dév-
¢ata si uvédomila, jaké rozmanité funkce psana rfe¢ mlze ukryvat. A to zejména tu, Ze po-
moci psané fe¢i mizeme nékomu prenést informaci, aniz bychom museli byt pfi ¢teni

zpravy pritomni. MozZné nepfitomnosti dévCata vyuZivaji a vymysleji trochu pozménénou
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variantu zndmé hry ,,Na schovavanou“. DévCata potfebovala na listeCek napsat, koho ma
doty¢ny hledat a vypomohla si naprosto prirozenym zplsobem. Vyuzila to, co jiz zcela
ovladla — své podpisy. Ty jsou napsany v konvencni podobé a obé dévcata je jiz bez pro-
blému v pfipadé potfeby vyuZivaji. TobiaS potom hadanku pomérné hravé rozlustil. Vy-
pomohl si schrankami na vzkazovniku, které maji kazda podpis svého autora. Po srovnani

podpist mél rychle jasno, které dévcata ma najit.
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6 ZAVER EMPIRICKE CASTI PRACE

Cilem vyzkumu bakalafské prace bylo zjistit, jaké jsou vynofujici se strategie pisem-
né produkce déti v gramotné podnétném prostredi.

Z pozorovani bylo zjisténo, Ze déti artefakty psané kultury k objevovani pisma vyu-
Zivaji na zé&kladé zkuSenosti, které nékde ziskaly a snazi se své predstavy do Cinnosti
s riznymi pomlickami, materidlem a vybavenim centra promitat. Vystupuje zde do popredi
socialni kontext, ktery ma v konceptu emergujici se gramotnosti jedine¢ny vyznam. Déti
maji tu moZnost se kazdodenné setkavat s fadou situaci, kde dospéli psanou fe€ vyuZivaji.
At uZ je to pozorovanim rodicl, uCitelek i jinych dospélych, se kterymi jsou déti
v kontaktu, na zakladé toho si déti tvofi svoje predstavy a pravidla vyuzZivani psané feci. Po
nastaveni gramotného prostredi ve tfidé, déti naprosto pfirozené a spontanné demonstrova-
ly, co jiz o psané Te€i vi, s ¢imZ souvisi i pouzivani pomdcek, materiald a vybaveni k tomu
urenému. Déti nemély problém pfi hfe pfenést cely kontext situace, kterou jiz nékde
v souvislosti s vyuZzivanim pisma zaznamenaly. Kancelar se tedy na chvili stala napf. dok-
torskou Ci veterinarni ordinaci. Déti napodobovaly, co jiz nékde vidély, experimentovaly
s kulturnimi artefakty, ¢imz dochéazelo k vystavbé a zpresiiovani détskych prekonceptl.
PFinosnou byla i smiSena skupina déti, kterd tvofila vyzkumny soubor. Déti se pfi hrach
uCily i od sebe navzajem, zejména mladsi déti Casto napodobovaly gramotné chovani i pi-
semné projevy, které vidély u svych starSich kamaradd. Objevovaly se i situace, kdy déti,
které jiz dokazaly identifikovat hlasky na malované abecedg, zase ochotné pfi zapisech

pomahaly détem, pro které bylo nalezeni urcité hlasky namahavé.

V predchozi kapitole byla podana kategorizace détskych pisemnych produktt, ktera
vytvofena na zékladé toho, jaké podoby pisemnych aktivit se v nastaveném, gramotné
podnétném prostiedi objevovaly. V souvislosti s experimentovanim s kulturnimi artefakty
vznikaly pisemné zaznamy rliznym zplisobem a mély rozmanité podoby. Nékteré déti zapi-
sovaly své myslenky nejjednodussim zplsobem v podobé linearni ,,vinky“ ¢&i ,,zubu®, né-
které si pro zapis myslenek vytvorily vlastni znaky, které rlizné kombinovaly. Pomérné
velka Cast déti se snazila opfit o fonologickou analyzu slov a podle toho zkousela slova
zapisovat i konvenénimi pismeny. Z analyzy pisemnych produktd vyslo také najevo, Ze
nékteré déti nepouzivaji pouze jeden zplsob zapisu, ale ¢asto se jim v zapisech prolina
zpUsobl vice. To je disledkem vlastniho experimentovani s pismem, aktivnimu objevovani

jeho rdiznych, ¢im dal dokonalejsich podob, diky éemu déti své prekoncepty pomalu, ale
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jisté pfiblizuji konvenénimu psani. VSechny pisemné projevy, vCetné téch, které jsou
z hlediska dospélého nedokonalé, maji pro dité z hlediska vyvoje psani velkou hodnotu. Je

tfeba vnimat jako snahu zaznamenat svoje myslenky a zapsat mluvenou rec.
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ZAVER
V bakaléafské praci byla teoreticky i prakticky zpracovana problematika pocatecni-

ho psani déti v materské Skole v rdmci konceptu emergujici se gramotnosti.

O tom, jak dllezité je obklopeni déti gramotné podnétnym prostfedim neni pochyb,
coz potvrdil i samotny vyzkum. Pokud tedy déti maji ve tfidé takove prostfedi, zcela pfiro-
zeng a spontanné se v ném budou pohybovat a zkoumat, jaké ¢innosti je zde mozné prova-
dét. Vyskyt samotného gramotného chovani, snahy Cist Ci psat bude v nejvétsi pravdépo-
dobnosti vysoky. Velkou roli zde hraje moznost volné hry, to, Ze dité si mize samo zvolit,

s ¢im si bude hrat a jakym zplsobem to udéla.

Ucitelka by se neméla snazit tuto hru nijak vyrazné usmérnit. Naopak, mize sledo-
vat prekoncepty déti o ¢teni a psani a na zakladé toho centrum dopliiovat o rlizné dal$i ma-
teridly a pomlcky, diky kterym budou moci déti své predstavy samy rekonstruovat a
zpfesriovat. Vyrazné pomoci mlzZe potom také samotné gramotné chovani ucitelky, to, Ze

bude détem prezentovat funkce Cteni a psani v pestré Skale Cinnosti.

Proto by bylo Zadouci, aby uCitelky matefskych Skol dané problematice vénovaly
pozornost. | kdyz priprava pomicek a materiald mlze byt ¢asové i materialné narocna,
patficnd odmeéna pfijde v okamzZiku, kdy se déti s vervou a zajmem pusti do jejich zkouma-
ni. Pak uz je mozné sledovat, jak se détské chovani stdva ¢im dal vice gramotnym. Lze
také sledovat, jaky vliv ma gramotné prostiedi na vyvoj pisemnych produktl déti. Tyto
produkty je mozné pribézné zakladat do détského portfolia a po urcité dobé vyhodnotit,
zda nastal v pisemnych projevech déti progres. Touto cestou je mozné demonstrovat i rodi-
¢lim vyznamnost gramotného prostiedi, kdy budou mit v ruce jasny dlkaz o tom, Ze jejich
dité udélalo pokrok na zékladé své vlastni iniciativy.

Pokud se Cteni a psani stane soucasti hry déti uz v matefské Skole, je velka pravde-
podobnost, ze i v budoucnu se déti budou témto Cinnostem vénovat prirozené, bez toho,
aby to pro né byla nudné povinnost. Navic, na prvni stupen zékladni Skoly déti nastoupi

s fadou zkuSenosti, které potom mohou pfi formalni vyuce ¢teni a psani zuZitkovat.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

Apod.
Atd.

MS
Napr.
NPV
Popr.
RVP
RVP PV
Tj.

Tzv.

A podobné.

A tak dale.

Materska Skola.

Napfiklad.

Narodni program vzdélavani.

Popripadg.

Ramcovy vzdélavaci program

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
To je.

Takzvany.
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SEZNAM PRILOH
Pfiloha P I:  Foto pfed obohacenim
Pfiloha P Il:  Foto po obohaceni

Pfiloha P I11: Materialy
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