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ABSTRAKT

Bakalafska prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou Cast. Teoretickda ¢ast vymezuje
zakladni pojmy souvisejici s problematikou prace a zahrnuje poznatky o vyvoji détské feci.
Déle se zabyva kognitivnimi operacemi, popisuje slovni zasobu a jeji vyvoj u ditéte. Teo-
reticka Cast je také zametena na vliv sociokulturnich faktori na fe¢ ditcte.

Praktickd c¢ast bakalafské prace popisuje kvantitativni vyzkum provadény metodou dotaz-
niku pro rodi¢e déti a metodou obrazkového testu pro déti Prostfednictvim téchto metod
byla testovana slovni zasoba s cilem zjistit rozdily mezi pojmenovani objektti a identifikaci
objekti u déti ve wveku 4 — 5 let navstéwyjicich predsSkolni zafizeni ve vztahu
k sociokulturnim vlastnostem rodinného prostiedi. V zavéru praktické ¢asti jsou uvedeny

vysledky.

Klicova slova: Slovni zasoba, socidlni prostredi

ABSTRACT

The Bachelor thesis is divided into the theoretical and the practical part. The theoretical
part explains the basic terms connected with subject of the thesis and contains also findings
about development of the children’s speech. This part also deals with cognitive operations,
describes learned vocabulary and its development in time. The thesis in this part also fo-
cuses on the influence of sociocultural factors on the children’s speech.

The practical part of thesis describes quantitative research conducted by questionnaire for
parents of children and also by pictorial test method for children. These methods were se-
lected and used in order to test children’s vocabulary and determine the differences of the
object naming and identification of objects by children of aged 4-5 years attending pre-
school facilities with relation to sociocultural characteristics of the family environment. In

the conclusion of the thesis are presented result of this research.

Keywords: vocabulary, social environment
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UVOD

Obdobi ptredskolntho véku, tedy obdobi 3 — 6 let, je vSeobecné velmi vyznamné pro vyvoj
Clovéka. Re¢ se stava prostiedkem komunikace, ktera je dileZita pro za¢lendni do spoleé-
nosti. Na rozvoj slovni zasoby maji vliv rizné sociokulturni faktory. Mezi n¢ mizeme fadit
rodinu, sourozence, mateiskou Skolu a vrstevniky. VSechny tyto faktory vyznamné ovliv-
nuji slovni zasobu ditéte. Faktor s nejvétSim vlivem na samotny vyvoj slovni zasoby je
rodina. Bohuzel v dnesni dobé rodice umoziyji svym détem travit spoustu cCasu sledova-
nim televize, nebo hranim pocitatovych her, coz muze vést ke zhorSeni ontogeneze feCi.
Uroven slovni zasoby je u kazdého jedince individualni, takZe ji nelze presnd uréit pro da-
ny vek.

Bakalarska prace si klade za cil zistit prostfednictvim kvantitativntho vyzkumu rozdily
mezi vykony v identifikaci objektl a pojmenovani objektl v socidlni oblasti u déti ve véku

4 -5 let.

Bakalafska prace je tvofena ze Sesti zakladnich kapitol Ctyfi kapitoly zahrnuji teoretickou
Gast a dvé kapitoly praktickou ¢ast. Uvodni kapitola vymezuje zikladni pojmy souvisejici
s problematikou prace a také zpracovava stadia ontogeneze détské feci Ve druhé kapitole
jsou zminény kognitivni operace. Treti kapitola se zabyva popisem a pribéhem nartstu
slovni zasoby u ditéte v jednotlivém veku. Posledni kapitola teoretické prace obsahuje so-

ciokulturni faktory ovlivitujici vyvoj détské slovni zasoby a jejich popis.

Zéavérecné dvé kapitoly jsou vé€novany vyzkumnému Setfeni. Obsahem praktické ¢asti je cil
vyzkumu, vyzkumné otazky, pouzit¢é metody a charakteristka vyzkumného vzorku. Sa-
motné¢ vyzkumné Setfeni bylo realizovano prostrfednictvim obrazkového testu a dotazniku
pro rodice zkoumanych déti, ktery byl zaméfen na zjiSténi sociokulturniho prostiedi rodi-

ny. V zavéru prace jsou vysledky vyzkumného Setieni.
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. TEORETICKA CAST
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1 VYVOJ RECIDITETE

Tato kapitola obsahuje na zacatku vysvétleni pojmi, které Uzce souvisi s tématem prace,
tedy fe€, jazyk a komunikace. Definic téchto pojmii mizeme najit mnoho v rlznych ces-
kych i zahraniénich odbornych publikacich. Vybrala jsem tedy nékolik autorti ktefi ve
svych knihach tyto pojmy definovali V zavéru kapitoly jsem se zabyvala ontogenetickym
vyvojem fecCi.

Wendlandt ve své knize piirovnava rozvoj détské feci ke stromu, ktery nazval ,jazykovy
strom®, Jazykovy strom ma nékolik casti Koreny stromu jako vyvojové procesy, kterymi
dit¢ musi projit, aby bylo schopné porozumét feci a pouzivat ji. Kmen stromu oznacuje
radost z porozuméni fe¢i. Vyznamny vliv ma na dit¢ poztivni reakce ze svého okoli. Ko-
runa stromu se déli na tii Casti: slovni zasoba, artikulace a gramatika. K rozvoji téchto
oblasti dochaz individualné a vrcholem koruny je dosaZeni schopnosti Cist a psat. Voda
symbolizuje chovani, které podporuje fe¢ u dit¢te. K tomuto chovani mizeme tadit napii-
klad oc¢ni kontakt. Slunce vyjadiuje skutecnost, Ze pro spravny vyvoj je dutlezité, aby rodi-
¢e piijali dit¢ takové, jaké je. Zemé jako Zivotni prostfedi, kulturu a spolecnost, které dité
obklopuje a v kterém dit¢ vyrusta (ByteSnikova, 2012).

Cteni a psani
Komunikace
\
\
N
N
oéni kontakt
nenutit dité K opakovani
umeét naslouchat
podpora fecového projevu
poskytnuti podnétu
k fecovemu projevu
£©
\ &
‘ 4 :
e, & o
/ 7 —
oy — > ;
i g~ emotiondini VVo)
———— v o —
" x ‘m[ub‘
k7 e lemp,
Zivotni prostredi i Kultura ’ Spolecnost

Obrazek ¢. 1: Jazykovy strom (Wendlandt, 2000 cit. dle Bytesnikova, 2012, str. 24)
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1.1 Vymezeni zakladnich pojmii

Bytesnikova (2007) popisuje Fe€, jako obecnou, biologickou vlastnost ¢lovéka. Pro vyvoj
Cloveka je fe€ nezastupitelnd a ovliviiuyje také naSi kvalitu mysleni. Prostiednictvim feci se
Clovék dokaze orientovat a fungovat v lidském prostiedi, mize sdélovat s okolim své poci-
ty, umoziuje nam rozhovor a podili se tak na vytvafeni socidlnich vztahd, které maji pro
Clovéka mimotfadny vyznam.

,Jako odborny jazykovy pojem je fe¢ nejen mluveni, ale i psani, tedy jakakoliv jazykova
dorozumivaci ¢mnost, také vysledky této Cmnosti, jazykové projevy. Vztah jazyka a feci je
vztah prostiedku jazykové &innosti (Cechova, 2000, str. 17) Re¢ mizeme rozdélit na ze-
vni a vnitini. Prostfednictvim zevni fe€i se dokdZeme vyjadfovat. Vnitini fe¢i pak dokaze-
me pojmenovat a uchovat své mysSlenky (Durdilova, Klenkova, 2014).

Dalsim pitbuznym pojmem, ktery je spojen s touto problematikou, je jazyk. Jedna se o
systém dorozumivacich prostfedkd a pravidel. Podléha presnym fonologickym, fonetic-
kym, sémantickym a gramatickym zikonim, které jsou urené jen pro jeden konkrétni
jazyk (Bytesnikova, 2007). Uzivani jazyka je predmétem zkoumani lingvistiky a psycholo-

gie. Studiem osvojovani jazyka ditétem se zabyva védni obor vyvojova psycholingvistika.

Dalsim ddlezitym zakladnim pojmem je komunikace. Komunikace ma znacny vyznam
pro existenci a organizaci v kazdé spolecnosti a napomaha nam K vytvaieni vztahi mezi
lidmi. Komunikaci mizeme chapat jako pienos informaci mezi dvéma a vice jedinci. Ce-
chova (2000) ve své knize uvadi, ze komunikace probihd prostiednictvim ,,komunikaéni-
ho kanalu®. Timto terminem se zabyval také Cermak (2011), ktery oznacuje komunikacni
kanal za koédovany dorozumivaci systém, jemuz rozumi pifjemce a odesilatel Ve zkouma-
né oblasti se jedna predevSim o verbalni komunikacni kandl, tedy zapojovani piirozeného

jazyka a jeho znakd, tedy slov.

Pro komunikaci mluvenou fe¢i je zikladnim predpokladem dobré sluchové vnimani,
funk¢éni motorika miuvidel, dostacujici kapacita inteligence a spravna funkce centralni ner-
vové soustavy. Daéle dychaci organy, hlasové uGstroji a artikulacni organy, kam patii jazyk,
zuby, nosni dutiny, Ustni dutina, hltan (Slowik, 2007). Je-li vSak jedna zvySe zminénych
oblasti néjakym zplsobem omezend, mize to vést k naruSeni komunikacni schopnosti.
Touto problematikou se zabyva soucasna logopedie. Lipnicka (2013) rozd€luje pficiny
naruSené komunikacni schopnosti na vrozenou, kterd se projevuje jako vada feci a ziska-

nou, kdy se jedna o poruchu feéi.
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Komunika¢ni schopnost mize byt narusena z mnoha rtznych pfi¢in. Slowik (2007) uvadi:

e opozdény vyvoj — poskozenim centrdlni nervové soustavy (mozkovych center),
dédicnost: napiiklad kdyz rodi¢e zacali miuvit pozdéji nebo nedostatek miuvni-
ho kontaktu

e sluchové postizeni — zde velmi zalezi na kvalit¢ logopedické péce

e poskozeni mluvidel — negativni projev ma pouze na vyslovnost. Mize se to ty-
kat napf. rozitépovych vad. ReCovou vadu lze upravit a odstranit po prodéla-
ném operacnim zakroku a nasledné péci klinického logopeda

e psychické faktory — zilezi na odstranéni problémd, napiiklad psychoterapeu-
tickou cestou

e sSocidlni a rodinné prostredi — za naruSenou komunikacni schopnost miize

Spatny mluvni vzor, nevhodny piiklad komunikace.

1.2 Ontogeneze détské reci

Rozvoj tfeCovych schopnosti mizeme posuzovat ze dvou hledisek. Prvni hledisko je fylo-
genetické — jedna se o vyvoj vyjadiovacich schopnosti u ¢lovéka. Druhé je ontogenetické
— zaméfuje se na vyvoj feéi jedince v pribéhu zvota. V této kapitole popisuji hledisko
ontogenetické. Tato podkapitola obsahuje a popisuje dilezité etapy ve vyvoji feéi u ditéte.
Proces vyvoje feCi je u kazdého jedince velmi individudlni. Musime vzit také v vahu, Ze
vyvoj feCi ovhiviuji vrozené¢ dispozice, zdravotni stav, sociokulturni prostfedi, ve kterych

dit¢ vyristd nebo také mysleni, vnimani ¢i motorika.

V prenatalnim obdobi (tedy obdobi pfed narozenim ditéte) se vytvaieji vSechny piedpo-
klady potfebné pro budouci Zvot plodu. Pro rozvoj plodu je dilezté spojeni s matetskym
organismem. Spojeni mezi matkou a plodem phi placenta a probihd tak mezi nimi urcita
komunikace. Plod slysi zvuky, které na n¢ho pusobi z vnéjsiho a vnitintho prostiedi. Okolo
pattho mésice zaCind vnimat zvukové podnéty, napiiklad tlukot matCina srdce, okolni hla-

sy. Po narozeni dit¢ dokaze reagovat na tyto, pro n¢j znamé, zvuky (Vagnerova, 2000).

1.2.1 Kojenecky vék

Pocatky ontogenetického vyvoje TfeCi jsou podle Kutalkové (2005) spojeny jiz
s novorozeneckym kitkem. Tato faze vyvoje fecového projevu zaCina ihned po narozeni a
pokracuje az do doby ptfechodu na jinou podobu zvukového projevu, mez ktery se fadi
také détsky plac. Dalsi fazi vyvoje je obdobi broukani a Zvatlani. Tyto zvukové projevy
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jsou smefovany druhym lidem a Casové zafazeni je obvykle mezi 8. — 10. tydnem. Pokud
povazujeme za broukdni i projevy v podobé samohlasek a souhlasek, tak je mozné tuto faz
zatadit jiz od 6. tydne (Cacka, 2000). V obdobi Zvatlani dit¢ objevuje melodii hlasu, jeho
silu a vySku a t0 na nas pusobi, jakoby si dit¢ prozpévovalo. Obcas jde také o zvuky ne-
zvyklé, napiiklad mlaskani, piskani a podobné¢ (Kutalkova, 2005). Velmi vyznamnym
momentem je piechod zobdobi pudového zvatlini na Zvatlani napodobujici. O tomto mez-
niku mizeme miuvit jako o vyvoji vyslovnosti. Toto obdobi fadime do 9. mésice véku di-
téte (ByteSnikova, 2007). Dit¢ postupné zacind rozumét jednoduchym pokynim, napt. ,Jak
jsi veliky* - to povazujeme za porozuméni neboli pasivni fe¢. Koncem jednoho roku dité

fekne aktivné prvni slovo, které samo chape, napiiklad clen rodiny ,mama“, ,tata®

1.2.2 Batoleci vék

Pocatkem tohoto obdobi (12. — 18. mésict)) dit¢ fekne sva prvni slova. VéEtSinou jsou to
slova jednoslabicnd az dvouslabicnd a dit¢ védom¢ pojmenovava osoby a piedméty ve
svém okoli (Pricha, 2011). V obdobi okolo dvou let za¢ne dit¢ slova spojovat v kratké
dvou nebo viceslovné vty a zaCind tak stddium volné produkce ve vétach. V tomto veku
také za¢ina dité¢ sklonovat, ¢asovat a skladat v€tu z n€kolika slov (gkodové, 2003). Pied-
métem VvetSiny prvnich sdéleni jsou zkuSenosti ziskané objevovanim okolntho svéta. Tato
verbalni sd€leni mohou byt povazovana za pokus o zlepSeni orientace a samotné porozu-
meni.

Podle Vagnerové (2000) jde v tomto obdobi predevsim o véty vyjadiujici:

e Atribuci —,mald kocka“

o Cinnosti —,mimi papa“

e Majetnictvi — ,mamina Cepice®.
Dit¢ vtomto véku za¢ina tkat kratké fkanky, basnicky nebo zndmé pisnicky. Re¢ a mys-
leni se okolo dvou let zivota ditéte zacne vzijemné prolinat a ovliviiovat (Bednaiova,
Smardova, 2007). Pokud vsak dit¢ do ti let véku mluvi mélo, nemusime se tim n&jak zne-
pokojovat. Hranici fyziologické nemluvnosti povazuyjeme pravé vék okolo tfi let. Po tfetim
roce bychom u ditéte méli pozorovat, zda jeho vyvoj feci postupuje a slovni zasoba piiby-

va. V opaéném piipadé je potieba hledat odbornou pomoc (Kutalkova, 2005).
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1.2.3 Predskolni vék

Kolem ¢tyt let véku ditéte se zac¢ind slovni zdsoba postupné zvétSovat a rozSifuje se také
oblast zajmi. Dit¢ ma zijem o basnicky, fkanky, pisnicky, rado se u¢i zpaméti, opakuje
rymy, a tim si procvicuje mechanickou pamét (Kutalkova, 2010). Mluvi jiz vdeBich a
vztahy. V détském vypravéni se Casto objevuji mnohé nepiesnosti a agramatismy. V tomto
veéku dité¢ rado vyméiuje slova za jind, ktera se mu libi vice a text tak postrada svilj smysl
(Vagnerova, 2000). Ve veku péti let si dit¢ rozsifuje svou slovni zasobu a zdokonaluje své
komunikaéni dovednosti pravé proto, aby byla pro n&j komunikace co nejefektivnéjsi. Mu-
7e se nam zdat, ze dit€¢ mluvi formaln¢ velmi vyspéle, ale Casto vSak bez porozuméni poj-
mi. Pro dit¢ vtomto ve€ku je vedle ,jfeci pro jiné* (urCena ke komunikaci nebo pro samo-
mluvu s hrackou) i ,fe¢ pro sebe®, ktera se deli na egocentrickou, expresivni a regulacni
(Cacka, 2000). U egocentrické Feci si dité povida samo se sebou a nepotfebuje poslichace.
Tento druh teci také Slouzi ke zjednoduSeni orientace, uvédomovani, feSeni problémd, po-
stupné se m¢ni a stava se vnitini feéi, kdy dit¢ wnitiné formuluje své myslenky. Prostied-

nictvim expresivni fe¢i dité¢ vyjadfuje své pocity. Re¢ regulacni slouzi k seberegulaci.

Dit¢ predskolniho veéku fidi slovnimi pokyny své vlastni jednani. Jedna tak, jak by ¢mili
jeho rodiCe, tedy piipomina si normy chovani (Vagnerova, 2000). Velmi zasadni, pro roz-
voj komunikacnich dovednosti, je obdobi do Sesti let véku ditéte, tedy obdobi pied nastu-
pem do zakladni Skoly. Je proto dulezité, aby se fe¢ vyvijela harmonicky ve vSech jednot-
livych slozkach.
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2 KOGNITIVNI VYVOJ

Kognitivni vyvoj chapeme jiz od rané¢ho détstvi jako schopnost rozvoje mySleni, zapama-
tovavat si, zpracovavat a zorganizovat informace, uCit se, uvazovat symbolicky i abstraktné
(Thorova, 2015). Kognitivni vyvoj je jednou zoblasti psychického vyvoje a zahrnuje
vSechny psychické procesy, které se spolupodileji na lidském poznidvani Rozumime tim

kompetence, které jedinec vyuziva pro mysleni, uCeni se a rozhodovani.

Vyvoj mySleni u ditéte predskolntho véku miizeme uréit za dlouhodoby proces (Vagnero-
va, 2000). Za zaklad rozvoje mysleni ditéte mizeme povazovat slovni zasobu. Zpocatku se
snazime déti uit rozeznavat predméty, Cinnosti a jevy, poté je také pojmenovavat. Je to
predevsim tim, ze détska fe¢ je nejprve vazana na konkrétni situace. Vyvoj slovni zisoby
také souvisi s predchoz zkuSenosti dit¢te. Slovo a jeho obsah musi dit¢ nejdiive pochopit,

teprve poté se jednotlivd slova stanou soucasti slovni zasoby ditéte (Klenkova, Kolbabko-

v4, 2003).

U ditéte predSkolntho v€ku se zacind plné rozvijet ndzorné mntuitivni mySleni. Toto mySleni
je typické pro tzv. piredoperaéni stadium. Dit¢ je vtomto obdobi mySlenkové vazano na
to, co pravé nazird. Od individudlnich pfedmétl a jejich vnimani, k postupnému zobecio-
vani. Dit¢ se zaméfuje na to, co pravé vidi nebo vidélo a dokadze prostiednictvim toho roz-
Cletiovat. Mysleni pfedskolntho ditéte nepostupuje podle logickych operaci, je vazano na
innosti a aktivitu, kterou dit¢ vykonava (Sulova 2004). Dité v predoperaénim stadiu neni
schopno zaméfit svou pozornost na vice nez jeden aspekt situace soucasné. Dale se rozviji
pojmového mysleni, které ditéti napomahd pouzivat prvky analyzy, syntézy a srovnavani.
Dit¢ dokaze identifikovat jednotlivé druhy véci napiiklad: mi¢, stil, zdle apod., avSak sta-
le nechipe podstatné souvislosti mezi nimi, které je spojuji do vSeobecndjsi skupiny (Si-

mi¢kova-Cizkova, Hartlova, 2008).

2.1 Kognitivni procesy

Prostiednictvim kognitivnich procestt Cloveék poznava sam sebe a okolni svét. Mezi kogni-
tivni procesy fadime vnimani, pamét, predstavy a mysleni MySleni patii mez nejdilezi-
t¢j$1 a neslozitéjsi proces.

Mysleni se d€li na nazorné, které se realizuje prostiednictvim konkrétni ¢innosti a nena-
zorné (pojmove), které se opird o zobecnéné¢ poznatky a pojmy. Zakladnimi produkty mys-

leni jsou pojem, soud a usudek. Pojem je souhrn obecnych a podstatnych vlastnosti jevil a
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prfedmétii. Srovnavani pojmi nazyvame soudy. Z n€kolika soudd se poté vyvozuje zavér —

tedy dsudek (Juklova, 2010).

,Proces mysleni, kterym se dospiva K vySe uvedenym produktii (pojem, soud a usudek), se
realizuje prostiednictvim myslenkovych operaci* (Juklova, 2010, str. 43)

2.1.1 Kognitivni operace

Pojmenovani jsou zejména slova, kterd jsou jednoslovnd i viceslovnd pojmenovani, sou-
slovi, frazémy a pojmenovani neslovni, napiklad inicialy, zkratky. Cechova (2000) rozli-
Syje pojmenovani na znaCkové a popisné. Znackové tvoii jadro slovni zasoby napiiklad jit,
délat apod. a pojmenovani popisné svym nazvem naznaCuje vyznam. ldentifikace — je to
kognitivni operace spocivajici v odliSovani konkrétntho objektu od jinych objektl, a to
piibuznych anebo vzdalenych, na zaklad¢ charakteristickych znak objektu. Podle situace
témito znaky miize byt velikost, barva, tvar, potfadi, pouziti, ¢innost, zaméstnani apod. Ge-
neralizace (zobectiovani) — mySlenkové vydé€leni toho, co je pro objekty a jevy spole¢né a
plati pro vSechny prvky stejného druhu (Hartl, Hartlova, 2010). Analyza — mySlenkové
Clenéni, rozkryvani, cileni, rozbor urCit€ho problému. Syntéza — mysSlenkova operace ve
smyslu nového uspofadani analyzovaného jevu (Cacka, 2000). Komparace (Srovnavani) —
myslenkova operace, které vyhledava podobnosti nebo rozdily. Abstrakce — vyélenovani
podstatnych znakd od nepodstatnych. Konkretizace — odkryvani toho, co je pro dany ob-
jekt ¢i jev jedinecné. Klasifikace (tfidéni) — zafazeni do skupin podle danych hledisek
(Juklova, 2010). Indukce — postup od jednotlivého k obecnému. Dedukce — postup od

obecného k jednotlivému.
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3 SLOVNIZASOBA DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Slovni zasoba u kazdého ditéte roste riznorode. Neékteré déti zacnou miuvit diive, ale za to
SnizSi trovni slovni zasoby, a jiné trochu pozd¢ji, ale srychlym narstem slov. Pfesto by
dit¢ mélo dosahnout vkazdém obdobi svého véku n&jaké optimalni trovné. Kapitola obsa-
huje vymezeni pojmu slovo, a dale popisuje pribéh narlstu slovni zasoby a poctu slov u

ditéte do véku Sesti let.

Slovo je zakladni jazykovou jednotkou, a to zhlediska systému slovni zasoby, ale i
zhlediska slovotvorby a gramatiky (Cechova, 2000). Souhrn slov kazdého jazyka vytvaii
jeho slovni zasobu. Za obsah slova povazujeme jeho vyznam, napiiklad kocka — domaci
zvite. Naukou o slovni zasobé se zabyva teoreticka disciplina lexikologie. Jednotku lexi-

kalniho systému je pojem slovo, které oznaCujeme nazvem lexém (Hauser, 1980).

Prvni slovo, které dit¢ védomé vyslovi a chape jeho vyznam je obvykle kratké, jednosla-
biéné nebo dvouslabiéné. Casto je to slovo, které dité mimofadné zaujalo a provazi ho né-
jaka situace, napiiklad ,auto®, ,papa“ apod. Slova zpocatku zastupuji celou vétu. Napii-
klad haf- muze znamenat ,tam je pes®, ,velky pes* apod. Postupné uz ditéti prestavaji sta-
¢it pouhd slova k vyjadfeni mySlenky, a tak zacne slova spojovat. Tak vznikd prvni véta.
Postupné pfi rozsSitovani slovni zasoby vznikaji také slova rizn€¢ piekroucena diky pieho-
zenim hlasek nebo slabik, napiiklad ,zabant”, ,kolomotiva“, ,sova-vosa“. Zpocatku mi-
7zeme zaznamenavat urCita slova, ale pozdé€ji zacnou slova rychle pfibyvat. Mize se nam
zdat, ze je obdobi, kdy se nic ned¢je, poté se vSak stane, Ze slovni zisoba se za¢ne najed-

nou velmi rychle ménit (Kutalkova, 2005).

Slovni zasoba ditéte ve veéku 1,5 — 2 let, kterou dokdze aktivné pouzivat, je tematicky po-

mérn¢ rozmanitd. Tato slova se pievazné tykaji téchto sémantickych poli (Pricha, 2011):

e 0Osoby —slova oznacujici nejblizsi piibuzné

o Cinnosti —slova oznaujici aktivity, jez dit¢ provadi
e Pozdravy

e Jidla a napoje

o Casti ¥l

e Zvitata

e Hracky
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Ve véku okolo dvou let dit¢ ovlada piiblin¢ 200 — 400 slov. V tomto véku mluvi o sobé
Casto v tieti osobé. Postupné vSak zacind chapat otazky typu ,kdy?* a ,proc?“. Ve v&ku
okolo tii az tii a ptl let dit¢ dokaze fici sv€ jméno, jména sourozencll, znd uz piiblizné tisic
a vice slov. Ve ctyfech letech dit¢ dokaze zpaméti nekteré basnicky. Ve veku Ctyf az péti
let dit¢ ovlada asi 1500 — 2000 slov a pomocna slhivka ten, ta, to, stale vice nahrazuje sku-
tecnymi nazvy osob, zvifat a v&ci Dit¢ okolo péti az Sesti let Zzivota dokaZe zopakovat delsi
vétu, pojmenovat predméty kolem sebe, vysvétlit pro¢ a k ¢emu dané predméty pouziva-
me. Dit¢, nez nastoupi do zikladni Skoly, by mélo pti komunikaci pouzivat piiblizne tii
tisice slov (Klenkova, Kolbabkova, 2003).

U déti mizeme pozorovat velké rozdily ve velikosti a ristu slovni zisoby, ale také ve
schopnosti spravného vyslovovani slov. ByteSnikova (2007) uvadi kolik piibliné slov ma

dit¢ osvojeno v daném roce Zzivota:

e 2roky, 270 — 300 slov

e 3roky, 1000 slov

e 4roky, 1500 slov

e 5let, 2000 slov

e 6 let, 2500 — 3 000 slov

K dorozuméni vSak staci 1 500 slov, obvykle jedinec uziva 3 000 az 10 000 slov, primérné
5 000 slov. Jadro slovni zasoby neboli ziakladni slovni fond jsou slova jako chléb, den,
noc apod. (Cechova, 2000). V oblasti individualni slovni zisoby jedince rozli§ujeme slovni
zasobu na pasivni — slova, kterym jedinec rozumi a aktivni — slova, ktera opravdu pouzi-
va. Rozsah slovni zasoby u jedince zavisi na vzd€lani, prostfedi, v némz cloveék Zzije, na
jeho povolani a jnych aktivitdich. Individualni slovni zasoba ditéte se rozSifuje nerovno-
méme a u jednotlivych déti odlisné. Je to zpiisobeno nestejnou vyspélosti centralni nervoveé
soustavy jednotlivych déti a rlznou trovni stimulace okoli. Nejveétsi nartist slovni zisoby

mizeme u ditéte pozorovat ptiblizné do tii let véku zivota (ByteSnikova, 2007).

Dit¢ svelmi nizkym obsahem slov, ve své slovni zasob¢, mize mit problém ve svém
mluvnim projevu. Nasledné to miize ovlivnit jeho UspeéSnost ve vzdélavani. Velikost slovni
zasoby tedy mizeme povazovat za vyznamny UKazatel mentalntho vyvoje ditéte (Votavo-
va, Smolk, 2010).

Dalsim faktorem, ktery ovliviluje rast slovni zisoby je, ze dneSni déti vénuji spoustu Casu

sledovanim televize nebo sviij volny Cas travi hranim videoher. Stava se tak, Ze déti poté
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maji velmi chudou slovni zasobu. Nedokazou se samostatné vyjadiovat, nebo se zapojovat
do konverzace. Je proto vhodné, aby rodice byli ti, co déti usmériji v téchto aktivitach.
Pfi sledovani televize by m¢l byt dospély vzdy ,po ruce®. To znamend, aby ditéti vysvetlil
véci neznamé, nebo upozornil na véci dilezité. Poté mize mit dit¢ ze sledovani televize
prospéch. Kutalkova (2010) doporucuje, aby dit¢ ve v€ku 4 — 5 let travilo pted televizni
obrazovkou maximalng 20 minut. Casto se pak mize stat, Ze dit€¢ chce néco fict, ale nedo-
kaze se slovné vyjadiit ¢i si vzpomenout na dané slovo, tak jej nahradi gestem nebo pomo-
ci mimiky. Velmi vyznamnym pomocnikem k rozvoji slovni zasoby u déti jsou détské
knizky. Dulezitd je spoluprace ditéte s dospélym, napiiklad Cetba knizky, povidani o knize,
o obrazku apod.

Mizeme také zaznamenat rozdily ve slovni zasobé mez divkami a chlapci. Pricha (2011)
ve své knize uvadi, ze teCovy vyvoj u divek postupuje obvykle rychleji nez u chlapct.
Rozdily mezi divkami a chlapci se projevuji jesté ve véku 10 — 15 let. Tyto udaje jsou do-
lozeny zmezinarodniho méfeni Ctenafské gramotnosti Toto méfeni se zabyvalo schopnosti

Cist rizné texty, porozumét textim, vyhledavani informaci z textu, jejich interpretaci apod.
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4 SOCIOKULTURNI FAKTORY OVLIVNUJICI REC DITETE

V tvodu této Kapitoly se zaméfuji na vysvétleni pojmu socialni prostiedi, ktery je pro moji
praci zasadni. Dale jsou uvedeny faktory ovliviyjici détskou fec. Mezi tyto faktory mize-

me fadit rodinu, sourozence, mateiskou $kolu, Skoli tiidu.

»Socialni prostfedi mizeme definovat jako integrovany socidlni systém tvofeny lidmi,
jejich vzijemnymi vztahy, spoleénymi aktivitami a produkty téchto vztahi a aktivit.” (Re-
za¢, 1998, str. 20)

Socialni prostiedi patii k vnéjSim faktoram ovliviyjici fe€. Za vyznacny faktor vyvoje feci

ditéte povazujeme stimulaci prostfedim (Zumarova, 2013).

4.1 Faktoryovliviiujici Fe¢

V rozvoji fe¢i ma pro dit¢ vraném veku hlavni Glohu rodina, zejména matka. Kdyz na-
hlédneme na rodinu ze socialn€é psychologického hlediska, ma jist¢ znaky malé¢ primarni
skupiny (Reza¢, 1998). Rodi¢e svou roli napliuji tim, Ze o déti pecuji, provazeji je Zivo-
tem, uci je a ovliviiyji tak jejich vyvoj. RodiCe také mohou obohacovat slovni zasobu tim,
7e pojmenovavaji pribézné¢ predméty okoli ditéte, odpovidaji ditéti na otazky, uci je fikan-
Ky, basni¢ky, vypravéji pohadky apod. Dité se od rodi¢t uci, snaz se je napodobovat. Pod-
le Bednatové a Smardové (2007) maji vyznamny viiv na rozvoj slovni zisoby u ditéte Vy-
chovné vlivy rodiny — styl vychovy, mluvni vzor a dale. Nevhodné vychovné styly mohou
mit za nasledek pomalejsi vyzrdvani feci Nevhodny vychovny styl miize byt naptiklad
piilis autoritativni, ochranitelsky, kompenzujici nebo represivni.

DaBim faktorem, ktery mize ovlivnit fe¢ ditéte je, zda ma dit¢ sourozence. Sourozenci
jsou mezi sebou spojenci, ale zaroven i soupefi. Vztahy mezi sourozenci jsou ovlivnény
vékem a vyvojovou trovni déti. V predskolnim ve€ku mivaji tyto vztahy Casto ambivalentni
charakter. V¢tSinou star$i sourozenec pomaha piedSskolnimu sourozenci v ueni socialnich
dovednosti a v pochopeni rodiCovskych ocekavani. Vsechny interakce mezi sourozenci
podporuji rozvoj socialntho porozuméni pocitim i potiebam jinych lidi. Rozhovory mezi
nimi jsou typické tim, Ze déti si spolu povidaji o svych pocitech a zajmech. Velmi ¢asto se
stava, ze dit¢ Vv predskolnim veéku nepfijima novorozeného sourozence. Dit¢ ma obavy 0
svou pozici vroding, o pozornost a lasku rodi¢t, kterou mél dosud jen pro sebe (Vagnero-
va, 2000).
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Mateiska Skola prospiva k osamostatnéni ditéte. Dit¢ se uci v mateiské Skole piizptisobo-
vat, podifizovat se ji Také mize byt dobrou priipravou na novou situaci na zakladni Skole.
Dit¢ v matefské Skole vstupuyje do rlznych interakci s jmymi détmi a je vystaveno jejich
konkurenci nebo piehlizeni, coz miize byt pro dit¢ piinosné. Dit¢ si hledd nové kamarady,
snimiz se citi dobfe a bezpecné. Tato faze socializace je velmi dllezitd a dit¢ se uci se-

znamovat s pravidly lidského souziti (Zumarova, 2013).

Skolni tiida vytvafi vedle rodiny velmi vyznamnou &ast socialntho prostfedi Skolni tida
zastupuje spole¢nost, a ma potfebnou miru soukromi k tomu, aby usnadnila piechod
zrodiny do $ir§tho socialniho prostiedi (Reza¢, 1998). Vrstevnické skupiny na dité puisobi
o mnoho méné nez vliv rodici a jinych dospélych osob. Vztahy mez détmi piedSkolniho
veéku jsou spiSe nahodilé, malo trvalé. Az koncem predSkolntho veéku dit€¢ oznaluje vrstev-

niky za kamarady (Cacka, 2000).
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1. PRAKTICKA CAST
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5 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

V praktické Casti mé bakalaiské prace jsem se vénovala kvantitativné orientovanému vy-
zkumu zaméfenému na pojmenovani objekti a identifikaci objekti u 4 — Sletych déti

Vv tematickém okruhu socidlni Zivot.

5.1 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém jsem ve své praci formulovala nasledovné:

Jaky je rozdil mez pojmenovanim objekti a identifikaci objektd u déti 4 — 5 let
V socidlnim prostfedi? Vyzkumny problém jsem zvolila vztahovy. Ve své praci jsem déava-
la do vztahu vysledky déti zmésta a vesnice v testu, ktery byl zaméfeny na slovni zasobu

déti v socialni oblasti.
5.2 Cile prace a vyzkumné otazky

5.2.1 Hlavni vyzkumny cil

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo zjistit rozdily mezi vykony v pojmenovani objekti a
identifikaci objektd v socialni oblasti u déti ve véku 4 —5 let.

Druhym cilem bylo zjistit rozdily mezi vykony v pojmenovani objekti a identifikaci objek-
tl v socialni oblasti déti zijicich ve mésté a na vesnici.
5.2.2 Vyzkumné otazky

Jaky je rozdil mez pojmenovanim objektll a identifikaci objektil Vv socidlni oblasti u déti 4
— 5 let?

Jaky je rozdil mez pojmenovanim objektli a identifikaci objektl v socidlni oblasti déti
Z vesnice a z mésta?

5.3 Vyzkumny soubor a zpisob jeho vybéru

5.3.1 Vyzkumny soubor déti

Jako zakladni soubor jsem si zvolila déti ve véku 4 — 5 let navstévujici predsSkolni zafizeni
v Ceské republice. Vybérovy soubor piedstavovalo celkem 20 déti ve véku 4 — 5 let z
vybranych matefskych $kol ve Zlinském kraji, z nichz bylo 10 dév¢at a 10 chlapct.
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Zpisob vybéru byl dostupny. Charakterizovaly ho dvé vybrané statni matetské Skoly na-
chazejici se ve Zlinském kraji. Jedna matetska Skola se nachdzela ve mést¢ a druhd na ves-
nici. Pro svij vyzkum jsem si vybrala vSechny déti ve véku 4 — 5 let navstévujici tyto ma-
tefské skoly.

5.3.2 Vyzkumny soubor rodicu

Nasledujici tabulky podavaji informace o souboru rodict zZkoumanych déti. Tato data jsem

ziskala od rodict, ktefi vyplnili polozky v dotazniku.
Dotaznikova polozka ¢. 1: bydliSté

Tabulka ¢. 1: vysledky dotaznikové polozky — bydliste

Bydlisté Pocet %
mesto 10 50
vesnice 10 50
celkem 20 100

Tato tabulka zndzorfiuje informace o tom, odkud zkoumané déti pochazeji, kde zji. Tedy
ve mest¢ nebo na vesnici. Protoze jsem vybrala jednu matefskou skolu nachazejici se ve
mesté a jednu na vesnici, zvolila jsem stejny pocet zkoumanych déti pro vétsi prehlednost

(pfesnost) udajt.

Dotaznikova polozka ¢&. 2: pocet déti v rodiné

Tabulka ¢. 2: vysledky dotaznikové poloZky — pocet déti v roding

Pocet déti v rodiné Pocet %
jedno 1 5
dve 14 70
tfi a vice 5) 25
celkem 20 100

Tabulka obsahuje informace 0 tom, zda déti, které byly zapojeny do vyzkumu, maji n&jaké
sourozence nebo jestli jsou jedinacei. V tomto souboru byla veétsi ¢ast déti, tedy 70%, zijici

Vv domacnosti s jednfim sourozencem. Jen jedno dit€ bylo jedinacek.
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Dotaznikova polozka €. 3: vzdélani matky a otce

Tabulka ¢. 3: vysledky dotaznikové polozky — vzdélani matky a otce

Matka Otec
Vzdélani Pocet % Pocet %
zakladni 1 5 0 0
sttedni bez maturity 8 40 9 45
(vyucen/a)
sttedni s maturitou 8 40 8 40
vyssi odborné 0 0 1 5
vysokoskolské 3 15 2 10
celkem 20 100 20 100

Tabulka znazoriuje nejvySSi dosazené vzdélani matky a otce zkoumaného ditéte. Podle

vysledkll vzdélani matek miizeme zaznamenat, Ze je stejny pocet matek se stiedoSkolskym

vzdélanim bez maturity (vyuCena) stejné jako stiedoSkolského vzd€lani s maturitou. Velmi

podobné vysledky byly zaznamenany u otcl. Se zikladnim vzdélanim byla pouze jedna

matka.

Dotaznikova polozka ¢. 4: profese matky

Tabulka ¢. 4: vysledky dotaznikové polozky — profese matky

Matka
Profese Pocet %
administrativni profese 9 45
manualni profese 5 25
technicka profese 1 5
statni zaméstnanec 1 )
OSVC 1 5
student/matefskd dovolena 2 10
chybi udaj 1 5
celkem 20 100
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Tabulka zobrazuje vysledky o profesi matek zkoumanych déti. NejvySsi pocet zastupuje
administrativni profese, kde je vysledek 45% z dotazovanych. U profese manualni byl vy-
sledek 20%, ktery byl hned za administrativni profesi. Dale byly vysledky profesi témét
vyrovnané. Jedna matka neuvedla svou profesi.

Dotaznikova polozka ¢. 5: profese otce

Tabulka ¢. 5: vysledky dotaznikové polozky — profese otce

Otec
Profese Pocet %
administrativni profese 1 5
manudlni profese 8 40
Mmanazerska profese 3 15
technickd profese 4 20
statni zamestnanec 2 10
OSVvC 1 5
chybi Udaj 1 5
celkem 20 100

Tabulka s vysledky profese u otcii je vice rozdilnd. Nejvice otcti uvedlo manualni profesi,
tedy 30% dotazovanych. Dalsi udaje byly velmi vyrovnané. Pouze jeden otec uvedl admi-
nistrativni profesi, u matek byla tato profese s nejvyssimi pocty bodi. U profese matky i
otce shodn¢ chybé€l jeden udaj.

54 Vyzkumné metody, vyzkumné nastroje

Vramci realizace vyzkumu jsem si vybrala metodu testu a dotazniku. Pro tyto metody
jsem si vytvofila vyzkumné néstroje. Vyzkumnym nastrojem byl tedy obrazkovy test pro
déti a dotaznik pro rodice zkoumanych déti Dotaznik byl zaméfen na sociokulturni faktory
rodiny.
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5.4.1 Popis vyzkumnych nastroji

Obrazkovy test

Test byl ptivodné zaméfeny na zjisténi aktivni a pasivni slovni zasoby u déti ve véku 4 — 5
let. Zjistila jsem, ze tradiéni rozdé€leni testovych uloh na aktivni a pasivni slovni zasobu
nebylo funkéni. Po tomto zjiSténi jsem ulohy rozdé¢lila na pojmenovani objektd a identifi-
kaci objektl. Prvni ¢ast byla zaméfena na identifikaci objekti a druhd ¢ast na pojmenovani
objekti. V prvni ¢asti jsem détem na stil rozmistila kartiCky s obrazky a fikala jsem nazvy.
Déti mély za ukol na kartiCkach najit spravny obrazek, ktery vyjadioval slovo, které jsem
fekla. V druhé c¢asti jsem détem predkladala obrazky jednotlivé a déti je mély pojmenovat
nazvem, tedy co vidi na obrazku. Obrazkovy test jsem si vyzkousela v pilotazi u jiného
vzorku déti.

Test byl slozen ze ¢ty okruhti. Do okruhu se fadila: rodina, povolani, komunita, svatky a
tradice. Kazdy okruh se skladal zcelkem deseti slov. Celkem bylo v obrazkovém testu 40
slov. Na kazdé slovo jsem si vytvorila kartiCku s nakreslenym obrazkem. Obrazkovy test
byl rozdélen do dvou ¢asti a hodnotila jsem jej pomoci dvoustupiiové $kaly. Za spravnou
odpovéd’ byl 1 bod, za Spatnou odpovéd” 0 bodt. V kazdém okruhu mohlo dité ziskat nej-
vySe 10 bodl. Z celkového testu se Ctyfmi okruhy mohlo dit¢ zskat maximilné 40 boda.
Obrazkové testy jsem méla rozdéleny na dva typy. Oba testy byly obsahové stejné, byly
pouze rozliSeny znacenim pro déti zmésta a z vesnice. Détem z mésta jsem piifadila Cisel-

né znaceni a détem z vesnice pismenkové znaceni.

Dotaznik

Pro vyzkumny ucel jsem vyuwzila metodu dotazniku, ktery byl uréen pro rodiCe déti, ktefi se
zapojili do testovani. Pfed samotnym dotaznikem byl tvodni dopis, ve kterém jsem se ro-
diciim piedstavila, obezndmila je s vyzkumem, vypliovanim a anonymitou dotazniku.
Uvodni dopis také obsahoval pisemny souhlas, ktery rodie méli podepsat, pokud
S vyzkumem souhlasil. Dotaznik byl anonymni a pro dodrZeni anonymity jsem Vyuzla
obalek, do kterych jsem dotazniky vlozila. Obalky jsem si oznacila v jedné materské Skole
nachazejici se ve mésté Cislicemi podle tfidntho seznamu déti a zdruhé matefské Skoly
nachdzejici se na vesnici pismenky podle abecedy. Toto znaceni jsem pouzila také u déti
vV obrazkovém testu. Prostfednictvim tohoto znaeni jsem védela, ktefi rodiCe pochazeli

zmésta, a ktefi zvesnice, a také jsem si mohla spojit dit¢ s rodicem. Dotazniky jsem roz-
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dala ucitelkam, a ty je predaly rodi¢tm vybranych déti Dotaznik byl rozdan dvaceti re-
spondentiim — rodi¢lim. VSechny dotazniky se mi vratily.

Obsah dotazniku:
Dotaznik se skladal zdeseti otazek. V dotazniku bylo 6 polozek uzavienych, 2 polouza-
viené a 2 oteviené. Na konci dotazniku jsem uvedla podékovani za vypnéni dotazniku a

nechala prostor pro komentat. Pna verze dotazniku se nachaz v Piiloze PII.

5.5 Popis vyzkumného Setreni

Vyzkumné Setfeni probihalo vpribéhu ¢ty dnli béhem dopolednich hodin. Kazdé dit¢
bylo testovano piiblzné 15 minut. Vnéj$i podminky pro testovani byly u vSech déti stejné.
Vyzkumné Setieni bylo provadéno v obou matefskych Skolach v kancelafi, kde byl pro déti
klid a nerusilo je okoli Béhem Setfeni byla pifitomna jedna ucitelka. Pied zahajenim Setfeni
jsem se sdétmi nejprve pozdravila, seznamila, popovidala si. Tim se vytvofila pifjemna
atmosféra a déti zratily ostych. Obrazkovy test jsem provadéla s kazdym ditétem individu-
alng.

Pfed zahjjenim Setfeni jsem ziskala od kazdého rodi¢e podepsany pisemny souhlas pro
praci s jejich détmi I pfes souhlas rodici jsem se déti zeptala, pfed samotnym zahajenim
vyzkumu, zda chtéji spolupracovat. Déti jsem obeznamila s moznosti, ze¢ mohou kdykoliv
béhem testovani fict, ze nechtéji spolupracovat a nasledné¢ odejit. U vSech déti, které se

zapojily do testovani, se nestalo, Ze by n€které z nich nesouhlasilo nebo chtélo odejit.

5.6 Zpisob zpracovani dat

Data, ktera jsem ziskala zobrdzkového testu a dotazniku od rodi¢l jsem zpracovala do
tabulek. Déti, které pochazely zmésta, jsem méla oznacené podle Cisel v tfidnim seznamu
a déti zvesnice jsem méla podle abecedy. Rodice meli stejné oznaceni jako jejich déti,
tedy Cislici nebo pismenem. Data ztestu i dotazniku jsem prostfednictvim znaceni mohla

srovnavat a davat do vztahu.
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6 VYSLEDKY

6.1 Vysledky testového Setireni

Nasledujici tabulka uvadi celkové poéty dosazenych bodia déti ztestu v jednotlivych okru-
zich. V tabulce je uveden pocet bodu zkazdého okruhu a jeho GspéSnost v procentech mezi
ostatnimi okruhy.

Tabulka ¢. 6: celkové vysledky test

Okruhy Pocet dosaZenych bodi Uspésnost v %
rodina 189 23,60
povolani 148 18,50
komunita 171 21,40
svatky a tradice 172 21,50
pocet ziskanych bodl 680 85
maximalni pocet ziskatelnych 800 100
bodu

Déti dosahly nejvysstho poc¢tu bodl, tedy nejlepsich vysledkt v okruhu ,rodina®“. Z vy-
sledku vyplyva, ze zkoumané déti se nejvice pohybuji v rodin€, kde slova béné¢ pouzivaji.
Z maximalniho po¢tu 200 bodd déti dosahly 189 bodu. V okruhu ,komunita“ a ,svatky a
tradice byly vysledky déti témef shodné. V okruhu ,povolani si déti vedly nejhife a test
byl pro né¢ obtimy. Zcelkového hodnoceni mezi ostatnimi okruhy ma okruh ,povolani*
nejmensi UspéSnost s 18,5%. Slova ztohoto okruhu byla zaméfena na povolani Muizeme

vychazet z toho, ze déti tato slova pouzivaji nejméné.

Nasledujici tabulky uvadi podrobné vysledky uspésnostijednotlivych slov v okruzich: ro-
dina, povolani, komunita, svatky a tradice. U kazdého slova byla v archu uvedena spravna

odpovéd’ jako 1 a nespravna jako O.
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Tabulka ¢. 7: vysledky testu z okruhu rodina

OKRUH RODINA

Slova Spravné Spatné Uspéinost v %
dudel 19 1 95
dvojcata 20 0 100
lampa 19 1 95
zastéra 17 3 85
kosté 18 2 90
babicka 17 3 85
miminko 20 0 100
Kocka 20 0 100
Postel 20 0 100
Koéarek 19 1 95

Jak uz naznacovala tabulka ¢. 6, déti si v okruhu rodina vedly nejlépe a dosdhly nejvySsiho

poctu bodl. AvSak nekteré déti chybovaly. Pfi identifikaci slova lampa, chlapec ukézal na

obrazek skluzavky. U dvou pifpadi se stalo, ze dit¢ pfi identifikaci objektu chybné zameé-

nilo kost¢ za pomlazku. Jeden z chlapcu identifikoval objekt pomlazku jako zistéru a poté

misto zastéry malitku. Slovo babicka déti bézn€ pouzivaji v komunikaci, pfesto tii déti

oznacily babicku jako starou pani, stafenku. Dalsi chlapec pojmenoval kocarek jako vozik

pro miminko.

Tabulka ¢. 8: vysledky testu z okruhu povolani

OKRUH POVOLANI

Slova Spravné Spatné Uspéinost v %
feznik 12 8 60
rybar 20 0 100
maliika 19 1 95
policista 20 0 100
veterinar 16 4 80
kadeinice 8 12 40
zpévacka 11 9 55
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uklize ¢ka 12 8 60
1ékar 10 10 50
hasi¢ 18 2 90

S okruhem ,povolani“ mely déti nejveétsi problémy. Nejniz$i procenta uspéSnosti méla slo-
va kadefnice, Iékaf, zpévacCka, kterd patiila do pojmenovani objektl. Pii identifikaci déti
chybné¢ oznacovaly feznika. P&t déti piiradilo ke slovu feznik obrazek srpu, ktery détem
nejvice piipominal feznika. Dale to byl obrazek sekery a kosy. U tohoto slova déti velmi
dlouho vahaly, ktery obrazek vyberou. Pii identifikaci objektu veterinaie vybral chlapec
obrazek feznika. Podle vysledki se déti s timto slovem setkavaji velmi malo nebo jej do-

konce slySely poprvé.

U pojmenovani objekti mély déti problém se slovem kadeinice. Casto oznadovaly kadei-
nici jako holicku, stithacku vlast nebo i ,foukacku™ apod. Ztoho jsem usoudila, ze obra-
zek byl nakreslen srozumiteln¢, déti vsak mély problém obrazek pojmenovat, tedy vzpo-
menout si na slovo, které znaji, ale nepouzivaji. Néktera dévcata se po blisim dotazani
napiiklad ,,Kam si chodi maminka stihat vlasy?* vzpomnéla, ale odpovéd’ jsem uz neu-
znala za spravnou. Byla jsem piekvapena, ze déti mély problém pojmenovat na obrazku
zpévacku. Déti ji pojmenovaly jako hudebnici, ,zpévnénici, ,zpivacku®. Tt déti chybné
pojmenovaly uklizecku jako ,umyvacku“ piesto, ze se déti denné vidaji v matetské skole s
uklize¢kou. Slovo Iékai déti Casto zaménovaly se slovem doktor. Pii blizsim doptavani si

déti na slovo Iékai vzpomnély. Neékteré déti objekty nepojmenovaly.

Tabulka ¢. 9: vysledky testu z okruhu komunita

OKRUH KOMUNITA
Slova Spravné Spatné Uspé§nost v %
sIp 4 16 20
skluzavka 19 1 95
kostel 18 2 90
sekera 15 5 75
branka 19 1 95
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televize 20 0 100
penize 20 0 100
dim 20 0 100
autobus 17 3 85
strom 20 0 100

V okruhu komunita bylo slovo srp pouze s20% uspésnosti, coz je nejméné ze vSech slov
Z obrazkového testu. Pii identifikaci srpu déti Casto ukazaly na obrazek pomlazky, zastéry
nebo kosy. Nékteré déti odpovedély, ze nevi a chtély pokracovat dale. Pii identifikaci ob-
jektu sekery, déti zaménovaly obrazek za kosu a tii déti ukdzaly na obrazek srpu. Dvé déti
na slovo kostel ukdzaly na obrazek branky a zastéry. U pojmenovani objektti si déti vedly
velmi dobfte. Pouze u ti déti byl chybné¢ zaménén autobus za auto.

Tabulka ¢. 10: vysledky testu z okruhu svatky a tradice

OKRUH SVATKY A TRADICE

Slova Spravné Spatné Uspéinost v %
pomlizka 8 12 40
masle 19 1 95
kometa 14 6 70
barika 18 2 90
svitka 19 1 95
vano¢ni strom 19 1 95
snéhulak 20 0 100
darek 19 1 95
andél 19 1 95
mikulas 19 1 95

Jak lze ztabulky vycist tak slovo pomlazka chybné identifikovalo 12 déti Déti volily ob-
razek vafeCky (celkem 4 déti), komety, feznika, masSle i srpu. Jedna divka identifikovala

pomlazku jako sviCku. Poté, co m¢la identifikovat svicku, se vratila a zjistila, ze ptedchozi
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rozhodnuti bylo chybné a opravila se. Pfesto jsem toto slovo ohodnotila ¢islici 0. Slovo

sn¢huldk pojmenovaly vSechny déti spravné.

6.2 Prehled ziskanych bodi déti z mésta a vesnice

Nasledujici tabulka uvadi celkovou uspésnost déti zijicich ve mésté a na vesnici Déti
z vesnice dopadly vtestu Iépe, nez déti zmésta. Rozdil mezi nimi je ovSem jen nepatrny.
Zvysledktl vyplyvd, ze nezalezi, zda dit¢ Zzje ve mest¢ €i na vesnici. Pro rozvoj slovni

zasoby u ditéte, jsou mnohem podstatnéjsi jiné faktory — vnéj$i a vnitini.

Tabulka ¢. 11: celkova uspésnost déti z mésta a vesnice

Celkem ziskanych bodu Uspé¥nost v %
mesto 325 81,25
vesnice 355 88,75

6.3 Celkové vysledky divek a chlapcii z testu

Z tabulkky ziskdvame informaci o tom, ze divky si vtestu vedly lépe nez chlapci Béhem
testu jsem také pozorovala, Ze divky byly vice soustiedéné a pozorné. Chlapci se hodné

divali kolem sebe, z okna a byli nesoustfedéni. I tento faktor mohl ovlivnit vysledky.

Tabulka ¢. 12: rozdily ve vysledcich tspéSnosti mezi divkami a chlapci

Pocet Uspésnost v %
divky 349 43,6
chlapci 331 41,4
pocet ziskanych bodi 680 85
maximalni pocet ziska- 800 100
telnych bodi
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6.4 Prehled ziskanych bodi Vv identifikaci objektii a pojmenovani objek-

e}

tu

Rozdily vuspésSnosti v identifikaci objektdi a pojmenovani objektd uvadi nasledujici tabul-
ka. Vysledky Vpojmenovani objektli dopadly épe nez vysledky v identifikaci objektt.
Piisuzuji to tomu, Ze pro déti byl test na objekty identifikace téZ8i neZ na pojmenovani ob-
jektl. Dalsim faktorem mohl byt napiiklad ve€k ditéte nebo prostiedi, ve kterém zje. Pfi
testovani déti pouzily n€kolik kognitivnich operaci, mezi které mizeme fadit generalizaci,

identifikaci, pojmenovani a dalsi

Tabulka ¢. 13: identifikace objektli a pojmenovani objektl

Identifikace objekti Pojmenovani objektu
Okruhy Ziskané | Uspé¥nostv Okruhy Ziskané | UspéSnostv
body % body %
rodina 93 23,25 rodina 96 24
povolani 88 22 povolani 60 15
komunita 75 18,75 komunita 96 24
svatky a tra- 78 19,5 svatky a tra- 94 23,5
dice dice
pocet ziska- 334 83,5 pocet ziska- 346 86,5
nych bodu nych bodu
maximalni 400 100 maximalni 400 100
pocet ziska- pocet ziska-
telnych bodi telnych bodii

V nize uvedené tabulce jsou uvedeny vysledky testu Videntifikaci objekti a pojmenovani
objektlh déti pochdzejicich zmésta a vesnice. Hodnoty jsou uvedeny v poctu zskanych

bodi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 37

Tabulka ¢. 14: vysledky testu v identifikaci objektli a pojmenovani objekti déti zmésta a

vesnice
Identifikace objekti Pojmenovani objektu
Okruhy Mésto Vesnice Okruhy Mésto Vesnice
rodina 44 49 rodina 47 49
povolani 40 48 povolani 30 30
komunita 35 40 komunita 47 49
svatky a tra- 36 42 svatky a tra- 46 48
dice dice
pocet ziska- 155 179 pocet ziska- 170 176
nych bodu nych bodu
maximalni 200 200 maximalni 200 200
pocet ziska- pocet ziska-
telnych bodu telnych bodi

6.5 Vysledky dotaznikového Setieni

Prostednictvim dotaznikového Setfeni jsem ziskala informace o rodifich a détech, které se
zapojily do vyzkumu. V nasledujicich tabulkédch jsou podrobné uvedeny vysledky dotazni-
kovych polozek.

Dotaznikova polozka €. 5: pocet détskych knih v domaci knihovné

Tabulka ¢. 15: pocet détskych knih

Pocet détskych knih Pocet %
65 knih a vice 4 20

41 — 64 knih 3 15

25 — 40 knih 9 45

10 — 24 knih 4 20
méné nez 9 knih 0 0
7adné 0 0

celkem 20 100
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Tabulka uvadi pocéty détskych knih v domacnosti RodiCe méli na vybér zSesti moznosti.
Nejvice respondentt (rodicli) uvedlo, Ze maji doma 25 — 40 détskych knih, coz povazuji za
optimalni cislo.

Dotaznikova polozka €. 6: koupé casopisii

Tabulka ¢. 16: koupé Casopisi

Koupé casopisi Pocet %
ano 11 55

ne 8 40
neuvedeno 1 5
celkem 20 100

Tabulka zobrazuje informace o tom, ze rodie u dotaznikové polozky, zda détem nakupuji
détské Casopisy, v55% uvedli, Ze ano. Détské Casopisy jsou stejné jako détské knihy vy-
zmamnym nastrojem k rozvoji slovni zasoby. Nakup casopisi ma sviij uzitek pouze tehdy,
kdyz rodic spole¢né s ditétem Casopis procitaji, povidaji si o ném, ukazuji si obrazky apod.
PoloZka s odpovédi ,ano*, byla polozaviena, a tak rodie mohli vypsat nazvy détskych

Casopist, které kupuji. Seznam s Casopisy je uveden v nasledujicim grafu ¢. 1.

Soupis détskych casopisu

ORLNWRAUIOIN

Graf ¢. 1: détské Casopisy, které rodice nejCastéji nakupuji
Rodi¢e nejvice uvadéli, ze nakupuji Casopis ,Shnicko* nebo také ,Matetidouska®. Tyto

Casopisy povazuji v Ceské republice za nejzndméjsi.
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Dotaznikova polozka €. 7: zajem déti o knihy/Casopisy

Tabulka ¢. 17: zdjem déti o knthy nebo Casopisy

Zijem o knihy/Casopisy Pocet %
ano 18 90

ne 1 5

nékdy 1 5
celkem 20 100

V této tabulce je uvedeno, zda déti projevuji zijem o knihy ¢i Casopisy. Rodi¢e uvedh

v90%, ze ano. U polozky ¢. 8, zda rodi¢e ¢tou détem z knih nebo casopisti, odpoveédélo

100% rodicu, ze ,,ano*.
Dotaznikova polozka €. 9: ¢etnost ¢teni

Tabulka ¢. 18: ¢etnost ¢teni

Cetnost &teni Podet %
kazdy den 11 55
obden 7 35
kazdy tyden 1 5
malokdy 1 5
necteme 0 0
celkem 20 100

Tabulka udava informace o tom, jak Casto rodie svym détem ¢Etou z knih nebo Casopist.

Rodice si mohli vybrat zpéti moznosti. MozZnost ,jnecteme®, neoznacil Zadny rodic. V ta-

bulce je zobrazeno, Ze 55% rodi¢l oznacilo, ze ditéti ¢te kazdy den. Poté, co jsem s détmi

ukoncila obrazkovy test, jsem se kazdé¢ho ditéte dotazala, zda mu maminka ¢i tatinek pied

usnutim Cte. VétSina déti odpovédeéla, ze vecer sleduji pohadky v televizi nebo poslouchaji

pohadky zCD. Jeden chlapec odpovéd¢l, ze si pieje, aby mu maminka veéer Cetla pohad-

Ky, ale nema na to ¢as. Tak usuzuji, e tato dotaznikova polozka mize byt zkreslena. Cetba

pred usnutim je pro déti mnohem p¥nosnéj§i neZ poslech pohadky z CD. Cetba z knih je

pro déti velmi vyznamnd k rozvoji slovni zisoby, ale také predstavivosti V mateiské Skole

by méla byt Cetba zknih zafazena do kazdého dne. V nékterych matetskych Skolach maji
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ve tfidach mteraktivni tabule a béhem odpocinku déti mohou ze svého lehatka pozorovat

pohadky. Matefska Skola by méla déti vice vést k zjmu pro knihy a Casopisy a jit tak pfi-

kladem pro rodice.

Dotaznikova polozka ¢. 10: kulturni zafizeni

Kulturni zarizeni
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Graf ¢. 2: kulturni zafizeni

Graf zobrazuje, jaka kulturni zafizeni rodi¢e navstéwvuji se svymi détmi. Polozka ,jaka kul-

turni zafizeni navStévujete se svymi détmi“ byla oteviena, a tak Se mohli rodie volné vy-

jadrit. Nejvice rodici uvedlo, ze S détmi chodi do kina na filmy pro déti V dotaznicich

byla prevazna vétSina rodicl, ktefi uvedli dvé a vice zafizeni, které s détmi navstévuji. Na-

opak Ctyfi rodice uvedli, Ze zadna kulturni zafizeni S détmi nenavstévuji.

6.6 Vysledky testu podle sociokulturnich charakteristik rodiny ditéte

Vybrala jsem si ze zkoumaného vzorku dvé déti s nejnizSimi a dvé déti s nejvyssimi celko-

vymi body ztestu a jejich vysledky jsem porovnavala. U vybranych déti jsem se zamétila

na porovnavani rozditi mezi nimi v sociokulturnich charakteristikdich rodiny. Rozdily
Vv sociokulturnich udajich podle dotazniku byly u polozek ¢. 6, 9 a 10. PoloZy ¢. 6 a ¢. 10

byly polozaviené a poloZka ¢. 9 byla uzaviena.
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Tabulka ¢. 19: porovnani vysledkii mezi détmi s nejnizSimi a nejvySSimi pocty boda

Déti s nejnizSimi pocty bodu

Déti s nejvysSimi pocty bodi

Dité ¢. 1 Dité ¢. 2 Dité ¢. 3 Dité ¢. 4
vék 4 roky 5 mésicti | 4 roky 8 mésicii | 4 roky 9 mésicti | 4 roky 8 mésicti
pohlavi chlapec chlapec divka divka
pocet ziska- 29 29 39 40
nych bodi
uspésnost v % 72,5% 72,5% 97,5% 100%

Tabuka ¢. 18 znazoriuje, Ze divky mély vtestu vySSi UspéSnost nez chlapci Maximalni

pocet bodd, které déti mohly ztestu zskat, bylo 40. Vybrala jsem dvé déti s nejnizSimi

poCty bodli a dvé déti s nejvySSimi pocty bodl. S nejnizSimi pocty bodi byl chlapci se

shodnym poctem 29 bodl. S nejvySSimi pocty bodl byly divky. Divka €. 3 zskala 39 bodl
a divka ¢. 4 ziskala 40 bodl. VE&k byl u déti velmi podobny a to od 4,5 — 4,9 rokt.

Tabulka ¢. 20: Kupujete détské casopisy? Pokud ano, jaké?

Polozka ¢. 6

Dité ¢. 1 nekupuje
Dité ¢&. 2 nekupuje
Dité ¢. 3 Shuni¢ko
Dité ¢. 4 Shunicko, Predskolak

PoloZka ¢. 6 byla polouzaviend a rodie meli odpovédét na otdzku ,Kupujete détské caso-

pisy? Pokud ano, jaké?“. Rodice m¢li na vybér z odpovédi ,,ano* nebo ,ne“. U odpovedi

,ano® meéli moznost vypsat konkrétni Casopisy. Rodice déti ¢. 1 a ¢. 2 omacili odpoveéd

e, tedy ze nekupuji zZadné Casopisy. RodiCe déti €. 3 a 4 uvedli, Ze nakupuji détské ca-

sopisy a vypsali jaké. V casopisu ,,SluniCko* se rodice shodlh.
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Tabulka ¢. 21: Jak Casto détem ctete z knih nebo Casopisi?

Polozka ¢. 9
Dité ¢. 1 kazdy tyden
Dité ¢&. 2 malokdy
Dité ¢. 3 kazdy den
Dité ¢. 4 kazdy den

PoloZka ¢. 9 byla uzaviend a rodie m¢li na otdzku ,Jak Casto détem ctete z knih nebo ca-
sopisti? na vybér z odpovédi: ,kazdy den®, ,obden“, ,kazdy tyden®, ,malokdy” a ,necte-
me*“. Tato poloZka je vyznamnym ukazatelem toho, jak rodice v€nuji svijj Cas détem, zda
jim ¢tou a napomahaji tim k rozvoji a obohaceni slovni zasoby. Odpovéd’ ,,obden a ,ne-
cteme* nevyuzil zadny rodi¢. U ditéte ¢. 2 rodice uvedli odpoveéd’ ,jmalokdy*. U ditéte ¢. 1
bylo uvedeno, Ze rodie Ctou ,kazdy tyden™. U ditéte ¢. 3 a €. 4 rodi¢e shodné uvedli, ze
¢tou kazdy den. Z vysledkii je patmné, Ze Cetnost Cteni a prace s knihou podporuje rozvoj

slovni zasoby.

Tabulka ¢. 22: Navstévujete se svym ditétem / détmi kulturni zafizeni jako napt. (divadla,

kina, knihovny, muzea aj.)?

Polozka ¢. 10
Dité ¢. 1 nenavstévuje
Dité ¢. 2 nenavstévuje
Dité ¢. 3 knihovna, divadlo
Dité ¢. 4 knihovna, kino, muzeum

PoloZka ¢. 10 byla polouzaviend, rodice meli moznost odpovédét na otazku ,Navstévujete
se svym dité¢tem / détmi kulturni zafizeni jako napt. (divadla, kina, knihovny, muzea aj.)*
bud’ ,,ano“ nebo ,ne*“. U odpovédi ,,ano* mohli rodice volné¢ vypsat, jaka konkrétni kulturni
zafizeni se svymi détmi navStévuji. RodiCe u déti s nejnizSimi pocty bodu, tedy dit€ ¢. 1 a
dit¢ ¢. 2 oznadili v dotazniku odpoveéd’ ,ne*. Rodice u ditéte ¢. 3 uvedli dvé kulturni zafi-
zeni. U ditéte ¢. 4, které dosdhlo nejvysSiho poctu bodi, rodice uvedli nejvice kulturnich

zafizeni. Rozdily mezi détmi s nejnizS8imi pocty bodd a détmi s nejvySSimi pocty jsou vel-
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mi vyrazné. Podle vysledkti u zkoumanych déti Ize poznamenat, ze déti, které navstévuji

srodi¢i kulturni zafizeni, maji také lepSi vysledky a vétsi slovni zisobu.
Ostatni vysledky z dotazniku byly u déti témét shodné, takze jsem je dale neporovnavala.

6.6.1 Celkova interpretace vlivu sociokulturnich faktori prostredi

Sociokulturni faktory prostfedi maji podstatny vliv na rozvoj fe€i ditéte. V raném veku
dité¢te ma vliv pfedevSim rodina a vychovny styl rodiny. Dit¢ v rodin¢ pfebird troven jazy-
kovych dovednosti, ziskdvd mluvni vzor vrodin¢ a Casto napodobuje své rodice. DalSim
sociokulturnim faktorem, ktery ovliviiyje dité je matefska Skola. Dit¢ se v matefské Skole

stietava s ucitelkou, ktera je pro dit¢ dalsim dilezitym mluvnim vzorem.

6.7 Zavéry vyzkumného Setfeni

Z vysledkt testového a dotaznikového Setieni vyplyva, ze déti, které vyristaji v podnétném
rodinném prostiedi, maji vétsi slovni zasobu. Zjistilo se, Ze na rozvoj slovni zasoby u déti
plsobi také faktory, jakymi jsou napiiklad pocet sourozenct v rodin€, navstévy kulturnich
zafizeni, ¢etba z knih apod. Dale se zjistilo, Ze na dit¢ plsobi vice rodinné prostiedi nez to,
zda dit¢ zije ve mesté nebo na vesnici. Z vysledkl vyplyva, Zze déti dosahly nejvyssiho po-
¢tu bodu vokruhu rodina. Lze ztoho usoudit, ze dit¢ vrodinném prostiedi travi nejvice
Casu. Déti dosahly celkové vyssich vysledkil v pojmenovani objektti. Déti z vesnice dosah-
ly vysSich vysledkt v identifikaci objekt a déti zmésta Vv pojmenovani objekti. Na zaveér
vyzkumného Setfeni miizeme podotknout, Ze na vyzkumné otdzky byly nalezeny odpovédi

6.7.1 Doporuceni pro praxi

K rozvoji slovni zasoby u déti jsem vypracovala nékolik navrhd, které ji mohou podpofit.
Z vysledkt dotaznikti od rodi¢t vyplyva, Ze rodiCe détem nepravidelné Ctou zknih a Caso-
pisi. Rodi¢e by meli s détmi vice Cist (nejlépe kazdy den) z knih a Casopisti, prohlizet si
obrazky a diskutovat nad nimi, opakovat si znamé piibéhy a pohadky. Také v ramci moz-
nosti (hlavné finan¢ni) by méli rodi¢e vice navstévovat kulturni zafizeni, jako jsou divadla,
kina, vystavy, muzea, knihovny apod., nebot to ma vyznamny vliv na rozvoj slovni zaso-
by. Rodice by s détmi m¢li vice komunikovat, ptat se jich co prozly napiiklad v matefské
Skole, na vyleté. Také vysvétlovat vyznamy slov, které dit¢ vidi kolem sebe — obchod, uli-

ce, televize apod. Velmi dilezitd je Cetba knih a podpora déti k zajmu o n€. Také opakova-
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ni a uceni se basniCek, fikanek, pisniek a znamych pohadek. Pro déti je velmi zabavné,
kdyZz jsou tyto cmnnosti provadény prostiednictvim hry napiiklad namétové hry, loutkové
divadlo, kde si déti mohou samy hrat anebo s ucitelkou napiiklad pti ztvarnéni pohadky na
besidku. Také skupinové pohybové hry, které jsou casto doprovazeny basniCkou nebo pis-

nickou. Je vhodné u déti rozvijet jejich samostatny mluveny projev.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

ZAVER

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit rozdily mezi vykony v identifikaci objekti a pojmeno-
vani objektd v socialni oblasti u déti ve véku 4 — 5 let. Bylo zvoleno kvantitativni vyzkum-
né Setfeni. V praci je obsazeno Sest kapitol a prace rozdélena na teoretickou a praktickou
cast. V teoretické Casti jsou vymezena teoretickd vychodiska zabyvajici se problematikou
prace. V praktické Casti je obsazeno vlastni vyzkumné Setfeni.

V praktické Casti byly porovnavany vysledky mez identifikaci objektli a pojmenovani ob-
jekti, porovnavani vysledkt déti zjicich ve mésté a na vesnici, a také porovnavani déti
S nejniz§imi a nejvy$$imi pocty bodi vzhledem k sociokulturnim charakteristikdim rodiny.
Prosttednictvim obrazkového testu a dotazniku od rodict jsem ziskala informace a nasled-
n¢ vyhodnotila trovenn slovni zasoby zkoumanych déti ve véku 4 — 5 let navstéwyjicich
predskolni zafizeni s pfihlédnutim na sociokulturni prostfedi rodiny. Zjistilo se, Ze déti
pochazejici z vesnice dosahly vysSich vysledkti nez déti zijici ve mést€. VsSechny déti do-
sahly vyssich vysledkii v pojmenovani objektii nez v identifikaci objekti. Na ziklad€ wvy-
plnénych dotazniki a celkovych vysledki ztesti se zjistilo, ze détem s nejnizSimi pocty

bodi se rodice tak Casto nevénuji a déti tak maji méné podnétlh k rozvoji slovni zisoby.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

% Procenta.
CD Compact disc (kompaktni disk).

0oSVC Osoba samostatné¢ vydélecné¢ Cinna.
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SEZNAM OBRAZKU

Obrazek €. 1: Jazykovy strom (Wendlandt, 2000 cit. dle Bytesnikova, 2012, str. 24)
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SEZNAM GRAFU

Graf¢. 1: détské Casopisy, které rodiCe nejcastéji nakupuji .....ccoccvvevviveiiiieiiiie e

Graf¢. 2: kulturni zafizeni
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PRILOHA P I: UVODNIi DOPIS

UVODNI DOPIS

Vazena pani, vazeny pane!

Jmenuji se Denisa Ireinova a jsem studentkou 3. ro¢niku Fakulty humanitnich studii Uni-
verzity TomaSe Bati ve Zlin¢ obor Ucitelstvi pro mateiské Skoly. Obracim se na Vas
S prosbou o ucast vmém vyzkumu, ktery je podkladem pro mou bakalafskou praci. Téma-
tem mé prace je Slovni zisoba ditéte predskolntho veku v socidlni oblasti Vyzkum budu
provadét prostiednictvim obrazkového testu pro déti ve véku od 4 — 5 let, vnémz budu
zjistovat uroven slovni zisoby ditéte. Budu velmi rdda za Vasi Ucast a ucast VasSich déti
vmém vyzkumu, ktery je anonymni. Dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku a jeho
brzké odevzdani pani uditelce MS.

Souhlasim s obrazkovym testem a vyplnénim dotazniku:
ANO NE

(zakrouzkujte Vasi odpoved)

Denisa Iremova



PRILOHA P II: DOTAZNIK PRO RODICE

DOTAZNIK
VazZeni rodiCe,
Tento dotaznik je anonymni a vSechny ziskan¢ informace budou slouzit pouze pro ucel
mého vyzkumu, a proto Vdas prosim o jeho pravdivé a zodpovédné vypnéni.
Zaskrtnéte prosim vzdy jednu volbu kiizkem. P#i otevienych polozkach mate moznost vol-
né odpovedét.
Po wyplnéni vlozte prosim dotaznkk do piilozené obélky a odevzdejte v MS.
Pfedem Vam dékuji za spolupraci a cas, ktery budete dotazniku vénovat.

Denisa Ireinova

1) Bydlite:

[] Na vesnici

L] Ve mests

2) Kolk mate déti?
[] Jedno
[] pw

O Ti a vice
3) Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Matka Otec
O] ]  zikladni
sttedni bez maturity (vyuCen/a)

stfedni s maturitou

vy$$i odborné

O o 0o oo
O O O O

vysokoskolské



4) Jaka je Vase profese, kterou vykonavate? Prosim, vypiste:
Matka

L] Y AN o [0

7) Projevuje Vase dité¢ aktivni zajem o knihy nebo Casopisy?

L] AnNo

L] Ne

8) Ctete détem z knih nebo Easopisti?

L] ANo

L] Ne

9) Jak Casto svym détem étete z knih nebo ¢asopisti?

] Kazdy den
Obden
Kazdy tyden

Malokdy

O O 0O O

Necteme



10) Navstévujete se svym ditétem/ détmi kulturni zafizeni jako napf. (divadlo, kino,

knihovna, muzea, aj.?) Pokud ano, jaka?

Dékyji Vam moc za ochotu a €as pfi vypliovani dotazniku.

Prostor na Vas komentar:



PRILOHA P III: OBRAZKOVY TEST

OBRAZKOVY TEST
Dite:
Vek ditete:
Celkovy dosazeny pocet bod:

1. IDENTIFIKACE OBJEKTU — Ukaz obrazek, ktery pojmenuji

1.1. Okruh rodina

Zadani Pocet bodu

Dudel

Dvojcata

Lampa

Zastéra

Kosté

celkovy pocet ziskanych bodi

1.2. Okruh povolani

Zadani Pocet bodi

Rezmik

Rybaf

Malitka

Policista

Veterinaf

celkovy pocet ziskanych bodii

1.3. Okruh komunita

Zadani Pocet bodu

Srp

Skluzavka

Kostel

Sekera

Branka

celkovy pocet bodii




1.4. Okruh svatky a tradice

Zadani Pocet bodii

Pomlazka

Masle

Kometa

Banka

Svicka

celkovy pocet ziskanych bodi

Celkovy pocet ziskanych bodl za vSechny okruhy:
2. POJMENOVANI OBJEKTU — Pojmenuj obrazek, co vidi§

2.1. Okruh rodina

Zadani Pocet bodi

Babicka

Miminko

Kocka

Postel

Kodarek

Celkovy pocet ziskanych bodu

2.2. Okruh povolani

Zadani Pocet bodu

Kadetnice

Zpévacka

Uklizecka

Lékar

Hasi¢

Celkovy pocet ziskanych bodu




2.3. Okruh komunita

Zadani

Pocet bodi

Televize

Penize

Dim

Autobus

Strom

Celkovy pocet bodi

2.4. Okruh svatky a tradice

Zadani

Pocéet bodi

VanoCni strom

Snéhulak

Dérek

And¢l

Mikulas

Celkovy pocet ziskanych bodu

Celkovy pocet ziskanych bodl za vSechny okruhy:




PRILOHA P IV: KARTICKY S OBRAZKY













