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ABSTRAKT

Moje bakalaiska prace se zaméfuje na ,Pojeti knihy a ¢teni u déti ve véku 6 let.”
Teoreticka Cast vymezuje zakladni pojmy: Cteni, Ctenarska gramotnost, predcte-
narska dovednost. Prakticka Cast prace zjiStuje uroven predctenarskych doved-
nosti u predskolnich déti. Seznamuje s vysledky kvantitativniho vyzkumu zamére-
ného na srovnani znalosti ¢teni a pojeti knihy mezi chlapci a dévcaty. Dale zjistuje
vztah mezi podminkami rodinného prostfedi a predctenarskymi dovednostmi u
déti. Vystupem prace jsou prakticka doporuceni pro rodiCe a ucitelky matefskych

Skol k rozvijeni pfedcCtenarské gramotnosti u déti pfedskolniho véku.

Klicova slova: Cteni, Ctenarska gramotnost, pfedcCtenarska dovednost

ABSTRACT

This Bachelor thesis is focusing on ,The Concept of books and reading in children
aged 6 years.“ The theoretical part defines basic terms: reading, literacy, pre-
reading skills. The partical part determines the level of pre-reading skills in pre-
school children. Presents the results of quantitative research aimed at comparing
the knowledge of reading and books concept between boys and girls. It also inves-
tigates the relationship between family environment and conditions of pre-reading
skills of children. The output of work is practical recommendations for parents and

kindergarten teachers to develop pre-reading literacy in preschool children.

Keywords: reading, literacy, pre-reading skills
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uvoD
V nasi kultufe a ve vétsSiné rozvinutych kultur je znalost Cteni kliCové pro ziskani
vzdélani. Mluvime-li o ¢teni, je dulezité si uvédomit, o jakou dovednost se to vlast-

né jedna. Proto je dulezité rozumét tomu, jak se ¢teni vyviji, jak si déti tuto doved-

nost osvojuji a jaké jsou predpoklady jejiho uspésného zvladnuti.

UCit déti v matefské Skole Cist a psat nebo nechat tyto dovednosti primarnimu
vzdélavani? Problematika gramotnosti se v pribéhu poslednich let stala jednim
z dulezitych témat, o kterém se hovofi v pfedSkolnim vzdélavani. V sou¢asné do-
bé pristupujeme ke gramotnosti jako k procesu, ktery se objevuje uz v prvnich le-
tech Zivota ditéte. Dité, které je rGznymi zpUlsoby pfipravovano na ¢teni a psani se
nauci Cist a psat mnohem rychleji a s vétsi jistotou nez dité, které se s psanymi

texty dfive nesetkalo.

Jak podpofit déti v pfedSkolnim véku, aby se z nich pak bez problému stali ¢tena-
fi? Dobra pfipravenost ditéte na Skolu ma vliv na uspésny zacatek Skolni dochazky
a muze mit vyrazny dopad na dalSi prabéh Skolni dochazky ditéte. Vhodnym na-
strojem je Metodika hodnoceni gramotnosti novozélandské autorky M. M. Clayové.
Umoznuje sledovat a podporovat pokroky déti v osvojovani si ¢teni a psané feci,
ve snhaze vyuzit ziskané udaje ve prospéch déti, s cilem individualizovat edukacni

proces (Zapotocna, Gavora, 2002).

Bakalarska prace si klade za cil zjistit prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu ak-

tualni uroven pojeti knihy a ¢teni u déti ve véku 6 let.

Prace je rozdélena do kapitol. Prvni kapitola poukazuje na to, jaky vyznam ma
Cteni pro dité. Zkouma vyvojova stadia feci, vyvojové roviny feci, a jaké predpo-
klady jsou pro psani a ¢teni dulezité. Druha kapitola vymezuje pojem gramotnost,
étenarskou pregramotnost, popisuje dimenze gramotnosti a jmenuje faktory ovliv-
nujici gramotnost. Posledni kapitola teoretické prace se zabyva pfed ¢tenarskymi
dovednostmi. Cilem teoretické Casti je popsat teoretickd vychodiska tykajici se

problematiky prace.

Praktické Casti je vénovana Ctvrta a pata kapitola, ve kterych popisuji vyzkum.
Ctvrta kapitola zahrnuje hlavni cil a diléi cile vyzkumu, ze kterych vychazeji vy-
zkumné otazky. Dale popisuji charakteristiku zkoumaného vzorku a pouzité vy-

zkumné metody. Vyzkum jsem realizovala prostfednictvim testového a dotazniko-
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vého Setfeni. PouZila jsem baterii subtestd M. M. Clayové a dotaznik, ktery zjisto-
val vliv sociokulturniho prostfedi rodiny zkoumanych déti na rozvoj pocatecniho
Cteni a psani déti. Na zakladé pozorovanych a zaznamenanych aktivit a vykonu
ditéte jsem zjistovala jeho vychozi poznatky, védomosti a dovednosti, od kterych
se bude odvijet doporuc€eni pro rodiCe a ucitelky. Na zavér prace jsou uvedeny
vysledky prace, jejich interpretace a doporuceni pro rodiCe a ucitelky matefskych

skol.

Toto téma jsem si zvolila proto, Ze jsem chtéla védét, na jaké urovni maji predcte-
narské dovednosti déti i v jinych matefskych Skolach v dobé, kdy se objevuje ten-

dence nahrazovani osobniho pred¢itani sledovanim televize, poslechem CD a;.
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. TEORETICKA CAST
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1 VYZNAM CTENI

Cteni je dulezitym pfedpokladem k rozvijeni dal$ich gramotnosti. Pomaha nam
uplatnit se v zZivoté jako takovém. Kazdy den ziskdvame informace, tfidime je,

srovnavame a vyvozujeme zavéry pro dalSi vyuZziti v nasem Zivoté.

Existuje spousta definici ¢teni, ale Zadna z nich nebude uspokojiva. Souvisi to
s vyvojem védeckych nazorl na cteni, které se na zakladé vyzkumi meénily. Psy-
chologicky je ¢teni mimoradné slozity proces, pfiCemz mezi ¢tenim jednoho a dru-
hého Ctenafe mohou byt velmi vyrazné individualni rozdily.(Zapotocna, 2012, s.
38)

Cteni Ize definovat jako druh feové &innosti, ktera je fizena psanym slovem. Do-
vednost ¢teni spociva v identifikaci znakd (psaného slova) a porozuméni smyslu
textu. Tvofi nezbytnou soucast gramotnosti ¢lovéka.(Pricha, Walterova, Mares,
2003, s. 40)

Jak uvedla Tomaskova (2015) pro uspésné Cteni a rozvinuti ¢tenafské gramotnos-
ti je dulezité obdobi od utlého véku do Sesti let. Vtomto obdobi hovofime o
pred¢tenarské gramotnosti. Dité zatim necte, ale rozviji se potfebné kompetence
ke ¢teni. Tuto etapu neni mozné podcenit, je velmi dllezita a nezastupitelna, jinak
by dité mélo velké problémy pfi nacviku ¢teni a vztahu ke kniham (Tomaskova,
2015, s. 12).

Chaloupka se zamysli nad dulezitosti pocatkia rozvoje Clovéka, jak zasadni zmé-
nou v zivoté je naucit se mluvit. Pocitujeme to jako zazrak, kdyz z détskych ust
zaznivaji prvni slova. VSichni jsme to zaZili a stéle nas to udivuje. Ten fakt, Ze se
to tak opravdu déje s jakousi pfirozenou samoziejmosti v samé podstaté nedove-
dou vysvétlit ani sebelepsi teorie. Stejné je tomu tak i se &tenim (Chaloupka, 1995,
s.5-6).

Vzhledem k tomu, Ze Cteni se neziskava, ale je potfeba dité této dovednosti nau-
Cit, a Zze rozvoj Cteni je spojen s pfedskolnim vékem, musi matefska Skola podpo-
rovat dovednosti souvisejici se Ctenim. Prestoze k vyspélému ctenarstvi ziejmé

vede vice cest v pfedSkolnim véku a Zadnou nelze dopfedu vyloucit, nové;jsi pro-
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gramy rozvoje Ctenafskych dovednosti zahrnuji standardné nékteré prvky. Jde o

pochopeni principu ¢teni a rozvoj fonologického uvédoméni.(Mertin, 2010, s. 168)

Pfi studiu vyvoje Cteni nemuzZeme opominout vyvoj jazyka. Déti se zacinaji ucit
Cist kolem Sesti let, jenom Ctyfi roky poté, co zacinaji spojovat slova do prvnich
kombinaci a jednoduchych vét. Vyvoj, ktery b&hem téchto CtyF let probiha, maze
zasadné ovlivnit to, jestli prvni Ctenarské kroky ditéte budou uspésné, nebo klopy-
tavé. (Smolik, 2014, s. 9)

Kdy jsou déti na ¢teni pfipraveny? To zalezi na dobrém rozvoji feci.

1.1 Vyvojova stadia reci

Vyvoj détské feCi autofi nejCastéji déli na stadium pfipravné a stadium vyvoje
vlastni feCi. Pfechod z jednoho stadia do druhého je u kazdého jedince individual-
ni, pfichazi vétsinou kolem prvniho roku Zivota ditéte. Odbornici zabyvajici se on-

togenezi feci €leni pred feCové stadium i stadium vyvoje vlastni feci na fadu dal-

Sich dilCich etap.

1.1.1 Pripravné stadium vyvoje feci

V prenatalnim obdobi se lidsky plod projevuje typickym zplsobem, v zavislosti
na dozravani jednotlivych funkci, ale i v dusledku bazalni zkuSenosti. Pro rozvoj

plodu je dllezité spojeni s matefskym organismem.

e Plod ma vrozené dispozice reagovat na rizné podnéty, které na néj mo-
hou v nitrodéloznim prostfedi pasobit (napf. na zménu polohy, na zvukové
a taktilné — kinestetické podnéty)

e Plod je schopen nejjednodussich forem uéeni. V poslednim trimestru se
plod nauci napf. diferencované reagovat na rizné zvuky, hudbu, na hlasy
znamych bytosti. Ty do urcité miry rozeznava, jak je zfejmé z jeho chovani
jesté po narozeni.

e Chovani plodu je jiz vtomto obdobi individualné typické. Jeho charakte-

ristické znaky pfetrvavaji i po narozeni.(Vagnerova, 2008, s. 64)

Novorozenec je schopen odliSit zvuk lidského hlasu, fe€, hlasové projevy matky

od jinych druhd zvuku. Na silné zvukové podnéty (bouchnuti dvefmi, tlesknuti) re-
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aguje celym télem (ulekem, trhnutim, mrknutim). Existuji vysledky experiment
zaméfené na schopnost novorozencu rozliSovat mnozstvi rozhodujicich charakte-
ristik lidské feCi. Napfiklad jednomésiCni dité je schopno rozpoznat rozdil mezi
hlaskami p a b, z ¢ehoz vyplyva, ze déti se rodi s mechanismy vnimani, které jsou
naladény na charakteristiky lidské feci, a které jim pomahaji ucit se mlu-
vit.(Atkinson, 1995, in Cizkova, 2003, s. 45)

Zakladni €innosti nemluvnéte jsou spanek, krmeni, klid, vokalizace a experimen-
tace. Cim vice ubyva potfeby spanku, tim vice zadina experimentace a uzivani
hlasovych organ(, do nichz zahrnujeme kfik, vyskot a broukani. Pozornost ditéte
vénovana akustickym podnétim je vyraznéjsi, dité zacina ,naslouchat”. Kfik se
stava pro matku poznavacim signalem vlhka, osaméni, hladu, bolesti.(éiikové,
2003, s. 55)

Ve 3. mésici dité zaCina broukat, tzn., Ze vydava dlouhé samohlaskové zvuky
(napf. a — 0 — a — 0), zejména ve chvilich klidu, uspokojeni. Jedna se o soustavu
reflexnich Cinnosti, ktera se objevuje u kazdého kojence. Déti, jejichz matky na
jejich broukani co nejCastéji podobnym zplsobem reaguiji, broukaji vice, nez napfr.

matek, které maji pro né malo ¢asu, nebo nez déti v ustavech.

Podle Cizkové koncem 6. mésice zadina dité tvofit nékteré souhlasky (nejéastgji
b, p, d, t, v), jeZ spojuje se samohlaskami ve slabiky. Rikame, Ze zadina zvatlat
(napf. ma-ma, da-da, ba-ba). V této dobé zacina uzivat hlasového projevu jako

prostfedku k navazani socialniho kontaktu.

Doba mezi 6 — 9 mésicem je pro vyvoj feCi obzvlasté vyznamna. V tomto obdobi
dité potfebuje zvySené mnozstvi osobnich kontaktu, oslovovani, opakovani
zvatlavych projevd, jistotu rodiCovského vztahu a laskavé citové klima. Pokud to-
mu tak neni, je nepfiznivé ovlivnén nastup prvnich slov a pozdéji i poCatek slov-

nich spojeni ve véty.

DalSi zmény se objevuji kolem 9. mésice, kdy dité zacina rozumét jednoduchym
vyzvam (udélej ,pa-pa“, ,paci-paci‘, hodinky ,tik-tak“), nau€i se mnohym slovim
rozumét, tj. pasivni fe¢, nastupuje stadium obdobi rozuméni reci. Toto je dllezi-
ty vyvojovy krok, nebot’ dité si musi nejprve vytvofit zasobu pasivnich slov, nez
zacne jedno z nich pouzivat aktivné. Dostava se do doby tzv. domacich hficek,

kdy je schopno tyto jednoduché hficky napodobit na zakladé pasivniho porozumé-
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ni napf. ,berany-duc®, ,jak jsi veliky“ apod.). Kdykoliv takovou hficku provede, vy-
vola to v okoli projevy radosti a souhlasu, ¢imz dochazi k tzv. pozitivhimu zpevné-

ni pfedchazejiciho vykonu. (Cizkova, 2003, s. 56)

1.1.2 Stadium vyvoje vlastni reci

V prvnim roce Zzivota fe¢ mnoho nepokrocila, dité rozumi vétsiné slov, ale aktivni
feC predstavuje 2 — 3 slova (,mama®“, ,tata“, ,baba“). Slova vyjadfuji vyrazy pocitd,
prani, emoce a vule. Z tohoto diivodu se pocatecni obdobi samostatné feci nazy-
va stadiem emocionalné — volnim. Mluveni, jako €innost si dit€ uvédomuje po
puldruhém roce Zivota. Hovofime o tzv. egocentrickém stadiu vyvoje feci,
v némz si dité Casto opakuje slova, napodobuje dospélé osoby. V fe€i mizeme
evidovat tzv. prvni vék otazek. Jedna se o otazky charakteru ,Co je to?“, ,Kdo je
to?“. Vyvoj pokracuje tvofenim dvojslovnych vét. Toto stadium nazyvame stadiem

asociacné reprodukénim.(ByteSnikova, 2012)

Dité pfenasi vyrazy na dalSi podobné jevy, asociuje. Kolem druhého roku vznika
prvni jednoducha véta — ,mama ham® apod. K prudkému rozvoji komunikacni feci
dochazi mezi 2. a 3. rokem ditéte, kdy je dité schopno prostfednictvim feci dosah-
nout svych cill. Priblizné ve 3. roce se dité dostava do stadia vytvareni logickych
pojmu. V této dobé by mélo byt ziejmé, Ze se u ditéte vyviji fe€ spravné a slovni
zasoba roste, zna pfiblizné 1000 slov. Dité zacina jevy a pojmy abstrahovat, zo-
becrnovat. Mezi 3. a 4. rokem se dale fec€ rozviji po strance logické, dité chape ob-
sah, dokaze rozliSit konkrétni a abstraktni pojem, jeho feCovy projev se zlepSuje.
Slovni zasoba se rozSifuje, zna 1500 — 2000 slov. V tomto obdobi intelektualiza-
ce feci, které pokraCuje az do dospélosti, by mélo dité vyjadfovat své myslenky
zpravidla jiz obsahoveé i formalné spravné a s presnosti.(Klenkova, 2006, Lechta,
2008)

1.2 Vyvoj reci z hlediska jazykovych rovin

Vznikem a vyvojem feci u Clovéka se zabyva fada odbornikd rliznych védnich
oboru. Jmenovat mizeme J. Klenkovou, H. Kolbabkovou, V. Lechtu, J. Paceso-

vou, D. Kutalkovou, J. Piageta, V. Pfihodu, M. Sovaka, L. S. Vygotského.
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V ontogenezi feCi se jednotlivé jazykoveé roviny prolinaji, a jejich vyvoj probiha
v jednotlivych Casovych usecich soufasné. K jejich osvojovani a zdokonalovani
dochazi od 1. roku Zivota ditéte, v obdobi vyvoje vlastni feci. Dité se uli uplatrio-
vat systém vyrazovych a komunikacnich prostfedkl ve &tyfech zakladnich jazyko-

vych rovinach.

Foneticko-fonologicka rovina

Obsahem foneticko-fonologické roviny je zvukova stranka feCového projevu, jde o

sluchové rozliSovani hlasek (fonémy) a jejich vyslovnost.

Fonologické uvédomovani mizeme vymezit jako védomou dovednost rozeznat
a manipulovat s vétSimi fonologickymi jednotkami nez jsou jednotlivé fonémy, jako
jsou slabiky a rymy. Fonematické uvédomovani se tyka pouze nejmensich jed-

notek, a to jsou fonémy.(Sodoro, et al. 2002)

Rozliseni pojmU fonematického a fonologického uvédomovani odrazi vyvoj fono-
logickych dovednosti. Postupuje od uvédoméni si vétSich fonologickych jednotek,
po Clenéni slov na jednotlivé fonémy. Dité vnima slovo jako celek. V pribéhu
pfedSkolniho véku se vyviji dovednost €lenit slovo na urcité fonologické jednotky.
Dité staré dva aZz tfi roky je schopné rozpoznat, jaka slova se navzajem rymuiji.
Priblizné ve Ctyfech letech dité €leni slova na slabiky nebo umi ze slabik slova slo-
zit. Prvni foném ve slové je dité schopné rozpoznat po patém roce zivota. Priblizné
v péti nebo Sesti letech umi rozc€lenit jednotlivé fonémy ve slové (napf. pes - /p/,
lel, Is/.(Kulhankova, Malkova, 2008, s. 29)

Sluchové rozliSovani je v uzkém vztahu k vyslovnosti, protoZe dité pro spravnou
vyslovnost potfebuje rozliSovat nejen hlasky, ale také rozdil mezi jejich spravnym
a nespravnym znénim. Mluvidla spliuji vSechny pfedpoklady pro artikulaci ve
dvou az tfech letech. Vyvoj vyslovnosti se Fidi cestou nejmensi namahy P, B, M, T,
vyslovnost (dyslalii) za fyziologickou, od péti do sedmi za prodlouzenou fyziologic-
kou, po sedmém roce je jiz malo pravdépodobné, Ze se vyslovnost upravi spon-

tanné.(Bednafova, Smardova, 2008, s. 29)
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Morfologicko-syntakticka rovina

ByteSnikova (2012) charakterizuje morfologicko-syntaktickou rovinu jako aplikaci
gramatickych pravidel v mluvnim projevu, uzivani slovnich druhd, tvaroslovi a vé-
toslovi. Kolem prvniho roku zaéne dité tvofit jednoslovné véty, mezi rokem a pul
az dvéma roky tvofi dvojslovné véty. Ve véku dvou a pul az tfi let tvofi viceslovné
véty, dité je schopno vystihnout vzajemné vztahy. Mezi tfetim a Ctvrtym rokem
pouziva souvéti. Do Ctyf let povaZzujeme dysgramatismy za fyziologické. Pokud
pretrvavaji ve vétsSim rozsahu, potom mohou signalizovat opozdéni v feCovém ne-
bo intelektovém vyvoji. Pfi osvojovani gramatické stavby feCi u déti pfedskolniho
véku ma hlavni vliv napodoba spravného vzoru dospélych v jeho okoli (ByteSniko-
va, 2012, s. 80-81).

Lexikalné-sémanticka rovina

Podle Bednarfové se jedna v lexikalné-sémantické roviné o pasivni a aktivni
slovnik, o porozuméni feci (perceptivni slozku) a vyjadfovani (expresivni slozku).
Kolem deseti mésicl reaguje dité na pokyn motorickou reakci (otoli se, ukaze na
véc, apod.), hovofime o porozuméni feci. V roce az v roce a pUl se zac€ina rozvijet
aktivni slovni zasoba. Pro rozvoj feci je dllezité vSechno pojmenovavat, dochazi
tim k jasnému spojeni mezi pfedmétem, Cinnosti a slovem. Zacina klast otazky
,Kdo to je?“ ,Co to je?“ Mezi tfemi a Ctyfmi roky je druhy vék otazek typu ,Prod?“
,Kdy?“ (Bednarova, 2008, s. 29).

Pragmaticka rovina

Touto rovinou rozumime uziti feci v praxi. Ve vyvoji pragmatiky je potreba sledovat

tfi zakladni oblasti:

Z hlediska rozvoje komunikativni funkce se zaméfuje na to, jak si dité osvojuje
vyjadfeni celé fady zamérl. Priblizné do devatého mésice pouziva pouze nonver-
balni signaly kombinované s kiikem, bez komunikaéniho zaméru. Verbalni formu
komunikace zacina dité upfednosthovat po druhém roce zZivota. V pragmatické
roviné je dllezity meznik mezi druhym a tfetim rokem Zzivota. Dité si za€ina uvé-

domovat svoiji roli komunikacniho partnera, pokud je dité neuspésné, okoli mu ne-
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vénuje dostateCnou pozornost, mizeme evidovat frustraci. Po ¢tvrtém roce Zivota
az do obdobi zahajeni Skolni dochazky se dité uci vyjadfovat komunikacni zaméry
v riznych formach a zacina uzivat nepfimé zadosti.

Druhym aspektem je odpovéd’ na sdéleni. V této oblasti je potfeba vénovat po-
zornost tomu, jak dité reaguje a zvlada chapat komunikaci ostatnich jedincu. Po-
kud nepochopilo, samo poZaduje vysvétleni, bere v potaz pokyny, vychazejici od

vrstevnikl.

Tretim aspektem je podileni se na interakci a konverzaci. VeSkeré snahy rodi-
¢, pedagogu by mély sméfovat k zvladnuti a uplatnéni socialni komunikace pred
zahajenim Skolni dochazky. Dité pfedSkolniho véku se pfirozenou cestou uéi za-
kladim rozhovoru, coz je velice dulezité pro dalSi vyvoj v oblasti komunikaéni

kompetence.(Bytesnikova, 2012, s. 83-86)

Vyvoj feCi v kazdé z vySe uvedenych rovin ma urcitou posloupnost a Casovost.
Posloupnost znamena, ze dité musi projit jednotlivymi fazemi, k dalSi fazi pfistu-
puje, az zvladne predchozi. Casovost znamend, Ze schopnost, dovednost nastu-
puje, az k ni dité dozraje. Vyvoj jedince je individualni, kazdé dité ma svlj harmo-
nogram vyvoje. (Bednarova, 2008, s. 30)

Lechta uvadi, ze v pfipadé, kdyz néktera rovina jazykového projevu plsobi rusivé
vzhledem ke komunikacnimu zaméru, dochazi k naruseni komunikaéni schopnos-
ti, ktera maze byt trvala nebo pfechodna. Z pohledu pribéhu komunika¢niho pro-
cesu muze dochazet k naruseni jeho expresivni, Ci receptivni slozky feci. NaruSe-
na komunikacni schopnost se mlize projevit jako vrozena vada feci nebo jako zis-
kana porucha feci. Je tfeba naruSenou komunikacni schopnost v€asné odhalit, ve
spolupraci s odborniky spravné diagnostikovat a pokusit se o napravu, o navrh
odborné terapie (Lechta, 2003)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

Rozvoj predpokladt pro ¢teni a psani

Pfi setkavani s psanym textem v kazdodennim zivoté (reklamy, napisy, pocitace),
ziskavaji déti prvni jazykové znalosti. Clayova tvrdi, Ze si dité v pocCatecni fazi
gramotnosti potrfebuje vytvofit individualni teorii psané feci, se kterou umi praco-
vat. Je dulezité nechat déti experimentovat s psanim a ¢tenim, aby si samy vytva-
fely svUj vlastni systém vyuzivani téchto procesu. Déti objevuji rGzné grafické tva-
ry, jejich velikosti, hledaji hranici, ktera oddéluje kresleni od psani. Experimento-
vani, jako jedna z metod objevného ucCeni, umozniuje détem ziskavat zazitky a
zkuSenosti. Na jejich zakladé si tfidi a vytvafi poznatky, které se daji vyuZit
v novych poznavacich aktivitach. Dulezité je zaznamenavat vSechno, co dité déla,
a nejen jeho Ctenarfské projevy, ale i jeho komentafe o tom, co déla.
K rozhodujicim motivaénim cinitelim patfi zajem a vlastni aktivity, které ditéti
ulehCuji zvladat psani a ¢teni, téZ podporujici a ocefujici pfistup ze strany dospé-
lych (Clay, 1995).
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2 POJETI CTENARSKE GRAMOTNOSTI

Ctenarska gramotnost je branou k osvojeni mnoha dal$ich kompetenci. V zemich
EU je chapana a zakotvena jako jedna ze slozek klicovych kompetenci. Deklarace
lidskych prav obecné konstatuje, ze kazdy jedinec ma pravo na vzdélani. To zna-
mena, ze kazdy jedinec ma pravo byt gramotny, tedy ma pravo na optimalni pro-
ces rozvoje sveé Ctenarské gramotnosti, ktera je excentrickym bodem vzdélavani
vubec (Wildova, 2012).

Studie Eurydice k této problematice ,Teaching Reading in Europe® definuje cte-
narskou gramotnost jako schopnost porozumét, vyuzivat a reagovat na pisemné
podnéty k dosazeni osobniho a socialniho uspokojeni. Upozoriuje, ze Ctenarska
gramotnost vyZaduje vice neZz facilitaci kognitivnich slozek ¢teni, napf, dekddovani
slov a porozuméni textu. Ctenarska gramotnost vyzaduje také motivaci, osobni
zajem, zkusSenost, ale i socialni, lingvistické, psychologické a kulturni dovednosti
(Eurydice, 2011)

Definice z Pedagogické encyklopedie, podle které gramotnost ,znamena schop-
nost ovladat rizné druhy komunikace a poCetnich ukonl za u€elem vyuzivani tex-
tovych informaci v rozmanitych Zzivotnich situacich“(Dolezalova, 2009). Prucha,
Walterova, Mare$ uvadeéji, ze Ctenarska gramotnost zahrnuje nejen osvojeni si
dovednosti Cteni, ale i schopnost pracovat s textem, komunikovat prostfednictvim

psané feci, ziskavat a zpracovavat informace z textu atd.

V mezinarodnim kontextu jsou respektovany definice prezentované v ramci vy-
zkumu TIMSS, PISA a PIRL ,schopnost porozumét psanému textu, premyslet o
ném a pouzivat jej k dosazeni vlastnich cild, k rozvoji vlastnich védomosti, poten-
cialu a k aktivni u€asti ve spole¢nosti“ (Strakova et al.,2002). Definovani ¢tenarské
gramotnosti vychazi z anglosaského pojeti koncepce gramotnosti a je chapano
jako zakladni kulturni nastroj ¢lovéka, nezbytny pro jeho Zivot ve spole€nosti.

Pojeti Ctenarské gramotnosti se formovalo a formuje v souvislosti s ménicim se
vyvojem podminek a potfeb spole¢nosti, coz ovliviiuje nejen definovani a obsah
pojmu Ctenarska gramotnost, ale napf. v oblasti vzdélavani také metody a zpusob
jejiho rozvoje, stanovené cile a predpokladané dosazené kompetence jedince.
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2.1 Vymezeni gramotnosti

Kdyz budeme gramotnost chapat jenom jako psycholingvistickou schopnost, ktera
se bude podilet na kédovani a dekdédovani textu, budeme se pohybovat v oblasti
gramotnosti chapané jako bazova gramotnost (Gavora, 2003, in Zapoto¢na, Pe-
trova, 2010, s. 47). Snaha o rozvijeni této psycholingvistické schopnosti bude
v centru rozvoje jedince, a to v podobé predpfipravnych aktivit, nebo samotného
nacviku dekédovani a kdbdovani psané feci. Problematika obsahové analyzy psané
feCi ustupuje do pozadi ve prospéch nacviku techniky ¢teni a psani. Osvojeni si

techniky Cteni a psani se v pozdéjsi fazi povazuje jako pfirozeny.

Jinak musime chapat gramotnost zaloZzenou na zpracovani textovych informaci,
kde Ctenar prestava byt pasivnim pfijemcem informaci obsazenych v textu a stava
se jejich zpracovatelem (Gavora, 2003, in Zapotocna, Petrova, 2010, s. 48). Za-
mérfuje se na rozvijeni riznych aspektl a urovni porozuméni textu, odliSeni hlav-
nich informaci od okrajovych. Koncept funkéni gramotnosti se zaméfuje na
schopnost uplatiiovat postupy zpracovani textovych informaci v praktické podobé,
jako pouzivani navodl pfilozenych k vyrobkim, orientace podle mapy apod.
Funkéni gramotnost je schopnost, jak se prace s textovymi informacemi podileji na

feSeni kazdodennich situacich.

Koncepce kulturni gramotnosti vede ke schopnosti poznavani zakladnich oblasti
lidského poznani, které by si mél kulturni jedinec osvojit tak, aby rozumél social-
nim situacim. Koncept lingvistické gramotnosti se navraci k jazykové povaze
gramotnosti. Jedinec ziskava zkusenosti s riznymi zanry jazyka, aby umél kontro-

lovat vybér komunikacénich prostfedki (Zapotocna, Petrova, 2010, s. 48).

2.2 Ctenaiska pregramotnost

Z hlediska rozvoje Ctenarské gramotnosti je v poslednich letech pfedSkolnimu ob-
dobi pfikladan velky vyznam. Je vnimano jako jeden ze zakladnich pilifi rozvoje
nejen &tenafské gramotnosti, ale celého komplexu gramotnosti. V Ceské republice
neni smyslem tohoto obdobi systematicky a cilené ucit dité Cist a psat, ale vytva-
fet u ného pozitivni vztah k psané feci. Dulezité je otevfit a stimulovat u négj

schopnosti a dovednosti, které mu v budoucnu umozni optimalni rozvoj ve ¢teni a
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psani. Smyslem je nenasilné a formou hry podporovat rozvoj oblasti, které pro
vyuku Cteni a psani budou potfebné a mohou tak ditéti osvojovani téchto doved-
nosti usnadnit. DUraz je kladen na rozvoj pozitivni motivace pro Cteni a psa-
ni.(Kropackova, Wildova, Kucharska, 2014)

Za Ctenarskou pregramotnost povazujeme soubor postupné se rozvijejicich pred-
pokladu pro &teni a psani u déti v Siroké dobé pred nastupem do Skoly. Jedna se o
komplex schopnosti, dovednosti, postojd a hodnot potfebnych pro zahajeni a
uspésné rozvijeni ¢tenarské gramotnosti i jejimu uzivani v riznych individualnich
a socialnich kontextech Kucharska, 2014, s. 40).

Na rozvoj Ctenarské pregramotnosti maji velky vliv rodic¢e a predskolni pedagogo-
vé. Predskolni vzdélavani ma doplnovat rodinnou vychovu a ditéti usnadnovat je-

ho dalSi zivotni a vzdélavaci cestu.

2.3 Dimenze gramotnosti

Lingvisticka dimenze gramotnosti

Gramotnost zahrnuje rozvijeni jednotlivych slozek jazyka, které zahrnuji Ctyfi sloz-
ky komunikace: psani, ¢teni, mluveni a naslouchani. Poznavani jazyka probiha ve
vice rovinach, sémantické, syntaktické, morfologické, fonologické, ortograficke,
grafofonemické a grafemické, s jistymi rozdily na drovni mluvené a psané feci.
Rozdil mezi lingvistickou a metalingvistickou rovinou je v tom, Ze v prvnim pfipadé
se dité ,uCi jazyk®, ve druhém jazyk poznava, uCi a dozvida se ,0 jazy-
ku“.(Zapoto¢na, Petrova, 2010, s. 16-18)

Zastanci pfirozenych pfistupl se pokousSeji ukazat, ze proces osvojovani feCi by
byl pfirozengjsi, kdyby probihal podobnym zpusobem, jako, kdyz uci déti mluvit.
Pfirozeny vyvoj psané feci by se mél vyznacovat analogickym vyvojovym prubé-

hem.

Kognitivni dimenze gramotnosti

Podle Piagetovy kognitivné-vyvojové koncepce gramotnosti by osvojeni si psané

feCi nemélo zacinat nacvikem pisma abecedy, ale snazit se dité pfivést postupné
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pfirozenou cestou, v souladé s jeho vyvojovymi moznostmi. DalSim teoretickym
zdrojem ve prospéch stimulace rané gramotnosti je socialni konstruktivismus L. S.
nimu prostfedi. Poznani je zprostfedkované dospélymi v socialnich interakcich,
dialozich a diskuzich s ditétem. PredSkolni koncepce rozvoje gramotnosti
v souladu s Vygotského vykladem ,zény aktualniho a nejblizS§iho mozného vyvoje”
predkladaji ditéti i takove ukoly, na které jeho pfedgramotné kompetence nestaci,
protoze jenom tim se posouvaji dal. NecCekaji, az dité ulohu spontanné samostat-
né, bezpecné zvladne, ale ve spolupraci s nim ji feSi podstatné dfiv. Platnost Pia-
getovy kognitivni teorie vyvoje zdokumentovala jeho Zacka Ferreriova, autorka

g

.psychogenetické teorie vyvoje psané feCi“. Sledovala jak, a ve kterém véku a za
jakych podminek tento proces probiha. Prostfedi je zarukou, zZe si dité vytvari svuj
vlastni systém ideji a interpretaci, kterymi si svét pisma vysvétluje, a které mu da-
vaji smysl. Ferreriové koncepce je dodnes popularni. Od této teorie se odviji kon-
cept spontanné se vynorujici gramotnosti, ktery se zaklada na zajisténi vhodnych
podminek zprostfedkovanim bohatych zkusenosti s psanou kulturou (Zapoto¢na,
Petrova, 2010, s. 25).

Sociokulturni dimenze gramotnosti

Navazuje na predeSlé dvé dimenze gramotnosti, obéma chybi zakotveni
v sociokulturnim kontextu. Gramotnost ze sociokulturniho pohledu nejenom jazy-
kova a kognitivni, ale i socialni a kulturni kompetence. Zahrnuje zkuSenosti a po-
znatky o vyznamu, funkcich, zpusobech a moznostech uplatfiovani psané feci ve
spoleCnosti a kultufe. Sociokulturni dimenze gramotnosti se rozviji v ramci social-
niho konstruktivizmu, kde socialni interakce jsou rozhodujicimi Ciniteli kulturniho

vyvoje ditéte.

Emocionalni dimenze gramotnosti

Je dulezité, aby aktivity, kterych se dité Ucastni, byly doprovazeny dostatenym

mnozstvim pozitivnich zkuSenosti, emocionalnich a estetickych zazitkd a tim utva-
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fely pozitivni vztah a zajem o cteni knih. Kromé vékové pfiméfenosti a estetické
hodnoty knihy, literarni a vytvarné, je dulezité ditéti nabidnout co nejsirsi spektrum
Zzanru a ruznorodé literatury pfiméfené jejich véku. Knihy by mély byt pfFistupné

stejné jako ostatni hracky a jejich pouzivani by se mélo fidit pravidly.

Somaticka dimenze

V tradi€nich pfistupech ke gramotnosti se jeji vyznam spi$ precernoval. Zahrnuje
procesy zrakovou percepci, sluchovou diferenciaci vyslovnosti — artikulace, per-
cepéni a motorickou koordinaci, vyvoj jemné motoriky. V téchto oblastech jsou déti
na rdzné urovni, jsou mezi nimi rozdily, které mohou byt pfi€inou odkladu Skolni

dochazky.

Edukaéni dimenze gramotnosti

V oblasti eduka¢ni dimenze je snaha o syntézu vSech dimenzi gramotnosti, jak
v oblasti pfedSkolniho vzdélavani, tak i primarniho. V oblasti cild by gramotnost
kazdého jedince méla obsahovat vSechny dimenze a mél by byt schopny diky
gramotnosti fungovat v Zivoté a v souCasném svété. (Zapotocna, Petrova, 2010, s.
30-35)

2.4 Faktory ovliviiujici gramotnost

Rodina a rodinné prostredi

Velkou ulohu pfi rozvoji ditéte maji rodiCe. Tim, jaké moznosti ditéti poskytnou, jak
se mu budou vénovat, velmi ovliviiuji vyvoj svého ditéte. Déti potfebuji dospélé
jako iniciatory, privodce a pomocniky v pfekonavani pocatecnich obtizi, protoze
spole¢né ¢teni tak vytvaFi potfebné citové pouto mezi nimi. V dnesni uspéchané
dobé je i par minut takového kontaktu dudlezitych pro jeho emocni vyvoj, podporu
vzajemnych vztahu a vyjadfenim lasky. S tim souvisi i kladny ucinek rituald, dité
se citi bezpecné, pokud maiji dny svUj fad a pravidla. Intuitivni cesty rozvoje poca-

te¢niho Cteni a psani ditéte by neméli rodi¢e podcenovat, vzhledem na emocio-
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nalni stranku, ktera miaze u ditéte podpofit pozitivni vztah k psani a ¢teni. Ditéti

nepochybné pomaha kulturni prostfedi a socialni uroven rodiny.

Média

Svét déti i dospélych se neustale méni. Objevuji se stale nova média, ktera otevi-
raji rychlé a Siroké cesty k poznani, ktera vSak také, pokud neumime vybirat, otu-
puji, vedou k necCinnosti a také k neumérné narocnosti. Televize odvadi od Cteni,
pocitaCe zase od grafickych dovednosti a psani. Pfitom uspésné vyuzivani pocita-
¢u predpoklada velmi dobrou a pohotovou schopnost ¢teni. Multimedialni pocitace
mohou uspésné ucit dovednosti Cteni, ale pouze déti, které jsou pro tuto €innost
dobfe pfipravené vcetné znalosti pismen velké tiskaci abecedy. Je naprosto ziej-
me, zZe bez dovednosti ¢teni a psani se tvofivy Clovék neobejde ani
v budoucnu.(Synek, 1996, s. 65)

Pro predsSkolni déti je souCasny medialni svét lakavy, nabizi jim cenné a vyznam-
né podnéty. Média poskytuji détem radost, uvolnéni, potéSeni i odpocCinek. PFi
vhodné nastavené urovni hry muze zazivat dité uspéch. Pisobeni médii neni je-
nom pozitivni, vzhledem k tomu, Ze rodiCe maji zasadni zodpovédnost za rozvoj
ditéte, jsou to pravé oni, kdo rozhoduje o pFistupnosti médii ditéti. Sebelepsi tele-
vizni program nemuze nahradit kontakt s tisténym textem a predcitani. Ukazalo se
napfiklad, ze €im vic Casu travi dité pred televizi, tim méné mu rodiCe predcitaji
(Mertin, 2010, s. 213).

Média provazi déti od raného véku a ne ojedinéle jsou détem predkladany porady
nevhodné jejich véku a urovni rozvoje, nesrozumitelné, nekultivované a nezdvofi-
l€. V souCasné dobé nelze prehlédnout vliv médii na aroven formaini stranky feci u
déti.

Materska Skola

Také matefska Skola utvafi pro pregramotnost vhodné podminky. Zafazuje do své
vychovné — vzdélavaci ¢innosti hravou formou vypravéni, podnécuje déti ke ko-
munikaci a k vyjadfeni se hudbou nebo pohybem. Obklopuje je knihami, détskymi

Casopisy, papiry na kresleni, pastelkami atd. Pisobeni matefské Skoly je pfinosné
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zvlasté pro déti z malo podnétného prostredi. Pfednosti téchto zafizeni je vysko-
lenost pedagogického personalu, cilenost a systematicnost jejich vychovné cin-
nosti. Rozmanité pomucky a prostfedky, které se tam nachazeji, mohou vhodné

doplfiovat vybavu, jiz disponuje rodina.(Dolezalova, 2010, s. 14)
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3 PREDCTENARSKA DOVEDNOST

Dobré cCtenarské dovednosti predstavuji v souCasné spoleCnosti kliCovy pfedpo-
klad pro pfistup jedince ke vzdélani. Nerozvinuté Ctenarské dovednosti nelze
v bézném zivoté niCim nahradit. Jestlize dité nezvladne dobfe Cteni v prvnich le-

tech Skolni dochazky, jsou témérf zaru€eny Spatné vysledky (Mertin, 2010, s. 163).

Je vhodné rozvijet predcCtenarské dovednosti ditéte pfedSkolniho véku na urovni
poznavani formalni stranky téchto procesu, aby bylo za podpory dospélého

schopné:

e Postupné si uvédomovat souvislost mezi mluvenym a psanym slovem

e Poznat zakladni udaje o knize a praci s knihou

e Poznavat smérovou orientaci pfi pozorovani ¢teni a psani a postupnost
v prubéhu téchto procesu

e Zrakové rozliSovat vizualni podobu celych slov, vyhledavat dvojice tvarové
shodnych pismen

e Zvladat grafomotorické aktivity pfi pfipravé na psani (Lipnicka, 2009, s.
100)

Matefska Skola v uzké spolupraci s rodinou by méla nenasilnou formou pomoci
hry podporovat rozvoj oblasti, které s vyukou ¢teni a psani souvisi. Osvojeni téch-
to dovednosti jim mUze usnadnit spontanni chovani, vnitfni motivace ditéte a jejich
zajem o Cinnosti, které je pro obdobi pfedskolniho véku charakteristické. Pred-
Skolni obdobi ma byt vyuZito k rozvoji jazykovych schopnosti a dovednosti, ke ko-
rekci logopedickych vad, k rozvoji poznavacich a psychickych procesu, které se
¢tenim souvisi (zrakové vnimani, sluchové vnimani, pozornost, predstavivost, pa-
mét, motorika, prostorové vnimani a pfedstavivost). Socialni dovednosti jako je
samostatnost, komunikativnost, pfiméfené reagovani na nové situace, adaptace,
porozumeéni vlastnim pocitim a chovani druhych, objektivni sebepojeti a sebe-

hodnoceni jsou jednim z méfitek Skolni zralosti.

Jednim z vyznamnych ukoll pfedskolniho obdobi je pfipravit dité na pozadavky
vzdélavani v zakladni $kole. PFestoZe se o tom tzv. Bila kniha MSMT ani Ramcovy

vzdélavaci program pro pfedskolni vzdélavani nezminuji, je kvalitni pfiprava na
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zakladni Skolu jednim z cili vychovné prace v matefské Skole.(Mertin, 2010, s.
236)

V RVP PV (2004) neni sice konkretizovana podpora rozvoje pregramotnosti (Cte-
narské, matematické, prirodovédné, polytechnické, medialni), aviak pfi analyze
vzdélavacich oblasti (pfedevSim 5.2, 5.3, 5.4) najdeme nejenom dilCi cile sméfuji-
ci k podpofe rozvoje Ctenaiské pregramotnosti, ale i konkrétni vzdélavaci nabidku.
Pfedskolni pedagog by ji mél ditéti ,nabizet” a kreativhé a nenasilné zafazovat do

predskolniho vzdélavani.(Kropackova, 2014)

Jedna se o spolec¢né diskuze, rozhovory, individualni konverzace, komentovani
zazitku a aktivit, vyfizovani vzkazu a zprav, vypraveni toho, co dité slySelo, prohli-
Zeni a ,Cteni® knizek, vysvétlovani, objasnovani, prace s knihou, aktivni naslou-
chani druhému, receptivni slovesné, literarni a dramatické Cinnosti (poslech poha-
dek, pfibéha), tvarci Cinnosti slovesné, literarni, dramatické, podnécuijici tvofivost
a vyjadrovani.

Dulezité je podporovat, motivovat a vzbuzovat u déti zajem o déni kolem sebe,
zajem o uceni a ziskavani poznatkl o zivoté a okolnim svété tj. podnétné &tenar-
ské prostfedi. Rozvijenim zajmu a zaujeti u déti se rozviji vlle, motivace a ctiza-
dostivost, kterou se déti posouvaji dale. S radosti, kterou dité zaziva, roste chut

se udit.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Prakticka Cast mé bakalarské prace je zpracovana v kvantitativné orientovaném
vyzkumu. Zaméfila jsem se na zjiStovani a popis aktualni urovné pojeti knihy a

Gteni u déti ve véku 6 let.

4.1 Cil prace a vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumny cil

Cilem této prace bylo zjistit a popsat aktualni uroven pojeti knihy a ¢teni u déti ve

véku 6 let.

Diléi vyzkumné otazky
V souladu s cilem bakalarské prace byly stanoveny tyto dil€i vyzkumné otazky:

e Jaky je rozdil ve znalostech v identifikaci pismen, psani pismen a v pojeti
knihy mezi chlapci a dévcaty?
e Jaky je vztah mezi sociokulturnimi charakteristikami rodiny a vykony

v pojeti knihy a ¢teni u déti?

4.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vymezeni zakladniho souboru musi byt pfesné, aby bylo zfejmé, na koho se vy-
sledky vyzkumu vztahuji. Zakladni soubor tvofi vSichni lidé (popf. véci, procesy), o
kterych pomoci vyzkumu chceme ziskat informace. Ten muze byt rozsahly, a pro-
to vybirame &ast subjektl, ktery se nazyva vybérovy soubor. S témito subjekty

budeme ve vyzkumu pracovat (Gavora, 2000).

Do zakladniho souboru jsem si zvolila déti ve véku pfiblizné 6 let, které navstévuji
predskolni zafizeni v Ceské republice na zagatku $kolniho roku 2015/2016. Vybé-
rovy soubor tvofilo 30 déti ve véku 5,2 — 6,4 let z vybrané materské Skoly na okraji
Zlina, z nichz bylo 15 chlapcu a 15 dévcat. ZplUsob vybéru byl zamérny. Tvofil ho
vyzkumny vzorek z matefské Skoly na okraji Zlina, kritériem vybéru bylo pohlavi a

vék déti — nejstarsi predskolni déti, ve véku okolo 6 let. S feditelkou jsem se kon-
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taktovala a domluvila se na realizaci svého vyzkumu. Ziskala jsem souhlas od ro-
di€h se zapojenim jejich ditéte do vyzkumného Setfeni. Vyzkumné Setfeni pomoci
tfi subtestl — Koncept textu, Rozpoznavani pismen a Psani pismen jsem realizo-
vala u nejstarsich déti v pfedskolnim oddéleni matefské Skoly. (Pfiloha €. 2,3) Ob-
tiznost subtestl jsem vyzkouS$ela v pilotazi, v jiné matefské Skole u Zlina, nez jsem

provadéla hlavni vyzkum.

DalSimi respondenty byli rodiCe déti zapojenych do vyzkumného Setfeni. Vyzkum-
ny vzorek byl 30 respondentl, odpovidali na 10 otazek tykajicich se sociokultur-

nich podminek rodiny (Pfiloha €. 5).

4.3 Metody sbéru dat

Pro realizaci kvantitativniho vyzkumu jsem zvolila metodu testu a dotazniku. Bate-
rii subtestl jsem prevzala od novozélandské autorky M. M. Clay. Vytvofila jsem
vlastni vyzkumny nastroj, dotaznik pro rodiCe zkoumanych déti, zaméreny na zjis-

téni sociokulturniho prostfedi rodiny.

Jednou z moznosti diagnostiky pred¢tenarské gramotnosti jako dulezitého pred-
pokladu individualizace vychovného procesu je vyuziti Metodiky pozorovani a
hodnoceni ranych projevd gramotnosti v zaatcich osvojovani si psané feci v 1.
roéniku ZS, v podani novozélandské autorky M. M. Clay, (Zapotoéna, Gavora,
2002). Metodika je urCena pfedevSim na sledovani Ctenarskych pokrokd u déti
v pribéhu prvniho roku skolni dochazky, s cilem predejit pfipadnym problémim
ve Cteni. Jako zdarazriuje Froese (1996 in Zapotocna, 2002) jde o ,komplexni pro-
jevy gramotného chovani, jako uplatfiovani specifickych schopnosti, védomosti a
zkuSenosti a to vruznych kontextech, situacich, za rdznym ucelem®. Jednou
z prvofadych otazek metodiky je otdzka porozuméni ve Cteni, kde se uvazZuje o
kazdé etapé vyvoje ve Cteni, t.J. od zaCatku osvojeni psané feci, ale i vystizeni dy-

namiky vyvoje, sledovani zmén a pokroku u ditéte.”

Na zakladé systematického sledovani, hodnoceni a pozorovani vykonl zakd muze
ucitel cilevédomé a efektivné usmérnovat dalsi vyu€ovani. Velmi dllezita je na-
vaznost vzdélavani na dosazenou vyvojovou uroven gramotnosti, individualizaci

vyuCovani a sledovani uspésnosti vyvoje gramotnosti. Baterie metodiky se sklada
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z 6 subtestl, Koncept textu, Znalost pismen, Psani, Slovnik, Diktat, Pribézny za-

znam Cteni (Zapotocna, 2005).

Diivodem moznosti vyuziti testd v MS je fakt, Ze v soucasné dobé& uz neni vyjim-
kou dité, které umi v5 — 6 letech Cist. Je na misté pfehodnoceni moznosti indivi-
dualniho pfistupu k détem, ktery pfi vysokych pocCtech déti ve tfidé neni vzdy
mozny.

Cilem diagnostiky je zjistit vychozi poznatky, védomosti a dovednosti ditéte, ze

kterych se bude dal vychazet. V MPHG jde pfedevsim o:

e Zhodnoceni vychoziho stavu kompetenci ditéte

e Jejich zohlednéni v individualnim vzdélavacim planu

e Prubézné sledovani uspésnosti a pokroku kazdého ditéte

e Ovérovani toho, jestli byl individualni plan vhodny a pruzné ho pfizpUsobit

potfebam ditéte (Zapotocna, Gavora, 2002)

K zjisténi aktualni urovné konceptu knihy a ¢teni u déti ve véku 6 let jsou vhodné
pro vyuziti v pfedskolnim vzdélavani tfi diagnostické subtesty, 2. Poznavani pis-
men, 3. Koncept textu, 5. Psani pismen, Pfiloha €. 1., 2. Autorka metodiky zdu-
raznuje, aby se k hodnoceni ditéte pfistupovalo komplexné, aby se pouzivaly a
zvazovaly vysledky z vice subtestl. Kazdé dité bylo diagnostikované a jeho aktu-
alni vysledky byly zapsany do diagnostickych archa, tak ucitelka mze urcit aktu-

alni uroven sledovanych znalosti a nasledné je rozvijet dal.

4.3.1 Popis vyzkumnych nastroju

Subtest Identifikace pismen

Hodnoti se znalost pismen velké a malé tiskaci abecedy ditétem. Pfedloha obsa-
hovala v8echna mala a velka pismena Ceské abecedy v nahodném pofadi. Déti
vyslovily pfisluSnou hlasku (m, a, d), nebo nazev pismena (em, dé, es), nékdy déti
odpovidaly slovem, kterym pismeno zacinalo nebo slovem (Véra V). Tyto zpUsoby
odpovédi jsem zaznamenala do archll, posuzovala jsem je jako rovnocenné,
spravné. Do zaznamového archu jsem uvedla poCet spravnych odpovédi, pisme-

na, ktera si dité plete a pismena, ktera nepozna. Test je potfeba administrovat
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cely. Pfedpokladame, Ze dité pismena pozna. Test trva asi 5 minut. Hodnotici Ska-
la - za kazdé poznané pismeno dité ziskalo jeden bod, za nespravnou odpovéd 0

bodl. Nejvyssi dosazitelny pocet bodu v subtestu byl 68 bodu.

Subtest Koncept textu

V subtestu se hodnoti poznatky ditéte o tom, co je to: psany text, znalost predni
strany knihy, co je psany text a co znazorfiuje obrazek, Ze v textu jsou pismena,
skupiny pismen tvofi slova, ur€ovani prvniho a posledniho pismene ve slové, vel-
kého a malého pismene, ur€ovani vyznamu interpunkénich znamének. Zkusenosti
autorky potvrzuji, ze test je citlivym indikatorem téch projevu chovani, které jsou
v Uzkém vztahu s uspéSnym osvojovanim ¢teni. K administraci subtestu Koncept
textu slouzi ilustrovana knize€ka s jednoduchym pfibéhem ,Kamen®. Subtest ob-
sahuje 24 polozZek, ke kazdé dvojstrané se vztahuje bud jedna, nebo vice uloh.
V testu se uvadéji jednotlivé strany knihy a k nim pfislusné ulohy, které se
k danym stranam vztahuji. U kazdého ukolu je uveden cil, to, co se sleduje, pres-

né znéni instrukce a hodnoceni napf.

Ukol &. 1 Obalka knihy

Test: Orientace v knize, knihu podam ditéti svisle a vazbou knihy smérem k ditéti.
Instrukce: ,Ukaz mi pfedni stranu knihy.“

Hodnoceni: 1 bod za spravnou odpovéd, pfedni strana neni vzhiru nohama

Ukol &. 2. (str. 2-3)

Test: Znalost toho, Ze nositelem pfibéhu je text a ne obrazek.

Instrukce: ,Ted budeme Cist pfibéh. Ty mi pomGze$ a ukaze$ mi, kde budeme

Gist.“ Prectu text.

PFi administraci jsem pouzila tabulku €.1. Odpovédi se zaznamenavaji do zazna-

mového archu (pfiloha ¢.1).
Administrace testu probiha 5- 10 minut. (Pfiloha €. 4)

v (¢

Test jsem prelozila do Cestiny a z knizky ,Kamen“ jsem détem Cetla Cesky.
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Hodnotici $kala — 1 bod za spravnou odpovéd, za nespravnou 0 bodu. Dité mlze

ziskat 24 bodu. Délka testu je asi 10 minut.

Subtest Psani pismen
Déti psaly fixem na Cisty papir velka tiskaci pismena nebo slova.

Instrukce: Které pismeno, nebo slovo umis$ napsat? Napi$ vSechna pismena, nebo
slova, ktera znas. Dité napsané pismeno pojmenovalo. Interpretaci jsem zazna-

menala pod pismeno. Pocet ziskanych bodu — 68. Délka testu je asi 5 minut.

Hodnotici Skala - spravné napsané pismeno 1 bod, nespravné napsané 0 bodu.

Dotaznik

Dotaznik, ktery jsem sestavila, byl anonymni, uréeny rodi€im déti, které se zapoji-
ly do vyzkumného Setfeni. V uvodu dotazniku se pfedstavuji a oslovuji responden-
ty s zadosti o vyplnéni, seznamuiji s cilem vyzkumu, s moznosti uplatnéni vysledku
a na konec s podékovanim. Dotaznik obsahoval 10 otazek, z nichz 4 se tykaly
socialni charakteristiky respondentt, a 6 otazek zjistovalo kulturni charakteristiky
domova. V dotazniku jsem stfidala uzaviené otazky polytomicke, vyctové a ote-
vienou otazku. Na zavér jsem respondentim podékovala za vyplnéni dotazniku.

PIné znéni dotazniku obsahuje pfiloha €.5.

4.4 Popis vyzkumného Setreni

Po zhotoveni vyzkumnych nastroju jsem navstivila vybranou matefskou skolu, ve
které jsem se rozhodla realizovat pilotazni prizkum a dalSi matefskou $kolu, ve
které jsem provadéla hlavni vyzkum. SlozZeni tfid v obou matefskych Skolach bylo
homogenni. Se souhlasem Feditelek matefskych Skol jsem navazala kontakt s uci-
telkami a détmi a Feditelka mi vy€lenila klidné misto pro pilotazni prizkum. Reali-
zovala jsem ho s péti détmi ve véku 6 let, chtéla jsem zjistit jeho funkénost a sro-
zumitelnost détem. Vysledky z testu prokazaly védomostni rozdily mezi détmi, pro-
to se stal nastrojem vhodnym pro vyzkum. Tuto matefskou Skolu jsem nezahrnula

do vyzkumu k bakalarské praci.
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Zjistovani aktualni urovné konceptu knihy a Cteni, poznavani a psani pismen jsem
provadéla u déti az po ziskani souhlasu od rodic¢u, s kazdym ditétem individualné.
Pro plnéni jednotlivych subtesti jsem détem poskytla dostatek ¢asu a vytvarela
jsem pfijemnou, pohodovou atmosféru. Jeden chlapec se odmitl zapojit do vy-

zkumu.

Rodi¢lm v8ech déti zapojenych do vyzkumného Setfeni jsem za pomoci ucitelek
jednotlivych tfid rozdala 30 dotazniku, abych zjistila, jak socialni a kulturni charak-
teristiky domova ovliviuji vykon ditéte v subtestech M. M. Clayové. V prabéhu tfi
tydnu odevzdali v matefské Skole 27 vyplnénych dotaznikd. Navratnost dotaznik
tedy Cini 90%.

4.5 Zpusob zpracovani dat

Ziskana data z testového Setfeni jsem usporadala, porovnavala vysledky chlapcu
a dévcat, vysledky jsem zaznamenala do tabulek a grafli. Data z dotazniku jsem
tfidila pomoci Ciselnych kodud, spojila jsem test ditéte a dotaznik vyplnény jeho

rodicem a vypocitala vztah mezi proménnymi.
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5 VYHODNOCENI A INTERPRETACE VYSLEDKU SETRENI

5.1 Vysledky testového Setreni

V této kapitole popisuji vysledky empirického Setfeni. Data byla zpracovana kvanti-

tativnim zplsobem do pfehlednych tabulek a grafu.

Tabulka €. 4.1 ukazuje primérné vykony vSech déti (v bodech) v jednotlivych sub-
testech, aritmeticky primér a smérodatnou odchylku u chlapcu, aritmeticky pramér
a smérodatnou odchylku u dévcat. Aritmeticky primér oznacuje primérny pocet
bodu, které déti ziskaly. Smérodatna odchylka oznacuje miru rozptyleni od namé-

feného praméru (rozmanitost dosazenych bod détmi v jednotlivych subtestech).

Z vysledkd vyzkumného Setfeni vyplyva, Zze aktualni prdmérna uroven vykonu u
jednotlivce ve tfech subtestech byla 10,55 bodu (6,6%) z celkového poctu bodu,
0, ani nejvyss§iho mozného poctu bodu 160 nedosahlo zadné dité. Nejblize se mu
priblizilo jedno dité s 85 body (53% z celkového poctu bodu), chlapec 6,2 let. Nej-
nizSi pocet bodl 4 (2,5%) dosahlo dévce 5,9 let. Domnivam se, ze mira podnét-

nosti rodinného prostfedi ovliviiuje vyvoj ditéte, a tudiz i vysledky v subtestech.

Vyrovnanych vysledkl dosahli chlapci 14,27 bodu a dévc¢ata 13,5 bodu v subtestu
konceptu textu. Chlapci dosahli vysSi urovné v identifikaci pismen 17,6 bodu
(26%), ale odchyleni od priméru je dost vysoké 10,56. Dév€ata dosahla
v identifikaci pismen pramérné 9,13 bodu (13%), smérodatna odchylka byla 4,81
bodu. Z vysledku je patrné, ze v subtestu identifikace pismen je nejvyrazné;jsi roz-
dil mezi chlapci a dévCaty. Z prostudované literatury jsem zjistila, ze dévCata maji
obycCejné lepsSi vysledky v oblasti aktivni i pasivni jazykové kompetence, nez
chlapci, ktefi pokulhavaji za dév€aty i v oblasti biologického vyvoje. Co mohlo mit
vliv na rozdilné vysledky? Treba si chlapci prohlizi a doma ¢tou pohadky, ve kte-
ta a chtéji se pohadkovym hrdinim podobat. Obtize méla dévéata v subtes-
tu psani pismen, aritmeticky primér byl 4,07 bodu (6%), smérodatna odchylka je
nizka 2,24, proto je vysledek objektivnéjsi nez u chlapcu, ktefi dosahli primérného
ohodnoceni 6,6 bodu (9,7%) na jednotlivce, smérodatna odchylka Cinila 3,54 bo-
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du. Psani pismen bylo pro déti nejtézsi, je to slozity proces, rozvoj déti v této ob-

lasti souvisi s rozvojem grafomotoriky, se zrakovou a sluchovou paméti.

Tab. €. 4.1: Analyza rozdili mezi jednotlivymi subtesty

Subtesty N-AP | CH-AP | SD-CH | D- AP | SD-D

Koncept textu | 13,88 14,27 13,33 | 13,5 2,95

Identifikace 13,36 | 17,6 10,56 |9,13 4,81

pismen

Psani pismen | 5,33 6,6 3,54 4,07 2,24

Celkem 10,55 |12,2 5,04 8,9 1,32
Legenda:

N — AP — aritmeticky primér vSech respondentt

CH — AP - chlapci, aritmeticky primér

D — AP - dévc€ata, aritmeticky primér

SD-CH — smérodatna odchylka chlapci

SD - D — smérodatna odchylka dévc€ata

Subtest 3 — Koncept textu

Tab. 4.2: Pfehled vysledkl v subtestu Koncept textu podle jednotlivct

Cislo

5 1123|4567 ]8|9|10|11|12|13|14 )15
skére |16 |20 |16 |15(16 (121514 (15|11 4 | 8 |15|15|15
Cislo

5 1617118192021 (22|23 |24|25|/26|27(28|29|30
skére |18 |17 15| 9 |14 (14|17 | 9 (15|17 |12 |15|15| 7 |15
Legenda:

Cislo D — &islo ditéte

Skére — pocet bodl ziskanych ve 24 polozkach subtestu
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Rozpéti hodnoceni déti se pohybovalo od 4 bodl (17%) do 20 bodl (83%), nevy-
skytlo se nulové hodnoceni, ani plny pocet bodl. Znalosti déti jsou zcela individu-
alni, ukazuji Siroké bodové hodnoceni. Vychozi stav odrazi rozsah zkusSenosti
s knihou, s psanou feci, obrazky v knize je ovlivnén kulturou socialniho prostredi,
v némz déti vyrastaji.

Obalku knihy poznalo 57% déti, v 97% dokazaly rozeznat, ze obsah se nachazi
v textu, 83% déti vi, Ze se zacCina Cist vlevo, pokracuje se zleva doprava 87%, na
novém fadku se pokracuje zleva 90% déti, zaCatek a konec textu na strance 80%,

v knize se Cte nejdfive leva a pak prava strana 83%.

Zmeénu v poradi slov zaznamenalo 47% déti, zména v pofadi pismen ve slové
27%. Velké a malé pismeno umi rozliSit 83% déti, identifikovat konkrétni slovo
v textu dokazaly 3% déti. Jedno, dvé pismena 97% a jedno a dvé slova 10% déti.

Prvni a posledni pismeno ve slové poznalo 83% déti.

Vyznam interpunkénich znamének — 10% déti pozna vyznam otazniku, 3% déti
oznacilo teCku spravnym nazvem a zna jeji vyznam. Nékteré déti oznaCovaly tec-
ku jako CtvereCek. 3% déti zna spravny vyznam Carky, ostatni bud nevédély, nebo

ji oznaCovaly jako hacek.

Nejlepsiho vykonu 97% dosahly déti v tom, Ze dokazaly poznat jedno, dvé pisme-
na a dokazaly rozeznat, Ze obsah se nachazi v textu. Nejvétsi problém mély déti
s identifikaci konkrétniho slova v textu a s vyznamem interpunkénich znamének
3% déti. Celkovy pramér v subtestu konceptu textu byl 13,87 bodu (57%).

Koncept textu se osvédCuje jako dobry ukazatel progndzy vyvoje gramotnosti dité-
te (Clay, 1993).
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Tab. 4,3: Srovnani chlapcl a dév¢at v subtestu Koncept textu

Pojeti

CH SD D SD
textu

20 13,74 16 3,70
16 13,69 15 3,64
12 13,57 16 3,74
15 13,51 15 3,80

14 13,45 4 3,91
11 13,38 15 2,99
8 13,36 15 3,10
15 13,29 17 3,22
15 13,30 9 3,13

18 13,32 17 2,96
17 13,28 12 2,78
9 13,13 15 3,01
14 13,05 7 3,19
15 12,93 15 0,72
15 12,89 14 0,31

pramér | 14,27 13,33 13,47 [ 2,95

Legenda:

CH = chlapci,

D = dévcata,

SD = smérodatna odchylka

V tabulce €. 4,3 miZeme pozorovat, Ze u chlapct 59% a dévc€at 56% je prumér
témér shodny, statisticky nevyznamny. Rozptyl u chlapcu je velmi vysoky, dosa-
hovali rozmanitych vysledkd, naopak u dévcat je rozptyleni od primérné hodnoty

malé.
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Tab. €. 4.4: subtest Identifikace pismen — pocet ziskanych bodl u jednotlivcu

CisloD |1 |2 |3|4|5|6|7|8|9|10]11| 12| 13| 14| 15

VelkaA | 8 ({30181 |8 |2 (28|23 |5 |0 3 9 |12 | 4

Mala a 51200305 (1}22{0(0}|2| 0|1 |5 |63

skore 13 /5021|1133 (49| 2 |3 |7| 0| 4 |14 |18 | 4

CisloD |16 (17|18 (19|20(21|22(23|24|25| 26 | 27 | 28 | 29 | 30

VelkaA |26 |30 6 (13| 3 |0 (17| 1|5 (12| 6 | 19| 8 2 3

Malaa | 6 (18| 4|1]0|0|6]0|0(0| 2|7 ]| 0| 0] 1

skore 3214811014, 3|0 (231 |5 (12| 8 | 26 | 8 2 7

Legenda:

Cislo D = ¢&islo ditéte
Velka A = velka abeceda
Mala a = mala abeceda

Tabulka €. 4.4 ukazuje vysledky v poznavani malé a velké abecedy u 30 déti. Ma-
ximalni poCet dosazenych bodu mohl byt 68. Bezpecné poznat néktera pismena
malé a velké abecedy dovede 93% déti. V identifikaci velkych pismen dosahly déti
primérného skoére 9,46 bodu, z malych pismen ziskaly 3,9 bodl. Podle mého nazo-
ru je rozdil zpusoben tim, Ze s velkymi pismeny pfichazeji déti vice do styku, jejich
psani je jednodussi.

Wildova uvadi: ,V Ceské republice se odhaduje, Ze kazdy 10. az 12. zak vstupujici
do skolni vyuky je jiz rozvinutym ¢tenafem, do Skolni vyuky vstupuji Zaci se znalosti
cca 10-12 pismen.“(Wildova, 2012) Z mého vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze déti

znaji v pruméru 13 pismen malé a velké abecedy.

Déti poznavaly pismena malé a velké tiskaci abecedy na predloze, kde pismena
byla v ndhodném pofadi. Zaznamenavala jsem vSechny odpovédi déti a zapisovala
do zaznamového archu. VétSinou déti udavaly zvuk pismene — hlasku, nékteré déti
uvadély nazev pismene slovem, napf. Domecek — D, citron — C, G — guma. Neéktefi
z nich spontanné hovofili na dané téma napf. Polozila jsem Tomaskovi otazku: ,Ja-

ka znas pismenka?“ Odpovédél: ,Malé pismenka, ty mam na tabletu, ale nemam
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na ném sim kartu, tak je neumim.” Z této vypovédi vyplyva, ze déti Ziji v pfirozeném

svété pocitacu, tabletd a jsou jimi pozitivné ovliviiovany.

mlaz5 m6azl5 m21az50

Vysvétlivky: 1-5, 6-15, 21-50 — pocet pismen, které dité pozna

Graf €. 1: RozlozZeni znalosti pismen

Graf €. 1 ukazuje rozloZeni znalosti pismen u déti. Znalost velké a malé tiskaci
abecedy se ve vyzkumném vzorku (N = 30) pohybovala od 0 do 50 pismen. 0 - 5
pismen pozna velkou a malou abecedu 36% respondentd, 6 - 15 pismen 36% dé-
ti, 16 - 50 pismen 28% déti. 3 déti poznaji témér celou abecedu, 2 déti neznaji ani
jedno pismeno. Na déti pusobi mnoho faktorud, které ovliviuji jeho vyvoj, napf.
zrani organizmu, uc€eni, podnétné prostredi jak v roding, tak i v materské Skole.

Dulezita je spoluprace rodi¢u a ucitelek.
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Tab. 4.5: Srovnani chlapcl a dév&at v subtestu identifikace pismen

'dzlf‘s“r‘:‘;ar‘]ce CH SD D SD
50 | 2291 | 13 | 2.73
21 | 240 1 5,75
3 | 1032 | 13 | 2.73
49 | 2220 | 3 434
> | 1103 | o0 6,46
7 750 | 18 | 6,27
4 9,62 3 434
14 | 255 | 23 | 981
7 7,50 1 5,75
32 | 1018 | 12 | 2,03
48 | 21,50 | 8 0,80
14 | 255 | 26 | 11,93
0 | 1245 | 2 5,04
5 8,01 4 3,63
8 679 | 10 | 0,61
Prameér 176 | 1056 | 913 | 481

Legenda: CH = chlapci
D = dévcata
SD = smérodatna odchylka

Chlapci vykazovali vysoky pramér znalosti pismen 17,6 bodu (26%), smérodatna
odchylka od pruméru je 10,56, coz signalizuje, ze chlapci dosahovali velmi rizno-
rodych vysledku. U dévcat byl prGmér téméf o polovinu niz§i nez u chlapct 9,13
bodu (13%) a smérodatna odchylka se pohybovala 4,81 od priméru. Primérny
vysledek vSech déti identifikace velké a malé abecedy byl 13,37 pismen na dité.
Domnivala jsem se, ze dévC€ata budou mit vyrazné lepSi vysledky, ale to se nepo-
tvrdilo. MUze to byt dano tim, Ze je mezi détmi vékové rozpéti 14 mésicl. Néktere
déti tudiz vyvojové nejsou vyzralé v jednotlivych oblastech. OdliSuji se vtom, Ze
jinak reaguji na podnéty, jinak ziskavaji zkuSenosti, védomosti, dovednosti a na-
vyky.
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Subtest 5 - Psana pismena

Tab. €. 4.6: Skére v subtestu Psana pismena

CD 11234 |5,6|7(8|9]10/11|1213|14 |15

skére | 2 |15/ 6 |1 |7 |2 (222 |3|3|0|3|6(11]3

CD 16|17 1819|2021 (2223|2425 |26|27 28|29 |30

skére |11 /16| 4 |4 | 3|0 |15(0 (4 |1 |4 |7 2|21

Legenda: CD = &islo ditéte
Skore — pocet napsanych pismen

V tabulce €. 4.6 se nachazi bodové ohodnoceni poCtu napsanych pismen, pro déti
to byl nejtézsi subtest, ve kterém dosahly nejnizsiho aritmetického priiméru poctu
napsanych pismen na dité. Pohybuje se od 0 — 22, s primérem 5 pismen na dité.
Déti mély napsat vSechna pismena nebo i slova, ktera znaji. Pismena psali rizné
velka na spodni okraj papiru, doprostred, nékteré déti vlevo nahore, vpravo. Déti
psaly rizna pismena, ale neznaly jejich nazev, nebo je umély pojmenovat, ale na-

psaly je zrcadlové obracené.

m0az5 m6azl14 m15az22

Vysvétlivky: 0-5,6-14,15-22 — poc€et napsanych pismen

Graf €.2: PoCet napsanych pismen
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V grafu €. 2, 67% déti neumélo napsat vice jak 5 pismen, 6-14 pismen 20% déti a
15-22 pismen dovede napsat 13% déti. Jména vSech ¢lenu rodiny napsaly a pre-
Cetly 3% déti. Napsat a precist své jméno dokaze 37% déti a 57% déti piSe jenom
pismena a zbylych 10% nedokézalo napsat zadné pismeno. Cinnosti pro rozvoj
psani je hodné, je dulezité, aby mélo dité koho napodobovat, od koho se spon-
tanné ucit. Velky vliv na déti maji rodiCe, sourozenci, uCitelky a ostatni déti ve tfi-
dé.

Zajitzova (2011) prezentuje vysledky Setfeni, které provadéla s détmi v obdobi
pred vstupem do 1. tfidy zakladni Skoly, bylo zjisténo, Ze 89% déti pfed zahajenim
Skolni dochazky dokaze poznat napsané své jméno a také ho dokaze napsat
(Kropackova, 2014). Ve svém Setfeni, které jsem provadéla s détmi na zacatku
Skolniho roku, jsem zjistila, Ze napsat a pfecCist své jméno dokaze 37% déti. Podle
mého nazoru je pravdépodobné, Ze na konci Skolniho roku pfi rozvijeni grafomoto-

riky a zrakového vnimani dokaze napsat své jméno vice déti.

Tab. €. 4.7 Srovnani chlapcl a dév€at v po¢tu napsanych pismen

Psana | SD D SD
pismena

15 5,94 2 1,46

6 0,42 1 2,17

2 3,25 7 2,07

22 10,89 3 0,75

2 3,25 0 2,88

3 2,55 11 4,90

3 2,55 4 0,05

6 0,42 3 0,75

3 2,55 15 7,73

11 3,11 0 2,88

16 6,65 1 2,17

4 1,84 4 0,05

0 4,67 7 2,07

4 1,84 2 1,46

2 3,25 1 2,17

pramer 6,6 3,54 4,07 2,24
Legenda:

CH = chlapci, D = dév¢ata, SD = smérodatna odchylka
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dévcata. Chlapci primérné napsali 6,6 pismen, odchyleni €ini 3,54 pismen. Dév-
Cata napsala 4,07 pismena, odchylka od priuméru je 2,24 pismen. V priméru na-
psaly vSechny déti 5,33 pismen. Podle ZapotoCné vlastni objevitelskou €innosti

prichazeji déti na podstatu kodu psané feci. Maji k tomu vyvojovy potencial.

5.2 Vztahy mezi vysledky dotaznikového a testového Setreni

Tab. ¢. 4.8: Vzajemné korelace mezi sociokulturnimi faktory rodiny a vysledky

v subtestech

zaméstnani | knihovna | Frek.cteni | Frekvence Koncept Identifikace Psani
povidani textu pismen pismen

vzdélani 0,896 0,185 0,257 0,329 0,241 -0,106 0,002
zameéstnani 0,261 0,305 0,215 0,173 -0,051 0,048
knihovna 0,287 0,084 -0,142 0,077 0,167
Frekv. Cteni 0,135 0,009 0,167 0,244
Frekv.povidani -0,066 -0,397 -0,249
Koncept textu 0,671 0,498
Id'entifikace 0,821
pismen

Korelace mezi sociokulturnimi faktory a vykony v subtestech jsou relativné nizké a
vSechny jsou statisticky nevyznamné. NejvysSi je koeficient mezi konceptem textu
a vzdélanim matky (0,241). To znamena, Ze ¢im je vys8i vzdélani matky, tim byl i
vyS8Si vykon v tomto subtesté. Tento vztah je slaby, jesté slab$i je mezi ostatnimi
proménnymi. Nizké korelace je mozné pfisoudit rGznym faktorim, kromé jiného,

tfeba malému vzorku. VSechny potifebné udaje mélo jenom 22 respondenta.

Velmi tésny a statisticky vyznamny je vztah mezi vzdélanim a zaméstnanim matky

(0,896) a je statisticky vyznamny.

Zajimavé jsou korelace mezi jednotlivymi subtesty. Nejvy$ koreluje identifikace

pismen s psanim pismen (0,821), potom mezi konceptem textu a identifikaci pis-
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men (0,671). Na tfetim misté je korelace konceptu textu s psanim pismen (0,498).
Tyto tfi koeficienty jsou statisticky vyznamné na urovni 1%. Ukazuji velmi plasticky

riznou pfibuznost subtestu.

5.3 Zavery vyzkumného Setreni

Zjisténé udaje a z nich vyvozené zavéry se vztahuji pouze k mému vyzkumnému
souboru, ktery Cinil 30 déti ve véku 5-6 let, proto je nelze zevSeobecnit pro viech-

ny déti tohoto véku.

Cilem bakalafské prace bylo zjistit uroven a pojeti knihy u déti ve véku 6 let a
moznosti dalSiho rozvoje. Zvolila jsem kvantitativni vyzkumné Setfeni. Prace ob-
sahuje pét kapitol a je rozdélena na teoretickou Cast, ve které jsou zpracovana
teoreticka vychodiska problematiky prace. Prakticka ¢ast obsahuje vlastni vy-

zkumné Setreni.

Prostiednictvim tfi subtestl jsem zjistila a vyhodnotila aktualni pojeti knihy a Cteni
u déti ve véku 6 let, vyhodnotila jsem rozdily mezi chlapci a dévCaty. Dale jsem
zjistila, jaky je vztah mezi sociokulturnimi podminkami v rodiné a vysledky subtes-
tl. Bylo zjisténo, ze chlapci i dév€ata dosahla vyrovnanych vysledk( v subtestu
Koncept knihy, chlapci umi poznat vice pismen tiskaci abecedy nez dévCata. Ne-
prostfedi ma velky vyznam na rozvoj gramotnosti u déti. Ve vyzkumném Setfeni se
prokazal vztah sociokulturniho prostfedi s vysledky testl jako nevyznamny. Statis-
ticky vyznamny byl vztah mezi konceptem textu a vzdélanim matky, mezi vzdéla-
nim a povolanim matky. Korelace mezi subtesty ukazuji mezi sebou riznou plas-

ticnost.
Vyznam vyzkumného Setfeni spatiuji ve zjisténi aktualnich vysledkl jednotlivych
subtestu a doporuceni rodi€im a ucitelkam, jak navazat na vysledky Setfeni a roz-

vijet pfedCtenarské dovednosti u déti v rodiné a materské Skole.
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5.4 Doporuéeni pro rodic¢e a uéitelky MS

Na zakladé vyzkumného Setfeni jsem zjistila, ze chlapci ve vSech tfech subtestech
prokazali lepSi vysledky nez dévCata. ProcC je vysledek takovy, |ze pfisoudit mnoha
faktordm, mimo jiné tomu, Ze se potvrzuje, Ze dité ve svém chovani a jednani od-
razi to, ¢eho je soucasti. Dité oCekava trpélivou pomoc a podporu dospélych.
Promyslené by mu méli nabizet riznorodé Cinnosti a hry, které by mély odpovidat
jeho vnitfnimu svétu, moznostem a schopnostem. Tyto vysledky by se mohly stat
predmétem dalSiho Setfeni. Vztah mezi sociokulturnimi podminkami a vykony
v subtestech je statisticky nevyznamny. Vypracovala jsem navrh dalSiho vyuziti

vysledkl Setfeni pro praci s détmi v rodiné a v matefské Skole.

Zdravy a pfirozeny rozvoj ditéte mizete jako rodi€e ovlivnit vytvofenim pfiznivych
podminek pro celkovy zdravy vyvoj Vaseho ditéte. Svym zplsobem komunikace,
chovanim, vztahy mezi ¢leny rodiny i k ¢innostem pusobite na rozvoj schopnosti a
dovednosti svych déti. Dité ke svému vyvoji potfebuje také pfistup plny lasky, po-
hody, pozitiv, musi védét, Zze ho rodi¢e miluji takové, jaké je, Zze se na né muze

spolehnout. Ma stanovena pravidla, ktera pro dit€ znamenaiji bezpeci.
Ulohou rodiét je poskytnout détem dostatek kvalitnich podnét:

o udélejte si kazdy veCer Cas na Cteni, rozvijite tim jejich slovni zasobu a
schopnost vyjadfovat myslenky

e povidejte si s détmi o tom, co Ctete

e hovofte kazdy vecCer o tom, co prozily v matefské Skole

e podporujte u déti tvofivost pfi vyrobé knih, fantazii ve vytvarnych projevech

e hrajte spole¢né stolni hry

e predplatte détem détské Casopisy, Ctéte je spoleCné s détmi

e planujte s détmi navstévy, dovolené

e poskytnéte détem moznost hrat si s kamarady namétové hry Na divadlo, Na
Skolu

e vezmeéte své dité do divadla, do knihovny, povidejte si spole¢né, co jste
prozili

e navstévujte akce poradané materskou Skolou
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Tyto €innosti mohou vést k rozvoji Ctenarské gramotnosti, pfinasi jim radost, po-
hodu, nové informace. Dostatek podnétu patfi k zakladnim potfebam ditéte a ¢as
straveny s nim, neni ztracenym €asem, ale investici do jeho rozvoje a posilenim

funkce rodiny. To, co déti proziji do Sesti let, ovlivni je na cely jejich dalSi Zivot.

Zajimavy namét pedagogdm a rodi¢dm nabizi minimetodika Cteme détem od ma-

licka a dalSi literatura.

Pokud pedagog chce rozvijet gramotnost u déti v matefské Skole, musi diagnosti-
kovat aktualni uroven rozvoje predctenarské gramotnosti u jednotlivych déti. Ato z

nékolika hledisek:

o aby zjistil, na jaké urovni se déti nachazeji jako jednotlivci, mohl na tuto
uroven navazat a individualné k détem pfistupovat
o aby ziskal vysledky o celé skupiné déti a zvolil adekvatni postup rozvoje

e aby mohl posoudit progres déti jako jednotlivcl, ale i celé skupiny

V predskolnim véku je potfeba se zaméfit nejen na zdokonalovani senzomotoric-
kych schopnosti, ale také na rozvoj vyjadfovacich schopnosti, rozvinuti slovni za-
soby, na péstovani aktivniho naslouchani a na porozumeéni fe€i. Navozovat reakce
na texty hrou, psanim, dramatizaci, vytvarnym projevem, poznavani tisténého tex-
tu, podnécovat u déti fantazii, rozvijet rozliSovaci schopnosti. Pfi jakékoliv peda-
gogickeé Cinnosti, ktera se zamérfuje na ziskavani kompetenci u déti predskolniho
véku, je tfeba détem nechat €as na zpracovani informace, klast détem oteviené
otazky, které podporuji jednotlivé procesy mysleni, odpovédi déti zpfeshovat opé-
tovnym kladenim otazek tak, aby déti musely vysvétlovat, argumentovat a doka-
zovat. Cile si stanovit jasné a konkrétni, aby se daly naplanovat aktivity vedouci
k jejich naplnéni, vypsat jednotlivé kompetence, které chceme dosahnout, aby vy-
sledek byl méfitelny. Ucitelka by méla détem dovolit délat véci svym vlastnim zp -
sobem, vyzkouS$et si rizné zpusoby fesSeni, umoznit détem rozhodovat a hodnotit
jevy kolem sebe, neustale vytvaret problémy, které by déti mohly fesit. Uplatriova-
ni individualniho pfistupu k détem je naro¢né a vyZzaduje spolupraci s rodi€i. Za-
kladem pro praci pedagoga je kurikularni koncepce, ktera je oporou vychovné

vzdélavaci ¢innosti a proto by méla byt ucelna a strategicka.

Jako dalSi podpora ctenafské pregramotnosti v matefské Skole se nabizi uCast
predSkolnich pedagogu v programech dalSiho vzdélavani pedagogickych pracov-
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nik(, moznosti specializovaného vzdélavani a zapojeni pfedskolnich pedagogu do

rozvojovych projektd a propojeni s realnym prostfedim v matefské Skole.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

N Celkova ¢etnost v§ech hodnot.
% Procenta.

MPHG Metodika hodnoceni ranych projevil gramotnosti.
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SEZNAM TABULEK

Tabulka €. 1

Hodnotici tabulka subtestu Pojeti knihy

Pfedni strana knihy.

Text pfinasi informace (ne obrazek).

Kde se zacCina Cist — vlevo nahofre.

Kterym smérem se Cte — ukazuje prstem zleva doprava po libovolném fadku
Navrat na zaCatek nasledujiciho radku vlevo.

Ukazuje slovo po slové.

N o gk~ wbd R

Pojmy zacCatek a konec — oba pojmy musi byt spravné, ale mohou se vztahovat

bud na cely text, nebo na fadek.

o

Spodek obrazku — obrati knihu a spravné ukaze.

9. Inverze pisma — hodnoti se spravné oznaceni zaCatku textu, otoCeni knihy nao-
pak a ukazuje v konven&nim sméru.

10.Zameéna poradi fadku — dité registruje pfehozené poradi radka.

11.Rekne, nebo ukaze, Ze se &te nejdfiv leva a potom prava strana.

12.V8imne si aspon jedné zameény poradi slov.

13.VS8imne si aspon jedné zameény poradi pismen.

14.VSimne si aspof jedné zameény pofadi pismen.

15.Odpovi ,Otaznik®, nebo ,Otazka“, ,na néco se pta“.

16.Rekne ,Tecka“ nebo ,Prestavka a pockame®, ,Znamena, Ze jsme uz vSechno
fekli, Zze je konec".

17.Rekne ,&arka“, ,pockame*, ,mala prestavka“.

18.Rekne, Ze ,nékdo mluvi“, ,oznaduje fes".

19.Identifikuje mala pismena.

20.Ukaze spravné na urcita slova (Kamen — do, diva).

21.Ukaze jedno, potom dvé pismena.

22.Ukaze jedno, potom dvé slova.

23.ldentifikuje prvni a posledni pismeno ve slové.

24.Ukaze jedno velké tiskaci pismeno ve slové.
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SEZNAM PRILOH

Priloha ¢. 1

Presné znéni instrukci a zpusob hodnoceni jednotlivych uloh k administraci

subtestu Koncept textu

Ukol &. 1 Obalka knihy.

Test: orientace v knize, knihu podam ditéti svisle a vazbou knihy smérem k ditéti.
Instrukce: Ukaz mi predni stranu knihy.

Hodnoceni: 1 bod za spravnou odpovéd, predni strana neni vzhiru nohama
Ukol &. 2. (str. 2-3)

Test: Znalost toho, Ze nositelem pfibéhu je text a ne obrazek.

Instrukce: Ted’ budeme ¢ist prfibéh. Ty mi pomize$ a ukaze$§ mi, kde budeme cist.

Prectu text.
Hodnoceni: 1 bod — ukaze tistény text

Pfi administraci jsem pouzila tabulku ¢.1. Odpovédi se zaznamenavaji do zazna-

mového archu (pfiloha ¢.1).

Administrace testu probiha 5- 10 minut.

Ukol &. 3 (str. 4-5)

Test: Smérova orientace v testu.

Instrukce: Rekni, odkud mam ted zaéit.
Hodnoceni: 1 bod - ukaze levy horni roh

Ukol &. 4

Instrukce: Kterym smérem mam ted pokracovat?
Hodnoceni: 1 bod - ukaze zleva doprava

Ukol &. 5

Instrukce: Jak budu dal pokra¢ovat?
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Hodnoceni: 1 bod — jak se vrati vlevo na zacatek dalSiho radku
Polozky 3-5 se hodnoti po uskutecnéni vSech pohyb!

Ukol &. 6

Test: Ukazovani slova za slovem.

Instrukce: Ted’ zkus ukazovat, kde ctu.

Hodnoceni: 1 bod za spravné sledovani slov

Pozn. Cteme pomalu, ale plynule. Mé&lo by byt ziejmé, jestli dit& rozliSuje v textu
jednotliva slova, které jsou oddéleny mezerami. U déti, které uz umi ¢astecné Cist,
muzZe vzniknout problém, kdyZ se snazi sledovat text a nestaci. UCitele to muze
svadét k pfizplsobeni tempa &teni — tempu ukazovani. Treba pamatovat na to, ze
sledujeme predevsim to, jestli ma dité predstavu o slovech v tisténém textu. Jak
napf. prvni dvé, tfi slova ukaze spravné a potom uz vypadne — nestaci, je to signal

uspésnosti. Je tfeba to zvazit.

Ukol &. 7 (str. 6)

Test: Pojem zaCatek a konec textu. Nejdfiv pfectu text.
Instrukce: Ukaz mi ted’ zacatek pribéhu. A ted konec.

Hodnoceni: 1 bod, jak jsou obé odpovédi spravné. Spravna odpoveéd se uznava
bez ohledu na to, jestli ukazuje zaCatek a konec celého textu, a nebo nékterého

fadku.
Ukol &. 8 (str. 7)
Test: Inverze obrazku.

Instrukce: UkaZ mi ted’ spodek obrazku (Ukazujeme pomalu, neprozrazujeme, ze

je ,vzharu nohama®).

Hodnoceni: 1 bod za verbalni odpovéd — vysvétleni, nebo ukaze horni okraj ob-

razku, nebo knihu otoCi a spravné ukaze
Ukol &. 9 (str. 8-9)
Test: Odpovéd na inverzi textu — je naopak.

Instrukce: Klademe otazky podobné jako v instrukci u ukola €. 3-5
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Kde ted’ zacnu? Kterym smérem budu ¢ist? Jak budu pokracovat?

Hodnoceni: 1 bod za oznaceni prvniho slova v textu (A tak...Kamen a pokraCova-
ni ve sméru zprava doleva smérem nahoru. Nebo otoCi knihu spravné a ukazuje

konvencnim zplsobem. Precist text!
Ukol &. 10 (str. 10-11)
Test: Poradi fadku (je v testu pfehozené).

Instrukce: Co tu neni v poradku? (Cist a ukazovat nejdfive spodni fadek a potom

horni Fadek)

Hodnoceni: 1 bod za komentar k pofadi radku

Ukol &. 11 (str. 12-13)

Test: Védomost o tom, Ze se Cte nejdfiv leva strana a potom prava strana knihy.
Instrukce: Kde mam ted' zacit?

Hodnoceni: 1 bod jak oznaci levou stranu knihy

Ukol &. 12

Test: Poradi slov (v testu je dvakrat pfehozené poradi slov).

Instrukce: Co je nespravné napsané na této strané?

Ukazat na stranu 12. Text pfeCteme pomalu, spravné, tak jak to ma byt. (Kamen

,na Spicky*, ,co se déje)

Hodnoceni: 1bod, jak okomentuje jednu z chyb

Ukol &. 13

Test: Pofadi pismen (je pfehozené — chyby jsou na zaCatku nebo na konci slov).
Instrukce: Co je nespravné napsané na této strané? (Ukazat na str. 13)

Hodnoceni: 1 bod — jak si vS§imne — opravi — vysvétli aspon jednu chybu ze 4.

Ukol &. 14 (str. 14-15)
Test: Uprava pofadi pismen (chyby jsou uvnitf slov).

Instrukce: Co je nespravné napsané na této straneé? (Ukazat na str. 14)
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Hodnoceni: 1 bod, jak si vSimne aspon jedné chyby z 5.

Ukol &. 15

Test: Znalost otazniku.

Instrukce: Na co je toto?

Hodnoceni: 1 bod za vysvétleni funkce otazniku, nebo ho pojmenuje
Ukol &. 16: Ukazat na tecku.

Ukol &. 17 Ukazat na &arku.

Ukol &. 18 Ukazat na uvozovky.

Hodnoceni: Po jednom bodé za kazdou spravné vysvétlenou polozku.

Ukol &. 19

Test: Parovani malych a velkych tvar( pismen.
Nacvik: Najdi stejné pismeno jako je toto, ale maleé.
Ukazi na pismeno ,Z, z“.

Instrukce: Najdi toto pismeno, ale malé.

Predloha Kamen: Ukazat ,M* a potom ,K*.

Hodnoceni: V obou predlohach hodnotime 1 bod, jak ur€i spravné obé pismena.

Ukol &. 20 (str. 18-19)

Test: Reverzibilni slova. Pfectu text.

Instrukce: Kamen: Ukaz, kde je napsané ,do.”
Ukaz, kde je napsané ,diva“.

Hodnoceni: 1 bod, jak jsou obé odpovédi spravné.

Pfipravime si dvé kartiCky (13x5 cm), které mize dité posouvat podél fadku tak,

aby s nimi mohlo ohranicit slova a pismena.
Ukol &. 21 (str. 20)
Test: Pojem pismeno.

Precte se text na pfislusné strané predlohy.
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Instrukce 1: Ted chci, abys posunul tyto kartiCky k sobé tak, aby bylo vidét jenom

jedno pismeno. Pohyb s kartiCkami je potfeba ditéti predvést.

Instrukce 2: Ted’ mi ukaz dvé pismena.

Hodnoceni: 1 bod, kdyz jsou obé odpovédi spravné
Ukol &. 22

Test: Pojeti slova.

Instrukce: Ukaz mi jenom jedno slovo.

Ted mi ukaz dvé slova.

Hodnoceni: 1 bod, jak jsou obé odpovédi spravné
Ukol &. 23

Test: Pojeti prvniho a posledniho pismene.
Instrukce: Ukaz mi prvni pismeno ve slové.

Ukaz mi posledni pismeno ve slove.
Hodnoceni: 1 bod, jak jsou obé odpovédi spravné
Ukol &. 24
Test: Pojem velké pismeno.

Instrukce: Ukaz mi velké tiskaci pismeno.

Hodnoceni: 1 bod za spravnou odpovéd

Maximalni po€et bodu v subtesu Koncept textu je 24.
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Priloha €. 2, Zdznamovy arch —Koncept textu

KONCEPT TEXTU

Datum:
Jmeéno: Veék:
Zaznamenal: Datum narozeni:
Skore:
124
Stanin:
STRANA SKORE | POLOZKA POZNAMKA
1 1. Obalka knihy
2-3 2. Text pfinasi informace
4-5 3. Kde se zacina Cist
4. Kterym smérem se Cte
5. Navrat doleva
6. Ukazuje slovo po slové
6 7. Prvni a posledni slovo
7 8. Spodek obrazku
8-9 9. Zacatek fadku
10-11 10.Zména rfadku
12-13 11.Nejprve leva, potom pra-
va strana
12.Zména poradi slov
13.Zména poradi pismen
14-15 14.Zména porfadi pismen
15.Vyznam otazniku
16-17 16.Vyznam tecky
17.Vyznam carky
18.Vyznam uvozovek
19.Ur¢i velké a malé pis-
meno
18-19 20. Identifikace slov
20 21.Identifikace 1 pismena,

2 pismen

22.ldentifikace 1 slova, 2
slov

23.Prvni a posledni pisme-
no ve slové

24.Velké pismeno
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Priloha €. 3, Zaznamovy arch — Poznavani pismen
Rozpoznavani pismen

Jméno: Veék: Datum:
Zaznamenal: Datum narozeni: Skore:

Hlaska | Nazev | Slovo | Nes.o. Hlaska | Nazev | Slovo | Nes.o.
A ' a Zameény:
| i
U u
S S
(0] o
\' v
M m Nepoznané
E e pismena:
L I
J j
N n
Y y
P p
K k
C c Poznamky:
T t
B b
yA z
D d
R r
Q q
S §
¢ & Hlaska
H h Uvede sprav.
Z i
CH ch Nazev pisme-
G g []J?/édl' nazev
T t
F f Slovo
W w Zapsat jaké
D d Klvesslpr. odpo-

véd’

N H Zapsat co ekl
R ¥ Celkové skore:
X X




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

63

Priloha €. 4, Subtest Poznavani pismen
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Priloha €. 5, Dotaznik pro rodice
Vazena pani, vazeny pane!

Jsem studentkou 3. ro€niku Fakulty humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve
Zliné.
Zjistuji pojeti knihy a ¢teni u déti ve véku 6 let. Tyto informace potfebuiji pro zpra-
covani bakalarské prace. Prosim Vas, o vyplnéni pravdivych informaci
v dotazniku.

1. Jaké je VasSe nejvySSi dosazené vzdélani?

A) Zakladni

B) Vyucen

C) Stredni
D) Vysokoskolské

2. Jaké je VaSe zaméstnani?

3. Kolik déti mate ve své rodiné?

4. Napiste jejich vék.

5. Ma Vase dité svou domaci knihovnu?
A) Ano, ma svou viastni
B) Ano, ma spole€nou se sourozencem
C) Ne, ma pouze nékolik knizek
D) Ne, nema zadné knizky

6. Ctete svym détem?
A) Ne

B) Ano

e Kdyz ano, jak ¢asto?
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Nasledujici otazky mizou mit vice odpovédi

7. Jakou denni dobu obvykle k pred¢itani vyuzivate?
A) Dopoledne
B) Odpoledne
C) Vecer
D) Kdykoliv mné dité pozada
E) Pfed spanim

8. Kdo obvykle predcita déti?
A) Maminka
B) Tatinek
C) Maminka a tatinek se stfidaji
D) Prarodice
E) Sourozenci
F) Jiné

9. Co Ctete svym détem?
A) Pohadky

B) Poezii

C) Knihy o pfirodé
D) Humorné knihy
E) Jiné

F) Nepred¢&itame mu

10.Povidate si o pfecteném s ditétem?
A) Ano, pravidelné
B) Ne
C) Nékdy

Dékuji Vam za Vasi trpélivost a Cas, ktery jste vénovali vyplnéni dotazniku.
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