Vina a trest v literature pro déti

Dagmar Kokotkova

Bakalafska prace i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2016 Fakulta humanitnich studii




Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii
Ustav gkolni pedagogiky
akademicky rok: 2015/2016

ZADANi BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni: Dagmar Kokotkova

Osobni &islo: H130305

Studijni program:  B7507 Specializace v pedagogice
Studijni obor: Ucitelstvi pro matefské skoly
Forma studia: kombinovana

Téma préace: Vina a trest v literatufe pro déti

Zasady pro vypracovani:

Teoretické vymezeni pojmil vina a trest z hlediska psychologického vyvoje ditéte.
Vymezeni a analyza motivi viny a trestu v tradiénich pohadkach ceské literatury pro déti
s ohledem na moralni vyvoj ditéte.

Pfiprava programu projektové vyuky s vyugitim motivi viny a trestu z vybrané literatury.
Aplikace projektové vyuky s détmi v matefské skole.

Evaluace projektové vyuky.

Ipracovani naméti pro praxi matefskych skol.



Rozsah bakaliské prace:
Rozsah pfiloh:
Forma zpracovani bakalafské prace: tisténa/elektronicka

Seznam odborné literatury:

HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000, 774 s.
ISBN 80-7178-303-X.

KOPECKA, Slavka. Klasické éeské pohadky. Praha: Fragment, 2013, 64 s. ISBN
978-80-253-1798-3.

KRATOCHVILOVA, Jana. Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: Masarykova univerzita,
2006, 160 s. ISBN 80-210-4142-0.

SIROVATKA, Oldfich. Ceska pohadka a povést v lidové tradici a détské literatufe. Brno:
Ustav pro etnografii a folkloristiku AV, 1998, 183 s. ISBN 80-85010-06-2.

VACEK, Pavel. Moralni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2002, 121 s. ISBN 80-7041-101-5.

Vedouci bakalafské prace: Mgr. Eva Mach, Ph.D.

Ustav kolni pedagogiky
Datum zadéni bakalafské prace: 24. listopadu 2015
Termin odevzdani bakalafské prace: 27. dubna 2016

Ve Zliné dne 24. listopadu 2015

g |

7, an ‘
/!.L“'ﬂ:\’ T |

oG 7 LS
c/ ,i:‘f: 22 pPET s
7 Z

doc. Ing. Anezka Lengalova, Ph.D. doc. PaedDr. Adr;flana Wiegerova, PhD.
dékanka Feditelka tistavu



PROHLASENI AUTORA BAKALARSKE PRACE

Beru na védomi, ze

e odevzdanim bakalaiské prace souhlasim se zvefejnénim své prace podle zakona ¢.
111/1998 Sb. o vysokych Skolach a 0 zméné a doplnéni dalsich zakonu (zakon o
vysokych 3kolach), ve znéni pozdgsich pravnich predpisti, bez ohledu na vysledek
obhajoby *;

e beru na vedomi, Ze bakalaiskd prace bude uloZena v elektronické podobé
v univerzitnim informacnim systému dostupna k nahlédnuti;

e na moji bakalatskou praci se plné vztahuje zékon €. 121/2000 Sb. o pravu autorskem,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zadkonu (autorsky
zékon) ve zn&ni pozdgjsich pravnich predpist, zejm. § 35 odst. 3 7;

o podle § 60 ¥ odst. 1 autorského zakona ma UTB ve Zlin& pravo na uzavieni licenéni
smlouvy o uziti $kolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zakona,

e podle § 607 odst. 2 a 3 mohu uZit své dilo — bakalafskou praci - nebo poskytnout
licenci k jejimu vyuzZiti jen s pfedchozim pisemnym souhlasem Univerzity Tomase
Bati ve Zling, ktera je opravnéna v takovém piipadé ode mne pozadovat pfiméfeny
piispévek na Uhradu naklada, které byly Univerzitou TomaSe Bati ve Zliné na
vytvoreni dila vynaloZeny (az do jejich skutecné vyse);

e pokud bylo k vypracovani bakalaiské prace vyuzito softwaru poskytnutého
Univerzitou TomaSe Bati ve Zliné nebo jinymi subjekty pouze ke studijnim a
vyzkumnym uéelam (tj. k nekomerénimu vyuziti), nelze vysledky bakalafské prace
vyuzit ke komerénim uceltim.

Prohlasuji, ze
e clektronicka a tisténa verze bakalaiské prace jsou totozne;
e na bakalaiské praci jsem pracoval samostatné a pouzitou literaturu jsem citoval.
V ptipadé publikace vysledkt budu uveden jako spoluautor.

T) zckon & 1111008 Sb. G vysokych SKOIGCR & © Zmene ¢ QopInent dalsich zaRom (200t 0 VySORYCH SKGIGCH), Ve Zer pozag]Sich praviich
predpisii, § 47b Zverejhovani zavérecnych pract:

(1) Vysoka Skola nevydélecné zverejije disertacni, diplomoveé, bakaldfské a rigorozni prdce, u kterych probéhla obhajoba, véetné posudki:
oponentit a vysledku obhajoby prostiednictvim databdze kvalifikacnich praci, kterou spravuje. Zpiisob zvefejnéni stanovi vnitini predpis

vysoké Skoly.



(2) Disertacni, diplomové, bakalarské a rigorozni prdce odevzdané uchazeCem k obhajobé musi byt téz nejméné pét pracovnich dnil pred
kondnim obhajoby zvefejnény k nahliZeni vefejnosti v misté urceném vnitinim piedpisem vysoké Skoly nebo meni-li tak uréeno, v misté
pracovisté vysoke Skoly, kde se ma konat obhajoba prace. KaZdy si mitZe ze zvefejnéné prdace porizovat na své ndklady vypisy, opisy nebo
rozmMnOZeniny.

(3) Plati, Ze odevzdanim prace autor souhlasi se zveFejnénim své prdace podle tohoto zakona, bez ohledu na vysledek obhajoby.

2) zdkon . 121/2000 Sb. o pravu autorském, o prdvech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkonii (autorsky zdkon) ve
znéni pozdéjsich pravnich predpisti, § 35 odst. 3:

(3) Do prava autorského také nezasahuje Skola nebo Skolské &i vzdélavaci zarizeni, uZije-li nikoli za ticelem pfimého nebo neprimého
hospoddrského nebo obchodniho prospéchu  k vyuce nebo k viastni potrebé dilo vytvorené Zdikem nebo studentem ke splnéni Skolnich nebo

studijnich povinnosti vyplyvayicich z jeho pravniho vztalm ke $kole nebo $kolskému ¢i vzdéldavaciho zafizeni (Skolni dilo).

3) zdkon ¢&. 121/2000 Sk. o prdvu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkonit (autorsky zdkon) ve
znéni pozdéjich prévnich predpisti, § 60 Skolni dilo:

(1) Skola nebo Skolské &i vzdélavaci zafizeni maji za obvyklych podminek prévo na uzavieni licencni smlowvy o uZiti Skolniho dila (§ 35 odst.
3). Odpira-li autor takového dila udélit svoleni bez viZného divodu, mohou se tyto osoby domdhat nahrazeni chybéjiciho projevu jeho viile u
soud. Ustanoveni § 35 odst. 3 zistava nedotéeno.

(2) Neni-li sjedndno jinak, miiZe autor Skolniho dila své dilo uzit &i poskytnout jinému licenci, neni-li to v rozporu s oprdvaénymi zdjmy Skoly
nebo Skolského ¢i vzdélavaciho zarizeni.

(3) Skola nebo skolské ¢i vzdélavaci zarizeni jsou opravnény poZadovat, aby jim autor Skolniho dila z vydélku jim dosaZeného v souvislosti
s uzitim dila ¢i poskytnutim licence podle odstavee 2 primérené prispél na tihradu ndkladii, které na vytvoreni dila vynaloZily, a to podle
okolnosti aZ do jejich skutecné vyse; pritom se prihlédne k vv$i vydélku dosaZeného Skolow nebo Skolskvm &i vzdélavacim zarizenim z uziti

Skolniho dila podle odstavce 1.



ABSTRAKT

Bakal&ska prace je teoreticko-aplikeiho charakteru a jejim cilem jezjistit, jaktidve
véku 3-5 let vnimaji motivy viny a trestu ve vybralitératue pro dti. V teoretickécasti
jsem definovala pojmy vina a trest, zabyvala jserkagnitivnim, moralnim vyvojem it
te predskolniho ¥ku, a také emocionalnim vyvojem a socializaci. Vyiteejsem pojem
literatura pro dti a jeji Zanr pohadka. V praktick@sti popisuji planovani, realizaci pro-
jektu, jehoz cilem je za pomoci vyuziti mdtiviny a trestu vytviit elementarni pasdomi

o mezilidskych moralnich hodnotach. Projekt na adkistanovenych vadiavacich cii
také evaluuji.

Kli¢ova slova: vina, trestgtbka literatura, moralka

ABSTRACT

The thesis consistsof a theoretical and anappléeetl fispurposeis to findouthowchildre-
naged 3-5 yearsperceivethemesofguilt and punishmenselectedliteratureforchildren. In
thetheoretical part, | definetheconceptsofguilt gmehishment and | discussthecognitive,
moraldevelopmentofpreschoolchildren as well asréneotionaldevelopment and sociali-
sation. | alsodefinethe term literatureforchildeerd thefairytalegenre. In thepractical part,
| describetheplanning and realizationoftheproj@dtiegoaloftheproject was to use ofthe-
themesofguilt and punishment to create a basic eaveasaboutthe existence ofmoralva-

lues. Finally, theprojectisevaluatedwithregardhefalfilmentof the set educationalgoals.

Keywords: guilt, punishment, children’sliteratunagrality
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UvoD

Hlavnim Zanrem literatury proét jsou pohadky, které maji Wtbkém s¥té nezastupitel-
né misto. Pohadkové knihy byém byt zakladnim prvkem v kazdé knihovoe ugené
détem. V dnesni dabjsou vSak dti nejen gedSkolniho ¥ku velmi ovliviiovany okolnim
pietechnizovanym s¥em. Literatura, knihy a psané sloviepghazeji do Ustrani.d maji
kazdodenni fistup k ,hracim sknkam®, diky nimz mohou kdykoliv shlédnout jakoukoli
pohadku. Bti jsou zaujaty barevnymi pohybujicimi se posti&aimi v televizi, vse je jim
diky detailnim animacimipdkladano, nemusi zapojovat svou fantazii, nemagipohad-
kou premyslet, jakmile skati jedna, zéne druha. Dikydmto moznostem se il vytraci
zajem o knihy. Pohadky interpretované technickyymezenostmi ztratily svétpodni
kouzlo. Aby dit¢ mohlo rozvijet svou fantazii, jeitezité pohadku ,jen” slySet. ditsi sa-
mo urkuje, jak pohadkové postavy budou vypadat, v jakéosifedi se budou pohybovat.
Pfi poslouchani pohaddky ma ditnoZnost zeptat sgend&e na vSe¢emu nerozuréo, co
ho zajima. Protoifkladam velky vyznamtteni pohadek &em jiz v raném ¥ku, new-
domky timto zfisobem vsebavaji zaklady moralky ifklady spravného chovani, vnimaji

ale i pohadkové zlo, které je po zasluze potrestano

Cilem mé bakai&ké prace je zjistit, jaketi ve veku 3-5 let v matiské Skole vnimaji mo-
tivy viny a trestu ve vybrané litera®ipro éti. Téchto motivi vyuzivam pi realizaci pro-
jektu s @tmi v matdskeé Skole k vytvieni elementarniho pégomi o mezilidskych moral-
nich hodnotach. Planovaniipgh a vysledky projektu popisuji v praktickésti této pra-
ce. Pohadky O pernikové chaloupce, O Sehkolii, O kohoutkovi a slepce, Hrneku va,
Otesanek jsou podle meho nazo#mit nejznandjSimi klasickymi ceskymi pohadkami.
Jsou v nich velmi dadle citelné motivy viny a nasledné tresty, proto jserawrtyto po-
hadky vyuZila v projektu. Pragtdnictvim pohadkovych postav si mohatii divédomit, Ze
v Zivote se nevyplaci byt zlym, Ze je riéidad dobré poslouchat rady rédj Ze lakota a

neda@kavost jsou negativni vlastnosti a nenasytnoskgellé/a pro nase zdravi.

Protoze dti v predSkolnim ¥ku jsou na peateinich stupnich kognitivniho vyvoje, kterym
se zabyvam v jedné z kapitol teoretidésti, nejsou jestpIné schopny myslet v logickych
souvislostech a nedokadZou pochopit slozité, akstrglojmy. Je proto iezité ditem ne-
znameé vyrazy, pojmy, motivy v pohadkach obmast a piblizit jim je tak, aby mohly
dolie chapat jejich poslani a budovat spravné zaklady rmporalni hodnoty. Dét
v predSkolnim ¥ku totiz podle teorii moralniho vyvoje, uvedenychiesné z kapi-
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sv L

tol teoretickécasti, posuzuje spravnost chovamégevsim podle toho, zda je toto chovani

trestano nebo ne.

Poslucha& pohadky niZze @i vyprawni pohadek prozivat a rozeznavané emoce,tauz
je to negativni zlost na ,zlobivé" postavy, nebtmdi a soucit s postavou v nesnazich a
v neposlednfact i radost z dobrého konce. Pohadky maji tedy véivemocionalni vyvoj

4

ditéte, kterému se take&muji v teoretick&asti spolu se socializaci.

Literatura pro ¢ti je velmi dobrym nastrojem k rozvojicd v mnoha oblastech. Realizo-
vanim projektu nejen seznamujgtds motivy viny a trestu a objagji je v jim znamych
pohadkach, ale tak&zanymi ¢innostmi rozvijim schopnost jejich kooperace s tostai
détmi, rozvijim prosocialni chovani a schopnost vii@gglvé gedstavy.
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|. TEORETICKA CAST
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1 VYVOJDETSKEHO CHAPANI VINY ATRESTU

V nésledujicich kapitolach definuji pojmy vina agt. Abych mohla udi vytvéret a roz-
vijet elementarni padomi o mezilidskych moralnich hodnotach, musim beatédomi-
podminky, okolnosti a vlivy, které utkigeho osobnost. Na vyvogtské psychiky psobi
mnohocinitelia vngjSich, ale také vnihich. Je tedy nutné opirat se o teorii vyvojeskié

psychiky v oblastech, které souvisi s chapanim pojoli, norem a hodnot.

1.1 Vina

V Psychologickém slovniku (Hartl, Hartlova, 2008)god pojmem vina odkazani na po-
jem pocit viny, ktery je definovan takto: ,Subjektignprozivané feswdéeni vztahujici se
k minulosti, v #mzZ se jedinec mysli,éRdy i nesprav, Ze réco zavinil, trpi vyitkami

svédomi a dekava trest".

Ve filozofickém slovniku je vina definovana taktgJveédoneni si gekrateni jistych

mravnich, pravnich a jinych norem a hodnot; prqyesbuzeného sdomi clovéka. Mo-

ralni vina je zaloZena v subjektivni zkuSenostitedy a odpogdnosti“(OlSovsky, 2011,
str. 276).

Z uvedenych dvou definic vyplyva, Ze poudevek, ktery trpi viitkami swdomi, se citi
vinen. ProtoZe se jedna o subjektivni prozivamii tedy nutnosti, Ze kazdyovek, ktery
piekrati jisté normy¢i pravidla uznavana spaleosti, se citi vinen. ke byt uznan vin-
nym spolénosti nebo autoritou, ale sdm sebi&epovazovat za nevinného, protoze jeho
systém hodnot je v rozporu s hodnotami oné $pok&ti, autority.

Erik HomburgerErikson(1968, cit. podi&ap, Mares, 2001).ve svéniehledu vyvojovych
stadii pojmenovaliedskolni ¥k ,iniciativa proti virg“. V této vyvojové etap se dit sta-
va bul’ aktivnim, iniciativnim a vytv si zdravé stédomi - nebo se u¢ho formuje ne-
zdravé swdomi s pocity viny, pofjpadré nesnasSenlivé mravokarcovstvi.

Je tedy velmi dlezité rozvijet u &ti jiz v raném ¥ku elementarni padomi o moralnich
hodnotach a mezilidskych vztazich, aby v budouookadalo pomoci ssdomi regulovat

své jednani a sénovat k vysSim stadiim moralniho vyvoje.

1.2 Trest

Autori Hartl, Hartlovd (2000) v Psychologickém slovnik@adgji pro trest tuto definici:
~Zaporny podgt nebo jejich souhrn, situace vyvolavajici nelibfigiolest.”
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V Pedagogickém slovniku (Rrha, Walterova Mares, 2003, str. 252) je trest goprsle-
dovre: ,Jedna z forem negativniho mottrdaho pisobeni na Zaka ve Skole i doma. Jde o
zanerné navozeny nasledek toho, Ze zak Spapinil nebo nesplnil ulozené pozadavky.
Trest ma pinejmensim d¥ funkce: inform&ni (konstatovani nespravnosti chovani, postu-
pu, vysledku) a motivai (navozuje u Zaka motivai konflikt, prozitek neusfrhu,
frustrace). Zak #kdy v trestu vidi jedttieti funkci (vyjadeni negativniho vztahuitele &i

rodice k sold, projev osobni nedréry, vyjadceni neperspektivnosti vztahu).”

Cap (2001, s. 253) uvadi, Ze ,trest je takousgbeni (rodit, Witeld, vychovatel, popi-
padé socialni skupiny), spojené stiym chovanimgi jednanim vychovavaného, které 1.
vyjadiuje negativni spolnské hodnoceni tohoto chovani nebo jednaniti?agi vycho-

vavanému omezentkterych jeho pdeb, nelibost, pajpact frustraci.”

Trest je pro dit nespors negativni, nicméhdolre rozpoznatelna Zméa vazba. Diky tres-
tu si miZze dit uvédomit swij prohteSek, nevhodné chovani, ale je zégoit pouzivat trestu
adekvatniho. Aby trest sfval svou funkci, je nezbygmnutné, aby vinik spra¥npocho-

pil, pro¢ byl potrestan.

Tresty spolu s odémami se vyuZivaji jako vychovné priiky, mohou vSak mit uétd
raizné &inky. U neékterych dti mohou vést k napray u jinych ke skrytému nesouhlasu,
negativistické reakci az k upadani do depresi. d&w pedchozich zkuSenostech i,
na jeho vlastnostech, na vztahu s @bgp a vrstevniky, na klimatu a situa€igp, Mares,
2001). V gredSkolnim vzdavani pedagogové podle mého nazoru vyuzivajthto vy-
chovnych prosedki. Velmi ale zalezi na erudovanostiitele, aby trest vyuzil spran

tak, aby apeloval na &gomi ditte a tim ovlivnil jeho budouci chovani.

Vliv odmén a trest pati podle Reykowského (1967, cit. podleNak&meho, 1997)
k principim utv&eni trvalejSich vlastnosti. Ten tak@rpvnava trest i odignu k jakémusi
kompasu, ktery wuje cestuClovek se snazi vyhybat situacim, se kterymi je spajest &
naopak vyhledavat situace, se kterymi je spjatasodmTresty a od&my mohou zpeko-
vat ukité chovani, jednéni a jsou také podstatnou podouinkeni.

1.3 Emo¢ni vyvoj a socializace

V nésledujicich odstavcich se budinevat emeénimu vyvoji a socializaci &i vpredSkol-
nim wku. Socializace ale Zma jiz od narozeni, kdy se éidostava do prvni socialni sku-

piny, kterou je rodina. Rodina hraje nejvyznajgnroli v pribéhu socializace, ale také
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v emanim vyvoji. Pokud je rodina fungujici a pini svéiaaini funkce, rodie maji wely
a laskyplny vztah k potontikn, je to zéklad pro optimalni era vyvoj. Dle Capa (2001,

s. 55) se v gib¢hu socializace,formuji poznavaci procesy i emoedg osobnost”.

Dité ve fungujici rodig ma k dispozici spravné vzory chovani, socialnich a je tak
pravdEpodobrjsi, Ze se bude snazeikovat do spolénosti, 1épe sefizpisobi okolnimu
socialnimu prosedi a dokaze lépeelit stresovym situacim. ¥tv takovémto pod¥tném
a pijemném prosedi je podle mého nazoru etmd stalejSi a projevuje vice pozitivnich

emoci.

1.3.1 Predskolni W&k

Podle Vagnerové (2010) je socializace ,celozivotpimcesem uti@ni a vyvojetlovéka

ve spoléenskou bytost. Tento proces probiha ve vzajemmtakti jedince a spalaos-
ti.“Také uvadi, Ze socializace je zaloZena na ¢etddim socialnim teni a jejim vysled-
kem je vyvoj specifickych lidskych vlastnosti a kpatenci. Procescéani se odehrava
v sociélnich situacich a rozviji séi mém i schopnost regulace a modifikace jednani

v zavislosti na pravidlech spgéleosti nebo na zaklgdktualni situace.

Praw predskolni ¥k je v socializaci ditte velmi dilezitym meznikem. | kdyZ je €eské
republice dochazka do m#és&ych Skol nepovinnaésina dti ve wku od 3 do 6 let ma-
tefskou Skolu navsvuji. | pies to, Ze je rodina stale nejvyznaisim prostedim sociali-
zace, podstatnou roli ma i métka Skola. B nastupu do matské Skoly sedépoprvédo-
stava do instituce, kde se pravidefra delSi dobu ocita bez matky, vstupuje do spaisti
jako samostatny jedinec a dostava se do interakestesvniky i s cizimi dosghymi oso-
bami.Musi se paddit stanovenym pravidm, nauit se vychazet s ostatnimétchi a tole-
rovat jejich gitomnost, pani, atd. Také si musi zvyknout na jinou autonitez je rodi.
Na dilezitost styku dti predsSkolniho ¥ku s jinymi dtmi pii socializaci upozatuji i
Langmeier, Krejitova (2006). Uvagi, Ze jen ve spolaosti druhych &ti se &i pomahat
slabSim, dise vést, ale také piidit, soupéit, spolupracovat @eSit kompromisemazné
konflikty. Jen ve spolmosti dosplych se toto chovani nait nelze.

VVVVVV

pomoci kouzelného slova ,jako* se &iostava dotznych situaci, zkousi shizné social-
ni role. Pomoci fiméteného pedagogického usmovani Ize dtskou hru ciled vyuZzivat
k rozvoji a ziskani witych socialnich kompetenci.
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Socializace neznamena jefizpisobovani se wjSimu prostedi, ale jde také o formovani
vnitiniho prozivani déte. Socializace je tedy zakladem pro cely emayvoj digte. So-
cializace eméniho prozivani je (kromvyvoje sebepojeti a seberegulacéleditou sou-
casti emoniho vyvoje a je sdkem stale diferencovajsi. Dit v predSkolnim ku je
schopno své emoce stale vice ovladat, ale takévjat chajevo ietelrgji a jemrgjSim zpi-
sobem. Pod vlivem sociélnich tialse zlepSuje ovlddani &8ich reakci, d& zvladne
utlumit okamzitou eméni reakci s prvotnim fighodnocenim situace. N&ta i schopnost
porozungt vlastnim pociim, rozvijeji se pocity vztazené k vlastnimu sebalocéni (po-
city hrdosti, studu, viny) i podim druhych lidi, tvéi se zaklady schopnosti empa-
tie.(Langmeier, Krejirova, 2006)

.Emocionalitu je dobré vhodnym vychovnymigobenim kultivovat. Vei¢ch letech je
nagiklad jiz mozné fi vyprawni pohadek vlidnym slovem navodit i soucit, litastlalSi
socialré pozitivni emoce. Vazby proZitka pgedstav jsou tedy vyznamnym prigstkem
vychovného uskriiovani a formovani“Catka, 2000, s. 57).

Jak déale pis€acka (2000), pedskolni dti jsou jeSt znané emotivni a jejich citové pro-
cesy pechazeji lehce v afekty fgdevsSim strachu a vzteku. Peétnke strachu podleén

vychazeji z bohaté fantaziétd

1.4 Kognitivni vyvoj

Aby mohlo dit pochopit, co je to vinai trest, musi Urouejeho mysSleni dosahnoutdin
tého stupd. V nasledujicich odstavcich se budu zabyvat kogrih vyvojem diéte od
dvou let po piblizné 6,7 let.

1.4.1 Predoperani stadium

V roce a [l nebo ve dvou letech Zima etapa symbolického a&ealpojmového mysleni.
Dit¢ se zajima o vSechno noveé¢ire aktivieé experimentovat. Ditziskava nové poznatky
uzivanim znédmych ipdn®ta v novych situacich, ale také nové predky vynalézd na
zaklacd vnitinich ,mentalnich kombinaci* (kdyz néire di¢ dosahnout naipdntt, taha
za podlozku, na které je polozen). & schopno fedstavy, ktera je vzdalena od toho, co
zrovna vidi. V obdobi symbolického mySleni (asi2do 4 let) se rozviji iecové schop-
nosti. Dit uziva slova zatim jako fpdpojmi“ spiSe nez skutmych pojni, nerozliSuje
mezi jeden, &ktefi a vSichni. Pedpojmy jsou pomijivé, nejisté, zaloZzené na veitbjs

nepodstatnych vlastnostech. (Langmeier, &reya, 2006)
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Jak uvadi Sternberg (2002), &it tomto stadiu z&na aktivié rozvijet mentalni reprezen-
tace, pipravuje se tak pro nasledujici rozvoj v oblastiitkého mysleni. Aktivé a z&-
meérné experimentuje s jazykem a s objekty v okoli, rpztak se schopnost manipulovat
s verbalnimi symboly objekta cinnosti. Toto vede k pokroku v pojmovém vyvoji,dy
ve zn&né¢ omezené nié. Dokaze se vSak zdiit pouze na jeden konkrétni rozmpro-

blému.

Cacka (2000) se shoduje se Sternbergem v tom, Zeveisvych myslenkovych operacich
neni schopno vnimat vice nez jeden faktorraspto, Zze se veéku kolem ctyi let

z predpojmového myslenitpsouva na vyssi Uroigkterou je ndzorné mysleni.

Dle Langmeiera a Kréjrové (2006) jiz dit v tomto obdobi uvaZuje v celostnich pojmech,
které vznikaji na zakladvystizeni podstatnych podobnosti. Usuzovani j& g&@e vazano
na to, co dit vidi, ¢i vidélo a na jeho vlastriinnost. Dit zvladne vyvozovat zévy (nag.
usuzovat,ceho je vic ateho mén), neni vSak schopno postupovat logicky po krocich.
Mysleni ditte vtomto ¥ku je prelogické, fedoperani, egocentrické, antropomorfické
(vSechno polid&ije), magické (dovoluje amit fakta podle vlastnichifni) a artificialistic-

ké (vSechno se gh“). Dité je ale schopno, iips tento nazorny styl mysleni, rozlisit
vlastni fantazii od reality, a to jiZz odii tet. Rozhodujici v tomtodku je aktualni emni
naboj, ktery je s konkrétni skudteosti spojen. Projevuje se to hiktad v kresk ditéte,
kdy do svych kreseb projektujetgstrach ze zlych pohadkovych postav (jeZibaby lkres

mensi, nez ostatni postavy).

1.5 Mordélni vyvoj

.Moralni vlastnosti se rozvijeji v fibéhu socializéniho vyvoje, pedevsSim na zakl&d

vychovy a pod vlivem dalSich zkuSenosti“(Vagner@@l0, s. 331).

Dale Vagnerova (2010) uvadi, Zze moralni vlastnogtidiuji posun od egoistického posto-
je ke zralejSimu prosocialnimu zafeni, které akceptuje i peby ostatnich lidi, spate
nosti. Dilezitou roli zde hraje autoregdla funkce se¥domi. Se¥domi je zprosedkovano
prozitkem vyitek, které se objevuji vifpac prestoupeni normy a funguji jako osobni
negativni zptnd vazba, odrazeji pasivni i aktivni selhani agatace (pokudlovék neu-
déla to, co ma, nebo @th to, co nema).

Podle mého nazoru na éit oblasti moralniho vyvoje také velkowrou pisobi vliv rodi-

ny a hodnoty, normy, které jsou v ni uznavané. Ieaditt bude mit na stejnou situaci jiny
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nazor, podle toho, jak je v roditvedeno k zodpasdnosti, spravedinosti a dodrZzovani pra-
videl. Nezastupitelnou roli ve formovani zékladnfokzilidskych hodnot ma irpdskolni
vzklavani. Dit denrg prichazi do situaci, kdy je nuceno jednat dle vid&inivazeni,
swdomi. Jako fiklad miZzeme uvést takzvané ,zZalovani“. Prékteré di€ je nutné o ne-

pravosti informovat ¢&itelku, jiné di€ se ujmeaeseni konfliktu samo.

[P

vaci autori, ale také ve vztahu k vrsteviik. DEti nejsou schopnyipsreé slovy pojme-
novat to, co citi, jejich reakce je pouze emociohdllezidka se verfdé matgské Skoly,
kde pisobim jako titelka, stava, zeipieSeni konfliktu plée nejen ,ublizené” dit ale i
dit¢, které se provinilo. Dava tak svymtgmbem najevo Wjtky svédomi a litost nad ne-

spravnym chovanim.

1.5.1 Psychoanalyticka teorie moralniho vyvoje

Podle Freuda moralka a moralni vyvofemosuje” propast mezi dima vzajema rozpo-
ruplnymi pozadavky - instinkty na strafedné a poZzadavky spdlesti na strag druhé.
Zivot ¢lovéka je motivovan déma zakladnimi instinkty, instinktem Zivota (erosnatink-
tem smrti (thanatos). Tyto instinkty se projevujthovani v podab sexualnich aktivit a
agrese. Aby nedochazelti peomezeném aiipozeném uspokojovani ke konflikh mezi
jednotlivci, spolénost musi jednohoipd druhym chranit. V civilizovanych spélestech
existuji dva ézné zmisoby regul&nich mechanisin potlaeni instinkfi a prevedeni (sub-
limace) jejich energie do spaéknsky ijatelnych aktivit. (Freud, 1971 cit. podle Vacek,
2011)

Dale Vacek (2011) uvadi, Ze teorie osobnosti a mird vyvoje Sigmunda Freuda je jed-
nou z nejradiSich a nejznawjSich teorii a pat také k nejvlivijSim. Podle & se ale také
Freudiv model moralniho vyvoje fize jevit jako jednostrarnzjednodusujici, na druhé

straré vSak nabizfadu impulg, které nejsou dosud obe&grdocaiovany.

1.5.2 Kognitivni teorie moralniho vyvoje

Jean Piaget, jeden z nejvyznaijdich psycholog 20. stoleti, proslul svou teorii kognitiv-
niho vyvoje. V roce 1932 publikoval koncepci kogmtho vyvoje, ktera je m&znama,
ale také vyznamna. Teorie kognitivniho moralniheojg Uzce souvisi se stadii kognitiv-
niho vyvoje. Piaget identifikoval ut ve wku od Sesti do dvanécti let &i€iroce defino-
vana stadia moralniho vyvoje, heteronomni a autori@kracek, 2011). Tyrlik (2004) piSe,
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Ze Piagetstudoval moralkutil empiricky z hlediska jejich vztahu k autoritdnz alediska
jejich pojeti spravedinosti.

Heteronomni moralka

V heteronomnim obdobi (cca 5 - 11 let) se didi pravidly, ktera jsou stanovena&gi
autoritou, podstatné jsou preétdv tomto obdobi dsledkycint, nikoli jejich zangry (Va-
cek, 2011). Vzhledem k inteliggmimu vyvoji je v tomto obdobi mySleni &i¢ vazano na
konkrétnicin, ktery autocentricky spojuje sisledky pro jeho osobu. Pagil v obdobi
konkrétnich operaci, kdy je schopno prastddgické operace na konkrétnickegmeétech
nebo pedstavach, se pranaké provigni vici konkrétni nornd vydané konkrétni autori-
tou a trest stavaji protivahami zachovavajici kamisti spravedinost (Shaffer, 2000 in Tyr-
lik, 2004).

Vacek (2011) také uvadi, Ze v tomto obdobi je pté povinnost vyjatena v pikazech a
pravidlech, kterd stanovuje autorita. Jakékoli é@mdykteré je v souladu &ito piikazy a
pravidly je dobré a naopak jakékoli chovani kteeddpovida danymifkazim a pravi-
dlum, je Spatné. Ditchape stanovena pravidla autority dostoanneni schopnorpustit

Zadné poletujici okolnosti.
Autonomni moralka

Postup k autonomni moralce je velmi Uzce spjatzgajem kognitivniho mySleni. Diky
tomu, Ze dit jiz zvladne pochopit vice pojim premysli v souvislostech, uvazuje logicky a
je jiz schopno abstrakigiho mysleni, mize si vyvozovat vlastni zary. Tudiz nize

piedpokladat reakci na svoje chovani a podle toheeggjlovat.

Ve stadiu autonomni moralky podle Tyrlika (2004) fieni trest détem bran jako nutna
protivaha pestupku. D& neposuzuje miru Spatnostiegtupku z dsledku, ale ze z&fru,

je schopno vice porozuinrelativité trestu, stej& jako socialnimu fvodu, casovosti a
relativit¢ stanovenych norem. Hlavnimi znaky autonomni mer@ku rovnost, vzajemny

respekt a reverzibilita.
Détské chapani tresh

Piaget pomoci mikrajib¢ht a pozorovani hry sienymi nangty (lhani, kradeze, neobrat-
nost) studoval takéétkké chapani trest Vacek (2011) vychazi z Piagetovych studii a
uvadi, Ze pokud je &vké chovani trestano, ditiej vnimaji jako zlé, Spatné. &b

v heteronomnim stadiu pokud maji moznostéwhkirestu pro vinika, voli prognvétSinou
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trest, ktery nejvic boli a zpravidla se nevztahkijgroh'eSku. AZ dti v pozjSim wku,
mezi osmym a dvanactym rokem, voli takovy trestykis gestupkem souvisi. Vinik by

mel trpét materialnimi dsledky, ale také sy ¢in néjak napravit.

1.5.3 Teorie moralniho vyvoje dle Lawrence Kohlberga

Americky psycholog Lawrence Kohlberg navazal naitenoralniho vyvoje Jeana Piage-
ta.Elmer (1998, cit. podleTyrlik 2004) uvadi, Zehtaerg sice pevzal Piagedtv kognitivne
konstruktivisticky gistup, ale odmitl jeho stadia heteronomie a automqgako nedosta-
tecné konzistentni vyvojova stadia i jehdirdz na socialni vztahy. Kohlberg ve své teorii
zduraziioval propojenost vyvojovych stadii moralky na kdgymi vyvoj. Stanovil pro mo-
ralni vyvoj dw podminky. Prvni je jfgkonani autocentrismu dijeti role druhého a druh&a
uplatreni principu spravedinosti &tnosti. Tyto podminky se vSak neuplgt hned na
nejnizsich stadiich (Tyrlik, 2004).

Moralni vyvoj podle Kohlberga je rozkkn do ti Urovni a Sesti stadii. V literatise nazvy
stadii porkud lisi, budu vychazet z nakr\které ve své knize uvadi Vacek (2011).

I. Prekonvenéni Uroven

Na této urovni jsou vnimana kulturni pravidlagdihape rozdil mezi dobrym, spravnym a
zlym, Spatnym. Jedna v3ak na zakldgzikalnich a hédonistickych konsekvenci jednani
(trest, odmdna, zisk&ni Pzneé) nebo z hlediska fyzické sily toho, kdo oziharcité chova-

ni, jednani za dobraé zlé.
Stadium 1 Heteronomni moralka (wodre: orientace na poslusnost a vyhybani se trestu).

Dité¢ se vtomto stadiu vyhyba takovému chovani, zaékbsr bylo potrestano. Snazi se
také vyvarovat porusSeni norem stanovenych autqriguaruje se zjsobeni fyzické a

materialni Skody druhym lidem.

Stadium 2 Individualismus, Gelovost, smina (pivodre: usilovani o odrnu, ocegni).

Dité dodrzuje pravidla jen proto, aby uspokojilo svéigly a zajmy, nebrani vSak totéz
délat druhym. Spravné je to, co je progditomentald vyhodné.

»Egocentricky postoj fetrvava, nicmét se objevuji prvky ,férovosti* a vzajemnosti, ale

vzdy jsou vykladany ficinnym zpisobem v duchu hesla: , Ty 8dS réco pro n¢ a ja na
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oplatku zase o pro tebe.” Tato vzajemnost (reciprocita) nerbzena na loajaky
vdé¢nosti, a obecné spravedlnosti‘(Vacek, 2008, s. 27).

Il. Konven éni Groven

Na této Urovni jiz neni brantetel na bezprogdni a patrné isledky jednani. Normy a
pravidla jsou dodrZzovany tak, aby byla napla aekavani; spravné je to, co obhajuje za-
jmy rodiny a atel, skupiny. Jedinec zaujima postoj loajalityokiélnimu @ekavani a

spole&enskémuadu.

Stadium 3 Orientace na vzajemné vztahy, interpersonalnfdcanita (pivodns: orientace
na sociélni shodu a dohodu nebo také stadium doltv@tha a hodné divky).

Dit¢ jedna tak, aby bylo dobré nejen ve vlastni¢icly, ale také v&ch ostatnich lidi.

SnaZzi se chovat tak, aby byla napla a@ekavani blizkych osob. Udrzuje apg o vzta-

hy, které jsou zaloZzeny naitie, loajali€, respektu a wnosti. ,Moralni rozhodovani a
jednani seidi tim, co patSi druhé“(Vacek, 2011, s. 33).

Stadium 4 Spole&ensky systém #ad (pivodreé: orientace na zakoniad).

Za spravné je povazovano takové jednani, kterddéeravidly a normami stanovenymi
autoritami teditelé, prezidenti, ditelé atd.). Snaha o pini povinnosti, prokazovani re-
spektu autorit a podporu fungujicih#adu jako celku. Zakony agdpisy jsou dodrzovany
jen z toho dvodu, Ze jsou to zakony daqulpisy, které se dodrzovat musi, aby byl zachovan
stavajici spoléenskyiad. Pokud dojde keistu swdomi s normou, v tomto stadiu &4t

norma.

[ll. Postkonvenéni Uroven (nebo také principialni Grovei)

Na této arovni jedinec usiluje o vytkeni si vlastniho systému moralnich hodnot a princi-
pu, kterymi se budeéidit bez ohledu na autoritu skupiny nebo jedincezavisle na osobni

identifikaci s tmito skupinami.

Stadium 5 Spol€enska smlouva a individualni pravaigpdre: orientace na legalni spo-

le¢nou smlouvu).

Clovék si v tomto stadiu uiddomuje zavaznost dodrzovani norem a zékeuniklych na

zaklad spole&éenské smlouvy, pro obecné blaho a pro zachovéskylah prav. Je si také
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védom relativnosti osobnich hodnot a ndzdflade diraz na dodrzovani zakdnale take
na moznost racionéintyto zakony minit prostednictvim legélniho a demokratického vy-
jednavani.

~Spravné jednani je vymezeno obecnymi lidskymi gravnormami, které byly kriticky
zhodnoceny a odsouhlaseny v ramci celé spolgti... Mimo toho, co je Usta¥ra demo-
kraticky odsouhlaseno zalezi ,spravné“ na individich hodnotach a nadzorech® (Tyrlik,
2004, str. 20).

Stadium 6:Univerzalni etnické principy (wodre: Orientace na obecné etnické principy).

Clovek sefidi vlastnimi svobodh zvolenymi moralnimi principy, kritériem moralniho
hodnoceni je vlastni gdomi. V tomto stadiu jedna jedinec podle vlastrdncipa i teh-
dy, jsou-li v rozporu s normami daného sgelestvi. Mezi zakladni univerzalni principy

pafti rovnost lidi, respektovani lidské&stojnosti a individualni svobody.

Ze vSechii teorii vyplyva, Ze &i predSkolniho ¥ku mohou byt vzhledem k jejich kogni-
tivnimu vyvoji, em@nimu vyvoji a arovni socializace ve stadiu hetemnd moralky, na
prekonveiini arovni, v 1. nebo 2. stadiu. RozliSuji, jaké eéwi je \ici spole&nosti a auto-
rit¢ spravné a Spatné. Vnimaji jakymsiagpbem nutnost paéilit se spoléenskym nor-
mam, pravidim stanovenym v dané socialni skupiW rargjSim wku je to ze snahy vy-
hnout se trestu, po#jil se di& svym chovanim snazi o odmu, pochvalu, o spémi cce-

kavani autority.
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2 LITERATURAPRO D ETI

V néasledujicich kapitolach se budénevat literatie pro d¢ti a mladez. Vymezim literatu-
ru jako takovou a poté se za&iftm na pohadky, které jsowggjnim Zanrem této oblasti.

V knize Diti a swt pohadelCernousek (1990), uvadi, Ze ze vSech komumiic médii je

k literature slouzi dtska literatura. BXi v této literatie nachazi nejen informace, zabavu,
poweni, dobrodruzstvi poznani i profitkale také diky nim rozviji niterné zdroje mysleni

a predstavivosti, které p#buji k budoucimu vyrovnavani se s problémy.

Literatura pro dti a mladez je termin, ktery gasto zamuje s terminemdiska literatura,
v pacatcich teoretického vymezovani tohoto terminu é2eme setkat také s nazvitske
spisy, dtskécteni, ditské pisemnictvi. V s@asnosti se pouziva pojenitskacetba, ktery
je adekvatni pro problematiku vyzkumgtskéhoctendstvi. Snahy o vymezeni pojmu a
celkové uchopeni literatury pr@tida mladez v rdmci literasvédného badani se objevova-
ly v prabéhu 20. stoleti. Koncem sedmdesatych let se objgrai institucionals zasti-
téné zakladni slovnikové dilo, které zpracovava aémranonograficka, literagistoricka

a recepni hesla zejména v kontextu literatuggmmecky hoveicich zemi Cenkova, 2006).

Dale dleCenkové (2006) zahrnuje literatura prétida mladez tvorbu, kterd je z&me
uréend jim, a kteroudi a mladez fijimaji jako svoucetbu. Je uena proctende prede-
vSim ve ¥ku 3-16 let, Zanrova skladbadasto vykladana z hlediska ontogenetického vy-
voje psychiky ditte. Vyclenuje se jako jeden ze subsystému literarni sloveisnos
v protikladu k literatée pro dosplé a ma funkci estetickou, poznévaci, retasiaa fanta-
zijni. Velmi vyznamna je funkce didakticka, protoge podili na rozvoji a upgevani

hodnotové orientace, emocionality, socialnich glfazych dovednosti.

2.1 Pohadka

Podle Chaloupky (1976) gdy pohadkové knizky celostove k zakladnim oblastemett
ské cetby. Tyto knihy pekonavaly gkdejSi propast mezi spa@kenskou pdebnosti knih
pro ckti a umeéleckou svébytnosti knih pratl. Prirovnava pohadky k jakési péiditeratu-
Gtvar pro dti a také tvei znanou ¢ast edini produkce v této oblasti. Toman (1992) také

uvadi, Ze pohadka ma preétdnezastupitelny vyznam, nejlépe odpovida svynmirdaymi
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piedpoklady mentakll potebam a zajim détskychétendt. Ve ctendském kontextu éti

zaujim& dominantni postaveni.

2.1.1 Vyznam pohadky pro dité

Pohadky maji pro ditnenahraditelnou roli v jeho psychickém rozvojio$tiednictvim
piibéhi plnych nadfirozenych bytosti, kouzel, neznamych krajinédidzviji nejen svou
predstavivost a fantazii, ale utv&i také elementérni poznatky o z&kladnich mesilydh
vztazich a hodnotach, seznamuje se SimgjjSimi Zivotnimi situacemi a také s jeji¢h-
Senim. Diky pohadkam se také prohlubuje vztah rezidem a posluchagem. Dig se
seznamuje s novymi pojmy, roade tak i svou slovni zasobu, rozviji poznavacbgcios-
ti.

Dle Cernouska (1990) je nejtezitéjsi funkci pohadky strukturovat skdteost. Mysleni
ditéte v predskolnim ¥ku je predevsim obrazné, konkrétni, synkretické a aninkigtipro-
to miZe byt pro dit skutény swt piiliS chaoticky, slozity aéZce pochopitelny. Naopak
pohadky se svou jednoduchou fabuli, jasnou polairidabra a zla, pochopitelnymi zaplet-
kami a krasou jazykaredvadi st pred vyvijejici se &skou dusi ve srozumitelnych obra-
zech. Pohadka ma také vyznam vychovny, poznavagilavaci a terapeuticky.redklada
détem optimistické vidni swta, které je pro duSevni rozvojldzité. V tomto ohledu se
Cernoudek shoduje s Bettelneimem (2000), ktery tadééli, Ze je détv Zivots ¢asto zma-
tené a jefeba mu datifilezitost, aby porozutto samo sobé. Aby tohoto bylo dit schop-
no, je poteba pomoct mu vyvodit ze ztnjeho pocifi néco uceleného, smysluplného. Oit
podle r¢j potrebuje mimo jiné moralni vychovu, kterd mu hmatatedmysluplé bez abs-
traktnich pojni nazn&i vyhody moralniho jednani. Pohadky v atesou poselstvi, které
riznymi zpisoby objasuji ditéti Ze ,boj proti krutym nesnazim je nevyhnutelnypaiti
neodmysliteld k lidské existenci” (Bettelheim, 2000, str. 3).

2.2 Klasicka, lidova pohadka

Jak uvadi ve svém dil@ernousek (1990), pohadka je svymigpbem Gtvar nesmrtelny,
piezivajici jednotlivé generace. Nesmrtelné jsous¥lpohadky, které se staly klasicky-
mi, to znamena, které svou Zivotnost prokazaly dtasové dimenzi. Klasické pohadky
dle ngj odpovidaji na &které zakladni psychické geby rozvijejicich se i a souzni
s nimi. Nagiklad poteby jako vztah k rodiim, vztah k sourozeiim, potebu lasky, pe-

konani strachu a pi@bu rozvijet pocit zZivotniho smyslu, jsou neovliehé dobou, ve
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které dti vyrustaji a #istavaji v podstéttotozné. V klasickych pohadkach je dobro a zlo
v evidentni opozici a kazdé ditéto opozici rozumi. Zlo je jasrsymbolizovano jednoduse

citelnymi a okamzit srozumitelnymi atributy¢ertem, drakemsarodsjnici.

»A V Klasickych pohadkach je to lidovou slovesnaaiivosti ,vymySleno” tak, aby se
détsky ¢ten& nebo posluchiamohl v pabéhu vypraéni s hrdinou ztotoznit (coz se snadno
povede, nafiklad tim, jak hrdina postugrprochazi zkouskami), nebgediné tak dojde ke
zvnitinéni mravniho poselstvi pohadky, jeditak gispiva k formovani charakteristickych

a kyzenych vlastnosti‘Cfernousek, 1990, str. 19).

Zakladem pro vznik klasické pohadky jsou pohadkipvé, které jsou podle Sirovéatky
(1998) epicky prozaicky zanr astni lidové slovesngshoz zakladem je udtecka fantas-

tika nebo podobenstvi.

Znaky lidovych pohadek se zabyval Toman (1992) digas] je jadrem lidové pohadky
vymysleny gibéh s nerealnym &em, postavami a prasdim, jehoZ progednictvim ano-
nymni a lidovy tvirce vyjadoval své nazory, sny, tuzby apod. ldeovym zaklageifiio-
zofie lidového spok&enstvi a pedevSim vitzstvi lasky nad nenavisti a pravdy nad |Zi.
V lidové pohadce maji nejvyztiajsi roli postavy, které jsou zaloZeny na principotp
kladnosti, symbolizuji tedy dobro a zlo. Jejichstteosti jsou fedem dany, v fibchu dje

se nemini, jsou jednoznm¢ vymezeny a mnohdy zveény. Kladny hrdina je odémen,
ten zdporny pradvem potrestan. K dalSimamgslidovych pohadek p#tc¢asova a mistni

neuckitost.

Vyhlidal (2004) srovnava klasické pohadky se schimkau, trivialni literaturou. Pohadka
obsahuje uitad schémata, kterd jsou pro ostatni tvorbiEleoky negativni. Kdyby vSak
klasické pohadky tato negativa neobsahovaly, htrati svou svébytnost. ,To, co sitibe
dovolit pohadka, je jejim vysostnym pravem a f@2enho vyuzit Zzadny jiny zanr* (Vyhli-
dal, 2004, str. 175).

2.3 Ceska klasickapohadka

Jak uvadi Chaloupka (1976), byla pohadka od doleBpA:mcové a Karla Jaromira Er-
bena weském kulturnim klimatu spjata s vyh&agmi spol€enskymi funkcemi, byla re-

prezentantkou narodni kulturni tradice.

Jednim z nejvyznangsich autoii ¢ceské lidové pohadky byl Karel Jaromir Erben. Dle
Ceinkové (2006) to byl gikopnik wdeckého badandeského folkloru. Za svého Zivota
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v3ak nestihl vydateské pohadky, publikoval je v roce 1905 Vadkita-Tille. K. J. Er-
ben spabval v pohadce potvrzeni své folkloristické konaepuytologické” (Toman,
1992, s. 68).

Bozena Nmcova byla také autorkou lidovych pohadek, jeji qutky vSak byly autorské
podle lidovych latek nebo motiv Jak piseenkova (2006), jeji pohadky jsou vice ovliv-
nény individualni tvar¢i slozkou autorky, kterdipvaZzuje nad folklorni fedlohou. B.
Némcova cileédome sbirala lidové pohadky, jejichz autor je neznamyto materialy

téidila a gretvaela specifickym zfisobem v literarni text.

2.3.1 Motivy viny a trestu v pohadkach

V nasledujicich odstavcich budu &tigklasickychéeskych pohadkéch identifikovat motivy

viny a trestu.
O pernikové chaloupce

V pernikové chaloupce se objevuje hnedalik motiva viny a nasledného trestu. Jako
prvni se provinil otec, ktery poslechiikaz své zlé Zeny a zaveditddo lesa, kde je ne-
chal napospas jejich osudu. Za to byl potrestafitkemi swdomi, steskem poétech a
starosti, co vSe se jim mohlo samotnym v legiopit. Dale se provinili Jebék

s Maenkou tim, Ze potaji loupali perniky z chaloupkypDstili se tim vlasthkradeze a
byli za ni potrestani uszrénim zlou jezibabou. Poslednim vinikem je jezibdbdara diti
uvéznila s Umyslem snist je. Za toto byla potrestamazenim do pece. V podani Bozeny
Némcoveé vSak tato pohadka postavu jezibaby postid&&. ni misto ni @lek, ktery na

popud zlé babydi honi, aby si je mohli upéct.
O Smolitkovi

V pohadce o neposlusném chlapci Skali/i se ogt objevuje kkolik motivi viny a je-
slib, ktery jelenovi dal, a pustil do domu jezinkf/a to byl z domu unesen adzven
v jeskyni jezinek. Jezinky se také proviniliiév Smolickovi. Slibovaly, Ze do ,sétnicky
stréi jen dva prstiky”, slib vSak nedodrzely a Smekia odnesly. Také mu lhaly v tom, Ze
si s nim budou hrat a misto toho jej &y do klece a clity upéct. Trest pro jezinky vSak
neni v pohadce uveden. Tato pohadka ma podle Bahab(013) vychovny cil, nég-

hlédnutel® upozonuje na to, Ze nemajiti nikomu otvirat a odchazet s nim pry
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O kohoutkovi a slepkce

V této pohadce je motiv viny a trestu velmi jasngra cti dobre identifikovatelny. Ko-
houtkovi za jeho lakotu uvizlo jadradexhu v krku a hrozila mu smrt. Prétdoude podle
mého nazoru velmi jednoduché i vzhledem Kk jejiclgrikbvnimu vyvoji identifikovat
v této pohadce vinu a trest. Trest ved! k napikahoutka, podioval vigitky svédomi, citil
se vinen, a proto se od té doby vzdy #hitde slepékou, jak je uvedeno na konci pohad-

Ky.
Hrneéku var

Tato pohadka podle mého nazoru nemé gtordoc dolse Citelny motiv viny. Provinila se
zde matka svou nedkavosti, kdy nepikala na dceru a sama potela hrnéku. Velmi
zietelny je v této pohadce trestiefekla kase z hrnku.dem se bude motiv trestu velmi
dokre identifikovat, protoze z hlediska&tdké edstavivosti je tento trest objentovelmi

vyrazny.
Otesanek

Jasnym motivem viny této pohadky je nenasytnostikéim je Otesanek, ktery &V své-
mu hladu spolykal své raté a mnoho dalSiho. Za svou neschopnost oviadndugl eu-
té potrestan smrti. Vinni zde byli ale také realiktei si piali dite, i pres to, Ze byli chudi a
nemohli by di¢ radre zaopatit. NevyslySeli ani varovani okoli, a samotna jejitapliné

touha jim byla trestem.
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. PRAKTICKA CAST
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3 PROJEKT ,NASE POHADKY*

Praktickacast mé bakaltdké prace ma aplikai charakter a jejim cilem je navrhnout edu-
kacni projekt pro vytveéeni povdomi o elementarnich mezilidskych moréalnich hodrtota
u ckti v matéské Skole, realizovat jej a naslédmzhledem ke stanovenym \évacim
cilam evaluovat.V pibéhu desetidenniho projektu budu vyuZivat klasickychcéeskych
pohadek od autora Karla Jaromira Erbena a autodkem®y Nemcove. Naplanovanymi
¢innostmi budu srfovat k tomu, aby &i po ukorteni projektu ziskalginnostni a oban-
ské kompetence definované v RVP PV: gDt zakladni éskou gedstavu o tom, co je
v souladu se z&kladnimi lidskymi hodnotami a noriip&eo je s nimi v rozporu, a snazi se
podle toho chovat.” Vysledkem projektu bude vystaytvarnych praci &i v prostorach

Satny MS pistupna roditim a véejnosti.

Jiz patym rokem pracuji jakocitelka v matéské Skole ve &kové heterogenniitde. Fxi
praci s dtmi jsem si zéala vSimat, Ze jen malatd projevuje zajem @deské klasické po-
hadky. Ri spontannich rozhovorech, kdy se fiklad zeptam: ,V jaké pohadce bychom
mohli potkat jelena?” mi dokaze spr&vadpowdét jen velmi malatast skupiny. U &i
pievazuje zajem o nové animované, moderni pohadkgjvéce o ty, které mohou sledovat
v televizi. Proto vnimam pt#bu podporovat vadech zajem o klasickéeské pohadky,
poukazovat a objasvat motivy viny a trest v nich obsazené, protoze &élén pohadky

dnesni dobyasto tyto hlavni a srozumitelné moralni poselsbgtradayji.

Projekt budu realizovat se skupinou osmnaéti e wku od 3 do 5 let. Jelikozét nena-
vSttvuji matéskou Skolu pravidel bude se piet cEti ve skupig meénit, a proto jej budu
vzdy uvadt pii popisu realizacéinnosti. Ve skupiéje 9 chlapé a 9 divek. Rimérny vek
divek je vysSi, nez pmerny vek chlapd. Déti ve skupirg i pres wkové rozdily mezi se-
bou velmi dobe komunikuji a spolupracuji. MezEwni panuje patelska atmosféra, maji
mezi sebou kamaradské vztahy, zcela vy§imedochazi k zavazBim konfliktam. Starsi
déti jsou ohleduplné kétm mladSim, velmiasto jim pomahaji, vedou je. Skupina divek
dohe spolupracuje scitelkou i vSech aktivitach (pohybovych, vytvarnych, hudeibni
kognitivnich - rozhovory v kruhu atp.). Jend&ileta divka (abych zachovala anonymitu
ditéte, ve své praci ji budu oztmvat smyslenym jménem Hana) je pong stydliva. Ne-
rada se vyjaije pred ostatnimi &mi, ractji komunikuje s ditelkou individualrg. Skupi-

Mt s

ob¢as odmitnowinnost Upl&. Mezi chlapci je jedeiityilety, ve své praci ho budu ozna-
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¢ovat jako Dan, #d¢i osobnosti. Je velmi bystry a kreativni, ma v3afikgibu byt mnohdy
sttedem pozornosti afpéinnostech vyruSovat. DalSiilety chlapec (ve své praci ho budu
ozna&ovat smyslenym jménem Tomas) je velmi aktivnizde se soustdi po delSi dobu

na jednuwinnost, ma problém s dodrzovanim pravidel a regp&ktim autority.
Formulace pedagogického problému:

Jak vnimaji dti ve wku 3-5 let motivy viny a trestu v klasicky¢leskych pohadkach a jak

jim je maze jejich @itelka objasnit, fiblizit tak, aby chapaly jejich moralni vyznam?
Cile projektu

Cinnostmi a aktivitami &i zangtenymi na vytvéeni powdomi o mezilidskych moralnich
hodnotach, zachyceni a vyjédi svych prozitk, vytv&eni a chapani pojim osvojovani
poznatki (vyswtlovani, objagovani, odpowdi na otazky, prace s knihou, s obrazovym
materialem) budu s#hovat k tomu, aby seétl seznamily s motivy viny a trestve vybra-
nych gti pohadkach a pochopily jejich moralni poslani.niMganérem také bude usth
podporovat rozvoj schopnosti spolupracovat s ostatdétmi pii plnéni zadanych Ukdl
rozSrovat jejich slovni zasobu, schopnostdiree kreativa vytvarné a slovig vyjadrovat.
Déti by meély na konci projektu znat nazweskych pohadek, &y by umst vyjmenovat
postavy z&chto pohadek a také je jednoduchyniissmbem charakterizovat.éb by mely
po ukorgeni projektu chapat, ze kazda vinaza byt jakym zpisobem potrestana. Ce-
lym projektem bych clta pisobit na sedomi dti tak, abych podpda pozdjSi postup

k vy$Sim stadiim moralky.
Hlavni vzdélavaci cile projektu:
» Afektivni

Vytvofit povedomi o elementarnich mezilidskych moréalnich hodriata

Rozvinout a kultivovat mravni i estetické vnimarit¢ni a prozivani.

» Kognitivni

Rozvinoutiecové schopnosti a jazykové dovednosti receptivninfémi, naslouchani, po-
rozumeni) i produktivni (vytvéeni pojni, vyjadrovani).

» Psychomotorické

Rozvinout pohyboveé schopnosti v oblasti jemné brmotoriky.

* Socialni
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Podporovat schopnost spolupracovat a komunikowatatnimi dtmi a tolerovat je.
Volba prizkumnych, diagnostickych metod

Pozorovani - v gibéhu celého projektu budu pomoci nestrukturovanélmmvani sle-
dovat, jaké maiji &i povedomi o jednotlivych pohadkach, zda v nich dokaztmntifikovat
vinu a trest a jak je vnimaji. Dale budu pozoroyak, dti reaguji na mé otazky, jakym
zpisobem dok&Zou svou fantazii zpracovat a reprodukfovenou vytvarné prace. Zam

fim se také na pozorovanitgmbu spolupracefpskupinovychcinnostech.

Rozhovor - pi ¢innostech budu sétmi rozvijet rozhovory naizna témata, ktera budou
souviset s danou pohadkou a budou napomahat kfieat motivi viny a trestu, na ob-
jasreéni moralniho poselstvi pohadekétbbudu @i rozhovorech nahravat na diktafon,
abych mohla poziii Iépe jednotlivé rozhovory vyhodnocovat vzhleddma stanovenym
cilam. Hi interpretaci odpoddi déti na mé otazky budu pouzivat prétidzkratky, abych
odliSila pohlavi a ¥k (pi. D4 =¢tyileta divka). Na konci kazdého denniho bl@kunosti
polozim individualg kazdému diti jednu otazku, kterou zjistim, zd&tdpochopily mo-
ralni poslani pohadky. Informovany souhlas &tds nahravanim a fotografovanim (viz
Priloha 1).

Produkty @ti - budu shroma¥ovat vSechny vytvarné produktytd dokumentovat jejich
tvofeni pomoci fotografii. Budu hodnotit jejich schophsplnit zadany ukol, zda zvladnou
zapa@atoucinnost dokotiit a jakym zmgisobem k praci ifistupovaly. Z nasbiranych mate-

rialt vytvorim vystavu v prostorach maskeé Skoly.
Prostiredi

Projekt bude realizovan v m#s&é Skole na vesnici v Moravskoslezském kraji, resk
Frydek-Mistek. Hlavnim prosdim, ve kterém budatinnosti realizovany, je herna. Her-
na je materialéy vybavena tak, aby odpovidala feiiam dti, ale také bezgaostnim
piedpisim. V herrg je umistna krong uloznych prostar na hraky také magneticka tabu-
le, €locvicné prvky (Zekiny, horolezecka a provazov&sa, laviky). Uprosted herny na
zemi je velky molitanovy kruh, kde se bez problépo obvodu umisti 24 sedicicbtida 2

ucitelky.

Vytvarnécinnosti budou &ti realizovat v jideld, kde jsouctyii razré vysoké stoly vzdy
se Sesti vySkay odpovidajicimi zZidlemi. V jidekje také prostor na odkladani vyrobku

déti, suSeni vykras
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Do projektu z#&adim i ¢innost, kterou je vhodné realizovat ve venkovninospedi.
K mateaské Skole, kde budu projekt realizovatlgha pongrné rozsahla zahrada, vhatin
vybavena hracimi prvky a piskowgt. Povrch zahrady neni svazity, uptestje devena
bouda na n@di a hraky. V zahrad jsou také vzrostlé stromyiflay, javor) a kee (liska,

okrasné kee...). Déti tak maji moznostip hrach vyuzivat i firodni materialy.

Foto prostedi viz @iloha Il, obrazky. 1, 2, 3.

3.1 O pernikové chaloupce

Pro prvni den projektu jsem zvolila poh&dku, kier@odle mého n4zoru pro vSechrid
znama. Existujitrzné verze této pohadky. V projektu bude vychozi pehadky od Boze-

ny Némcové. Tato varianta se piud liSi od vSeobeeénznameho za&iru, ze jezibaba
skorti v peci. Misto toho &i utikaji pred &¢dkem a zachrani je Zena pracujici na lenném
poli. Také jména é&i jsou jina - Honziek a Maruska. Mym zagnem bude sledovat reakci
déti na nezvykly piibéh pohadky, zda budou postradat postavu jeZibabsjiaup&eni

V peci.
Dil¢&i cile:

Kognitivni (dle Blooma)

1. Znalost (zapamatovani) - definovat vinu asqb jejiho potrestani v této pohadce

- popsat vlastnosti postav v pohadce

Afektivni (dle Kartwohla)

1. Fijiméni (vnimani) - dokézat sowstién¢ vyslechnout celou pohadku
- rozvijet kooperativni dovednostiiwyrobé pece

2. Reagovani - zvladnout ziskany prozitek (rolébaliy v peci) vyjadét bez ostychu fed

ostatnimi @tmi
Kli éové kompetence:

- socialni a personalni - ve skupise dokédze prosadit, ale i gadit, pri spole&né ¢innosti

se domlouva a spolupracuje
- komunikativni - samostatrvyjadiuje své mysSlenky

-dokaze se vyjadvat a sdlovatiecove své prozitky, pocity i nalady
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Pomiicky a prostredky: text pohadky O pernikové chaloupce, obrazovy riétpostav
z pohadky a pece,épvé obrazky pohadky, velka kartonova krabice, ayivé poteby
(nazky, lepici paska, temperové barvystée, lepidlo, kelimky na vodu), velké molitanovée
kostky.
3.1.1 Pribéh ¢innosti 1. den
Téma: Pernikovéa chaloupka
Organiz&ni forma:tizenacinnost
Metody: slovni monologickaéteni pohadky

slovni dialogick& - rozhovor

nazori demonstréni - pozorovani obrdzstatickych

dovednosté-prakticka - vytvarn&innost

D¢éti si sednou do kruhu, kde se vSichiiviiame. Poté &i pozorre vyslechnou pohadku a
po jejim skokeni spoléné vyjmenujeme postavy, které v pohadce vystupovelycet
postav doplnim obrazovym materialendtain se tak Iépe budoudawvat vlastnosti postav.
Vypovedi déti budu zapisovat na papir k danym postavam. Nasleel dti se zeptam, zda
znaji rejaky jiny konec pohadky. Po odp&dich si charakterizujeme i postavu jezibaby.

Abych ditem fiblizila motivy viny a trestu v této pohadce, bushuptaté&mito otazkami:
.Pro¢ byla jezibaba zI4?"

,CO0 chtla uctlat Spatného?”

»~Jak byla za své jednani potrestana?”

,BYl v pohadce i gkdo jiny, ktery udlal néco Spatného?*

Po rozhovoru &tem budu prezentovat obrazovy material peci, budemgovidat, co
vSechno se da v peci upéctteho jsou pece vyrobeny apod. Z papirové krabiteza
pomoci Witelky pec jezibaby vyrobi tak, aby bylo pro&diozné se do ni schovat. Pec
budeme vyuZzivat ¥innostech nasledujici den.

3.1.2 Pribéh ¢innosti 2. den

Téma: Jezibaba

Organiz&ni forma:tizenacinnost
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Metody: didaktick& hra - scénicka hra
slovni dialogick& - rozhovor
nazorr-demonstrani - prace s obrazem (sestavetjodé linie)
dovednosté-prakticka - stavba z kostek

Privitani dti v kruhu, @&ti pomoci obrazik spravié postavi djovou linii pohadky. Poté si
déti zahraji hru ,Na divadlo“. Z velkych molitanovydtostek si postavi obrys pernikové
chaloupky a mista, kde bylytl uvéznény, také do obrysu umisti papirovou pec. Sehraji si
aryvek pohadky, kdy jezibaba &zni Honzéka a Marusku, a potom je bude chtit upéct.
Déti se ale svou chytrosti zachrani a v peci misth skorii jezibaba. B scénické ke
vyuzijeme vyrobenou pec ZgueSlého dne a fiieh scénky se budu snaZit co nejmi

ovliviiovat, aby se &i mohly co nejvice spontasvyjadit.

Po rekolikerem vystidani dti v rolich si v kruhu budeme povidat o tom, jakdse citily

v roli jezibaby v peci, zda se jim zamlouval@egstava, Ze by #i byt upeeni. Necham
déti, vyjadrit své nazory a pocity, a poté se jich zeptam, xodntla jezibaba dat, aby
nebyla potrestana. ,Jak by pohadka asi dopadlabykdbyla jezibaba hodna?* Pohadku
také gevedu do realného Zivota: ,Jak byste se zachokdyiby k vam dom priSly déti,
které se ztratily?“Bti by mely dojit k zawru, Ze lidé by na sebe nélinbyt zli, naopak
pomahat si a byt na sebe hodni.

3.2 O Smolikovi

Mym zangrem bude pomoci této pohadky poukézat na to, jak ngkterych situacich
velmi dilezité poslechnout rad dadgho a pedchazet tak fjppadnému nebezpienebo

trestu.
Dilé&i cile:

Kognitivni (dle Blooma)

1. Znalost (zapamatovani) - definovat vinu asqb jejiho potrestani v této pohadce
2. Porozumini - dokazat vysstlit vyznam symbai
3. Aplikace - dokazat spragmpouzit dané symboly

Afektivni (dle Kartwohla)

1. Fijiméni (vnimani) - dokézat sowstién¢ vyslechnout celou pohadku



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

2. Reagovani - rozvijetredstavivost a fantaziiipvytvareni postav z pohadky

Socialrg komunikativni (dle Royla)

2. akceptovat navrhy na spolupraci - rozvijet koapeni dovednosti ) spol&ném tvde-

ni postav z pohadky

Kli éové kompetence:

- socialni a personalni - je schopné respektovaialrvyjednavat,ifjimat a uzavirat kom-

promisy ve skupié

- komunikativni - domlouva se gesty i slovy, roaj& rekteré symboly, rozumi jejich vy-

znamu i funkci
- k weni - vSima si souvislosti a uzivid wm jednoduchych symbil
Pomiicky a prostiredky: obrazovy material - jelen, obrysy postav Swiaia jeskyky na
velkém formatu papiru, zelené papirové kbte cervené papirové katko, fixy.
3.2.1 Pribéh ¢innosti 3. den
Téma: Jeskiky
Organiz&ni forma:tizenacinnost
Metody: slovni monologickaéteni pohadky
slovni dialogick& - rozhovor
nazori demonstréni - pozorovani obrazu statického
dovednosté-prakticka - vytvarn&innost

Déti si v kruhu vyslechnou celou pohadkuetBm ukdzu obrazek jelena a budu pokra
vat: ,Obrazek jelena jsem vam ukazat mohla, al8kadce je asi &aky skitek, ktery ob-
razky jezinek a Smalka schoval. Polizete mi jeskyky a Smoléka nakreslit, abychom
veédeli, jak asi vypadali?* V jideléd na zemi budou nachystané obrysy dvou postav 8moli
ka a jeskynk, déti rozcklim do dvou skupin a ty budou postavy vykreslowabit jimi
zvolenymi vytvarnymi pdaebami. Ped samotnou vytvarnou pracétdm napovim, co
vSechno by postavy #y mit (oci, Gsta...). AZ budou postavy hotov&epuneme se &p

do herny a budeme si povidat, preskyiky Smolicka unesly.
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,Cim se Smoliek provinil?*

,Byl Smoli¢ek poslusny?“

.M ¢l jezinky poust domi?”

.M ¢l jelen divod se na Smalka zlobit? Pr¢?*

~Jak byl Smoléek za svou neposlusnost potrestany?“

Déti by meély pomoci odpowdi na mé otazky udh ozn&it v pohadce motiv viny a trestu.

3.2.2 Pribéh ¢innosti 4. den
Téma: NeposluSnost
Organiz&ni forma:fizenatinnost
Metody: slovni - vypraini
didakticka hra
slovni dialogicka - rozhovor

Aby si diti pripomrély ¢innosti z minulého dne a celou pohadku, budowtsedruhu a
vlastnimi slovy zkusi pohadkurgvyprawt. Poté si zahrajeme hru ,Na smajliky“. Do-
prosted kruhu dam postavy vytiené pedeSly den a obrazek jelenact€m gedlozim
piipravené symbolyCervené, zamegné budou fedstavovat vinu, Spatnost, zlo a zelené
usmeévavé budou fedstavovat dobro. @em vysétlim vyznam &chto ,,smajliki“ a ony se
pokusi uéit, kdo v pohadce byl hodny, kdo se provinil, bplfy. Cti by podle mého
piedpokladu nily polozit zelené kolgko na jelenagervené na jezinky a ¢bbarvy na
Smolicka (byl dobry, protoZze necit aby jezinkdam byla zima, ale provinil se neupokte
nutim @ikazu jelena). Sdmi poté vymyslime verzi pohadky, kdy Smelk poslechne
jelena a zkusime také vymyslet jak tcihad, aby jezinky uz Smalka nenavstivily (jelen
zajede do jeskynjezinek a domluvi jim).

3.3 O kohoutkovi a slepice

V této pohédce je motiv viny a trestu veltiielny. Pomoci nésledujicickinnosti budu
v détech rozvijet posdomi o tom, Ze lakota je Spatna vlastnost a potmzvoj schopnos-

ti pocklit se.

Dil&i cile:
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Kognitivni (dle Blooma)

1. Znalost (zapamatovani) - definovat vinu asqb jejiho potrestani v této pohadce

Afektivni (dle Kartwohla)

1. Rijimani (vnimani) - dokazat sowstiéné vyslechnout celou pohadku

2. Reagovani - vytiét pozitivni vztah k intelektualniginnostem, ke kniham jako zdroji

informaci
- zvladnout f@jcit bez potizi druhému dii hracku
Kli ¢ové kompetence:
- socialni a personalni - édomuje si, Ze za sebe i své jednani odpovida adistedky
- komunikativni - dovede vyuzit informativni a komkativni prostedky
- prabézre rozSiuje slovni zasobu

- k weni - sougkedné zkouma, objevuje
Pomiicky a prostiredky: text pohadky O kohoutkovi a sl€pe, maasci kohoutka a sle-
picky, obrazovy material (kohoutek, sl&ka, studanka, Svadlena, Svec, syisladovnik,
krava, trava, louka, nebe)izné materialy na vyrobu hnizda (kostky, kouskyKateta,
provazky...)
3.3.1 Pribéh ¢innosti 5. den
Téma: Hodna slepka
Organiz&ni forma:trizenatinnost
Metody:slovni monologickaéteni pohadky

slovni dialogicka - rozhovor

slovni - prace s knihou

nazorr-demonstrani - prace s obrazem (sestavetjodé linie)

didaktick& hra - scénicka hra

D¢éti sedi v kruhu a pozoérposlouchaji celou pohadku. Poté g8 deptam, zda rozugty
vSem sloum, ktera jsentetla. Slova, kterym podle mého nazowi chebudou rozurt:
Svec, §ttiny, sladovnik, mlato. V knihach, encyklopediiah mokusime najit slova, kterym
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déti nerozungly nebo ty, které si samy daijit vyhledat. Pokud se nam nepoidaajit vSech-
na slova v knihach, budu mitipravené obrazové materidly. AZ budatti /Sem slowm
rozumet, rozvinu rozhovor s cilem identifikovat vinu a&$t v této pohadce. N&klad -

mito otazkami:

»~Jak se kohoutek zachoval?“

,Cim se provinil?*

,CO0 to znamena byt lakomy?*

»~Jaky dostal trest za své chovani?*

,C0 v8echno musela slajia uctlat, aby zachranila kohoutka?*

Po tomto rozhovoru, sestaviméilgh pohadky pomoci obrazového materialu. Az budou
obrazky spravé déjové sestaveny, pohadku si pomociaski zdramatizujeme. &i bu-

dou v rolich a ja budu vyprag.

3.3.2 Pribéh ¢innosti 6. den

Téma: Nejsem lakomy

Organiz&ni forma: individualni pracedti
fizenacinnost

Metody: dovednosthprakticka - vytvarn&innost (vyroba loutek z papiru, vyroba hnizda
z raiznych material)

slovni dialogick& - rozhovor

Pfi rannim schazeni siétd u stol&kd vyrobi jednoduchou slegku nebo kohoutka

Z papiru.

Na za&éatku ¢innosti budou &t sedt v kruhu a ped sebou budou mit &vvyrobek.
S &tmi si zopakujeme & pohadky, pré byl kohoutek lakomy, jaka byla sléga apod.
Budeme si povidat o tom, jak jéldZité si pomahat atpiovat si nap. hraiky. Abych u
déti rozvijela prosocialni chovani, podporovatavétu mezi @étmi a rozvinula po¥domi o
Spatnosti lakoty, poprosimeéti, aby si navzdjem icili vyrobené papirové loutky. &i
budou postuph predavat zviata kamaradovi, kterého si vyberou. Potogti dyzvu, aby
pro zvie, které dostali, postavili hnizdo #edem pipravenych materiél Budu apelovat

na to, aby postavili takové hnizdo, aby semnvypijceny kohoutek nebo slgia citila
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co nejlépe. Az budou mitt hotovo, spoléné si vyrobena hnizda prohlédneme a v kruhu
si budeme povidat o tom, jak se jifimnost libila, jestli jim nevadilo {g¢it svij vyrobek
atd.

3.4 Hrnecku var

Pri této aktivieé budu prvni den sledovat, jak pozéwfti poslouchaly pohadku, zda ji po-
rozunely, a zda dovedou $y nazor na pravdivost vyrakvyjadtit pomoci symbal. Take
budu zji¥ovat, jestli @ti vnimaji vinu matky, ktera byla netkava a potrestana chalupou
plnou kase. Trest je zde velnetelny, dtem se bude podle mého nazoru i@olaentifi-
kovat, protoze pro jejich mySleni bude jednodudieglgtavit si chalupu plnou kase.

Dilé&i cile:

Kognitivni (dle Blooma)

1. Znalost (zapamatovani) - definovat vinu asqb jejiho potrestani v této pohadce
2. Porozunini - dokazat vysstlit vyznam symbai

3. Aplikace - dokéazat spraymriradit dané symboly

Afektivni (dle Kartwohla)

1. Fijiméni (vnimani) - dokézat sowstiéne vyslechnout celou pohadku

Psychomotoricky (dle Daevyho)

2. manipulace (prakticka ai@ni) - zvladnoutpostupovat podle instrukci

Kli éové kompetence:

- kteSeni problérin- neboji se chybovat pokud nachazi pozitivni énénejen za usieh,

ale také za snahu
- komunikativni - rozumi slySenému, reaguje naestgs
- k weni - chce porozu# jevim a d&jum, raduje se z toho, co samo dokazalo

Pomiicky a prostiredky: symboly rukou — zeleny s palcem nahafryveny s palcem di)
manasek halicky, plastova lahev,iznobarevné samolepici folieizky, kanceléska sesi-

vacka, kypgrici prasek, ocet, skletky, misky, IZice.
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3.4.1 Pribéh ¢innosti 7. den

Téma: Nedodkavost

Organiz&ni forma:tizenacinnost

Metody: slovni monologickaéteni pohadky
slovni dialogick& - rozhovor
didaktick& hra - interaki hra

Déti sedi v kruhu, pozoegnsi vyslechnou pohadku. To, zda poslouchaly a porsk tex-
tu, si owfim aktivitou, kdy budou &i posuzovat spravnost mnou vyslovenych vyirok
vztahujicich se k pohadce. Pro pravdivy vyrok budouzivat symbol ruky se zdvizenym
palcem v zelené baka pro nepravdivy symbol ruky s palcemésnjicim dob v ¢ervené
bark. Tyto symboly budou mitipdem pipravené a polozené v kruhiegl sebou.

Vyroky:

Matka s dcerou bydlely ve staré chalup

Staré Zena v lese dostala od holky parek v rohliku.

Holka dostala od Zehtky malovanou sklekiku.

Aby hrnetek za&al vait, musely muict ,Hrnecku va!®.

Aby hrnetek prestal vt kaSi, museli muict ,Hrnecku prestai!”.

Dcera Sla prodavat véka a matka istala doma sama.

Matka p@&kala na dceru a spolu si uitg kasi.

Matka se provinila ned#avosti.

Matka byla potrestana tim, Zeska chalupu plnou kaSe.

Po poslednim vyroku si budu stohi povidat, pré se matka zachovala Spatmco by nila
udélat, aby nebyla potrestana.

3.4.2 Pribéh ¢innosti 8. den

Téma: Hrnéek

Organiz&ni forma: individudlni vytvarndinnost
fizenatinnost

Metody: slovni dialogicka - rozhovor

dovednosté-prakticka - vyroba hrngu s plastové lahve
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pokus

Pti rannim schazeni si budogtdindividualré u pracovniho stolu vyré&b hrneky z plas-
tovych lahvi. Lahev fedem ugihnu tak, aby velikosti ijpominala hrnek. Ze zbylého
plastu vystihnu pruh, ktery fipevnim pomoci seSi¢ky k ,hrnku® a vytvaim tak ucho.
D¢ti si ozdobi lahvetzné barevnymi kousky samolepici folie. Takto vyrobdméeky

budou d@ti pouzivat k pokusu.

Déti se sednou do kruhu, zopakujeme si spaelj pohadky i provigni matky. Pohadku
pomoci maaska pevedeme do skutrosti. Ditem edstavim maaska haticky, deti si ji
libovolné pojmenuji, protoZze v pohadce jméno dcery nebyledewo. Budu se maska
ptat, jak ji bylo, kdyz pSla domi, a victla chalupu plnou kaSe. A jestli z toho maminka
byla smutna, apod. Potom seitasek bude ptatéti, jak by se citily ony, kdyby dostaly od
nékoho napiklad nico dobrého k jidlu a nez byigli ze Skolky, maminka nebatkdo jiny

by jim z toho ujedl. ,Byly byste z toho smutné?didbré brat si &co bez dovoleni? Nebo

je lepsi pokat a zeptat se?*

Po rozhovoru sedti presunou do jidelny ke stoh. Na kazdém stole buddigravena
miska s kypicim praSkem a skletka octa. [Btem pouze popisSu, jak budoti pokusu
postupovat, realizovat jej budou samy a sledovataie Do vyrobeného hridku nasypou
trochu kygriciho prasku a zaliji to octem. Reakce bu#ipgmninat véeni kaSe v hrriku,
pény bude pibyvat. Déti si tak vyzkousi, jaky &la pocit matka, kdyZ se ji nepdda va-
fici se kaSi zastavit. Po uk@ni pokusu sedti budu ptat, co zjistily, jak se jim pokus po-

vedl apod.

3.5 Otesanek

V nésledujicich dvou dnech budu pomoci naplanovatiymosti seznamovatt s vlast-
nostmi chamtivost a nenasytnost. Jsemeédbma, ze tyto pojmy jsou pra:til velmi abs-
traktni, a proto se budu snazit jem vyswétlit a pomoci aktivit piblizit tak, aby je doka-
zaly pochopit a wsdomit si, Ze tyto vlastnosti gaimezi negativni.

Dil¢i cile:

Kognitivni (dle Blooma)

1. Znalost (zapamatovani) - definovat vinu asqb jejiho potrestani v této pohadce

2. Porozumini - vyjadit vytvarnou formou svouigdstavu o vzhledu Otesanka
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Afektivni (dle Kartwohla)

1. Fijiméni (vnimani) - dokézat sowstién¢ vyslechnout celou pohadku

Psychomotoricky (dle Daevyho)

2. Manipulace (prakticka ateni) - postupovat podle instrukci a pragvhrubou motoriku

Sociélr-komunikativni (dle Royla)

2. Akceptovat navrhy na spolupréci - tolerovat hgvnacinnosti sn&iujici k splreéni za-

daného ukolu

3. Cinit navrhy na spolupréaci - spolupracovat s ostatritmi ve skupii pii plnéni zada-

ného ukolu
Kli éové kompetence:
- k weni - i zadané praci dokai co zapoalo
- ¢innostni a obanské - ma smysl pro povinnost e hpraci
- socialni a personalni kompetence - dodrzuje doebtdda pochopena pravidla &zpiso-
bi se jim
Pomiicky a prostiredky: text pohadky Otesanekjzné \tve, klaciky, psychomotoricky
padak, obrazovy material (kaSe v rendliku, daméeka, pecen chleba, mama, tataed-
ka s jetelem, sedlak se senem, pasak s prasatgk evjeliaty, pes, zeli a jiné obrazky
nesouvisejici s pohadkou), vytvarnéipbly.
3.5.1 Pribéh ¢innosti 9. den
Téma: Otesanek
Organiz&ni forma:tizenacinnost
Metody: slovni monologickaéteni pohadky
slovni dialogick& - rozhovor
nazorr demonstréni - demonstrace obrastatickych
dovednosté-prakticka - prakticka vytvarndnnost

V kruhu si @ti vyslechnou celou pohadku. JelikoZ je pohadkan@sstarouiestinou, vy-
skytuji se v ni oft slova, kterym #&ti nemusi rozurgt. Tato slova dem objasnim vysi-
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lenim i pouzitim obrazového materialu. Dale¢sw rozvinu rozhovor tak, abych jim po-

mohla v této pohadce nalézt a pochopit motiv vitgeatu. Budu se ptat na tyto otazky:
,Byl Otesanek hodny nebo zly, a RS
,Cim se provinil?*
»~Jak byl za svou nenasytnost potrestany?*
Po ukorieni rozhovoru seéti zeptam, jestli si pamatuji, jak se Otesanek, ddif@ z ce-
ho. Vysw¢tlime si, Ze byl vytesany zetelba. Timto motivuji @ti k dalSi ¢innosti.
Z pripravenych klacik a Wtvi déti vytvori postavu Otesanka. Tuto aktivitu bych &t
uskuténit venku na Skolni zahrad
3.5.2 Pribéh ¢innosti 10. den
Téma: Nenasytnost
Organiz&ni forma:tizenacinnost
Metody: slovni dialogicka - rozhovor

hra - pohybova hra

dovednosté-prakticka - vytvarn&innost

V kruhu si s dtmi pfipomeneme, ¢ pohadky, dti zkusi vyjmenovat vSe, co otesanek

spolknul. Az vyjmenujeme vSechno, co se ocitlohoj&iSe, zahrajeme si pohybovou hru.

Hra na Otesdnka — kazdé&diihd v ruce obrazekeédeho, co Otesanek spolkl a sedi na la-
vicce. Uprosted je natazeny psychomotoricky padéledstavujici Otesankovoribho.
Ucitelka volre vypravi & pohadky. Vzdy, kdyz Otesanekao spolkne, d&s odpovidaji-
cim obrdzkem se schova pod padak. Az jsou schovdeéhny dti, ucitelka — pani na
poli, rozpara Otesankoviiicho (strhne z &i padak), a &i utikaji zpst na fredem ugené

misto.

Po této ke si budu s &mi povidat, srovhame pohadku se sknuesti.
»Mohli bychom ve skuténosti snist &vecku s jetelem?*

,CO se ndm stane, kdyZ se hédrajime?“

»~Je dobré seigjidat?"

,C0 by se stalo, kdybychom ctitmit nagiklad padad hod® novych hraek?”
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Vytvarnécinnost — vyroba Otesanka s plnyifidhem. Céti budou mit pichystany vSechny
vytvarné ponicky a poteby, které budou vyuZzivat k vyrél®tesanka. Jejich ukolem bude
slepit spravi ¢asti €la, dokreslit Otesankovi detaily jak@ipusta, boty apod. Takeé vybrat
z nabidky obréazkjen ty, které Otesanek spolkl a nalepit mu je ficha.
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4 REALIZACE A HODNOCENI PROJEKTU

V néasledujicich kapitolach budu popisovatfilgh realizace projektu v magke Skole a
také jeho hodnoceni. Projekt budu evaluovat naagiklilcich cili, které jsem si stanovila
pied realizaci projektu ke kazdé pohaddg vBech¢innostech v pibéhu projektu jsem se
snazila pozorovat chovanétd jako individualit, ale také jako skupiny. Za kigin ukorte-
nym blokem (1 den) jsem polozila individuélkazdému déti jednu jasnou otazku vzta-
hujici se k identifikaci motify viny a trestu a k jejich moralnimu poslani. Odgivjsem

znamenavala a interpretovala pomoci tabulek. Vikaioh je uvadn také ek ditéte.

4.1 O pernikové chaloupce

V nasledujicich kapitolach budu popisovat realizaenhosti naplanovanych k pohadce O
pernikové chaloupce. Touto pohadkou jseraleazangrné, protoze pedpokladam, zZe ji

vSechny dti znaji. Za popisem realizace bude nasledovat toeim.

4.1.1 Realizaceéinnosti 1. den
Patet cBti: 15

D¢ti jsem svolala do kruhu, kde jsme se jako obvytlieitali. Abych dti motivovala

k poslechu pohadky a zajistila si jejich plnou powst, fednesla jsem jim bastiu ,Po-
vidam, povidam pohadku“. Potom jseritein gecetla celou pohadku O pernikové cha-
loupce. Po pecteni pohadky rly déti vyjmenovat postavy vystupujici v pohadcecaly
vyjmenovavat nejprve Hon#a, potom Marusku, poté nasledoval tatinedded, baba,
plecka na poli, macecha. gt postav jsem nedamvala obrazovym materialem, jak jsem
si naplanovala, ale vlastni jednoduchou, vystiZkmsbou. Charakteristiky postav jsem
zaznamenavala, tak jak udyldéti, vedle obrazi. Jednaityrleta divka spontarnzatala
vyprawt, Zze doma maji taky takovou pohadku, ale Ze \eni idek, ale jeZibaba. Tohoto
jsem vyuzila a nakreslila i jezibabu¢tpotom charakterizovaly i ji a mohla jsem plynule
navazat rozhovor, o tom, grdyla jezibaba zla a jak byla za své chovani ptares Po
tomto rozhovoru jsem se zeptaléidjestli se ve skutamosti v peci p&ou cti nebo rco
jiného. Deti mi zataly vyjmenovavatizné vyrobky péené v peci. Nasledrjsem jim de-
monstrovala obrazovy materidianych peci. Bti jsem seznamila s naslednym postupem -
vyrobou pece. #hesla jsem velkou kartonovou krabici, kterou jsshepili lepici paskou
tak, aby drzela. Poté jsem do krabicgerala dvika a genesla do jidelny, kdectd pec

pomalovaly temperovymi barvami (vizijpha Il, obrazek. 4).
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Hodnoceni

Pred ¢tenim pohadky jsem zvolila velmi dobrytgmb motivace, &i jsem basnikou zau-
jala. Cteni pohadky jsem ozvlagivala fiznou intonaci hlasu, doprovézela gesty, pitala
se tak vSemdem splinit cil, dokazaly vyslechnout celou pohadBéti také dolse zviadly
vyjmenovat vSechny postavy v pohadce a charakiaizie (viz giloha Il, obrazek. 5).
Pozorovala jsem, Ze:tl postradaly postavu jezibaby,éady samy mluvit o tom, Zze znaji
jinou pohadku. Také #ty jiz na z&atku vyjmenovavani postav problém pouzivat jména
z prectené pohadky Hon&ék a Maruska, stale pouzivaly jim zazita - dekia Maenka.
Pfi charakterizovani postav vyuzZivabasto slova ,zly, Skaredy, hodny“.¢b dokonce
chttly charakterizovat postavu matky Hotlza a Marusky, kterd ufela a byla zmigtna
pouze na zstku pohadky. Pohadku tedy poslouchaly velmi pozo8pravie dokazaly
urcit, které postavy byly zlé a které naopak hodn&éTsprava urcily, ze ,JezZibaba byla
zla, protoze clita upéct dti“. Na otazku, jak byla potrestana za to, Zeslehtipéct dti, mi
odpowdéla jednactyrletq hoticka ,Dali ji do pece”. KdyZ jsem segtl zeptala, jaky byl
tatinek, ¥tSina odpovdéla ,hodny“. Jedeniflety chlapec ufil, Ze byl zly, ale uz to nedo-
kazal zdivodnit. Détem jsem proto vysitlila, Ze sice nechal tatinekétdl v lese, ale byl
donuceny macechou, o které sandyi dekly, Ze byla zla. Velmi #piekvapilo, kolik vy-
robkii petenych v peci dokazalyétl vyjmenovat. B vyrobé pece dti dobie spolupracova-
ly. Ukazala jsem jim, jak majifplepeni paskou postupovat a poté jiz pracovalycstat-
n¢. Déti mezi sebou komunikovaly, pomahaly si s lepeniamig@i natirani pece nevznika-
ly Zzadné mnou ffedpokladané konflikty (spory o barvy, misto k réati). D&ti pec vyma-
lovaly celou, i pes to, Ze jeji plocha byla p@émmé velkd. Rozvijely kooperativriinnosti a
splnily tak stanoveny cil. Po dok&emi pece ré prekvapila jedna ¢ileta divka, ktera si
chttla pec vyzkousSet a vlézt si do ni. Kdyz jsem seejitala, jestli by ckita byt jako jezi-
baba v peci, zaméda se a beze slova odeSlactD) které secinnosti &astnily, ziskaly
kompetence socialni a personalni, dokazaly se wpikkprosadit, ale i paddit, pii spo-

le¢nécinnosti se domlouvaly a spolupracovaly.

V tabulce 1 jsou zaznamenany individualni odfab\wdéti na mou otazku: ,Zaslouzila si

jezibaba v pohadce O pernikové chaloupce trest?”
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Tabulka 1: ZaslouZila si jezibaba v pohadce O pernikové alade trest?

pocet

deti 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 11| 12 | 13| 14 | 15

vek 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 3

W
D
oo
O

ano X X X X X X X X X X X X X X X

ne

4.1.2 Realizaceéinnosti 2. den
Patet cti: 15

S ctmi jsme si po fvitani v kruhu pipomreli, jakou pohadkou jsme se zabyvaitedesly
den. Poté jsemétem postupé piedkladala jednotlivé obrazky znd#ajici déj pohadky

v pitehazeném pgadi, dti popisovaly, co na obrazku vidi a sestavovalgpeavit dle ¢a-
sove posloupnosti. Nasletlisem @temtekla, Ze si zahrajeme na divadlo, a sehrajeme si
aryvek z pohadky, kdy jezibaba chce upétti d nakonec tam sama skén,Abychom
mohli hrat divadlo, pdebujeme pernikovou chaloupkugkla jsem, finesla vyrobenou
pec a polozila ji doprogd herny. Bti pak z molitanovych kostek postavily kolem ni ob-
rys chaloupky &ervena podlozka byla klec pro Jétd a Maenku (viz giloha Il, obrazek

¢. 6). Scénku jsme sehratiytikrat. Po ukoteni hry ,Na divadlo® jsem svolala¢t do

kruhu, kde jsme si povidali, jak sétidcitily v rolich.
Hodnoceni

Détem se podidlo sestavit dj pohadky pomoci obrazk Také velmi dote spolupracovaly
a zvladly z kostek postavit chaloupku. Nedokazagkvsamy od sebe poprvé rozvinout
scénku, musela jsem vstoupit do rolesteth trochu pomoct. Poté jiZtl hraly samy, vyu-
Zivaly vSak pi dramatizaci ¥t, které jsem P ukazce pouzila ja.i#Prozhovoru dokazaly
pired ostatnimi &mi mluvit o svych dojmech, proZitcich. Pouze sitygBi Hana mi nedo-

kazala odpo¥dét na otazku, jak se citila v roli jezibaby.

Kdyz jsem se &i, které byly v roli jezibaby, zeptala, zda se Jilvilo byt zaweny v peci,
odpovidali mi klad#. Libilo se jim byt v krabici, protoze se neciskut&né vinni, byla to
pro ré zabava. Kdyz jsem ale situad¢epedla do realného zivota (@tstavte si, Ze jste zla
jezibaba a &kdo by vas stiil do opravdové pece. To by se vam takeé libiloj2)pdpovi-

daly zaporg. Kdyz si dti mely predstavit, Ze je jezibaba hodna, odpovidaly takto:
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.Davala by jim jist (D4). NaSla by jim dormsek (CH4). Neskotila by v peci (D5). Ukaza-
la by jim cestu dorin (D5). Byla by kouzelna jezibaba a delby to dopadlo a byla by
hodna (CH3).”

D¢éti, kterych jsem se zeptala, co bylaly, kdyby u nich zazvonily ztracenétd mi odpo-
védély, Ze by jim pomohly, vzaly je doina potom jim pomohly najit cestu démraké
jsem se zeptala, jestli je lepSi byt v Zivaty nebo hodny a pomahat. VSechny jednotdasn
odpovdély, Ze pomahat. Zid/odnily to tim, Ze: ,Je to vychované (D5)", ,je &usné
(D5)", ,kdyz pomahame, je uklizeni rychleji (D4),kdyZz neponiizeme, budou smutni
(D4).“ Na otazku ,Kdyz budeme zli, ileme byt potrestani?“ odpovidaly: ,Nedostaneme
bonbon (CH3), bude se maminka zlobit (CH4), nebothct ve&er koukat na pohadky
(D4).

Jedenfilety chlapec spontagreatal povidat, Ze by na jezibabu zavatalty za to, Ze si
cht€la upéct dti. Nato se ostatnidti piidaly a z#&aly vymyslet dalsi tresty (,dat na zadek,

bouchnout kladivkem®).

Déti tedy maji po¢édomi o tom, Ze lidé by si & pomahat. \&di, Ze se v Zivet vyplaci
byt hodny, a Ze za ,zlobeni‘fiphazi trest. Bti ¢innostmi tohoto dne séhovaly k ziskani
kompetenci komunikativnich, samostatifecové vyjadiovaly a sdlovaly své prozitky,
pocity a nalady. V tabulce 2 jsou zaznamenany ogiosdti na mou otazku? ,Je podle
tebe byt v Zivat hodny a pomahat ostatnim?“

Tabulka 2: Je podle tebe dobré byt v Zigdtodny a pomahat ostatnim?

pocet

deti 1 213|456 |7 ]8]9 |10 11| 12 |13|14]| 15

LY

vek 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3

ano X X X X X X X X X X X X X X X

ne

4.2 O Smoliékovi

V nasledujicich kapitolach budu popisovat realizaenosti naplanovanych k pohadce O

Smoliékovi. Za popisem realizace bude nasledovat hodngednotlivych dri.
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4.2.1 Realizaceéinnosti 3. den
Patet cti: 14

Rano po swén¢ jsme se s&mi jako obvykle pivitali v kruhu. Déti jsem ot motivovala
basnékou ,Povidam, povidam pohadku®, abych si ziskajighegpozornost. Poté jsenig
Cetla pohadku, &i pozorre poslouchaly. Poigéteni pohadky jsemdti vyzvala, aby mi
vyjmenovaly postavy, které v pohadce vystupovalyjménovaly jelena, Smalka a jes-
kyinky. Demonstrovala jsemétem obrazek jelena a poté jsem povidala: ,Obragkna
jsem vam ukazat mohla, ale ve Skolce je &fky skitek, ktery obrazky jezinek a Smo-
licka schoval. PoidZzete mi jeskigky a Smoléka nakreslit, abychomedéli, jak asi vypa-
dali?“ Po kladné odpadi jsem d¢tem ukazala dva obrysy posta¥ticgspravrg urcily, kte-

ry pati jeskyinkam, a ktery Smatkovi. S archy papiru jsme séegunuli do jidelny, kde
jsem dtemiekla, Ze se roztime do dvou skupin a dokreslime postavam vseincahy-
bi. Déti mi samy zaaly vyjmenovavat, co postavam schazi: vlasy, wos, pusa, nohy...
Jakmile jsem polozila papiry na zendtidse spontartrozclily do dvou skupin. Kluci si
sedli ke Smotikovi a holky k jeskyice. Samy si vybraly k malovani pastelky, voskovky a
fixy. Kluci pouzivali jen pastelky. Jakmile byly pmvy dokresleny, @b jsme se fesunuli
do herny a sedli si do kruhu, upriest byly polozeny oba vytvoryét i obrazek jelena.
Déti si prohlédly ol postavy a poté jsem &la rozvijet rozhovor za pomocigalem pi-
pravenych otazek.

Hodnoceni:

Cely pribeh aktivit hodnotim velmi kladh Zvolila jsem spravnou motivacig¢tl dokazaly
pozorré vyslechnout celou pohadku. Cile, které jsem siatda, se mi pod@o splnit
témef u vSech éti. Pouzeitilety Tomas se odmitl podilet na spwiém dokreslovani po-
stavy Smolkika. Rozhovoru v kruhu s&astnil, i kdyZ se slowhnevyjadoval. Ri dokres-
lovani postav mezi seboutdzvladly velmi dolse komunikovat se, domlouvaly se, co kte-
ré dig¢ dokresli. Zap&atou praci dokazaly&ti dokortit, vSichni pracovali az do té doby,
nez se spotamé dohodli, Ze je postava hotovaét®i spolupraci jsem vSak zaznamenala u
divek. Chlapci spiSe pracovali kazdy na jednom kouysostavy. Réemz Dan byl ot
velmi dominantni, vymaloval skoro celé kalhoty, dedlil a vymaloval i boty. Mezi&mi
vSak nevznikaly Zadné konflikty, vZdy se dokazaligmsobit gani druhého. Jeden chla-
pec ch¥l pomahat vymalovavat Danovi kalhoty, ten avSak tduh a nabidl mu vybarvo-

vani rukavu, €imz druhy chlapec souhlasil. Divky postavu jezinkymi detailré dokres-
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lily, namalovaly ji i ndhrdelnik, prsteny. Zvladigk své pedstavy a fantazii déb vyjadit
vytvarnoucinnosti. Pekvapilo n¢, Ze pro vybarveni vidsse shodly na bilé bafvDéti
vyrobou postav s#itovaly k vytvaeni socialnich a personalnich kompetenci, byly scéo
respektovat druhé, vyjednavatjjjmmat a uzavirat kompromisy ve skupiroto vykreslo-

vani postav v ploze I, obrazky 7, 8.

Na otazku,Jaky byl Smalek?" jednactytletd hoticka odpo¥déla, Ze byl hodny. Kdyz
jsem se zeptala znovu, jestli byl Sndek hodny, jina tileta divka odpo#déla: ,Nepo-
slouchal.” Dalsi, fflety chlapec na to reagoval: ,Ale jakilpsZel, tak poslechnul.” Podle
mého nézoru si popletl jelena se Srtkdim. Rozhovor jsme dale rozvijeli, Zadnéérd d
nedokazalo odpadét spravié na otazkugim se Smotiek provinil. Postup&ivSak zéaly
fikat, Ze ,Smollek byl zlobivy, protoZze neposlechl jelena (CH4)slaazil by na zadek
(D4)." Na Otazku, zda #h pustit jeskyiky domi, vSechny shodnodpowvdély zaporre.
Dale dti uvactly, Ze se jelen na Smoka zlobil, protoZze ,...on to neslibil (CH3),
...protoZze on neposlouchal, slibil, Ze nettea stejs otevel (D5).“ Kdyz jsem se &i
zeptala, jak byl Smalek potrestany za svou neposlusnost¢ikké (4 roky) odpowdéla:
,Jelen mu dal na dupu?* Jina divenka (5 let) odpdha, Ze ho dali do pec€tyileta di-
venkarekla, ze ho za to unesly jesiy do lesa.

Pfi rozhovoru jsem tedy zjistila, Ze pouzétifetd divka sama dokézala pochopit, Ze byl
Smoliek neposludny a provinil seudi jelenovi nedodrzenim slibu. Pok@aanim
v rozhovoru a mym vysstlovanim ale chybu Smaka pochopily i ostatnidi. Kdyz jsem
pievedla situaci do realného Zivota a zeptala jsemdseby otekely cizim lidem, odpovi-
daly ckti zaporre. Petiletq divka si spojila dnesni aktivity s aktivitquiedeSlého dne a
uvedla, Ze ,Jertka s MaruSkou bych pustila, ale jiného ciziho radiSi divka (4 roky)
uvedla, Ze by neotéela, ,...protoze by to byl cizélovék a mohl by n§ ukrast‘. Kdyz
jsem se dti zeptala, jak by mohly byt potrestane, Ze t#gvcizim lidem, vSechny uvéd
ly, Ze by byly potrestanécjakym zpsobem rodii. Ani jedno di€ nenapadlo, Ze trestem
by bylo pra¢ ono ,ukradeni“. To vSe odpovida stadiu heteronomaralky. V tabulce 3
jsou zaznamenany odp&li na mou otazku: ,Poslouchal Smak vzdycky jelena?” i

déti odpowdély kladrg, protoZze nevnimaly v otazce slovo ,vzdycky*.
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Tabulka 3: Poslouchal Smalek vZzdycky jelena?

pd‘?gt?t 1123 | a4a|5|6| 7|89 10|11 |12]13]14
Wk | 5 5] 5| 4| a| 4| 4| a| 4] a4 3| 3 4d =
ano X X X

ne X X X X X X X X X X X

4.2.2 Realizaceéinnosti 4. den
Patet cbti: 12

KdyZ se dti rano schazely, volala jsem si je individuikapracovnimu stolu, kde si samy
vystiihly kolecka ze zeleného &erveného barevného papiru. Poprosila jsem je, aby n
zelené koleéko fixem nakreslily usivavy oblicej a nacervené koléko oblicej smutny,

zamr&eny. Kol&ka jsem vSemd&em podepsala a uschovala pro pgzidvyu?ziti.

Po sv&in¢ se d@ti sesedly do kruhu. Kratce jsme sigpmreli d¢j pohaddky o Smodkovi.
Trilety chlapec sdm od sebekl: ,Smolicek byl neposlusny, neposlechl jelena a jé&ly
ho chely sezrat.* ¥tem jsem rozdala jejich ,smajliky”, doprost kruhu jsem polozila
obrazek jelena a Smoka s jeskyikou, které vytvaly déti predesly den. Zeptala jsem se
déti, ktery obltej na koléku bude znazdovat zlo a ktery dobro. Poté jsem postipg-
zyvala dti, aby smajliky pilozily tam, kam si mysli, Ze pat Nejprvedtyii déti polozily
cerveny obléej na jeskyiku a zeleny na Smeka. Svou volbu zilvodhovaly tim, Ze:
~Jeskyiky byly zlé, protoZze unesly Smdkia (CH4), Ihaly Smotkovi, Ze si s nim budou
hrat (D5), chtly ho upéct (D4)". Az fSel nafadu gtilety chlapec, ktery prvni poloZil
zelené kol&ko na jelena &ervené na Smafka. Svou volbu zilvodnil takto: ,Jelen byl
hodny, protoZze dvakrat zachranil Snikl a Smolfek byl zlobivy, protoZe oteéel jeskyi-
kam.” Zeptala jsem se ho, @rto bylo Spats a na to odpasdél: ,Protozetikal jelenovi, Zze

nikomu neoteke a nesplnil to.“ Poté pokladaly své smajliky iabst cti. Viz obrazeke. 9.

Spole&n¢ jsme nasledhporovnali péty smajliki a zjistili, Ze nejhod¥si z celé pohadky
byl jelen, protoZe nedh ani jednocervené koléko. Na otazku, prtoma Smolkéek na sob
smajliky obou barev mi odpeégla étyileta hoticka: ,Protoze Smotiek jednou jelena

poslechl a neotéel jeskyikam, ale dvakréat jo a proto byl zlobivy.“

Jakmile jsme rozhovor o smajlicich ukdi vyzvala jsem dti, aby si na chvili gedstauvili,

Ze je Smoliek hodny, Zze nema zaduérvené koléko a vzdy poslouchal jelena. Poprosila
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jsem je, aby se mi pokusitict, jak by pohadka dopadla.¢d odpovidaly, Ze dale, ale
nikdo mi nedokazal odp@dét pras. Abych dti dovedla k odpogdi, podpdila v Gvahach,
navrhla jsem, Ze si sehrajeme scénku, jak jaskyprosi Smokika o oteveni dvéi. Jako
dometek Smoléka jsme vyuZili opt papirovou pec zipdchozich dniCtyilety chlapec se
piihlasil, Ze bude Smalék a ged tim, nez se zéel do domku, jsem muripomrela, Ze je
hodny a vzdycky posloucha jelena a plini to, cailshbroli jeskyiky byla ¢tyileta divka.
Zaklepala na dve a prosila Smatka, & ji otee dvee. Smoléek ji vSak nepustil, i kdyz
si divka vymyslelatzné odnény (bude si s nim hrat, koupi mu nové velké aufaplich
se vystidaly jeSt ti déti, téilety chlapec - Smalek a d¥ jeskyiky pétileta a tileta diven-
ka. | vtomto pipadt byl Smoltek neoblomny a neotésl. Rizné odmény jeskyikam po-
mahaly vymyslet i ostatni¢tl. Po skoreni aktivity jsem se &i zeptala, jak by tedy po-
hadka dopadla, a odpovidaly, Ze:,...#@WCH3), Ze by Smalék neoteiel, zistal doma a
jelen by ho pochvalil (D5), nedostal by od jelermazadek (D4), jeskiky by ho nechily
upéct (D4).“

Hodnoceni:

Cile, které jsem si stanovila, se mi poldasplnit, vSechny &i pochopily vyznam jedno-
duchych symbdi a dokazaly je spra¢npouzit a také své rozhodnuti smé zdivodnit.
Timto ziskavaly komunikativni kompetence, domloyvs¢ slovy, rozliSovaly symboly a
rozungly jejich vyznamu i funkci. Také s&ovaly k ziskani kompetenci Keni - vSimaly

si souvislosti a uzivalyiptom jednoduchych symbil P zdavodinovani svého rozhodnuti
nepouzivaly jen ,byl hodny a byla zI&", alefdia se jim &ty i vice rozvijet. VSimla jsem
si, ze mladSi &i, trileté, nedokazaly ke Smokiovi dat cervené koléko. Pouze 3 starsi
déti (D5, D5, CH5) si ugdomovaly, Ze Smalek nebyl jen hodny, ale také neposlusny a
zaslouzil sicervené koléko. Myslim, Ze byly dti také ovlivreny velikosti postav

z pohadky. Obrazek jelena byl mensi, a proto &aléti pii hodnoceni zapominaly Bt
bych volila wtSi obrazek. Vysledek byl ale takovy, jak jsefagpokladala. &ileta divka,
ktera polozilatervené kolegko na jeskyiky, si velmi doble pamatovala& pohadky, proto-
Ze uvedla Ze: ,Jeskiy lhaly Smolékovi, protozetikaly, Ze si s nim budou hrat, a nehra-
ly“. Na mou otazku, zda je Ihani dobré, vSechiti dhodré odpowvdély zaporrg. Byla
jsem gekvapena, zedi nedokazaly vymyslet verzi pohadky, kdy Smiek bude jen hod-
ny a poslusny. Jakmile se vSakidlostaly do roli, ¥dély, Ze Smoléek bude neoblomny a
jeskyiky se do domu nedostanou. £atku jsem musela jeskge troSku napasdét, co ma

délat afict, ale potom uziemlouvala Smotka sama. liflety chlapec se velmi déb vZil
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do role a nepustil jeskiky, ani kdyZ mu nabizely novou Kiai, policejni auto na dalkové
ovladani. Zinnosti a rozhovdr tohoto dne je igjmé, Ze se mi potieo u &ti rozvinout
powdomi o tom, Zze nedodrzeni slibu a lhani je Spadnge by se to netto délat. Po
ukonieni ¢innosti jsem se takéed zeptala, zda je dobré poslechnout rady nejgcho,
starSiho. Odpadi viz tabulka 4.

Tabulka 4: Je v Zivo¥ dobré poslechnout rady maegsiho, starSiho?

pové?t 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
deti

vk 5 5 5 4 4 4 4 4 3 3 3 3
ano X X X X X X X X X X X
ne X

4.3 O kohoutkovi a slepkce

V néasledujicich kapitolach budu popisovat realizéenosti naplanovanych k pohadce O

kohoutkovi a slegice. Za popisem realizace bude nasledovat hodngasiotlivych dri.

4.3.1 Realizaceéinnosti 5. den
Padet citi: 14

Déti si sesedly do kruhu,fitali jsme se a znovu jsenttem gednesla ,Povidam, povi-
dam pohadku®. retla jsem celou pohadku a po jejim skemi jsem se zeptala, zdatid
rozumely vSemu, co jsemipcetla. Deti jednohlasg odpowvdély ,ano®, ale kdyz jsem se
pak zeptala, zdagdi, co je to mlato, sladovnik,&iny nedokazaly mi spra¥nodpowdét.
Détem jsem proto vysitlila, kdo je to sladovnik a demonstrovala obrazoaterial mlata,
Stetin a sladovnika. Poté jsme si vygditi i vyznam dalSich slov - studanka, Svadlensed
smetana. Btem jsem nasledrrozdala tizné obrazkové knihy, kde si vyhledavaly obrazky
slov, které zaz¥ly v pohadce. Po prohlizeni knizek jsemssrd rozvinula rozhovor, ktery

smeroval k identifikaci motivu viny a trestu.

Hodnoceni

Déti byly dnes podkud neklidné, delSi dobu mi trvalo, nez jsem srwtki zajistila jejich
plnou pozornost. Musela jsem zazvonit na zvonelismniku prednést hlasifi, poté se jiz

déti koncentrovaly a vSechny zvladly vyslechnout cefmohadku. Mla jsem v zaréru
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vyhledavat dtem neznama slova v knihach, ale usoudila jsenmokeid vaibec nerozumi
vyznamu slova, ne#éo by to smysl, a proto jsem hned demonstrovalazity sladovnika,
Stetin i mlata a tyto pojmy vysitlila. O Sevci, Svadleha studance #hy déti povedomi, ale
nékdy nefesné. CH4: ,Svadlena plete Saty.“ D3: ,Svec seastaprasatka?” D4: ,Studan-
ka je voda.” D5: ,Smetana je z mlika."¢® v obrdzkovych knihach vyhledavaly obrazky
vdeho, co v pohadce bylo. Mohla jsem si takibyzda si dti pamatovaly, kam slegka
musela BZet, aby dostala vodu. Velmiégnprekvapil tilety chlapec, ktery jako jediny vy-
hledal v knize louku a oblohu.&b ale vyhledavani v knihach velmi bavilo, maji gomni
vztah ke knihdm, vnimaji je jako zdroj informaciof@ mohu povaZovat cil za sphy.
D¢éti smerovaly k ziskdni komunikativnich kompetenci, vyuiviaformativni a komuni-
kativni prostedky k objaséini pojmi a také rozsovaly slovni zasobu a kompetenci

k uceni - sousedin¢ zkoumaly, objevovaly nabidku knih.
Pti rozhovoru jsem sedt ptala, jak se kohoutek zachovaktDodpovidaly nasledowin

D5: ,Skared.* CH3: ,Byl lakomy.“ D4: ,Byl lakomy.“ D5: ,Byl zlobivy, protoZe se ne-
chtel rozcklit.” CH3: , Byl Skaredy, protoze neckitkohoutek, aby se se slégou o to po-
delili.“D4: ,Nechtél se podlit.” Na otazku,éim se kohoutek provinil, miai nedokazaly
odpowdét. Kdyz jsem se ale zeptala, jaky dostal tresibzae byl lakomy, odpasdéla mi
Styileta divka: ,Ze mu zapadii@ek do keka.“ KdyZ jsme si potom povidali o prowini
kohoutka podrobgji, déti pochopily, Ze kili své lakot kohoutek malem uiel. Dokonce
téilety kluk uvedl jiny, podobny jiklad z pohadky, kterou vétl v televizi. Jedna §ileta
divka si vymyslela pro kohoutka @wlastni trest aekla, Zze se musel omluvit. Omluvu
tedy chape jako trest a nikoli jako vyfédi litosti nad svym chovanim. VSechngfidkte-
rych jsem se zeptala, co je to byt lakomyélyrspravié odpowdét. Své odpowdi vSak
vétSinou vztahovaly k pohadce, ne k realnému zivbi. ,Abychom se vzdycky rozdili

a nezapadlo by nam to do krku.” CH4: ,Nechce sesliotdJedna g@gtileta divenka uvedla:
,Ze je pak potrestany a nebo nemocnytiDedy wdi, Ze byt lakomy neni hezka vlast-
nost, a ze za lakotuinecloveéka postihnout i trest.

Posledni aktiviturizenécinnosti - sestaveniéfe pohadky podle obrazového materialu a
nasledna dramatizace pohadky pomochdséi, kterou jsem si naplanovala, jsme nereali-
zovali, protoze &i uz se nedokazaly déle ramnosti sougtdit. Po ukoteni aktivit mi
déti individuélne odpovidaly na otdzku, zda byl kohoutek potrestzayo, Ze byl lakomy
(viz tabulka 5).
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Tabulka 5: Byl kohoutek potrestany za to, Ze byl lakomy?

pd‘?gt?t 112 3| 4|5 |6 |7 ]|8| 910|110 12| 13] 14
vwk | 5| 5| 5| 4| 4| 4| 4| 4| 4| a4 a4 3] 3 3
ano X X X X X X X X X X X X X X
ne

4.3.2 Realizaceéinnosti 6. den
Patet citi: 14

Kdyz se dti rano schazely, volal jsem si je individu&lk pracovnimu stolu, kde si ozdo-
bily papirové Sablony kohouta nebo slepice prstavyanvami, gilepily kiidlo z barevné-

ho papiru a nakonec dokreslily o&®rnym fixem a vybarvily zobakervenou pastelkou.

V kruhu jsme si fipomreli d¢j pohadky i provigni kohoutka a oliavost slepiky. Poté si
déti sedly na lawku. VyuzZila jsem obrazovy material, ktery jsemglan nachystany
z predchoziho dne (studanku, Svadlenu, Sevce, svadpshika, kravu, louku a nebe}tid
popisovaly, co na obrazku vidi. Obrazky jsem rotifaipo prostoru herny a postupwo-
lala ckti, aby sestavily obrazky do spravnéhaami. Po sestaveni pohadky jsme sétop
sesedli do kruhu, &lem jsem rozdala jejich vyrobené slepice a kohobity.otdzku, zda
jsou ckti lakomé, mi vSechny odpeéuély zaporré. Poprosila jsem je tedy, aby si postépn
zvirata vynenily. Az mélo kazdé dit slepici nebo kohouta odjakého kamarada, vyzvala
jsem je, aby pro épostavily hnizdo ziipravenych materiél (raizné kostky, latky, vata),
kde se budou citit dee. Ripomrela jsem dtem, Ze maji zwe pouze vypjcené a nili by
na rej davat pozor. Jakmilesti mély hnizda hotova, vyfotila jsem je (vizippha Il, obra-
zek¢. 10 a 11) a individualhjsem se jich ptala, jestli jim neni lito, Ze mysgljcit svoiji

slepici/kohouta &komu jinému a jak se jim hnizdo pro vijpené zvie sta¥lo.

Hodnoceni:

Déti velmi bavilo popisovat obrazky, bylo viditeln& maji radost, kdyZz jsem je pochvali-
la za to, Ze dokazaly popsat vSechny obrazkyis, @wo od nich slegka chtla. Dokazaly
také spravéa spoleénymi silami sestavit pomocithto obrazk déjovou linii.

Cile se mi poddlo naplnit. VSechny &i bez obtizi gjcily svij vyrobek kamaradovi. Ani
posledni dti, které uz nerfly moc na vykr, komu své z\ie pijc¢i, zvladly gedat kohout-

ka nebo slepici diti, které obvykle ke spolupraci nebo ke hrdm neeglalva. Bti stawkly
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hnizda se zaujetim, vyuzivaly vSechny dostupné nhteZ hotovych vytvoil jsem vypo-
zorovala, Zze vSechnytl se snazily vytvét hnizdo tak, aby s vém vypijéené zvife citilo
co nejlépe. Swtovaly timto k vytvdeni socialnich a personalnich kompetencédomo-
valy si, Ze za sebe i své jednani odpovidaji awnedsledky. Kdyz jsem seé&tl ptala, zda
jim vadilo pijcit svaj vyrobek, vSechny odpovidaly zapérriJvadily, Zze se jim hnizdo
stavklo doke, jedna divka dokonce slepidilgpyla, aby ji nebyla zima. Kdyz to uwity
dalSi d¥ divky, zopakovaly to podle ni. Pouze Dan nebybgem postavit hnizdo praip
¢enou slepici, byl si vyrnit zviie s tim, kdo rél jeho kohouta a st&Vhnizdo pro &j. Dva
chlapci, 3 a 4 roky zali stawt spole&n¢ z kostek. KdyzZ jsem se zeptala, co stavi, ogpov
déli, Ze hrad, kde budou bydlet jejiclijpena zviata spolu. Jakmile jsem vyfotila hnizdo
pctileté divky, hned se énptala, jestli uz si ive zajit pro svou slepici. Bylo tedy prétd
piece jen nelehkym uUkolem stavhnizdo pro cizi slepici/kohouta.¢h jsem se takéip
fotografovani ptala, zda by se s nimightekdo kamaradit, kdyby byli lakomi, odpovidaly
zaporr, jednactyileta divka uvedla, Ze by se na ni zlobila i mamjidyby byla lakoma,
téilety chlapeaekl: ,Ja se vzdycky &im o bonbony s moji sashici.” VSechny dti tedy
védi, Ze lakota neni dobra vlastnostékteré starSi i to, Ze by mohly v jinych lidech vzbu
dit zaporné emoce, kdyby se ony samy chovaly gp&dpowdi na mou otazku, zda je
dobré nebo Spatné jsou zaznamenany v tabulce én dééty chlapec odpadél, ze je
dobré, kdyz je &kdo lakomy. Kdyz jsem se ho poté zeptala, jestlsbymu libilo, kdyby

mu jeho kamarad necttpajcit hracku, odpowdél, Ze ne.

Tabulka 6: Je dobré nebo Spatné, kdyz ¢&ao lakomy?

pd‘{gt?t 1|23 |4|5|6|7|8|9|10]|11| 12]13]14
vk | 5|1 5| 5| 4| 4| 4| 4| a| 4 4 4] 3 3 3
dobré X

Spatné| x X X X X X X X X X X X X

4.4 Otesanek

V néasledujicich kapitolach budu popisovat realizéiohosti naplanovanych k pohadce
Otesanek. Tyt@innosti jsem nila naplanovany az na 9. a 10. denjivatlu nedostatku
materialu k vytvarn&€innosti k pohadce Hrg&u va, jsem vSak musela z&mt poradi
pohadek. Za popisem realizace projektu bude nasidmdnoceni jednotlivych dn
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4.4.1 Realizaceéinnosti 7. den
Patet cBti: 15

D¢éti se sesedly do kruhu, kde jsme $ifali a poté i zopakovali vSechny pohadky, které
jsme zatimgetli. Nasleds si dti vyslechly pohadku Otesanek. Zeptala jsem & dda
rozunely vSem slowm v pohadce. Slova, kterynétdnerozungly, jsem vys¥tlila a dopl-
nila obrazovym materialem. Potom jsem rozvijelehoyor o tom, jaky byl Otesane&m

se provinil a jak byl potrestany. Také jsme si plaliio tom, zeho byl Otesanek ,vyrobe-
ny“ a nasleda se gesunuli na zahradu &tilz riznych klacik a wtvi stawly Otesanka na

papiry, které siiinesly s sebou ze Skolky.
Hodnoceni

Déti dnes dokazaly vyjmenovat vSechny pohadky, kterggme se zabyvali v minulych
dnech. Dnes jinginilo pomérné vétsi obtize vyslechnout celou pohadku, musela jsé&m d
dvakrat napominat, aby davaly pozor.clivky (4, 5 let) si povidaly a Dan pogropako-
val slova. Pohadku ale vyslechly vSechri dakonec celou a dokazaly odpovidat na mé
otazky. Velmi n¢ prekvapil ¥ilety chlapec, kteryekl, Zze nerozumi ,tomu diti, tomu ma-
lému.” KdyZ jsem se chia doz\dét, co tim myslel, fiSla jsem na to, Ze nerozéhiomu,
pro¢ Otesanek toho tolik gdl. Fi vyswétlovani neznadmych slowt velmi dolie reagova-
ly, vzpomrgly si, Ze uch& mé bahbika doma, ¥dély, Ze pecen chleba neni jen kulaty, ale i
.dlouhy”, seznamily se také se slovem triakiiiileta divenka si myslela, Ze je togjaky
pan“). Na otazku, jaky byl Otesanektidbdpovidaly takto: ,Velky (D4), tlusty (CH4), obr
(D5), tlug’'och (CHS3)." KdyZ jsem se zeptala, zda jako malytaig tlusty, dti odpovida-
ly zaporrg, divka (4)iekla: ,On potom jak moc jedl tak byl vic tlusty.“ofch dtem vy-
swtlila Spatnost fejidani, musela jsem se zeptat, zda byl Otesangknetbo hodny.
VSechny dti, které mi odpowdély, se shodly v tom, Ze byl zly protozZe gsth mamu a tatu
(CH4), vSechny stl (D5), je spolknul (D5), vSechny spapal (CH4Opct jsem si o¥fi-

la, Ze @ti nerozumi slovu ,provinil“. Nedokézaly mi na okag ¢im se provinil odpogdét,
proto jsem jim vys#tlila, Ze jeho vina bylo fgjidani, Ze byl nenasytny a &hporad vic.
Kdyz jsem se zeptaldim byl potrestany, uz uély spravré odpovidat: ,, Uniiel (D4), roz-
parali mu icho (CH4), byl zabity (D5), batka ho kopla kop&ou (D4).“ Déti poté uva-
dély, Ze bylo spravné, Ze byl potrestany, ale mognsenelibilo, Ze mu ,rotezali k¥icho".
Trilety chlapec vymyslel pro Otesankaipvlastni trest: ,,Okouzlil bych muiicho, aby

vyskakali vSichni ven a tatinek by mu dal na dupu.”
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Po ukorteni rozhovoru sedti previékly a Sli jsme ven. &i se hned rozutekly po zahkgd
musela jsem je volat 2f abych jim vys¥tlila postup dalSEinnosti. Rozdala jsemétem
papir, na ktery rly vytvorit z klaciki postavu Otesanka. Cil, kdy selyndéti kreativre
vyjadiit, se mi nepoddlo splnit u vSech &i. VétSina tiletych z klacik stawla uplné néco
jiného, pouze desetiétkm se podd@o na papir postavit obrys postavy Otesankéti, Bxte-

ré ukol splnily a dokazaly vytid postavu Oteséanka, tim ziskavaly kompetencéeni)

pii zadané praci dokaily, co zapd@aly (foto jedné postavy Otesankaiilpze Il, obrazek
12). Po ukonenicinnosti jsem sedi individualre ptala, zda byl Otesanek potrestany za

svou nenasytnost. Odp#i jsou zaznamenany v tabulce 7.

Tabulka 7: Byl Otesanek potrestany za svou nenasytnost?

pd‘fé"t?t 112! 3|4|5|6| 7| 8|9 ]10|11] 12|13|14]15
vk | 5| 5| 5| 5| 4| 4| 4| 4| 4 4 a 3 3 3 3
ano X X X X X X X X X X X X X X X
ne

4.4.2 Realizaceéinnosti 8. den
Patet cbti: 13

S &tmi jsme se oft v kruhu givitali, pifipomreli si ¢innosti, které jsme dali predchozi
den a vyjmenovali vSe, co Otesanek spolkl a dagimil obrazky. Zti jsem neposadila na
lavicku, jak jsem planovala, ale rozmistila jsem do fmasherny mala gnova koleka, na
které si dti sedly. Doprogtd herny jsem rozprdsia motoricky padak gekla d¢tem, Ze
si maji edstavit, Ze je to Otesankovéidho. Kazdému déti nebo dvojici jsem fdélila
jeden obrazek (ve dvojici byl jeden rtgpad owak a druhy ovéka). Vyswtlila jsem pra-
vidla hry, volreé jsem gevypragla pohadku a &i se postupé schovavaly pod padak. Az
byly vSechny dti ,v btise“, strhla jsem z nich latku a ony utikalyzpa sva fivodni mis-
ta na koléku. Hru jsme opakovali 3x. Foto ziihu hry viz giloha Il, obrazek 13. Po
ukonieni hry si dti opét sesedly do kruhu, kde si vyzkouSely poskladbt Otesanka
z rozstihanych papirovyckasti. Jakmile byl hotovy, Zala jsem rozhovor o tom, zda ve
skute&nosti mizeme tolik jist a co by se nam stalo, kdybychortakoctlali. Po rozhovoru
se ati presunuly do jidelny, kde na zemi slepily Otesank&dsti €la dohromady. Na sto-
le mely pifipravené @zné obrazky, z nichZz &y vybrat jen ty, které Otesdnek v pohadce

sreédl, a nalepit mu je dorlttha.
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Hodnoceni:

D¢ti ponerné dolre dokazaly i po jednom dni vyjmenovat vSechno, ¢esének sedl.

Zapomrely pouze na zeli z pole a sedlaka se senem.

Pohybovou hrou rozvijely hrubou motoriku, reakciaignal. VSechny &i pochopily pra-
vidla, dokazaly poslouchattdpohadky afidit se instrukcemi. Obavala jsem se toho, Ze
budou d@ti pod paddkem neklidné, ale nestalo se tak, clyos@lvelmi tiSe. | poietim
ziskaly kompetenc&nnostni a oanské, nily smysl pro povinnost verf, a také kompe-
tence socialni a personalni - dodrZzovaly dohodmaéhopena pravidla aippusobily se
jim.

Na sestavovani Otesanka v kruhu se podilely nejstiéti, ostatni seély v kruhu a pozo-

rovaly, co zéasti vznikne. B rozhovoru jiz komunikovaly vSechnytl

Na otazku ,Mohli byste ve skuiposti snist to, co Otesanek?“ odpdsly vSechny dti
zaporr. Pokra&ovala jsem otazkou: ,,Co by se ale stalo, kdybystdi jak moc jak Otesa-
nek, ale saméeei, které se jist iiivou, teba rohlikycokoladu, Sunku, maso...?* Odpsv
déla mi petiletd D: ,Zkazily by se nam zuby.” DalS&tleta divka doplnila: ,A vypadly by
nam.“ Dale dti odpovidaly: ,Byli bysme tlusti (D5), mohly by miypadnout nozky,
protoze bych byl moc tlusty (CH3), byl bych nemod@H4), bolelo by m biiSko (D4),
meli bychom v l¥isSku ¢erviky (D3).“ KdyZ jsem se zeptala, co je to chamsk, nikdo mi
nedokazal odpadét. Proto jsem étem vys¥tlila, Ze kdyby Otesanek ciitporad noveé a
nove hrgky a paad nendl dost a chil porad vic, byl by chamtivy. Bli védély, Zze cham-
tivost neni hezka vlastnost a jedétgileta divkaiekla: ,Kdybych néla paad vic a vic
hratek uz bych je neta kam dat a gla bych doma binec.”

Po gesunu do jidelny se zapojily do vyroby Otesankachsg dcti. Nékteré lepilycasti
téla, jiné uz lepily obrazky doifcha. Déti mezi sebou dokazaly komunikovat, radily se,
zda obrazek p#tdo kricha¢i ne, starSi &i pomahaly natirat obrazky lepidlem mladSim
détem. Nevznikaly Zadné konflikty. KdyZilety chlapec ct do kiicha gilepit obrazek
traktoru,¢tyilety chlapec ho zarazil i@kl mu, ,najdi kco jiného, traktor tam nebyl.” &
dokazaly spoléné cinnost dokouiit, z vysledného vytvoru byly nadSenédekvapila je jeho
velikost. Do plgni Ukolu jsem é&tem ibec nemusela zasahovat, plnily jej samostatn

s vybornym vysledkem gfoha Il, obrazek 14).
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Po skowteni ¢innosti mi ot déti individualné odpovidaly na otazku (,Je hezké, kdyz je
nékdo chamtivy?*), viz tabulka 8. Podle mého nazadpm&dély tii déti kladné z divodu

nepochopeni pojmu ,chamtivost".

Tabulka 8: Je hezké, kdyz jeckdo chamtivy?

pocet \ 4 | 5 1 3| 4| 5| 6| 7| 8|9 |10] 11| 12|13
déti

vk | 5| 5| 5| 5| 4| 4| 4| a| 4| 4] 4 3] 3
ano X X X

ne X X X X X X X X X X

4.5 Hrneéku var

V nasledujicich kapitolach budu popisovat realizéionosti napldnovanych k pohadce

Otesanek. Za popisem realizace projektu bude masthodnoceni jednotlivych dn

Jiz ¢tyti dny pred planovanou realizaci jsem poprosila geghtictvim letéku na nasince
rodice, aby svym &em do Skolky finesli PET lahev. JelikoZ jsem na letak nenapsata d
tum, do kdy maji rodie lahve pinést, rodte je nenosili a nemohla jsem t&knosti usku-

tecnit v planovaném terminu.

45.1 Realizaceéinnosti 9. den
Patet citi: 14

Déti jsem svolala do kruhu, kde jsme gdévfiali. Nabadala jseméti k tomu, aby opravdu
pozorré poslouchaly pohadku. Pagdteni pohadky jsematlem ukazala symbol ruky se
zvednutym prstem. Mighjsem aktivitu oproti planu pozénila. Déti nenely k dispozici
dva symboly ruky se zdvizenym palcem ve dvou bdryate pouze jeden v oranzové bar-
vé. Vyswetlili jsme si, co znamena, kdyz je palec @&noy nahoru - daie, a kdyz je palec
otoceny dofi - Spat@. Postups jsemcetla vyroky, které jsem &a pripravené a &i po-
moci ot&eni ruky palcem s#mem dofi nebo nahoru govaly spravnost vyrak Po zhod-
noceni vSech vyrakjsme si s &mi povidali o tom, prd se matka zachovala Spatm@a co
by méla uctlat, aby to bylo sprawn

Hodnoceni:

Déti dnes vyslechly pohadku velmi pozérrcoz jsem si také @yila c¢innosti nasledujici

po ¢teni. Rozdala jsem kazdému jeden papirovy symbky se zdvizenym palcem, a
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abych si o¥fila, zda chapou vyznam afeni tohoto symbolu, vyslovila jsem jednoduché
vyroky: ,Nebe je modré, kika cEl4 haf,“ které ndly déti hodnotit. VSechny &i dobie
pochopily vyznam symbolu a dokazaly jej spréapouzit. \&tSina dti také dokazala tit,
zda je vyrok pravdivy nebo IZivy. Spatné vyroky paiti opravily tak, aby odpovidaly
pohédce. Pouzdileta divenka si se svym symbolem vice hréla, sgXyuzivala. 3ti
tedy rozundly slySenému a reagovaly na tdi predposlednim vyroku: ,Matka se provini-
la ned@kavosti,” nElo jen gt déti palec nahoru. Myslim si vSak, Ze to byl pouhyadi
Pfi poslednim vyroku: ,Matka byla potrestana tim, a&la chalupu plnou kaSe," ¢o
palec nahoru 13di. Pri ndsledném rozhovorwitd znovu potvrdily, Ze si mysli, Ze trestem
pro matku bylo vyliti kasSe. Odpedi déti na otazku: ,,Prd si mysliS, Ze se matka zachova-
la Spatg?“ déti odpovidaly takto: ,ProtoZze negkala na ni (D5), protoze negkala na
dceru (D4), protoze se ji to vylilo (CH4).“ P&hto aktivitach jsem se ptal&tdindividu-
alr¢, zda se matka zachovala spr§vkdyz chéla jist kasi sama. Odpedi viz tabulka 9.
Dvé déti odpowdely zaporrg, protoZze se podle mého mim nedokazaly na cely rozhovor

pIné soustedit.

Tabulka 9: Zachovala se matka Spatikdyz chtla jist kasi sama?

pocet deti 1,2 |3|4|5|6|7,8]9]| 10| 11 12 13 | 14

vek S |5 |5 |5 |44 4| 4| 4| 4 4 3 3 3
ano X | X [ X | X | X | X | X | X |X X X X
ne X X

4.5.2 Realizaceéinnosti 10. den
Patet citi: 14

Kdyz dti rAno grichazely do itidy, postupi jsem si je zvala k pracovnimu stolu, kde si
pomoci tvah vystizenych ze samolepici folie zdobily hekg. Hrnetky jsem vyrobila

piedem z donesenych PET lahvi. Kazdé ditlo swvij vlastni plastovy hrigek.

Po sv&iné si citi sedly do kruhu, fivitali jsme se a zopakovalégdpohadky. Fipomngli
jsme si i to, Ze se matka provinila nékavosti. Nasledhjsem dtem gredstavila maaska
hol¢icky, kterého dti pojmenovaly - Maruska. Stini jsme si povidali o tom, jaky trest
dostala matka za sveé jednani, jestli byla Marughkatsa, kdyz uvidla chalupu plnou kase,
jestli by taky @ti byly smutné. Revedli jsme pohadku do realného Zivota, a povisiadi
tom, Ze nedekavost neni dobra vlastnost.
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Po rozhovoru sedti piesunuly do jidelny ke stinin, kde na kazdém stole byl&igravena
miska s kypicim praSkem, dvsklentky octa a IZice. Kazdému jsem rozdala jeho ¢ehke
a vyswitlila postup pokusu. 8i poté samy pokus provély a pozorovaly reakci prasku
s octem. Po ukdeni pokusu sed posadily na laviku, kde jsem se jich ptala, co poku-

sem zjistily, jestli hrnéek taky ,vail kasi¥, komu se pokus poved! atd.
Hodnoceni:

Pti individualni vytvarné praci zvladly vSechnytddokortit zapaatou praci, své hrisky
si velmi kreativié zdobily. Jen &kolik starSich dti si zvladlo vystihovat tvary ze samole-

pici folie, ostatnim &em jsem na jejichini tvary vysthovala. Lepily si je uz ony samy.

Pti rozhovoru v kruhu jsem zvolila dobrou motivacitid/elmi dok¥e reagovaly na niids-
ka. Dokazaly se |lépe koncentrovat, neWtvaly a gkné odpovidaly na otazky Marusky.
Pt pojmenovavani maska nevznikl zadny konflikt,étl schvalily hned prvni napattyyi-
leté hokicky. MaruSka velmi zkraceénvyprawla, co se ji gihodilo, a Ze byla smutna, kdyz
prisla domit a mely s maminkou plnou chalupu kaSe. VSechiy ddpowdély ,ne”, kdyz
se Maruska zeptala, zda se maminka zachovala spidsigz jsem poloZzila otazku: ,Jaky
trest dostala matka za to, Ze byla né@wa?" dti odpovidaly: ,Ze se ji vylila kase (D5),
Ze ji petekl hrnek (CH4), kaSe jim zaSpinila celymd (D4)." Fi pievedeni do reélného
Zivota, jsem se @i s maidaskem ptala, zda by jim vadilo, kdyby jikkado bez dovoleni
ujedl jejich dobroty. Odpovidaly takto: ,Bylo by o smutno (CH4), asi bych se nazlobila
(D4)." Jiny ¢tyilety chlapedekl, Ze by mu to nevadilo, Ze by se rad §ib& bratrem, ale
Ze by gesto byl radji, kdyby se ho bratrigd tim zeptal. filety chlapec, kterého jsem se
zeptala, jestli si mysli, Ze by jeho gesici vadilo, Ze by ji ujedl, dobroty odp&mél: ,Od
nikoho bych neujedl, jA sam od sebe bych si rokztlatha jenom svoje.” Eti dokontovaly
mou \Wtu ,VzZdy kdyZ réco chci, musim...," dmito zpisoby: ,... se zeptat (D5), pouzit
kouzelné slowiko (D4), musimiict, maminko, prosimét(D4), dovolit rtkoho (CH3).*
Déti dokazaly doke identifikovat trest, ktery matku postihl za jefiovani. Rtileta divka

dokonce uvedla, ze ,za to si musela celou chalupkiage uklidit.”

Pti realizaci pokusu byly &i velmi pozorné, kdyz jsem jim vystlovala postup, ktery by
mely dodrzet. Byly plné éekavani. [8ti, které pokus vyzkousSely jako prvni, bylyi pni-
chani pisad velmi opatrné, nedavaly prasku ani octa mé&ea fim proto nefetekla pes
okraj. Deti, které jiz vickly, jak smés reaguje, prasku i octdigaly vice a pna jim pges

okraj hrné€ku pretekla. ktem se realizace pokusu velmi libila, proto si bovgplachnuti
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hrnetku mohly opakovat je$tvicekrat. Po ukafeni pokug byly déti pomgrné nesouse-
déné, nedokazala jsem se jich individuapiat na vysledky a pb¢h pokusu, proto jsem se
jich ptala hromad& na lavice. VSechny &i dokazaly postupovat podle instrukci a dosly
k vysledku, cil, ktery jsem si stanovila, tedy mghavazovat za spbmy. Déti smerovaly

ke kompetenci k&eni, chély porozungt jevim a djum, radovaly se z toho, co samy do-
kazaly. Dokumentace pokusu viz obrazky 15, 1Gilope Il. V tabulce 10 jsou zazname-
nany odpowdi na mou otazku: ,Mohu si&o vzit od kamarada bez jeho dovoleni?* Jeden
ctyilety chlapec odpasdél, Ze mize. Podle mého nazoru byl ovlidm vztahem se svym

starSim bratrem, ktery je velmiealy a oteveny.

Tabulka 10: Mohu si réco vzit od kamarada bez jeho dovoleni?

pgggt 1123|456 | 7|89 10| 1112|1314
vk | 5| 5| 5] 5| 4| 4| a| a| a| 4 a] 3 4 4
ano X

ne X X X X X X X X X X X X X

4.6 Celkové hodnoceni projektu

Pribéh celého projektu hodnotim velmi kladnAz na mensi komplikaci s nedostatkem
materialu k pokusu, ktery zavinila Spatna komunékacrodéi, jsem projekt realizovala
podle toho, jak jsem si jej naplanovatdeneni pohadek do dvou dnse mi jevi jako do-
statujici, treti den bych podle mého nazoru stejnou pohadkbundzaujala, a za jeden den
by nebylo mozné pohadku probrat tak, aby dochopily jeji morélni poslani.

Pomoci projektu se mi poti® ¢innostmi a aktivitami vytviit u déti powdomi o mezilid-
skych moralnich hodnotach, dle RVP PV ziskaly kaepe ,Ditt ma zakladni éskou
piedstavu o tom, co je v souladu se zakladnimi lidgkifodnotami a normami, i co je

S nimi v rozporu, a snazi se podle toho chovat.”

Ve vSech pohadkachetl dokazaly identifikovat motiv trestu. Pomoci méhg\wtlovani a
objasiovani dokazaly &i pochopit, i divod potrestani. iéswdcila jsem se vSak, Ze kogni-
tivni vyvoj déti ve wku 3-5 let je&t neni na takové urovni, aby byly schopny pochopit
pojem ,provinit se“. Tento pojem je pratilvelmi abstraktni, nedokazaly porozéinjeho
vyznamu. [Bti byly i ptes to schopny it v pohadkéach vinika, podle jejich slov to-

ho,zIého", uwdomovaly si, Ze jeho chovani neni dobréfilgievadni pohadek do real-
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ného Zivota si wkdomovaly, jaké chovani je spoensky pijatelné, spravné, a které ne a
dokazaly to i zdvodnit. Hlavni cil projektu tedy mohu povaZovatspdreny. VétSina diti
uvackla divody vzhledem k trestani nebo o&tiovani, pouzeit déti z vnitiniho geswd-
ceni.

Na zaklad pozorovani a dokumentovani prac#idsem zjistila, Ze &i dokazou velmi
dolre spolupracovat, komunikovat mezi sebou a pIniemédikoly, postupovat podle in-
strukci a dokoéit praci, kterou zapgaly. Znaji také nazvy pohadek, postavy, které ¥ nic
vystupuji a strin¢ je charakterizovat.iPrealizaci projektu bylo pro mne také velmi deb
rozpoznatelné, kterému &itjsou doma pohadkyipditany. Tyto @ti se |épe orientovaly
v déjich pohadek, znaly podrobnosti a komunikovaly semvice nez ostatnitl. Také
jsem diky nahravani rozhovios cttmi na diktafon a jejich naslednou interpretaci taoh
vydedukovat, Zze mladSEtl jsou na nizSim stadiu moralniho vyvoje, né# dtarSi. Nkte-

ré petileté ckti chapaly, Ze chovat se Spa&ije spoléensky nezadouci, ,nevychované®.

Planovani a realizace projektu bylo pro mne veltmgsné. Upevnila jsem v sélmézor,

Ze je velmi patbné seznamovatii jiz ve velmi raném ¥ku s klasickymiceskymi po-
hadkami. Nestd jim vSak jen pohadkuipcist, ale také si s nimi o pohadkach povidat.
Vysvétlovat jim, pra nagiklad jezibaba skatila v peci, pré¢ Smoltka odnesly jeskiky.
Pohédky jsou velmi dobrym nastrojem k rozvoji moiab citni dti, pochopeni mezilid-
skych vztali a probouzeni sdlomi. Setkavala jsem se s nazory dbsph, Ze klasické
pohadky jsou ,drastické”, tuto dragtiost vSak #ti vibec nevnimaji. Ani jedno ditse
nepozastavilo nad tim, Ze jezibaba byladgp@ zaziva, Ze Otesankoviidno bylo rozpa-
rano motykou. Kdyby v pohadkach nebyly postavytémeg takto pisns, mely by deti
podle mého nazoru s identifikaci trestu mnoheétsivobtize.

Vysledna vystava mapujiciyieh projektu vzbudila u rodi zajem. Dotazovali se svych
déti nacinnosti, které dlaly, déti popisovaly rodiam fotografie, ukazovaly své vyrobky.
Rodie se ptali i i, jaky byl cil €chto¢innosti, pr@ jsem vystavu instalovalariRealiza-
ci vystavy n& vSak velmi omezovaly prostory, které jsemdlark dispozici. Kdybych rla
projekt realizovat znovu, pro vyslednou vystavu tby@Sla jiné, lépe vyhovujici misto.

Foto vystavy v filoze Il, obrazek 17.
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5 ZAVER

Cilem této bakak&ké prace bylo zjistit, jakéti ve veku 3-5 let vnimaji motivy viny a tres-
tu ve vybrané literafie pro dti. V praktickécasti jsem pomocithto motiva v klasickych
¢eskych pohadkach vytigla u déti powdomi o elementarnich mezilidskych hodnotach.
Aplikaci projektu jsem progednictvim ditich eduka&nich cili sméfovala k ziskantin-
nostni a obanské kompetence definované v RVP PV: ¢Dita zakladni &tskou gedsta-

vu o0 tom, co je v souladu se zakladnimi lidskymdmatami a normami, i co je s nimi
V rozporu, a snazi se podle toho chovat.” Postumetdy, které jsem zvolila, byly sprav-

né vyuZzity a podle mého nazoru jsem stanovené cipniia.

V teoretickécasti jsem definovala pojmy vina a trest, kde jsak@&tzminila vyznam trestu
na rozvoj osobnosti dite. Zabyvala jsem se ro¥h ema@nim vyvojem a socializaci die
predskolniho ¥ku. Abych mohla nadi co nejvice jsobit a rozvijet elementarni psv
domi o moralnich hodnotach, musela jsem znét tir@jech kognitivniho vyvoje, kterému
je vénovana jedna z kapitol praktickésti. Dale jsem se zabyvala moralnim vyvojdo:
véka dle ti teorii vyznamnych psycholégPri hodnoceni projektu jsem séegwdcila, Zze
déti ve veku 3-5 let, se kterymi jsem projekt realizovalays/e stadiu heteronomni mo-
ralky, pouzeit déti ze skupiny jiz sréfovaly k druhému stadiu prekonvarm moralky.

Ve druhé kapitole teoretick&sti jsem vymezila a definovala pohadku jak&ejni zanr
literatury pro dti. Pohadkové knihy a vSeobecpohadky k pedsSkolnimu ¥ku neodmys-
litelné pati. Maji pro dti nenahraditelny vyznam, zjednoduSujteim slozity, nesmysiny
swt svym jedinénym zpisobem. Ukazuji jim, Ze v Zivdexistuje zlo a nefjemné situa-
ce, které jeieba pekonat, ale také to, Ze ono zlo byva po zasluzeegiino a vse dob

VT

Vv riznych oblastech.

V pribéhu projektu jsem vyuzivalagpklasickychceskych pohadek. lips to, Ze jsou tyto
pohadky dtem velmi dobe zname, dokazaly je zaujmouti Realizaci¢innosti jsem i
motivovala ke spolupraci, k dokéeni zadaného Ukolu. Také jsem je podporovala
v rozvijeni komunik&nich dovednosti a sebevyfédi. Objasovanim a vys#tlovanim
jsem dtem pomahala identifikovat motivy viny a trestu,taky pochopily jejich vyznam a
poslani. U dti jsem pomoci rozhovéara navazujicicléinnosti rozvijela ¥domi o tom, ze
chovani podle zakladnich moralnich pravidel a hogeoyhodrjsi, nez chovani, které

pravidla poruSuje a fize byt i trestano. Prastnictvim interpretace rozhovpjsem zjisti-
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la, Ze dti ve skupir, se kterou jsem projekt realizovala, dokadZou vydarpohadkach
velmi dolie identifikovat dobro a zlo adi, Ze ,byt zly neni dobré*.

Vetejre pristupnou vystavou, ktera byla vyslednym produktenmgktu, se mi podédo
docilit komunikace mezi rodii a dtmi o pohadkach. Ekteré dti vyprawly, objasiovaly

a prezentovaly ffed fotografiemi na vystavrodicim to, co v matiské Skole zazily, jak
pracovaly a co vyti&ly. Rodte tak n&li moznost seznamit se pohledem na pohadky je-
jich ditéte a zamyslet se nadiposemcteni pohadek &tem a dilezitosti objasovani jejich

obsahu.

Pri zpracovavani této bakditké prace jsem si ggdomila, jak velky vyznam maji klasické
ceské pohadky na utiéni osobnosti dite v gedSkolnim ¥ku. Tyto pohadky dokazou
ditéti predlozit jasg a srozumiteld principy spravného a Spatného moralniho chovani,
které bychom jim jen 8ki objasiovali bez pedchozi motivace. Podle meého ®rin by
kazdy rodé mel v ditéti probouzet jiz ve velmi ranénmeku zajem o literaturu,fpdiitat mu

pohadky, které odpovidaji jeho momentalnimu staghuoje.
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PRILOHA P |: INFORMOVANY SOUHLAS

Informovany souhlas

Souhlasim s gizovanim fotografii a audio zaznamu svéhetdit...............cccevvvveevennnnnnn.

v pribéhu projektu ,NaSe pohadky".

Souhlasim také s ukgnénim fotografii, vytvarnych praci a zpracovanéhoiawhznamu

v bakald&ské praci Dagmar Kokotkoveé.

Jsem si ¥dom/a, Ze identitadi nebude zviejréna.
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