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ABSTRAKT

Cilem bakalatské prace je zhodnotit, do jaké miry jsou stfedoskolsti pedagogové ve Zlin-
ském kraji spokojeni se svym zaméstnanim a také zjistit, zda jejich pracovni spokojenost
souvisi s pohlavim, délkou praxe ¢i druhem $koly, na které vyucuji. V teoretické ¢asti pra-
ce byly vymezeny pojmy tykajici se pfedevsim pracovni spokojenosti, ale také pracovni
motivace ¢i pracovnich narokli souvisejicich s ucitelskou profesi. Prakticka ¢ast je zaméie-
na na kvantitativni vyzkum pracovni spokojenosti stiedoSkolskych pedagogii. Pro toto Setfeni

byl zvolen standardizovany dotaznik Paula Spectora Job Satisfaction Survey.

Kli¢ova slova: pracovni spokojenost, pracovni motivace, ucitelska profese, syndrom vyho-

feni

ABSTRACT

The aim of the thesis is to evaluate job satisfaction of secondary school teachers with their
employment in Zlinsky kraj and find out if their satisfaction depends on sex, length of
practise or type of school they are teaching at. The theoretical part of the thesis works with
definition related especially to satisfaction but also motivation and claims at work as a
secondary school teacher. The practical part is focused on quantitative research on job sat-
isfaction of secondary school teachers. For this investigation was elected Paul Spector’s

standardized questionnaire Job Satisfaction Survey.

Keywords: job satisfaction, job motivation, teaching profession, burnout effect
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UvVOoD
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Mit ,,dobré zaméstnani je jisté¢ jednim z cild v Zivoté kazdého jednotlivce. V soucasné
hektické dobé¢ travi mnozi lidé pracovni ¢innosti ve svych zaméstnanich 1 vétSinu svého
dne a pravé z tohoto diivodu bychom se méli vice, nez kdy jindy zajimat o to, zda jsou na
svych pracovnich mistech spokojeni. V jakém piipad€ byva kritérium spokojenosti splné-
no? Do zaméstnani samoziejmé nechodime jen kvili penéziim, ale ofekdvame od n¢j
mnohem vice — napiiklad uznani od svych spolupracovnikii ¢i vedoucich, moznost sebere-
alizovat se, vykonavat praci podle sebe. ZjednoduSené tedy od prace o¢ekdvame plnéni 1
vysSich potieb. Pokud se to, co nam prace dava a co od ni ocekavame, shoduje, pak u pra-
covnika dochazi k pocitim spokojenosti. Spokojenost pracovnikl je téma tykajici se jak
soukromého, stejné tak i vetfejného sektoru, ziskovych i neziskovych organizaci, moder-

nich i starSich.

vvvvv

vvvvvv

Firma, kterd chce prosperovat a byt na trhu usp&$nou by se vSak podle toho chovat méla,
nebot’ nespokojenost zaméstnancti miize vést nejen k horsi kvalité prace ¢i nizSimu vyko-
nu, ale také k vyssi fluktuaci nebo absenci ¢i znepfijemnovani klimatu na pracovisti. Vel-
mi dulezitym faktorem je také to, Ze zaméstnanci se podili spolu se zakazniky na dotvareni

y (g . : < : : .
pro soucasnost obzvlast’ podstatného aktiva - znacky a image organizace. Nespokojeny
pracovnik se vSak muze stat Sifitelem negativnich informaci o firm¢ a tuto znacku ¢i image

pospinit, coz nahrava konkurenci, ale pro poSkozenou firmu vede ke ztraté skute¢nych i

potencialnich zakaznikd.

Co se tyCe konkrétné sektoru Skolstvi, kterym se tato bakalaiska prace bude zabyvat, je
jasné, ze také mezi jednotlivymi Skolami konkurence existuje. Obzvlast’ v poslednich le-
tech, kdy byl velmi citelny ubytek studentii pfichazejicich na sttedni Skoly. Také pro tyto
Skoly je tedy spokojeny pedagog dilezity, nebot’ $ifi dobré jméno Skoly dal a to nejen pii
setkani se s potencidlnimi studenty pii dnech otevienych dvefi.

Téma, o kterém tato bakalaiskéd prace pojedndva je pracovni spokojenost stiedoSkolskych

uciteld, a to jak na soukromych, tak statnich skolach. Prace je rozdélena na dvé Casti, teo-

retickou a praktickou. V teoretické ¢asti jsou vyuzity informacni zdroje sekunddrni, pie-
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vazné odborna literatura Ci dalsi elektronické zdroje. Prvni ¢éast prace zpracovava zakladni
teoreticka vychodiska tykajici se pfedev§im pracovni spokojenosti a dalSiho souvisejiciho
tématu, pracovni motivace a ptiblizuje specifické naroky ucitelské profese. Tato teoreticka
gy soukromych i statnich skol ve Zlinském kraji byl proveden vyzkum spokojenosti se
zamé&stnanim, jehoZ vysledky budou zachyceny pravé v praktické €asti této prace. Cilem
bakalatské prace je tedy zhodnotit, do jaké miry jsou stfedoskolsti pedagogové spokojeni
se svym zaméstnanim a také zjistit, zda jejich pracovni spokojenost souvisi s pohlavim,

délkou praxe ¢i druhem skoly, na které vyucuji.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PRACOVNI SPOKOJENOST

Prvni kapitola této prace pojednava o spokojenosti z riznych pohledt. Pracovni spokoje-
nost je studovana jiz od 30. let minulého stoleti, proto také existuje spousta rtiznych vyme-
zeni spokojenosti a pohledy autor na tento pojem se Casto riizni. V rdmci prvni kapitol,
budou dale pfedstavena také témata, kterd se spokojenosti bezprostiedné souviseji, jako

napfiiklad €initelé ovliviiujici spokojenost €i rizné teorie spokojenosti.

1.1 Vymezeni pojmu pracovni spokojenost

Pojem spokojenost vyjadiili jednoduse Ruhl a Johnson (2000, s. 17) jako ,,zaZitek uspoko-

jeni, kdy si uz nepfejeme vic, nez mame.*

Pracovni spokojenost 1ze v obecnéjSim pojeti dle knihy Vyrosta, Slaménika (1998, in
Luthans 1992 s. 114) chépat jako ,,pfiznivy nebo pozitivni emocionalni stav, ktery vyplyva
z hodnoceni prace nebo pracovnich zkuSenosti.“ Z uZzs§iho pohledu definovali pracovni
spokojenost (in Organ, Bateman, 1991, s. 340) jako ,postoj k praci jako celku a
k jednotlivym jejim komponentam, jimz jedinec pfisuzuje urcitou vahu nebo vyznam.*
Naproti tomu Jadov (1970, in Sipo§, Kollarik, 1975, s. 104) piiklada vétsinu vahy slozce
citové. Spokojenost chépe jako ,,citovy stav, ke kterému dochazi pfi nasyceni urcitych lid-
skych potieb. Pfitom piimo zavisi od povahy a hloubky téchto potieb.* Pokud tedy nedo-
chazi k uspokojeni téchto potieb, miize byt u pracovnika vyvolana nespokojenost.

Za spokojeného ulitele mizeme povazovat toho, jez pocituje radost ¢i Stésti, je duSevné
vyrovnany nebo se subjektivné citi v pohod¢. Pojem spokojenost ma totiz nejblize ke kon-
struktim jako je Stésti, radost, dusevni rovnovdha a wellbeing (subjektivni pohoda). Tyto

se uzivaji jako synonyma nebo se jeden povazuje za soucast druhého. (Paulik, 1999, s. 27)

Kollarik (1986, in Stikar 2003, s. 111) upozoriiuje, Ze pracovni spokojenost je vhodné ak-

ceptovat ve dvou odliSnostech:

¢ spokojenost v praci — jde o pfevazujici pojeti spokojenosti a obsahové Sirsi vy-
znam, ktery zahrnuje komponenty vztahujici se k osobnosti pracovnika,
k bezprosttednim (napt. fyzikdlnim) a k obecnéjSim (vyplyvajicim napf.

z fungovani organizace) podminkam;
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¢ spokojenost s praci — obsahové uzsi vyznam spojeny s vykonem konkrétni ¢innos-
ti. Do spokojenosti s praci miZzeme tedy konkrétné zatadit psychické a fyzické na-

roky na pedagogy, jejich specificky pracovni rezim, spole¢enské ohodnocenti atd.

Jak uvadi Armstrong (2007, s. 228), termin ,,spokojenost s praci® se tyka postoju a pociti a
to téch, které 1idé maji ve vztahu, ke své praci. V ptipadé, Ze je ulitel s praci spokojen zau-
jima k ni pozitivni a pfiznivé postoje. Naopak negativni a neptiznivé postoje k praci signa-

lizuji ucitelovu nespokojenost.

Spokojenost patii k takzvanym ,,mékkym* indikatorim. K mékkym z toho divodu, Ze jde
o vnimani uciteli, do jaké miry jsou ¢i nejsou splnéna jejich oc¢ekavani, tedy jde o jejich
city a pocity. Na rozdil od toho ,,tvrdé* indikatory jsou objektivni skutecnosti jako napfi-
klad plat ¢i fyzické podminky prace pracovnika. V praxi to mize znamenat, ze i
v zaméstnanich, kde je dle ,,tvrdych® indikatorii nizsi kvalita prace mize byt vyssi spoko-
jenost s praci a naopak. A to proto, Zze spokojenost je velmi ,relativni.“ (Pucek, 2005, s.
9) Miize to byt zptisobeno napiiklad narocnosti ¢i skromnosti jednotlivych ucitelii, schop-
nosti Skoly ,,prodat i to mélo,* co uciteliim nabizi ¢i zlepSenim Skoly za posledni dobu, coz
vyvola u ucitelti vyssi spokojenost i kdyz je kvalita prace ve Skole oproti jinym Skolam

stale horsi.

1.1.1 Pracovni spokojenost uciteli

Pracovni spokojenost je chapana jako takovy psychicky stav jednotlivce, pro ktery je cha-
rakteristicky pocit radosti, $tésti, sebedivéry a optimismu ve vztahu k subjektim a pod-
minkdm daného pracovniho prostfedi a k svym vlastnim pracovnim vysledkiim. Pracovni
spokojenost ucitelt je zieyjm¢e dilezitou determinantou vykonavani ulitelské profese. Od
ucitela siln€ nespokojenych v oblasti prace se jist¢ nedd ocekavat, ze budou velmi uspésni

¢1 uziteéni ve svém povolani. (Pricha, 2002, s. 75)

Pracovni spokojenost ucitelll 1ze chéapat jako subjektivni projekci pracovnich podminek
ucitelské profese i SirSiho kontextu jejich souvislosti do prozivani zprostiedkovanou kogni-
tivnim hodnocenim. U¢itel posuzuje podminky své prace vzhledem k ocekavani vychazeji-

cimu z jeho potteb, zajmu, aspiraci, postoju 1 hodnot. (Paulik, 1999, s. 52)
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Termin spokojenost je rovnéz casto vyuzivan ve vyznamu spokojenosti zakaznika.
V managementu je sice pojem zakaznik bézné uzivanym, Skolstvi je ovSem specifickou
oblasti a nelze jej proto zcela do oblasti vzdélavani a skolstvi pfevzit. AvSak v obou piipa-
dech, at’ uz ve spokojenosti zakaznika ¢i jakéhokoliv zaméstnance, lze shledat jisté souvis-
losti. Konkrétné takové, Ze u obou subjektii jde o to, do jaké miry jsou naplnéna jejich
o¢ekavani. Nejinak je tomu také v pfipadé pedagogi. Spokojenost zakaznikl 1 pracovni

spokojenost spolu tedy zce souviseji.

Norma CSN EN ISO 9000:2002 definuje spokojenost zakaznika jako ,,vniméni zakaznika
tykajici se stupné splnéni jeho pozadavki.” Z uvedeného vyplyva, ze mizeme sledovat
rizné stupné spokojenosti v zavislosti na tom, jak se 1isi ocekavani hodnotitelli od jejich
vnimani skutec¢ného stavu véci. ,,Pokud realita prevysuje ocekavani, 1ze hovofit o ,,potése-
ni“, pokud je ve shod¢ s ocekdvanim, jedna se o ,,spokojenost, pokud nedosahuje oceka-
vani, jedna se o ,limitovanou spokojenost* nebo ,,nespokojenost.“ Kocvarova (2013, s. 68,

in Nenadal, 2001)

Také v normé CSN EN ISO 9000:2006 je pojem spokojenosti zdkaznika definovan jako
,hazor zdkaznika na miru, v niz obchodni pfipad splnil potieby a ocekavani zdkaznika.*
Lze tedy konstatovat, Ze v ptipad¢€, Ze jsou pozadavky a ofekavani ucitelli ¢i zédkaznikl

splnény, dochézi k jejich spokojenosti a naopak.

Predchozi Momentalni potieby Informace

zkuSenosti a ofekavani z okoli

Pozadavky uditele

\ 4

Ucéitelem vnimana realita

Obr. 1 Model spokojenosti ucitele (Nenadal, 2008, s. 176, upraveno)
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Dle EFQM Excellence Modelu (2003, in Nenadal 2008) je spokojenost zakaznika defino-
vana jako souhrn pocitli zdkaznika odvozeny od rozdilli mezi jeho ocekdvanimi a vnima-
nou realitou na trhu. V pfipadé¢ pozménéni definice a jejiho vztazeni na ,,Skolni pidu*
pujde tedy o souhrn pociti ucitele odvozeny od rozdilti mezi jeho o¢ekdvanimi a vnimanou

realitou ve Skole.

1.2 Charakteristiky a znaky pracovni spokojenosti

Ruazné charakteristiky a znaky pracovni spokojenosti je dilezité rozliSovat jednak pro po-
znani rozmanitosti tohoto jevu, jedna také z hledisek praktickych. Vyrost, Slaménik (1998,
s. 47) doporucuji podle riznych autorti rozliSovat celkovou spokeojenost, ktera vyjadiuje
obecnou miru vztahu k vykonavané pracovni ¢innosti. Tedy jak je celkové ucitel spokojen

s vykonavanou praci.

Dale je nutné rozeznavat také spokojenost dil¢i, kterd se vztahuje k jednotlivym faktorim
ovliviiyjicim préci, jejichz urovenl mize byt velmi rozmanitad. Soubor dil¢ich spokojenos-

ti/nespokojenosti se pak projevuje v celkové spokojenosti ucitele.

Dalsim ze znakii spokojenosti vyjadiujici intenzitu jejiho prozitku, jednoduse feSeno do
jaké miry neboli jak moc je ucitel spokojen, je intenzita spokojenosti. Ta se mize pohy-

bovat od maximalni spokojenosti az po maximalni nespokojenost.

Spokojenost je povaZzovéana za riznymi faktory snadno ovlivnitelny jev. Do jaké miry je
spokojenost u jedince stald, je casto vysvétlovano jeho individudlnimi charakteristikami.

Stalost spokojenosti uréena stabilitou ¢i proménlivosti prozitkl je dalSim z jejich znakii.

Spokojenost mizeme také chapat jako jednorazovy aktualni stav ¢i jako vyvijejici se

proces, na ktery piisobi vice vnéjsich zasaht.

Kubani (2011, s. 126) zde piidava dalsi dvé mozné charakteristiky pracovni spokojenosti:
“* Pracovni spokojenost jako psychologicky obsah — z tohoto pohledu se tyka ucite-

le jakozto jednotlivce, ale také je chapana jako socialni jev vztahujici se na celou

skupinu ucitelt pripadné na celou skolu, jako organizaci tyto pedagogy zasttesujici.

¢ Pracovni spokojenost jako situac¢ni reakce — jde o reakci ucitelli na ménici se
pracovni podminky a spokojenost ¢i nespokojenost jako urcitou trvalejSi osobnost-

ni dispozici.
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1.3 Teorie pracovni spokojenosti

Jak uvadi Stikar (2003, s. 113) a také Vyrost, Slaménik (1998, s. 47), i kdyZ se v tématu
pracovni spokojenosti objevuje pojmova nejednotnost, je mozné dosavadni ptistupy rozde-
lit do dvou teoretickych pfistuptl, jejichz diferencujicim kritériem je to, zda chapou pra-

covni spokojenost jako jedno ¢i dvoudimenzionalni jev.

1.3.1 Jednodimenzionalni pristup k pracovni spokojenosti

Mira spokojenosti ¢i nespokojenosti se dle této teorie mize pohybovat od uplné spokoje-
nosti po uplnou nespokojenost. Dostatek spokojenosti vyplyva z nedostatku nespokojenosti
a naopak. Sipo$ a Kollarik (1975, s. 105) uvadi, Ze v jednofaktorové teorii jsou spokoje-
nost a nespokojenost ve vzajemném pomeéru, coZ znamend, ze zménou jedné hodnoty se
navodi zména druhé. Napiiklad zvySeni spokojenosti znamend zmenseni nebo sniZeni ne-
spokojenosti, tedy jeden faktor svou pfitomnosti a plisobenim ovlivituje spokojenost i ne-

spokojenost. Takové chapani spokojenosti je mozné graficky vyjadrit takto:

mezistupné

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

vysoka vysoka

spokojenost nespokojenost

Obr. 2 Schéma jednofaktorové teorie pracovni spokojenosti (Sipos, Kollarik, 1975, s. 105)

Maslowova hierarchie poti‘eb

K zastupclim jednodimenzionalniho pfistupu k pracovni spokojenosti je fazen napiiklad
motivaéné zalozeny pfistup amerického psychologa Abrahama Harolda Maslowa.
Z obrazku ¢. 3 mizeme vidét, Ze potieby jsou uspofaddany v hierarchickém potadi. Nejza-
potieby, dotykajici se biologické podstaty Cloveka, jde o dostatek jidla a piti, vzduchu,
pristfesi. Poté ptichazi potieba bezpeci (safety), zde se projevuje predevsim bezpecnost a
svoboda cloveka. Po uspokojeni prvnich dvou potifeb nasleduje touha po lasce (love),
sounaleZitosti a uspokojeni socialnich potieb. Ctvrta z hierarchie potieb je snaha o tctu

(esteem), uznani a pozornost ostatnich. Tyto potieby podporuji pozitivni sebevédomi a
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vlastni image. Maslow tyto Ctyfi potifeby oznacil jako potieby nedostatku (deficiency ne-
eds), nebot’ jejich nedostatek v nds vytvaii napéti. Tak dlouho, jak miizeme uspokojovat
tyto potfeby, se pohybujeme smérem vzhlru a uspokojujeme stale vyssi potfeby. Pokud
né¢kdo ¢i néco bude blokovat nasi svobodu a moznost uspokojit tyto potieby plisobi tento
nedostatek na ¢loveéka neptiznivé. Nejvyssi potiebou je dle tohoto obrazku sebeaktualizac-
ni potieba, do které je zafazeno nékolik dalSich charakteristik, jako: seberealizace, krésa,
porozuméni, znalost, mir a potfeba jakéhosi smyslu ¢i vyznamu. Jde o to, ze se ¢lovek sta-
ne ,,v§im, ¢im je schopen se stat.“ Tyto potfeby jsou ve skupiné being needs, tedy potieby
byti jinak také uvadeéno jako being values, tedy hodnoty byti. (Denhardt, 2013, s. 166 —
167; Griffin, 2014, s. 124 — 133 [online])

actualization

potieba seberealizace

Esteem — potieba tcty a uznani

Love — potieba lasky a sounalezitosti

Obr. 3 Maslowova hierarchie potreb (Denhardt, 2013, s. 166, upraveno)

Kohoutek a St&panik (1999, s. 111) uvadgji pro tyto nejvyssi potieby také oznadeni meta-
potieby (,,nadpotieby*) a zaroven dodavaji, ze se v rozvinuté podob¢ objevuji jen u mensi
skupiny osob. VztaZzeno na Skolni prostfedi, jednalo by se o takové pedagogy, ktefi jsou
dobfte uspokojeni v oblasti zdkladnich a psychosocialnich potieb se silnou potiebou osob-
niho rlstu, kreativity a smyslu vlastni pracovni ¢innosti. Jde o ucitele, ktefi svou praci ,,zi-
Ji* a nerozliSuji zpravidla pracovni a mimopracovni dobu. Americkd manazerska literatura
takové pracovniky oznacuje jako Sampiony prace. Jeden ze zasadnich rozdilii mezi niz§imi

a vys§imi potfebami je dle téchto autorti také to, zZe potieby nachéazejici se na vyssich stup-
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nich hierarchie nemivaji takovou aktualni naléhavost a predstavuji spiSe dlouhodobou,

celozivotni tendenci.

1.3.2 Dvoudimenzionalni pristup k pracovni spokojenosti

Dvoudimenzionalni pohled na pracovni spokojenost je postaven na dvoufaktorové teorii,
jejimz ptedstavitelem je Frederick Herzberg, ktery vySel ze zjisténi, Ze spokojenost a ne-
spokojenost je ovlivilovana dvéma odlisnymi skupinami faktori, které oznacil jako faktory

motivacni a faktory hygienické.

Dvoufaktorova teorie motivace F. Herzberga

Frederick Herzberg provedl v USA vyzkum, ktery se oznacuje jako ,, pittsburghske studie.
Mezi dotazovanymi pracovniky byli inZenyfi a ucetni, ktefi si méli vzpomenout a vyjadrit

se ke svym zkuSenostem z pracovni ¢innosti.

Teorie dvou faktort je sice teorii motivacni, ale je ve své podstaté teorii zkoumajici fakto-
ry pracovni spokojenosti, respektive prevence pracovni nespokojenosti. (Tureckiova, 2009,
s. 23) Dotazovani se zamysleli nad tim, kdy se ve své praci citili nejlépe a naopak nejhtire

a uvadéli davody, které k témto pocitim vedly. (Dédina, Cejthamr, 2005, s. 147)

Kdyz se respondenti citili v praci spokojeni, uvadéli podminky, které souvisely s jejich
pracovnimi ukoly a vysledky, nebo hovofili o podminkach, které jejich praci znesnadnova-
ly a tak u nich vyvolavaly nespokojenost. Existuje jista aroven, kterou zaméstnanec pokla-
da jesté za unosnou, pod kterou kdyz tyto pracovni podminky poklesnou, nastdva pracovni

nespokojenost. (Nakonecny, 1992, s. 82)

Po zpracovani udaji z vyzkumu tedy Herzberg vymezil dva typy faktoria, které¢ ovlivituji

pracovni motivaci, jsou jimi:

% Faktory ,hygieny,“ n¢kdy téZ oznacovany jako dissatisfaktory ¢i frustratory —
jsou spojeny s kontextem dané prace, sjejim okolim a jsou vnéjsi. Slouzi
k prevenci pocitu nespojenosti, samy o sob¢ ale nevedou k pozitivnimu pfistupu

k préaci nebo k motivaci.
+ Faktory rustové, také motivatory neboli satisfaktory slouzi k motivaci jedince
k vy$8imu Usili a vykonu. Jsou spojeny s naplni dané prace. Tyto ovliviiuji pocity

uspokojeni, ne vSak nespokojenost. (Dédina, Cejthamr, 2005, s. 147)
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Konkrétné tedy lze za hygienické faktory povazovat naptiklad dobry plat ucitele, jeho pra-
covni podminky ¢i jistotu pracovniho mista. Naopak jako motivatory na ucitele plisobi
uznani ze strany nadtizenych ¢i ostatnich kolegu, pridélend vétsi odpoveédnost ¢i moznost

seberealizace.

Vyrost, Slaménik (1998, s. 48 in Rambo 1988) uvadi, ze tato teorie vSak nevystihuje
vSechny vazby a proménlivosti pracovni spokojenosti a velmi mélo vysvétluje zmény
v emociondlnich reakcich na podminky vyvolavajici spokojenost ¢i nespokojenost. ,,Ptida-
ni platu nas napftiklad kratkodob& mtze povzbudit v pracovni aktivité, ale Casem zacneme
brat danou uroven jako standard a ptiznivé prozivani odezni. ZhorSujici se fyzikalni pod-
minky na pracovisti (jako je naptiklad hluk) mohou zvySovat nespokojenost a podporovat
uvahy o odchodu z organizace, ale také Ize tuto skutecnost brat jako nutné zlo, jako sou-
¢ast jinak subjektivné zajimavé prace.” Nespornym piinosem Herzbergova vyzkumu vSak
zustava diferenciace dvou skupin faktort, z nichz jedna skupina se vaze k osobnosti ¢love-

ka, druha k objektivnim, vnéj$im podminkam préce.

Herzbergova teorie souvisi také s Maslowovou hierarchii potieb. To pfedevsim z toho di-
vodu, Ze hygienickym faktorim odpovidaji zhruba potieby nizsi urovné pyramidy. Naopak
motivatoriim zase potieby trovné vyssi, za které byva oznacovano ctvrté a paté patro této

hierarchie.

1.4 Faktory ovliviiujici pracovni spokojenost uciteli

Pracovni spokojenost ucitele, ale rovnéz vSech ostatnich zaméstnancti ovlivituji vnitini a
vnéjsi faktory. Vngjsi faktory jsou na zaméstnanci nezévislé a vnitini faktory s osobou sa-
motného zaméstnance souviseji. V nasledujicich podkapitolach budou tyto vnitini a vnéjsi

faktory blize specifikovany.

Ke spravnému a uvédomélému chovani, které prispiva k tspésnosti Skoly, nejpravdépo-
dobné¢ji dochazi tehdy, jsou-li ucitelé a ostatni zaméstnanci dobfe motivovani, maji pocit
zavazku ke Skole (jsou ji oddani) a prace jim pfindsi vysokou miru uspokojeni. Vyzkumem
bylo zjisténo, Ze hlavnimi faktory ovlivilujicimi spokojenost s praci jsou piileZitosti ke
kariéte, moznost ovliviiovat svou praci, tymova prace a podnétnost a narocnost prace.

(Armstrong, 2007, s. 228)
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Vyznam faktort a jejich podil na utvafeni spokojenosti ¢i nespokojenosti je proménlivy a
zavisi na okolnostech, které jsou dany jednak specifiky prace v urCitych oblastech spole-
¢enské praxe (napt. odliSnosti v hutnictvi, Skolstvi nebo zdravotnictvi) dale specifiky jed-
notlivych profesi a prostfedi, v némz jsou vykonavany (napt. chemik ve vyrobnim provozu
nebo ve vyzkumu) a také specifiky individualnimi v zavislosti na osobnich preferencich
(napf. vét§im dirazem na kvalitu mezilidskych vztaht, nez na platové ohodnoceni prace).

(Stikar, Rymes, Riegel, Hoskovec 2003, s. 115)

1.4.1 Vnéjsi faktory pracovni spokojenosti ucitelt

Vn¢jsi faktory spokojenosti s praci byly popsany jiZz mnohymi autory. Pfi studiu odborné
literatury bylo zjiSténo, Ze se faktory urCené jednotlivymi autory v podstaté nelisi, lisi se
pouze jejich oznaceni. Jen malo vnéjSich faktort, bylo nékterymi autory ptfidano navic,

prakticky se na vSech autofi shoduji.

Prvni z vnéjsSich faktori, ktery plisobi na spokojenost respektive nespokojenost ucitele je
jeho finan¢ni ohodnoceni. Plat je dilezitym faktorem, ktery, je-li nepfiznivy, siln¢ ovliv-
nuje nespokojenost v praci. U vétSiny pracovnikli délnickych profesi je dokonce domi-
nantni veli¢inou, ktera zptsobuje pracovni spokojenost. (Stikar, 2003, s. 115) Ke zvySova-
ni platii ve Skolském sektoru nedochazi piili§ Casto, a pokud pfeci jen dojde k CastéjSim
rustim, pak nebyvaji ptili§ vyrazné. Ani vyraznéjsi zvySeni platu vSak na ucitele neplisobi
jako motivaéni faktor. Kazdy pracovnik totiz zvySeny plat pomérné rychle akceptuje a bere
jej jako standard. Aby pteci jen ucitel pocit'oval spokojenost, co se platu tyce, je nutné, aby
citil, Zze jeho plat je spravedlivy ve srovnani s ostatnimi kolegy ve Skole a také adekvatni
k odvedené praci. Tedy nesmi se citit nedocenén, ale naopak ocenény piimérené podle
pfinesené hodnoty pro Skolu. Provaznik (2002, s. 143) uvadi, ze pracovnici byvaji nespo-
kojeni s finanénim ohodnocenim také tam, kde jejich pracovni vykon je niz8i a mzda
z riznych divodl dosti vysoka, tedy ani piecenéni ke spokojenosti pracovnika nevede.
Vyrost, Slaménik (1998, s. 49) poukazuji 1 na to, Ze vySe platu nebo mzdy je také soucasti
osobni prestize pracovnika at’ uz v ramci spoleCenské prestize profese €1 prestize v ramci

organizace.
Za dalsi vnéjsi faktor pfispivajici ke spokojenosti pracovnikli mizeme chépat obsah a
charakter vykonavané prace. Vyrost, Slaménik (1998, s. 48) tvrdi, Ze vztah vykonavané

prace a pracovni spokojenosti je sloZity, nebot’ svou roli hraje jednak prestiZ profese, jed-
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nak konkrétni prostfedi, v némz je prace vykondvana. I tak Ize konstatovat, Ze spokojenost
byva obvykla v profesich, které¢ davaji pracovnikovi vétsi prostor pro seberealizaci, tvirci
uplatnéni, sebeprosazeni ¢i fizeni dalSich osob, coz bezpochyby ucitelska profese spliuje.
Ucitel ma prilezitost byt tvarci v kazdé své vyucovaci hodin€, at’ uz je to v piistupu
k zakiim ¢i zplisobu podavani uciva. K fizeni dalSich osob pii vykonu tohoto povolani také
dochazi. Ve vétSin€ ptipadl se jednd o fizeni zakd, avSak napiiklad u pfedsedu predméto-
vych komisi mlze jit i o fizeni ostatnich kolegli. Naopak lidé, které pracuji v malo atrak-
tivnich, monotonnich, Spinavych ¢i velmi tézkych profesich tak spokojeni nebyvaji. (Pro-
vaznik, 2002, s. 143) Stikar (2003, s. 116) vymezil u tohoto faktoru tfi okolnosti, kdy je
dosahovano vyssi spokojenosti, jedna se o situace kdy:

¢ povolani vyzaduje vyssi kvalifikaci (umoziuje vykonavat zajimavéjsi praci, s vyssi

prestiZi a vétsi moznosti seberealizace);
s pracovnik zastava ridici funkci se vsemi vyhodami (vice informaci, autonomie, pra-

vomoci, rozhodovani);

& pracovnik je zarazen na pracovisti, které je organizacné vyse (napt. bankovni cen-

trala odkud jsou vedeny ostatni pobocky).

Samoziejmé, ze moznost kariérového ristu neboli Sance na pracovni postup ptisobi na
pracovniky motivaéné a podili se v urcité mife také na spokojenosti s praci. I kdyz jak
uvadi Stikar (2003, s. 116) také povyseni existuje v riiznych formach a pracovnik nedoséah-
ne takového uspokojeni pfi povyseni na zakladé principu seniority jako pfi povySeni vy-
plyvajiciho z jeho vykonu a dosaZenych vysledkil. S timto vnéjSim faktorem spokojenosti
je konkrétné ve Skolstvi problém. Moznost kariérového ristu je v tomto povolani témet
nulova, a proto by zde méli sméfovat jedinci, ktefi jsou s timto faktem smifeni, a nebude
se védomi nemoznosti dal§iho postupu projevovat na jejich nespokojenosti ¢i na vykonu.
Vétsina ucitell totiz za cely sviij zivot nikam nepovysi. Pokud se neuchazi o misto feditele
¢1 se jim nepodaii dostat na misto zastupce feditele Skoly, ziistavaji celou svou kariéru na

stejné profesni rovni.

Dalsi z vnéjSich faktorti pracovni spokojenosti predstavuje vedouci pracovnik, piesnéji
jde o jeho vedeni pracovnikt ¢i pracovni skupiny. Do popiedi vystupuje predev§im mana-
zerova osobnost, zdjem o podfizené ¢i styl vedeni. Nespokojenost s vedoucim, predevSim

konfliktni vztahy s nadfizenym patii k okolnostem, které maji zna¢nou vahu pii rozhodo-
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vani o odchodu z organizace. (Vyrost, Slaménik, 1998, s. 49) Skola je v této oblasti opét
trochu specifickd a jina neZ ostatni podnikatelské organizace. Ucitelé se totiz se svymi
vedoucimi vidaji relativné mélo. Neni zde tak velkda moznost dostat se do kazdodennich
konfliktd a spord, ale naopak také ani tak velky prostor k ukazani zajmu vedoucich o pod-
fizené. I presto duvodi, pro¢ mohou mezi pracovnikem a jeho nadfizenym vzniknout kon-
fliktni vztahy je cela fada. Koubek (2008, s. 336 — 338) ve své knize uvadi, ze zdroje kon-
flikta spocivaji nejéastéji v osobnosti a socialnim chovani jedinct (chronicti potizisté,
nesnasenlivci), v nedorozuméni (Spatna komunikace, nedostatecnd kvalifikace, inteligen-
ce), v nedostatcich personalni prace (nejasné povySovani, nevhodné zatazeni pracovnika
na pracovni misto), ve stylu vedeni lidi v organizaci (nerespektovani pracovnikil, oklest'o-
vani jejich prav), ve zptisobu formovani tymii (nevhodné osobnosti ¢lenti tymu), ve zmé-
nach techniky a technologie, organizace prace a organizac¢nich struktur (neinformovanost
pracovniki o zménach, bezohlednost k jejich nazortim), v umisténi pracovisté a
v pracovnich podminkéch (nedostatek klidu pfi praci €i izolovanost pracovnika, vzdalenost
budov od mista prace), v pfi¢indch nachdzejicich se mimo organizaci (soucasna zivotni
situace pracovnika, nemoc). Stikar (2003, s. 116) shrnul u zpisobu vedeni dvé dimenze,
které ptiznivé ovliviuji pracovni spokojenost. Vedouci pracovnici (feditelé, zastupce fedi-
tele ¢i vedouci pfedmétovych komisi) by méli byt zaméfeni na své podiizené (ucitele),
méli by mit zajem o jejich praci, podporovat jejich odborny rtst, akceptovat jejich nazor,
rozvijet neformalni komunikaci. Také by ve vztahu k nim méli uplatiiovat participativni
fizeni, tzn. dat ucitelim mozZnost ovlivnit vlastni praci, podilet se na rozhodnutich ¢i se

vyjadrovat k ciliim skoly.

Spolupracovnici, tedy ostatni ucitelé, v nékterych publikacich také nazyvani jako pracov-
ni skupina, zaujimaji bezesporu své misto mezi vn¢jSimi faktory podilejicimi se na pra-
covni spokojenosti. Mezi pedagogy na kazdé Skoly existuje jista sit’ formalnich a nefor-
malnich vztahi, jsou vyuZivany rizné formy kooperace, mezi jedinci je proménliva atmo-
sféra od pohody az po napéti. Kazda pracovni skupina nabizi svym ¢lentim rtizné piiznivé
a emocionalni ,,zdzemi. (Stikar, 2003, s. 117) V§echno uvedené ma na jednotlivé ucitele
(¢leny skupiny) bezprostiedni vliv a stdva se divodem pracovni spokojenosti ¢i naopak.
Kazdy si dokaze predstavit, co mohou zptsobit Spatné vztahy s kolegy (pomluvy, nalado-
vost, zavist), ¢i v horSim piipadé také mobbing a nemoZznost spoluprace, a jak zasadné se

mohou podilet na nespokojenosti pedagogii a vytvoreni negativniho klimatu ve Skole.
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Stikar (2003, s. 117) ptidal do vngjsich faktorii spokojenosti také fyzické podminky pra-
ce. Uvadi se, Ze jejich vyznam vzrasta tehdy, jestlize jsou nepfiznivé, pak vyvolavaji ne-
spokojenost. Bezpochyby jsou soucasti také ucitelské profese. Miizeme zde zatadit napfi-
klad hluk, se kterym se Skoly potykaji v pfipadé, Ze je v jejich blizkosti néjaké staveniste ¢i
se Skola nachdzi blizko frekventované komunikace. Ze Skolského prostiedi mizeme do
fyzickych podminek prace zaradit také nevhodné ¢i nedostatecné osvétleni, barevné feSeni

¢i teplotu ve tiidach, kabinetech pedagogt a ostatnich prostorach, kde se denné€ pohybuji.

Provaznik (2002, s. 144) uvadi dalsi tii vn&jsi faktory ovliviiujici spokojenost pracovnikii.
Jednim z nich je organizace prace, kterd byva Casto spiSe zdrojem nespokojenosti a to
pfedevsim proto, Ze pracovnici na ni nahliZeji, jako na nich nezavislou a nepfistupnou. Je
dilezité, aby pracovni ¢innost ve Skoladch byla zorganizovana tak, aby se ucitelé necitili
ptetizeni. Druhym faktorem je tiroven socialni péce, piicemz soucasné spolecenské zme-
ny vedly ke snizeni rozsahu a bohuzel také kvality pracovnikiim poskytované socialni péce.
Zejména pak se jedna o troven socialni péce na soukromych skolach, coz se také muze
projevovat na rostouci pracovni nespokojenosti. Informovanost zaméstnanci a nedosta-
te¢na komunikace je faktorem poslednim. Spatna informovanost uéitell ze strany nadfi-
zenych ¢i nedostatecnd komunikace s nimi se tedy také mlze neblaze projevit na jejich

spokojenosti ve Skolnim prostiedi.

V knize Spokojené v zaméstnani (Fritz, 2006, s. 10) je zminéno, Ze ,,dfive se ocenovala
spolehlivost a stalost, dnes se pozaduje hlavné rychlost a flexibilita,” coz m¢ ptivadi na
dalsi faktor, ktery by mohl ptinasSet pracovnikiim pocity nespokojenosti a to je vyzadovana
flexibilita. Nebot’ v souCasnosti je nutné piizpusobit se turbulentnimu prostiedi a jeho neu-
stalym zménam. At uZ se jednd o fluktuaci pracovnikil, kdy je nutné zvykat si na nové ko-
legy, vedouci, pracovni tymy, ale také nové zplisoby prace, vyuzivani novych technologii
atd. Nekterym pracovnikiim by prace pod tlakem neustalych zmén mohla ptsobit potize

a snizovat jejich pocit uspokojeni z prace.

1.4.2 Vnitini faktory pracovni spokojenosti uciteli

Vnitini faktory pracovni spokojenosti jsou u pracovnikii riiznych organizaci ¢lenény do tii
skupin. (Jarkovskd, 2011, in Kollarik 1979) Nejinak je tomu také v piipade stfedoskol-
skych pedagogii. Tyto faktory souvisi s osobou samotného ucitele a fadi se zde objektivni

osobni Cinitele, osobnostni vlastnosti pedagogii a motivaéni faktory.
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Fran¢k, Veceta ve své praci Personal Characteristics and Job Satisfaction (2008, s. 64)
vyjmenovali objektivni osobni charakteristiky, které neunikly zdjmu né€kterych vyzkum-
nych pracovnikil a vyjadrili se k tomu jak, a zda viibec souvisi s pracovni spokojenosti.
Pohlavi je prvni z objektivnich osobnich Ciniteli, u kterého byly vysledky mnoha studii
rozporuplné. Obecné nebyly nalezeny zadné vyznamné rozdily mezi pohlavimi ve vztahu
k préaci. Také v praktické ¢asti této prace bude pii vyzkumu spokojenosti sledovano, zda

mezi pohlavim a spokojenosti pedagogii existuje vyznamny vztah.

V mnoha studiich bylo zjiSténo, Ze spokojenost s praci klesd s rostouci Urovni vzdéldni,
které je druhou objektivni osobni charakteristikou. Pfedev§im z toho diivodu, Ze nespoko-
jenost s praci je produkovana nesplnénymi ocekdvanimi a touhami, které mivaji lidé
s vyS$im vzdélanim mnohdy véEtsi. VSichni pedagogové na stfednich Skolach musi
v soucasnosti disponovat vysokoskolskym vzdélanim. Rozdily by tedy mohly byt viditelné
spiSe mezi vysokoSkolskymi a stfedoSkolskymi pedagogy. U vysokoskolskych pedagogt
by dle tohoto zjisténi méla byt nespokojenost vétsi, nez u pedagogh stiedoskolskych a to
predevsim kviili vét§im ocekavanim plynoucim z vyssiho vzdélani.

K objektivni osobni charakteristice — véku - se nelze jednoznacné vyjadrit. Nekteré studie
uvadéji, ze uspokojeni z prace linearné€ roste s vékem, coz bylo napfiklad dokazano
v severskych zemich. V dalsi studii bylo zjiSténo, Ze starsi pracovnici (nad 40 let) se stavaji
mén¢ spokojeni se svou praci, coz mize byt u n€kterych zpisobeno rezignaci ¢i zvySova-
nim tlaku z faktort, jako je zména technologii a nové zptisoby prace. Studie ve Velké Bri-
tanii zase odhalily, ze vztah mezi vékem a spokojenosti byl ve tvaru pismene U, to zname-
nd, ze mladsi a starS§i pracovnici jsou spokojenéjsi nez lidé stfedniho véku. AvSak tento
vztah rozhodné neplati pro pracovni trh v USA. Zde byla zjiSténa u mladych zaméstnanct
nizkd troven pracovni spokojenosti. VEk a pracovni spokojenost spolu tedy souviset ziej-
mé budou, lze tu vSak sledovat zna¢né, naptiklad narodnostni, rozdily. Ve vyzkumu v této
bakalarské praci bude zkoumana souvislost mezi spokojenosti a délkou praxe jednotlivych

pedagogi. Délka praxe totiz ve vétsiné piipadi koresponduje s vékem dotazovanych.

Za posledni objektivni osobni Cinitel je povazovana #uroveri prdace neboli vykondvana
Sfunkce. Vyzkumnych studii proSetiujicich, zda se uspokojeni z prace zvySuje s vyssi pozici
je relativné malo avsak i tak lze konstatovat, Ze pracovnici na vyssich postech jsou obecné

spokojen¢jsi oproti jejich kolegim na nizSich pozicich. Vztazeno na skolni prostredi toto
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zjisténi vede k zavéru, Ze napiiklad ucitelé jsou se svou praci mén¢ spokojeni nez clenové
vedeni Skoly ¢i vedouci predmétovych komisi disponujici vét§imi pravomocemi a odpo-

védnostmi.

Druhym wvnitinim faktorem pracovni spokojenosti ¢i nespokojenosti ucitelli, ale 1 jakych-
koliv jinych pracovniki, jsou jejich osobnostni vlastnosti (napf. emocionalni stabilita,
vyrovnanost, extraverze). Lze tedy konstatovat, ze za svou nespokojenost si mnohdy mo-
hou ucitelé sami respektive jejich vlastnosti a osobnost. At uz jde o perfekcionisty, jejichz
prace musi byt dokonald, coZ mnohdy vede k absenci odpocinku ¢i rychlému pracovnimu
tempu (coz se na nespokojenosti s praci urcité podili), ¢i o lidi typu Sisyfovského manaze-
ra - ,,vSe si udélam sam,” kteti jsou presvédceni o tom, Zze danou praci nikdo nezvladne
1épe a nedeleguji Zadné Cinnosti na kolegy ¢i podiizené, 1 kdyz je to u nékterych Cinnosti

mozné a dokonce zadouci.

Vnitinimi faktory ovliviiujicimi pracovni spokojenost ucitele budou v neposledni fad¢ také
faktory motivacni, jako jsou jejich potieby, postoje, o¢ekavani atd. Zda bude pedagog
spokojen se svou praci, zalezi tedy také na tom, zda ucitelské prace uspokojuje jeho potie-

by a spliuje jeho ocekavani.
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2 PRACOVNIi MOTIVACE

Jak uvedl Kollarik (1986, s. 14) spokojenost je dynamicky jev, ktery uzce souvisi
s motivaci ¢lovéka a jeho hybnymi, aktivizujicimi slozkami. Také dal$i autofi uznavaji, ze
pracovni motivace je v uzkém vztahu se spokojenosti a proto tato kapitola pfiblizi tento
pojem a podiva se na to, v jakém je vztahu naptiklad s vykonem. K tématu pracovni moti-
vace bylo vypracovano také n¢kolik motivacnich teorii, kterym bude v této praci vénovana

také jedna z podkapitol.

2.1 Vymezeni pojmu pracovni motivace

Nakonec¢ny (1992, s. 107) uvadi, Ze pracovni meotivaci je ten aspekt motivace ¢lovéka,
ktery je spojen s plnénim formalné pfedanych povinnosti, rozumi se tim tedy ,,motivace
na pracovisti, k niz patii vSechny aspekty aktivity ¢lena organizace, které tato organizace
ovliviiyje v jejich intenzité a zaméteni.

Neuberger (1974, s. 51) uvadi, ze ,,pracovni motivace (jako zasadn¢ kazda motivace) neni
nic individuélniho, nybrz je to produkt podminek, v nichz se jedinec nachédzi.“ Tedy jde o
produkt podminek, ve kterych se nachazi stfedoskolsti pedagogové. Témito podminkami
m¢l autor na mysli naptiklad spolupraci mezi pedagogy, jejich plat, délbu prace ¢i hospo-
darské a spolecenské principy usporadani téchto podminek. Tyto podminky pisobi stejné

na vSechny ¢leny konkrétni Skoly.

Definice Vyrosta, Slaménika (2008, str. 147) je velmi stru¢nd a jednoznacna. Motivaci
chéapou ,,hybné sily psychického charakteru. Hybné proto, ze uvadéji lidi (jejich ¢innost a
chovani) do pohybu a sily proto, Ze maji smér i intenzitu. Zadkladnim vnitinim zdrojem

motivace je motiv €ili pohnutka.

Motiv je znam jako vnitini popud k urcité aktivite. Vagnerova (2004, s. 168) jej definuje
jako faktor, ktery aktivizuje lidské chovani, zaméteny na urcity cil a v tomto sméru je udr-
zovan po urcitou dobu. Takto navozené jednani smétuje k uspokojovani urCitych potieb.
Potreba je pocitovany nedostatek, ktery se lidé snazi uspokojit. V literatute je definovana
jako ,,Clovékem prozZivany, ne vzdy zcela uvédomovany nedostatek néceho pro daného
jedince subjektivné vyznamného, jako zakladni zdroj motivace veskeré lidské Cinnosti.*

(Cejthamr, Dédina, 2010, s. 142)
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S pojmem motivace pedagogi také souvisi jejich stimulace. Ta predstavuje soubor vnéj-
Sich podnétii ¢i pobidek, které maji urcitym zplisobem usmériovat jednani ucitelli a pliso-
bit na jejich motivaci. Vliv stimulace na motivaci pracovniho jednani je evidentni. Smys-
lem pouZivani stimulii je podnitit u u¢itelii uritou aktivitu nebo ji omezit. (Clanky RVP,

©2014)

2.2 Souvislost motivace, postojii a vykonu s pracovni spokojenosti

Dobra vykonnost uciteli a obecné vsSech pracovnikll je zékladnim ptedpokladem
k uspésnosti a prosperité vSech organizaci a bezpochyby je ovliviliovana fadou faktort.
Spokojenost je v uzkém vztahu s fenoménem zvanym motivace, ale také s vykonem a po-
stoji. Provaznik (1997, s. 141) uvadi, ze kazdy clovek ziskava ke své praci urCity subjek-
tivni vztah, ktery pracovnici obvykle vyjadiuji hodnocenim jejiho obsahu a charakteru
podminek, za nichz je prace vykonavana. Navenek je projevovana v jejich konkrétnich
postojich (pozitivnich ¢i negativnich), které mizeme chéapat jako méfitko vyjadiujici hla-
dinu pracovni spokojenosti. Spokojenost byva vSak mén¢ stala nez pevnéji zakotvené po-
stoje. (Vyrost, Slaménik, 1998, s. 46) Vagnerova (2004, s. 291) definuje postoj jako ,,pte-
trvavajici ziskané dispozice k urcitému hodnoceni a z toho vyplyvajicimu specifickému
zpiisobu chovéani v riznych situacich, resp. ve vztahu k néjakym objektim.* Kollarik
(1986, s. 25) také chape spokojenost na zaklade postojii k praci. Vychazi z predpokladu, Ze
pracovnik si utvari postoje k jednotlivym aspektim, strankdm prace, které jsou v celkovém

postoji ukazatelem spokojenosti v praci.

Nakonecny (1992, s. 52) zminuje jako zdkladni psychologické aspekty vztahu Clovéka
k praci pracovni postoje a pracovni motivaci a s tim spojeny pracovni vykon jako produkt
pracovni ¢innosti resp. pracovniho jedndni. Tato tridda zédkladnich psychologickych aspek-

tl vztahu Cloveka k praci je zndzornéna v nasledujicim schématu.

Pracovni Postoj

motivace k praci

Pracovni jednani

Obr. 4 Schéma vztahu clovéka k praci (Nakonecny, 1992, s. 53)
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Daéle je zde také uvedeno, Ze jenom tehdy, pracuje-li ¢lovek efektivné a dosahuje dobrych

pracovnich vysledki, dospiva nejen k pracovnimu, ale také zivotnimu uspokojeni.

Armstrong (2007, s. 229) naopak uvadi, Zze na prvni pohled by se mohlo zdat, ze spokoje-
nost s praci vede k lepSimu vykonu pracovnika. Toto pfesvédceni je vSeobecné uznavane,
ale vyzkum nezjistil zadny silny pozitivni vztah mezi t¢émito dvéma charakteristikami. Lze
fici, Ze to neni spokojenost s praci, co vede k vysokému vykonu, ale naopak vysoky vykon,
co vede ke spokojenosti s praci. Nekteii ucitelé mohou byt sami o sob€ spokojeni se svou
praci, ale nebudou nijak inspirovani k tomu, aby pracovali pilnéji, 1é€pe ¢i délali néco navic

a ten, kdo odvadi prace hodné, nemusi nutné byt spokojenym pracovnikem.

2.3 Motivacni teorie

Motivacnich teorii byla v prib&hu let vytvofena celd fada. Ze znamych motivacnich teorii
lze zminit naptiklad hierarchii potfeb Abrahama Maslowa, se kterou souvisi také dvoufak-
torova teorie motivace Fredericka Herzberga, kterd predpoklada t€sny vztah mezi spokoje-
nosti a motivaci. Ob¢ tyto teorie jiz byly vysvétleny v piredchézejici kapitole jako zastupci
jedno a dvoudimenzionalni teorie pracovni spokojenosti. Dal§imi zndmymi teoriemi jsou
napiiklad Alderferova teorie tfi motivacnich faktorti, McGregorova teorie XY ¢i Vroomo-

va teorie o¢ekavani.

Alderferova teorie ti'i motivac¢nich faktoru (ERG)

Clayton Paul Alderfer rozsitil Maslowovu hierarchii potieb jejim rozdélenim na potieby
existencni (existence), vztahové (relatedness) a ristu (growth). Tato teorie tvrdi, Ze uspo-
kojenim existen¢nich potieb vzristd vyznam vztahovych potieb a jejich uspokojenim roste
vyznam rustovych potieb. A naopak neuspokojenim riistovych potieb roste vyznam vzta-

hovych, ptipadné existencnich.

McGregorova teorie XY
Tato teorie rozd¢€luje pracovniky do dvou typickych skupin podle toho, jak se chovaji.

Pracovnik odpovidajici teorii X nerad pracuje a vyhyba se praci, k jeho motivaci je nutné

vyuzivat vnéjSich stimull (trestd ¢i odmeén), jejich prace musi byt kontrolovana, vyhybaji
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se zodpovédnosti, a proto jsou radéji fizeni a vedeni. Tito pracovnici maji nechut’ ke zmég-

nam.

Pracovnik odpovidajici teorii Y rad pfijima samostatnost a odpovédnost, prace je pro ngj
prirozenou aktivitou, plné se ztotoziuje s cili organizace, ma dostatek sebekdzné a proka-

zuje tvorivy a inovacni pristup k feSeni pracovnich tkolt.

Tak jako v kazdém zaméstnani, také ve Skolstvi se mizeme setkat s obéma typy pracovni-
ki a jist& je nejen na kvalité §koly znat pfevaha pracovnikii odpovidajici teorii Y. Casto se
stdva, ze zaCinajici pedagog v prvnich letech svého zaméstnani mize odpovidat uciteli
typu Y, ale po letech bohuzel jeho motivace uvada, déla jen to, co je nutné a stava se ucite-

lem odpovidajicimu typu X.

Vroomova teorie ocekavani
Teorie je zalozend na tom, Ze ¢loveék je motivovan k pracovnimu usili, pokud je presvéd-
¢en o tom, Ze:

% cil, ktery mu byl stanoven, je pro n¢j atraktivni (valence);

%+ za splnéni daného cile ziska odménu, ktera bude odpovidat jeho ocekavani (instru-

mentality);
¢ dosazeni uréeného cile je realné (expectancy). (ManagementMania.cz, ©2015)
Také vedouci pedagogt, stejn¢ tak jako i1 ostatni manaZzeti, nesmi pii piidélovani ukolil
svym podiizenym na tyto tfi elementy zapominat. Pokud od ucitelii ocekédvame usili, méli
bychom navodit situaci, aby v cil vétili. Soucasné také musi véfit v to, ze jsou schopni cile

dosahnout a Ze za jeho splnéni dostanou adekvatni odménu.
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3 PRACOVNI NAROKY UCITELSKE PROFESE

Pro posouzeni ucitelské spokojenosti v praci a s praci je podstatné znat jeji naroky a pod-
minky, které ucitelim uklada. Ucitelska profese, stejné jako kazdé jina, klade na své akté-
ry spoustu ndrokl. Nékteré z nich jsou obecné, tedy podobné, jako u jinych profesi, ¢ast z
nich vSak tvoii naroky specifické, které jsou typické jen pro profesi ucitelskou a zaroven
jesté rozdilné podle konkrétniho typu Skoly, pracovniho zatfazeni a rlznych zvlastnosti
typickych pro danou skolu. Paulik (1999, s. 42) rozd¢luje podminky, za nichz ucitel vyko-

nava svou praci do tii okruhii:

¢ celospolecenské podminky vyplyvajici z politické, ekonomické, kulturni i socialni
situace urcitého statu a trendy v okolnich zemich i1 svété viibec (napft.: postaveni
vzdélavani v socidlnim systému hodnot, ekonomicka podpora Skolstvi, systém dal-

Stho vzdélavani uciteld, systém hodnoceni prace ucitelt atd.);

¢ podminky na konkrétni Skole (napf.: velikost mista, kde skola je, podpora skoly ze
strany instituci, velikost Skoly, pocet tfid, poCet zaméstnancii a socidlni klima, pres-
tiz, tradice a autorita Skoly, vnitini organizace a fizeni Skoly, povinnosti uciteld
mimo vyu€ovani, materialni vybaveni skoly, vzdalenost skoly od bydlisté atd.);

X/

¢ specifické podminky prace ulitele se zaky (napft.: pocet studentl ve tfid¢, jejich
skladba, individualni charakteristiky, didaktické prostfedky a pomiicky, které jsou
k dispozici, vybaveni ucebny, klimatické a hygienické podminky atd.).

3.1 Socialni role ucitele

Roli mizeme vymezit jako o¢ekavani vztahujici se k chovani jedince s uréitym socialnim
postavenim (pozici). Ucitel sice roli neni fatalné¢ urcen, ale vytvaii na n¢j nezanedbatelny
socialni tlak, coz pro ¢lovéka znamena urcita omezeni jeho autonomie. Lze vyjmenovat
nékolik Zadoucich vlastnosti ucitele, které jsou od n¢j ocekavany, jako napi. pedagogicky
takt, schopnost seberozvijeni, schopnost komunikace, odborné znalosti a didaktické pted-
poklady, znalosti psychologie a pedagogicky, patficné moralni a charakterové vlastnosti
(cilevédomost, zodpovédnost, dislednost, svédomitost, vytrvalost, sebeovladani, spravedl-
nost, trpélivost), profesionalita. O¢ekavani vztahujici se k socidlni roli ucitele ovSem nej-
sou jen rozsahla, ale nékdy také obsahuji rozpory. Je totiz zfejmé nesnadné byt spravedli-

vy, dasledny, narocny a soucasné velkorysy, pratelsky, chapavy a laskavy. Rozpory tak
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muze vyvolat snaha naplnit vzdélavaci (oficidlni) dimenzi 1 ptatelskou (neoficidlni) di-
menzi ucitelské role. Dlraz na dodrzovani pravidel a zdsad, autoritativni vystupovani mo-
hou vést k neosobnim vztahiim ucitele a zakli se zvySenou socidlni distanci. Naopak pokud
ucitel preceni neformalni, pratelské vazby, mize utrpét jeho autorita u zakt. Pro udrzeni
ucitelovy spokojenosti se predpoklada, ze by ucitel mél byt schopen udrzet od své role

urcitou distanci a nadhled. (Paulik, 1999, s. 38 — 40)

3.2 Cinnosti a pracovni prostiedi uciteli

Nejveétsi podil prace stiedoskolskych ucitelt tvofi predevSim vyuka a kontrola prace a
chovani zakl. Z fyziologického hlediska jsou tedy nejvice zatizeny jejich dolni koncetiny,
zada, feCovy aparat, zrak a sluch. DalSi zat&€z pii vykonu jejich Cinnosti pfedstavuje zatéz
mentalni (zpracovani informaci) a emociondlni (feSeni psychologickych problému v praci
rozdélit na psychologicko-pedagogickou, odbornou a socialné kulturni. U nékterych ucite-
It se dobrovolné podle jejich zdjmu miize objevovat také Cinnost védeckovyzkumna. Pri-
cha (2002, s. 40) uvadi c¢lenéni Cinnosti ucitell na vyucovani, ¢innosti souvisejici
s vyufovanim (pfiprava na vyuCovani, oprava zakovskych praci) a jiné Cinnosti, které
vetfejnou Cinnost. V uclitelské profesi dochazi k nevidanému spojeni kol ptedavat po-

znatky a védomosti socidln¢ i psychicky rozdilnym zaktim a zaroven je vychovavat.

Ucitelé pracuji v prosttedi, pro které jsou podstatné zejména socialni a materialni slozky.
Mezi materialni sloZky mtizeme zaradit naptiklad vybaveni didaktickymi prostfedky, jako
jsou technické zafizeni, informacni sluzby ¢i dostatek odborné literatury. Z jesté SirSiho
pohledu jde také o Skolni budovy, zatizeni uCeben, studoven, pracoven uciteld. Socialni
slozka je dana stykem se zaky, spolupracovniky, nadfizenymi, rodi¢i a v SirSim smyslu
také vztahy ucitele k lidem mimo rdmec jeho zamé&stnani. OvSem béZné socialni interakce
ucCitele se vztahuji prevazné ke Skolnim zélezitostem, bezprostiedniho kontaktu
s pracovniky jinych profesi je pomérné malo. (Paulik, 1999, s. 43 — 45)

Kvalitni pracovni prostfedi nebo ptesnéji fyzické podminky prace jsou zajisté jednim
z faktort podilejicich se na ucitelové spokojenosti. Co se pracovnich ¢innosti ucitell tyce,

tyto jsou u vSech stejné, jen se u nekterych jednotlivet mohou vyskytovat v jiném pomeéru.
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Pracovni ¢innosti by tedy nemély byt zdrojem ucitelovy nespokojenosti, nebot’ jiz pred
nastupem do zaméstnani vi, ze ho ¢eka vyucovani a ¢innosti s nim souvisejici. Co by vSak
z hlediska vyu€ovani mohlo zapisobit na jeho nespokojenost, mize byt jeho pribéh. Kon-
krétné to, jak pfi ném vychazi se zaky, jaké je klima ve tfid¢, jestli ho zaci uznavaji jako
autoritu, coz ovSem spisSe souvisi s tim, zda ma potifebné osobnostni piredpoklady pro vy-

kon ucitelské profese.

3.3 Osobnostni predpoklady potiebné pro vykon uditelské profese

Pokud ucitel disponuje potiebnymi osobnostnimi piedpoklady je zvySena pravdépodobnost
efektivni adaptace na vykon profese a tim také rychlejsi dosazeni pracovni spokojenosti. O
jaké osobnostni pfedpoklady se konkrétné€ jedna? Pii uvazovani o osobnostnich dispozicich
ucitele samoziejmé dospéjeme k pojmlim, jako je zodpoveédnost, zaujeti pro praci ¢i od-

bornost, které jsou bezpochyby potifebné pro vykon jakékoliv profese, nejen té ucitelské.

Paulik (1999, s. 45) uvadi jako jeden ze specifickych fenoméni procesu edukace pedago-
gické mysleni tzv. teacher thinking. Mizeme ho chépat jako komplex ndzori, oekavani,
ptani, které vytvari zdkladnu pro ucitelovo edukacni ptisobeni a je z¢asti neuvédomované a
spojuje se fadou riznych osobnostnich dispozic. Souhrnnym vyjadienim pro adekvatni

vykon ucitelské profese miize byt pojem pedagogické zptisobilosti neboli kompetence.

Kompetence uclitele definuje Pricha, Walterova, Mares (2001, s. 103) jako ,,soubor pro-
fesnich dovednosti a dispozic, kterymi ma byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykona-

vat své povolani.*

Priicha (2002, s 106) uvadi, Ze ucitel na stfedni Skole by mél spliiovat kompetence oborove
pfedmétové, didaktické a psychodidaktické, obecné pedagogické, diagnostické a inter-
vencni, socialni, psychosocialni a komunikativni, manazerské a normativni a profesn¢ a
osobnostné kultivujici. K tomu déle uvadi ostatni predpoklady, jako jsou psychicka odol-

nost a fyzicka zdatnost, dobry aktualni zdravotni stav a mravni bezihonnost.
Z vyctu je jasné, ze soubor predpokladi, kterymi by mél disponovat ¢esky ucitel, je po-
mérné rozsahly a nelehky. Pokud je vSak ucitel dostate¢né odolny, nemusi ani tyto velké

naroky piisobit na jeho pracovni nespokojenost.
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3.4 Ucitelsky stres a syndrom vyhoieni (burnout)

Teorie i praxe piinadsi mnoho poznatkii o relativné vysoké naro¢nosti ucitelské profese.
Velka ¢ast ucitelt shledavd ndroky na sebe kladené jako velmi vysoké jak vzhledem
k jinym profesim, tak vzhledem ke své odolnosti i ve srovnani s naroky zivota vibec. Tea-
cher stress — ulitelsky stres — je afektivné negativni syndrom provazejici kognitivni hod-
noceni ucitele riznych aspektli a stranek vlastni profese, jehoz vysledkem je konstatovani,
ze pracovni naroky presahuji, pfipadné nevyuZzivaji jeho pracovni kapacitu. PFi¢iny uditel-

ského stresu jsou uvedeny napiiklad v praci Traverse a Coopera (1996):

1) stresory zahrnuté v aktudlnim zaméstnani (nadmérna pracovni zatéz, fyzické pra-

covni podminky, iroven spoluprace a rozhodovani apod.);

2) stresory souvisejici s roli v organizaci (nejednoznacnost role, konflikty roli, iroven

odpovédnosti);
3) Spatné vztahy na pracovisti (s kolegy, nadfizenymi, podiizenymi);

4) problémy v kariéfe (nedostatek perspektivy, mala moznost profesniho rozvoje, po-

stupu);

5) nedostatky v organizacni struktufe a klimatu (neodpovidajici podil na zavaznych

rozhodnutich, direktivni, byrokratické fizeni apod.);

Seni rusivych vlivl ze Skoly do rodiny a naopak).

Jako dal$i pficiny stresu byvaji také uvadény napiiklad Casté zmény, strach presahujici
unosnou miru (strach z negativniho hodnoceni nadfizenymi, rodici, kolegy, z fyzického
nasili ze strany zak1, rodicli, obavy ze ztraty zaméstnani), nadmérna kontrola ¢i dojem, ze
jejich plat neodpovida narocnosti ani spole€enskému vyznamu jejich prace. Samoziejmé,
ze stres sebou nese také své negativni disledky, které se mohou projevit na zdravi, absenci

¢i fluktuaci ucitelii.(Paulik, 1999, s. 47 — 49)

Pokud ucitel ve Skole trpi stresem je pravdépodobné, Ze se tato skute¢nost odrazi v jeho
pracovni nespokojenosti. V krajnim piipadé se miize dlouhodoby ucitelsky stres projevit

také jedincovym vyhotenim, tedy podlehnutim syndromu burnout.
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Syndrom burnout je chapan jako negativni disledek chronického emocionalniho pretézo-
vani v profesich zabyvajicich se lidmi, které jsou typické ¢astymi bezprosttednimi, emoci-
onalné¢ podloZenymi interpersondlnimi kontakty. Syndromem burnout jsou ohroZeni
zejména ucitelé nadSeni a zapaleni pro svou préci, ochotni pfejimat i tkoly jinych, perfek-
cionisté s vysokymi naroky na sebe, touZici po uspéchu, se sklony pficitat niz§i vykon
osobnimu selhani, ¢asto naplnéni obavou z negativniho hodnoceni své prace. (Paulik,
1999, s. 49 — 50) Nazev vychdzi z anglického slovesa ,,to burn“ (hotet) a ve spojeni ,, burn
out” potom dohotet, vyhotet, vyhasnout. Potterova (1997, s. 9) definuje vyhoreni jako

»Ztratu motivace (nejcastéji v zaméstnani) zptisobenou pocitem bezmocnosti.*

V ptipad¢ vyhoteni jde o dlouhodoby jev, proto se hovoii o n€¢kolika stadiich vyhoFfivani.

Hennig a Keller (1995, s. 17) je rozdélili nasledovné:
1) Nadseni - ucitel ma vysoké idealy a velmi se angaZuje pro skolu a Zaky.

2) Stagnace - idedly se nedafi realizovat, méni se jejich zaméteni, pozadavky zaki, ro-

di¢d a vedeni Skoly zacinaji ucitele pomalu obtézovat.

3) Frustrace - ucitel vnima Zaky negativné, zejména na kazenské problémy castéji rea-

guje donucovacimi prostiedky. Skola pro néj piedstavuje velké zklamani.

4) Apatie - mezi ucitelem a zaky vladne nepratelstvi. Ucitel d€la jen to nejnutnéjsi, vy-

hyba se odbornym rozhovortim a jakymkoliv aktivitam.
5) Syndrom vyhoreni - je dosazeno stadia tiplného vyCerpani.

Samotné vyhofeni je tedy zavrSenim celého negativniho procesu. Nejde o proces nevratny,
pokud zmizi jeho pficiny (napf. zlepSenim pracovnich podminek), je mozné tento proces
zvratit. Syndrom vyhoteni zasahuje ¢ty¥i roviny clovéka, jde o rovinu dusevni (negativni
odraz vlastnich schopnosti, negativni postoj k zaktim, rodi¢lim...), citovou (sklicenost,
pocity bezmoci, sebelitost, popudlivost, nervozita...), t€lesnou (rychld unavitelnost, zvy-
Sena nachylnost k nemocem, bolesti hlavy, svalové napéti, poruchy spanku...), a socialni
(mensi snaha pomahat problémovym Zakim, omezeni kontaktu s kolegy, pfibyvani kon-

fliktd v soukromi, nedostatecna ptiprava na vyucovani...).

Dutivodt ke stresu, v horSim piipadé také k vyhoteni, maji dnesni ucitelé zajisté mnoho.

Jsou na n¢ kladeny vysoké naroky, Zaci jsou ¢im dal ,,smélejsi,* jistota zamé&stnani horsi
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neZ v minulosti atp. Je tedy jasné, Ze pokud €lovek trpi stresem €i dojde k jeho vyhotenti,

nebude se citit ve svém zaméstndni spokojeny.
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4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Teoreticka Cast bakalaiské prace zapocala vymezenim pojmu pracovni spokojenost a po-
hledem na dva odlisné pojmy: spokojenost v praci a spokojenost s praci. Poté byla blize
specifikovdna pracovni spokojenost ucitelll a definovany znaky pracovni spokojenosti.
Dale byly zminény jednotlivé teorie pracovni  spokojenosti, kde byla
z jednodimenzionalniho pfistupu zminéna Maslowova hierarchie potieb a z piistupu dvou-
dimenzionalniho pak dvoufaktorova teorie motivace F. Herzberga. Prace také popisuje
faktory ovliviiujici pracovni spokojenost uciteld, které jsou rozdéleny na faktory vnéjsi,
mezi které mizeme zatadit financni ohodnoceni, obsah a charakter vykondvané prace, pra-
covni postup, vedouci pracovniky ¢i pracovnika, spolupracovniky, fyzické podminky pra-
ce, organizaci prace, uroveinl socialni péce a informovanost zaméstnancti a komunikace, a
faktory vnitini, jako jsou objektivni osobni charakteristiky (pohlavi, vzdélani, v€k, vyko-

navana funkce), osobnostni vlastnosti a motivacni faktory.

Druhé teoretickd kapitola se tykala pracovni motivace, vymezeni tohoto pojmu a souvis-
losti motivace s pracovni spokojenosti. Déale byly zminény motivacni teorie Alderfera,

McGregora a Vroomova teorie ocekdvani.

Posledni teoreticka kapitola se zabyvala pracovnimi naroky ucitelské profese, socidlni roli
uciteltl, jejich Cinnostmi a pracovnim prostiedim. Poté byly definovany také osobnostni
predpoklady potfebné pro vykon ucitelské profese tedy kompetence, kterymi by mél ucitel
disponovat. Zavér teoretické ¢asti byl vé€novan jevu, ktery casto ucitele postihuje, a sice
ucitelskému stresu, jeho pfi¢indm a syndromu vyhoteni tzv. burnoutu. Vyhoteni mizeme
pravé chapat jako ztratu motivace pracovnika. Jde o dlouhodoby jev, ke kterému nez se
¢lovek dostane, projde nékolika riznymi stadii a to od nadSeni pies stagnaci, frustraci,

apatii aZ k samotnému syndromu vyhoteni.

Nasledujici prakticka cast této prace bude navazovat na teoretické poznatky z oblasti pra-
covni spokojenosti a motivace. Mezi uciteli stfednich skol ve Zlinském kraji byl proveden
vyzkum pomoci dotazniku tykajiciho se jejich pracovni spokojenosti. V praktické casti
budou tedy uvedeny vysledky plynouci zvyzkumu a také interpretovany vysledky
z vyplnénych dotazniki.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUM PRACOVNI SPOKOJENOSTI

Praktickéd ¢ast bakalaiské prace je rozdélena na dvé kapitoly. V jedné je popsan vyzkum
pracovni spokojenosti, ktery byl proveden mezi stfedoSkolskymi pedagogy prostfednictvim
dotaznikii. V této kapitole bude uveden cil jiz zminovaného vyzkumu, vyzkumné otazky,
vyzkumny problém a také vécné a statistické hypotézy. Hypotézy budou dale ovéteny tes-
tem chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku. V kapitole druhé budou dotazniky vyhodnoceny

a dojde k interpretaci jejich vysledkd.

5.1 Pojeti a cil vyzkumu

Provedeny vyzkum miZzeme oznacit za kvantitativni, jez se vyznacuje existenci jedné reali-
ty, vétsim poctem dotazovanych, zachovanym odstupem mezi vyzkumnikem a responden-
ty. Cilem takového vyzkumu byva vysvétleni jevu a vysledky byvaji posléze zobecnény.
(Chraska, 2007, s. 33) Stejny autor také uvadi, ze klasicky pedagogicky vyzkum obvykle
tvoti Ctyii fdze a to stanoveni problému, formulace hypotéz, testovani hypotéz a vyvozeni
zaveéru a jejich prezentace. Tohoto rozdéleni bude proto vyuzito i pro tuto praci, konkrétné

pii ¢lenéni jednotlivych podkapitol.

Cilem vyzkumu bylo nejen zjistit, do jaké miry jsou stiedoSkolsti pedagogové zlinského
regionu spokojeni se svym zaméstnanim, ale také zda jejich pracovni spokojenost souvisi s

pohlavim, délkou praxe ¢i druhem skoly, na které vyucuji.

5.2 Vyzkumné otazky

V souvislosti se stanovenym cilem vyzkumu byly stanoveny také vyzkumné otazky. Diky
dotazniku rozdanému sttedoSkolskym pedagogiim bylo totiz mozné také zjistit, do jaké
miry jsou stiedoskolsti ucitelé se svou praci spokojeni a s jakou oblasti jsou napiiklad spo-
kojeni vice, ¢i méné. Byla tedy stanovena hlavni vyzkumna otazka: ,,Jak jsou stiedosSkol-
$ti ucitelé Zlinského kraje spokojeni v jednotlivych oblastech dotazniku?*“ Vzhledem
k tomu, ze dotaznik Paula Spectora, ktery byl vyuZit pro Gcely této prace, se zaméfuje na
devét oblasti spokojenosti, mohli bychom uvést devét dilc¢ich vyzkumnych otazek, a sice
jaka je pracovni spokojenost v oblasti mzdy, v oblasti kariérniho rdstu, s nadfizenym,
s benefity, s odménami, s pracovnimi podminkami, se spolupracovniky, s podstatou prace

a komunikaci v organizaci. Tyto otazky jsou na rozdil od vyzkumného problému pouze na
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popisné urovni a neslouzi k tomu, aby prozkoumaly vztahy ¢i souvislosti mezi urcitymi

veli¢inami.

5.3 Stanoveni vyzkumného problému

Prvni fazi klasického pedagogického vyzkumu je stanoveni problému, ¢imz tedy bylo za-
pocato také v tomto piipad¢. Vyzkumny problém je na rozdil od hypotéz formulovan, jako
tdzaci véta. Pro tento vyzkum by mohl byt problém definovan nasledovné: Souvisi pra-
covni spokojenost u pedagogickych pracovnikii na stfednich $kolach ve Zlinském kraji
s pohlavim, délkou praxe a druhem S$koly, ve které vyucuji? Jinak feceno, existuji u
sttedoskolskych pedagogl rozdily v pracovni spokojenosti podle pohlavi, délky praxe a
druhu skoly?

Kvantitativni vyzkum, ktery byl mezi stfedoSkolskymi uciteli proveden, poslouzi k tomu,
aby na tuto otazku byla po vyhodnoceni vyzkumu znama odpovéd’ a bylo jasné, zda pohla-

vi, délka praxe ¢i druh Skoly mize sehrat v rozdilné pracovni spokojenosti vyznamnou roli.

5.4 Vécné hypotézy

Jakmile je stanoven problém vyzkumu, pfichdzi na fadu formulace hypotéz. Vécné hypoté-
zy pro tento vyzkum vyjadiujici souvislost pracovni spokojenosti s pohlavim, délkou praxe

a druhem skoly, zni nasledovné:
e Zeny pracujici jako stiedoskolské ugitelky vykazuji vy$§i pracovni spokojenost, nez
muzi pracujici na stejné pozici.
e Pedagogové plisobici na stiednich Skolach kratsi dobu vykazuji vétSi pracovni spo-
kojenost nez jejich kolegové s delsi dobou praxe.
e Ucitelé pracujici na stfednich Skolach zfizovanych statem vykazuji vyssi pracovni
spokojenost, nez ucitelé ze soukromych stiednich skol.
Z hlediska rozdilné pracovni spokojenosti mezi pohlavimi mizeme piedpokladat, Ze pro

muze jakozto ,,zivitele rodin,* nemusi byt plat ucitele dostacujici, coz se mize vyrazné na

jejich nespokojenosti projevit.
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Pedagogové plisobici na stfednich Skolach kratsi dobu vykazuji vétsi pracovni spokojenost
pravdépodobné proto, Ze jejich kolegy s delsi dobou praxe postupem casu opousti nadseni
do prace. S nartistajici délkou praxe obvykle dochazi ke stagnaci a v horsich ptipadech az

k vyhoteni.

Dtivod vyssi spokojenosti uciteld na statnich Skolach oproti ucitelim na Skolach soukro-
mych, mize pfedstavovat vétsi jistota zaméstndni ¢i vypladceni mési¢nich plati. Nebot
Skoly soukromé funguji na principu obchodnich spolecnosti, tudiz zde takové jistoty peda-

goglim poskytovany nejsou.

5.5 Definovani proménnych

K ur¢eni hypotéz je nutné definovat proménné, tedy védét, co miizeme povazovat za zavis-
le a co za nezavisle proménnou, nebot’ ve vyzkumech dochdzi k hledani souvislosti mezi

témito proménnymi.

Proménna, ktera je pfi¢inou, se nazyva nezavisle proménna a v tomto vyzkumu ji bude:
¢ pohlavi pedagogickych pracovnikli (muz, Zena);
e v dalSim ptipad¢ délka praxe (do 3 let, 4 — 10 let, 11 — 20 let, nad 20 let);
e au posledni hypotézy druh $koly, ve které ucitel pracuje (soukroma, statni).

Druhé proménna je disledkem, tedy zavisle proménnou a v tomto pfipad¢ je ji konkrétné
pracovni spokojenost stiredoskolskych pedagogickych pracovniki. Vzhledem k tomu, ze
je vyjadiena aritmetickym pramérem, povazujeme ji za promeénnou metrickou. Pijde o
pracovni spokojenost v deviti oblastech, kterymi jsou: mzda, kariérni rast, nadfizeny, be-

nefity, odmény, pracovni podminky, spolupracovnici, podstata, druh prace a komunikace.

5.6 Vyzkumny soubor a technika sbéru dat

Vyzkum byl zahajen vybérem respondenti. Zakladni soubor neboli populaci tohoto vy-
zkumu tvorili stiedoskolsti pedagogové Zlinského kraje vyucujici na statnich 1 soukromych
SS zakonéenych maturitni zkouskou. Cesky statisticky tifad uvadi, ze ke dni 30.09.2014
bylo ve Zlinském kraji evidovano celkem 2 223 stfedoskolskych pedagogti. Exhaustivni
vybér, tedy zahrnuti celého zadkladniho souboru do vybéru nebylo mozné, proto byl

k vyzkumu vyuzit dostupny vybér, ktery je pravé vyuZivan v ptipadech, kdy neni mozZnost
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realizovat vybér ndhodny. Je ovSem také faktem, ze vysledky z dostupného vybéru, nejsou
zobecnitelné na zakladni soubor oproti vysledkiim z vybéru ndhodného. Sbirani dat zapo-
calo oslovenim feditela ¢i jejich zastupcli prostiednictvim emailu s zaddosti o zapojeni se
do vyzkumu. Bylo osloveno celkem 7 stiednich Skol, pficemz zpét reagovaly Ctyfi Skoly,
ve kterych byly posléze rozdany dotazniky. Celkové bylo rozddno 150 ks dotaznika
z ¢ehoz se vratilo spravné vyplnénych 105 ks. Navratnost tedy byla 70 %. Pfi srovnani zis-
kavani dat ze Skol statnich a soukromych bylo daleko vétSim problémem ziskat udaje ze
soukromych sttednich Skol. Zde bylo mnohem ¢astéji nardzeno na neochotu spolupracovat
s vysvétlenim, Ze se jednd o udaje prilis citlivé, které nemaji zdjem zvetejiiovat ani pro

potieby bakalatské prace.

Technikou zvolenou pro sbér dat se stal dotaznik, konkrétn¢ standardizovany dotaznik
vytvofeny Paulem Spectorem s ndzvem Job Satisfaction Survey. JSS byl ptelozen jiz do
nckolika jazyktl, v jazyce ¢eském se o to postaral Fran¢k a Veceta v roce 2008. Dotaznik
se sklada z 36 polozek a zkouma spokojenost zaméstnanct a jejich postoje k praci v deviti
oblastech pomoci Sestistupiiové stupnice od rozhodné nesouhlasim, az po rozhodné sou-
hlasim. Ke kazdé oblasti se v dotazniku vztahuji Ctyfi polozky. Jednotlivymi deviti oblast-

mi pracovni spokojenosti, na které se dotaznik zameétuje, jsou:
e mzda (polozka 1, 10, 19, 28),
e kariérni rist neboli moznost povyseni (polozka 2, 11, 20, 33),
e nadrfizeny (polozka 3, 12, 21, 30),
e benefity ¢1 zaméstnanecké, mimoplatové vyhody (polozka 4, 13, 22, 29),
e odmeény (polozka 5, 14, 23, 32),
e pracovni podminky (polozka 6, 15, 24, 31),
e podstata ¢i druh prace (polozka 8, 17, 27, 35),
e spolupracovnici (polozka 7, 16, 25, 34) a
e komunikace v organizaci (polozka 9, 18, 26, 36).

Tento dotaznik byl doplnén polozkami tykajicimi se pohlavi, délky praxe a druhu Skoly, na
které pedagogové pracuji. JSS byl ptivodné vyvinut pro pouziti v socialnich sluzbach, je

vSak pouzitelny pro vSechny organizace.
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Nékteré z polozek v dotazniku jsou formulovany negativné, proto musely byt pfi vyhodno-
covani jejich vysledky obraceny, tedy pracovni spokojenost ptedstavuji pozitivné formulo-
vané polozky, u kterych respondent souhlasi a negativné formulované, se kterymi nesou-
hlasi a naopak. Odpovédi ,,spiSe nesouhlasim™ a ,,spiSe souhlasim® Spector oznacuje jako
ambivalentni odpovédi, které neznamenaji pracovni spokojenost resp. nespokojenost. Ob-
lasti, které jsou tvofeny Ctyfmi polozkami z dotazniku, jsou uréovany primérem z téchto
hodnot. Nespokojenost je urCena primérem, ktery je nizsi nez hodnota tfi, ambivalentni
postoj zna¢i primér mezi hodnotami tii a ¢tyfi. Pracovni spokojenost zna¢i hodnoty vyssi

nez Ctyfi. (Spector, 2011)

5.7 Formulace statistickych hypotéz a jejich verifikace

V této casti vyzkumu jsou formulovany a poté oveéfovany statistické hypotézy. Testovana
bude tedy souvislost pracovni spokojenosti s pohlavim, délkou praxe a druhem Skoly a
proto bude nasledovat ¢lenéni na dalsi tfi podkapitoly. K verifikaci hypotéz byl vyuzit test
chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku. U kazdého dotazovaného bylo vypocitano celkové
skore, tedy soucet bodii za vSechny polozky dotazniku. Paul Spector uvadi, Ze
k nespokojenosti dochazi u respondentli dosahujicich skore 36 — 108 a spokojenosti 145 —
216. Respondenti dosahujici vysledkli v téchto rozmezich byli automaticky ptidani do sku-
piny ,,spokojenost a ,,nespokojenost.” Mezi hodnotami 109 — 144 je dosazeno neutralniho
postoje, tato hodnota byla rozdélena na dvé poloviny, hranici byla tedy hodnota 127,5 a
respondenti, ktefi dosdhli skore do 127, byli ptifazeni k nespokojenym a druhd ¢ast nacha-
zejici se mezi hodnotami 128 az 144 do spokojenych. Celkem 105 dotazovanych odpovi-
dalo v 36 polozkach dotazniku. Pocet stupiiii volnosti pro ¢tyfpolni tabulky je hodnota 1 a

vsechny hypotézy byly testovany na hladin¢ vyznamnosti 0,01.

5.7.1 Souvislost pracovni spokojenosti s pohlavim

Z vécné hypotézy byly vytvoreny nésledujici hypotézy statistické:

Ho: Pracovni spokojenost sttedoSkolskych ucitell ve Zlinském kraji je u muzii a Zen stejna.
Ha: Pracovni spokojenost sttedoskolskych ucitelti ve Zlinském kraji se u muzi a zen lisi.

Testovani zapocalo tvorbou tabulky, kde jednu stranu zaujimalo pohlavi a druhou charak-

teristikou byla spokojenost a nespokojenost dotazovanych. Tedy naptiklad prvni hodnota
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18 nam ftika, Ze celkem 18 respondentli muzského pohlavi je dle vykazovaného skore
z jednotlivych polozek v dotazniku nespokojeno se svou praci. Hodnoty v tabulce zachycu-

ji jak Cetnosti skutecné, tak také v zavorce Cetnosti ocekavané.

Tab. 1 Ctyipolni tabulka pohlavi vs. pracovni spokojenost pedagogii

nespokojenost spokojenost celkem

muzi 18 (22) 24 (20) 42
zeny 37 (33) 26 (30) 63
celkem 55 50 105

Po provedeni testu nezavislosti byla vysledna hodnota testového kritéria ¢ = 2,54 a kritic-
ka hodnota testového kritéria chi-kvadrat pro hladinu vyznamnosti 0,01 a jeden stupen
volnosti je 6,635, z cehoz vyplyva, ze piijimdme nulovou hypotézu. V naSem vyzkumu
tedy pfijimame fakt, Ze pracovni spokojenost sttedoSkolskych ucitelli ve Zlinském kraji je
u muzil i Zen stejnd. Neprokazalo se tedy, ze by spokojenost souvisela s pohlavim a nelze

fici, ze by Zeny byly spokojenéjsi nez muzi a naopak.

Toto zjisténi neodpovida vysledkiim vyzkumu Paulika z roku 1999, ktery zkoumal pracov-
ni spokojenost uéiteltl avak na viech typech kol (ZS, SS i VS). Jednim z vysledkd jeho
vyzkumu bylo, Ze Zeny — ucitelky vyjadiuji na vSech typech skol Castéji spokojenost nez
muzi. Tato skutecnost se vSak ve vyzkumu provedeném v této praci nepotvrdila. Jednim
z diivodit mize byt, ze v tomto ptipadé byla testovana spokojenost uciteli pisobicich pou-

ze na stiednich skolach.

5.7.2 Souvislost pracovni spokojenosti s délkou praxe

Dale tedy bylo testovano, zda ma pracovni spokojenost ucitell souvislost s délkou vykonu

daného povolani. Byly stanoveny nasledujici statistické hypotézy:

Ho: Pracovni spokojenost stiedoskolskych ucitelii zlinského regionu je s riznou délkou

praxe stejna.

Ha: Pracovni spokojenost sttedoSkolskych ucitelt se 1i§i s délkou praxe.
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Respondenti v dotazniku volili délku praxe ze ¢tyf moznosti a to do 3 let, 4 — 10 let, 11 —
20 let a vice nez 20 let. Krom¢ hodnot skute¢nych jsou v zadvorce opct uvedeny také hod-

noty oc¢ekavané.

Tab. 2 Kontingencni tabulka délka praxe vs. pracovni spokojenost pedagogii

nespokojenost spokojenost celkem
do 3 let 6 (7,86) 9(7,14) 15
4-10 let 18 (14,67) 10 (13,33) 28
11 - 20 let 17 (17,29) 16 (15,71) 33
nad 20 let 14 (15,19) 15 (13,81) 29
celkem 55 50 105

Vysledna hodnota testového kritéria y> = 2,71 a kritickd hodnota testového kritéria chi-
kvadrat pro hladinu vyznamnosti 0,01 a tfi stupné volnosti je 11,341. Po srovnani vypoci-
tané¢ hodnoty s hodnotou nalezenou v tabulce dochazime opét k zavéru, Ze je mozné pfi-
jmout nulovou hypotézu, ktera tikd, ze pracovni spokojenost sttedoSkolskych ucitelti ve
Zlinském kraji je s riznou délkou praxe stejnd. Nebyla tedy nalezena souvislost mezi dél-
kou praxe a pracovni spokojenosti. Doslo proto k odmitnuti hypotézy alternativni, ktera

pripoustéla, Ze by se pracovni spokojenost liSila podle mnozstvi odpracovanych let.

5.7.3 Souvislost pracovni spokojenosti s druhem Skoly

V poslednim piipad€ doslo k testovani skute¢nosti, zda existuje souvislost mezi druhem
Skoly, na kterém ucitelé vyucuji a jejich pracovni spokojenosti. Byly stanoveny nasledujici
statistické hypotézy:

Ho: Pracovni spokojenost sttedoskolskych uciteli ve Zlinském kraji je u ucitelt na sou-

kromych a statnich skolach stejna.

Ha: Pracovni spokojenost stfedoskolskych ucitelid ve Zlinském kraji se u ucitelli na sou-

kromych a statnich Skoléach lisi.

Co se tyCe druhu skoly, respondenti méli na vybér pouze Skolu soukromou a statni, zde
bylo tedy znovu vyuzito testu nezavislosti chi-kvadrat pro Ctyfpolni tabulku, kterd opét

zachycuje hodnoty skute¢né 1 ocekavané.
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Tab. 3 Ctyipolni tabulka druh Skoly vs. pracovni spokojenost pedagogii

nespokojenost spokojenost celkem
soukroma 10 (11) 11 (10) 21
statni 45 (44) 39 (40) 84
celkem 55 50 105

Po provedeni testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku je vyslednym testo-

vym kritériem x> = 0,235 a kritickd hodnota testového kritéria chi-kvadrat pro hladinu vy-

znamnosti 0,01 a jeden stupen volnosti je 6,635. Z uvedeného vyplyva, ze také v tomto

pfipad¢ pfijimdme nulovou hypotézu. Pfi zkoumani souvislosti pracovni spokojenosti

s druhem Skoly, na kterém pedagogové vyucuji, bylo tedy zjisténo, Ze pracovni spokojenost

sttedoSkolskych ucitelit ve Zlinském kraji je u ucitelti na soukromych a statnich Skolach

stejnd. Hypotéza alternativni, Ze pracovni spokojenost stfedoskolskych uciteld se ve zlin-

ském regionu u uciteli na soukromych a statnich skolach lisi, byla zamitnuta.
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6 VYHODNOCENI A INTEPRETACE VYSLEDKU DOTAZNIKU

Dale nasleduje interpretace vysledkl zjisténych dotaznikem. Nejdiive budou objasnény
zékladni demografické udaje respondentli a poté bude nésledovat vyhodnoceni pracovni
spokojenosti v dil¢ich oblastech spokojenosti na popisné béazi. Poté je také jedna
z podkapitol vénovéna celkové pracovni spokojenosti dotazovanych a na samotném konci

budou vysledky zjisténé vyzkumem shrnuty.

6.1 Demografické charakteristiky dotazovanych

Pied vyhodnocovanim jednotlivych polozZek je diilezité zminit zdkladni demografické uda-
je dotazovanych. Jak jiz bylo vicekrat zminéno, do dotazovani byli zapojeni stiedoSkolsti
pedagogové Zlinského kraje. Nasledujici text pojednava o tom, jak velkou cast zaujimali
pedagogové ze soukromych a statnich skol a jaké bylo slozeni respondentt z hlediska po-
hlavi a délky praxe. VEk dotazovanych nebyl zjistovan zdmérné€, nebot’ predpokladame, ze
tato charakteristika izce souvisi s délkou praxe, tedy ¢im vySsi délka praxe tim starsi ¢lo-

vek, v nasem piipad¢ pedagog.

Pohlavi respondentt

® mui - Zena

Graf 1 Pohlavi respondentii

Co se ucitelské profese tyce, nikoho nepiekvapi, ze veétsi ¢ast zde zaujimaji zeny, proto se
také casto mluvi o feminizaci tohoto povolani. V naSem dotazniku tvoftily Zeny také znacné
v&tsi procento, nez muzi a to celych 60 %. Cesky statisticky ufad evidoval ve Zlinském
kraji ke dni 30.09.2014 necelych 58 % ucitelskych pozic ptipadajicich Zendm. Konkrétné
jde o 1 285 Zen z celkového poctu 2 223 pedagogl ve Zlinském kraji. Tedy hodnota ziska-

na dotaznikem je velmi podobna realité.
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Z hlediska druhu 8koly je v privatnim sektoru v celé Ceské republice zaméstnano piiblizng
12 % pedagogt. V rozdaném dotazniku odpovidalo 80 % ucitelti ze kol statnich a 20 % ze

kol soukromych.

Délka praxe

mdo 3 let 4-10let ®11-20let ™ viceneZ20let

Graf 2 Délka praxe respondentii

Pii urovani intervalli délky praxe jsme se snazili pfedev§sim o jasnou zietelnost uciteld
»hovackl,™ kterym byl zvolen interval do 3 let a naopak také pedagogi s nejvétsi délkou
praxe tedy nad 20 let. Dva prostfedni intervaly byly ur€eny jako stfed mezi témito hodno-
tami a také proto, Ze obecné by se kratsi doba praxe dala povazovat za obdobi do 10 let a

spiSe delsi doba praxe nad 10 let vykonavani ¢innosti.

Z hlediska délky praxe respondentt tvofili skoro jednu tietinu ucitelé, jejichz délka praxe
se pohybuje mezi 11 az 20 lety. Pfiblizné by se tedy mohlo jednat o lidi okolo 40 let. Skoro
stejné procento zaujali ucitelé pracujici v tomto povolani 4 — 10 let (27 %) a také vice nez
20 let (28 %). Tedy to jsou piiblizng ucitelé kolem 29 — 35 let a ucitelé nad 45 let. Nej-
mensi ¢ast tvotili pedagogové s délkou praxe do 3 let. Pokud bychom tedy dotazované roz-
délili na dvé skupiny, a sice s kratsi a delsi dobou praxe, neboli do 10 let praxe a nad 10
let, potom téch s krat$i dobou praxe je 41 % a zbyvajicich 59 % ptipada na respondenty
s delsi dobou praxe. Z toho Ize usuzovat, ze dotazovanymi byli spiSe pedagogové stiedniho

véku a starsi.

6.2 Popisna statistika jednotlivych oblasti pracovni spokojenosti

Nasledujici tabulka obsahuje popisnou statistiku dil¢ich oblasti pracovni spokojenosti.
Kazda z deviti oblasti je zndzornéna jinou barvou. Pod tabulkou je zobrazena legenda vy-
svétlujici, ktera z barev znazorniuje tu kterou oblast pracovni spokojenosti. V tabulce kro-

m¢ dosazeného priméru u kazdé polozky nechybi také minimum, maximum, nejcastéji
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volena odpovéd’ tedy modus, prostiedni hodnota odpovédi median a také smérodatna od-
chylka, ktera vykazuje odchylku hodnot od aritmetického priméru. Polozky z dotazniku
jsou v tabulce sefazeny podle dosazeného aritmetického priméru sestupné, tedy podle nej-
lepsich vysledkti. To znamend, ¢im vétsi spokojenost, tim ma dana polozka vyssi pozici

v tabulce.

Diky barevnému rozliSeni je také jednoduSe zietelné, ve které z oblasti jsou pedagogové
spokojeni vice a mén¢€. Spokojenosti s jednotlivymi polozkami je dosaZzeno tam, kde prii-
meér dosahuje hodnoty Ctyii a vySe, naopak nespokojenost predstavuji hodnoty mensi nez
tfi. Na prvni pohled je tak naptiklad viditelné, Ze ani jedna ze ¢ty polozek u oblasti ,kari-
érni rust™ nedosahla na primérnou hodnotu tfi, tedy s touto oblasti jsou pedagogové nejvi-
ce nespokojeni. Ostatni polozky dosahujici priméru mezi hodnotou tfi a Ctyfi vypovidaji o
tom, Ze dotazovani pedagogové maji k této oblasti spiSe neutralni neboli ambivalentni po-

stoj.
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Tab. 4 Popisna statistika deviti oblasti pracovni spokojenosti
. oy <. | SMERODATNA
POLOZKA PRUMER | MINIMUM | MAXIMUM | MODUS | MEDIAN ODCHYLKA
P17 4,771 2,0 6,0 5,0 5,0 0,943
P7 4,657 1,0 6,0 5,0 5,0 0,989
P35 4,562 2,0 6,0 5,0 5,0 1,009
P25 4,514 2,0 6,0 5,0 5,0 0,952
P18 4,457 1,0 6,0 5,0 5,0 1,177
P27 4,448 2,0 6,0 4,0 4,0 0,980
P36 4,314 2,0 6,0 5,0 5,0 1,112
P26 4,248 2,0 6,0 5,0 4,0 1,108
P12 4,210 1,0 6,0 5,0 4,0 1,276
P34 4,124 1,0 6,0 4,0 4,0 0,987
P3 4,067 1,0 6,0 5,0 4,0 1,162
P14 3,990 1,0 6,0 4,0 4,0 1,290
P16 3,981 2,0 6,0 5,0 4,0 1,177
P30 3,895 1,0 6,0 4,0 4,0 1,082
P9 3,895 1,0 6,0 4,0 4,0 1,151
P8 3,800 1,0 6,0 4,0 4,0 1,251
P32 3,686 1,0 6,0 4,0 4,0 1,211
P1 3,457 1,0 6,0 4,0 4,0 1,323
P21 3,429 1,0 6,0 4,0 4,0 1,379
P5 3,286 1,0 6,0 3,0 3,0 1,207
P23 3,286 1,0 6,0 3,0 3,0 1,238
P15 3,276 1,0 6,0 4,0 3,0 1,252
P24 3,267 1,0 6,0 3,0 3,0 1,086
P19 3,200 1,0 6,0 2,0 3,0 1,266
P31 3,200 1,0 5,0 3,0 3,0 1,220
P6 3,181 1,0 6,0 4,0 3,0 1,277
P22 3,067 1,0 6,0 3,0 3,0 1,242
P29 3,067 1,0 6,0 3,0 3,0 1,258
P4 3,019 1,0 6,0 2,0 3,0 1,366
P28 2,752 1,0 6,0 2,0 3,0 1,223
P33 2,752 1,0 6,0 2,0 2,0 1,246
P13 2,743 1,0 6,0 2,0 3,0 1,428
P11 2,390 1,0 6,0 3,0 2,0 1,181
P20 2,362 1,0 6,0 2,0 2,0 1,194
P10 2,162 1,0 5,0 1,0 2,0 1,210
P2 2,000 1,0 5,0 2,0 2,0 0,961
podstata prace odmény komunikace
spolupracovnici mzda benefity
kariérni rust prac. podminky nadfizeny
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Naésledujici tabulka ukazuje primérné hodnoty naméiené v deviti oblastech pracovni spo-

kojenosti. Vysledek, zda se jedna o spokojenost, nespokojenost ¢i neutralni postoj je vyvo-

zen z pravidel, které vytvotil autor dotazniku Paul Spector, a které jiz byly zminény vyse.

Tab. 5 Prumérna spokojenost v deviti oblastech pracovni spokojenosti

Ozt‘gsgéfsﬁggxm PRUMER | MODUS | MEDIAN S“gED'ég\D(ﬁL"iA VYSLEDEK
pramér: mzda 2,893 2,250 3,000 1,256 nespokojenost
pramér: kariérni rast 2,376 2,250 2,000 1,145 nespokojenost
primér: nadfizeny 3,900 4,500 4,000 1,225 neutralni postoj
prumér: benefity 2,974 2,500 3,000 1,323 nespokojenost
pramér: odmény 3,562 3,500 3,500 1,236 neutralni postoj
pramér: prac. podminky 3,231 3,500 3,000 1,209 neutralni postoj
pramér: spolupracovnici 4,319 4,750 4,500 1,026 spokojenost
pramér: podstata prace 4,395 4,500 4,500 1,046 spokojenost
priimér: komunikace 4,229 4,750 4,500 1,137 spokojenost

Z uvedené tabulky tedy vyplyva, Ze pedagogové pocituji nespokojenost v oblasti mzdy,
kariérniho riistu a zaméstnaneckych vyhod. Naopak spokojeni jsou se svymi spolupracov-
niky, podstatou jejich prace a komunikaci na pracovisti. Ambivalentni ¢i neutralni postoj

zaujimaji ke svému nadfizenému, odménam a pracovnim podminkam.

V podstaté stejna véc jen graficky znazornéna je ziejma také z nésledujiciho grafu primér-
né spokojenosti. Je z nj evidentni, ve kterych oblastech byla vykazana nejvyssi spokoje-
nost a nespokojenost dotazovanych stfedoSkolskych pedagogii. Nejvice jsou spokojeni se
svymi spolupracovniky, druhem prace a komunikaci na pracovisti, nebot’ tyto sloupce do-
sahuji v grafu k nejvyssim hodnotdm. Nésleduje spokojenost s nadiizenym, hned poté
s odménami a pracovnimi podminkami. Nejhiife si u pedagogickych pracovnikii, co se
jejich spokojenosti tyce, vedou oblasti vystihujici moznost povyseni, dale také mzdu a na-
bizené zaméstnanecké vyhody ve Skoléach, kde je vidét jisty propad oproti ostatnim oblas-

tem pracovni spokojenosti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

Prumérna spokojenost v jednotlivych
oblastech

M Podstata, druh prace
® Spolupracovnici

® Komunikace

= Nadfizeny

= Odmény

= Pracovni podminky
® Benefity

® Mzda

® Kariémi rist

Graf 3 Priumérna spokojenost v deviti oblastech pracovni spokojenosti

6.3 Interpretace vysledki dotazniku v deviti oblastech pracovni spoko-

jenosti

Dale v této praci nasleduje podrobnég;jsi interpretace vysledkt, které vyplynuly z dotazniku,

podle jednotlivych oblasti pracovni spokojenosti.

6.3.1 Mzda

Prvni okruh polozek se tykal mzdy pracovnikli v naSem piipad¢ tedy stfedoskolskych
pedagogi. Prvni z polozek v oblasti mzdy se dotazovala na pocit spravedlivého finan¢niho
ohodnoceni, pficemz se asi 60 % dotazovanych ptiklonilo spiSe k pozitivni odpovédi.
Negativni odpovédi pievladaly u dalsi z polozek, kterd vypovida o tom, Ze nartst platu
stfedoskolskych pedagogl je mizivy a malo Casty. Tteti z polozek této oblasti informuje o
tom, ze piiblizné poloviné dotazovanych se zda, ze je jejich prace Skolou nedocenénd a
posledni polozka z okruhu otdzek zabyvajicich se mzdou prozrazuje, ze 60 % uciteli neni

spokojeno s moznostmi platového rustu.

6.3.2 Kariérni rust

Kariéra je pojem, o kterém vétSina ucitelli slychd jen z jinych zaméstnani. Pfevazna
vétSina totiz, za cely svlj Zivot z(stava na stejné pozici a maximalni povySeni pro né
znamena piechod z pozice ,,normalniho* ucitele na uclitele tfidniho. Jen malé hrstce se
podafi dostat se na mista zastupce feditele ¢i samotného feditele nebo k vykonavani jinych

vysSich pozic. Z tohoto divodu neni divu, Ze u polozek dotazujicich se na tuto oblast
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prevladaly odpovédi negativni. Asi 80 % respondentii souhlasi s tim, Ze moZnosti povySeni
jsou mizivé a také s tim, ze Sance na povySeni se rozhodné neodviji od toho, jak dobte
pracuji. Také dalsi z polozek této oblasti je dikazem, ze asi 70 % dotazovanych je si
védoma toho, ze v jejich praci nelze povysit tak rychle, jako u jinych firem. Posledni
z poloZzek kariérniho ristu vSak vyjadfuje, Ze néco malo ptfes 40 % dotazovanych je
s moznostmi povySeni spokojeno, i kdyZ jsou vlastné témét nulové. Z téchto odpovedi se
tedy miizeme domnivat, Ze ucitelskou profesi miii vykonavat také zna¢na cast lidi, ktefi
jsou smifeni s tim, Ze v tomto zaméstnani zadnou velkou kariéru nevybuduji a nebo o to
ani nestoji. Mezi uliteli by se tedy mohla vyskytovat zna¢nd Cast jedincl s nizSimi

ambicemi.

6.3.3 Nadrizeny

Spokojenost ucitelt ovliviluje zajisté také osoba nadfizené¢ho. Zde je otdzkou, koho si pod
pojmem ,,nadfizeny* pfi vykonu ucitelské profese predstavit. Neékteti z respondentti si pii
vypliovani téchto polozek mohli pod danym pojmem ptedstavit vedeni Skoly. Jini vSak
také mohli pfi hodnoceni za nadfizené¢ho povazovat vedouciho pfedmétové komise ¢i jiné-
ho ucitele, kterému se zodpovidaji. Ve vsech cCtyfech polozkach této oblasti prevazovaly
spiSe odpovédi pozitivniho charakteru. Kolem 80 % respondent uvedlo, Ze jejich nadfize-
ny vykonava svoji funkci kompetentné, je k nim spravedlivy a dokonce mé svého nadfize-
ného rado. Nejvice negativnich odpovédi se vyskytlo u polozky 21, ktera tika, ze asi 40 %
ucitelt souhlasi s tim, Ze se nadfizeni témét nezajimaji o jejich pocity. To miize byt zpliso-
beno také charakterem prace, nebot’ pii ucitelské profesi se ucitel s nadiizenym nedostava
do kontaktu pfili§ Casto, jako tomu byva u profesi jinych. Proto zde n€kdy ani nemusi byt

dostatek prostoru k tomu, aby se nadiizeny o pocity svych podtizenych, ucitelli, zajimal.

6.3.4 Benefity

Dalsi z okruhii dotazniku o spokojenosti byly polozky zabyvajici se pracovnimi benefity
nebo-li zaméstnaneckymi vyhodami stfedoskolskych uciteld. Z odpovédi byla opét
zieteln¢ viditelna prevaha negativnich odpovédi, coz naznacuje pievladajici nespokojenost
nad spokojenosti v této oblasti. S benefity, které ucitelé dostavaji neni spokojeno piiblizné
60 % znich a zarovenl v dalsi polozce stejné procento dodava, ze vyhody v jejich Skole

nejsou srovnatelné s vyhodami jinde. To, Ze nejsou srovnatelné samoziejmé jednoznacné
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nefekne, zda méli na mysli, Ze jejich benefity jsou lepsi ¢i horsi od ostatnich. AvSak diky
kombinaci téchto dvou polozek lze ptedpokladat, Ze se toto procento respondentil
domniva, ze benefity poskytované na jinych pracovistich jsou lepsi. I kdyz neni vétSina
uciteltl spokojena s benefity, které¢ dostava, tak vzapéti dalsi polozka naznacuje, Ze i piesto
obdrZzované benefity povazuje ptfiblizné polovina dotazovanych za spravedlivé. Zhruba
stejné procento také uvadi, Ze nedostavaji benefity, které by podle nich urcité dostavat
méli. V pfipadé¢ zaméstnaneckych vyhod tedy nemusi byt problém v tom, Ze by jich
dostavali malo a povazovali je za nedostacujici, spiSe by mohl byt problém v jejich

struktute, tedy v konkrétnich typech benefitt, které dostavaji.

6.3.5 Odmény

Pata polozka dotazniku zjistovala odpovédi na to, zda se po odvedeni dobré prace dostane
ucitelim zaslouzeného uznani. Lehce pies polovinu respondenti odpovédelo souhlasné,
tedy, Ze jim uznani ze strany ostatnich nechybi. Kladné odpovédi prevazily také u dalsi
polozky spadajici pod oblast odmén, ktera tika, ze pies 80 % dotazovanych si mysli, Ze je
jejich prace dostatecné docenéna. Pres 40 % ucitelt v dalsi polozce souhlasilo s tim, Ze
lidé, zaméstnavani v jejich Skole jsou mélo odménovani avsak asi 70 % ucitelid odpovédelo
kladné v tvrzeni, Ze jejich vlastni Usili je odménovano tak, jak by mélo byt. Oni sami se
tedy pfevazné citi odménovani spravné avsak u ostatnich kolegli nevnimaji odmény casto
jako adekvatni. Jak se tedy ukazuje odmény nemusime povazovat za jeden z faktord, ktery
by u stiedoskolskych ucitelti, ktefi se stali ucastniky tohoto vyzkumu, zpusoboval

vyrazné€j$i nespokojenost.

6.3.6 Pracovni podminky

Dalsim z faktordi, které ovliviluji spokojenost kazdého zaméstnance jsou pracovni
podminky, proto i v tomto dotazniku najdeme okruh polozek dotazujicich se na toto téma.
Vsechny ¢tyii polozky oblasti pracovnich podminek se tykaly toho, zda nejsou ucitelé
zatézovani premirou pravidel, tkoll, papirovani ¢i byrokracie. U vSech polozek byly
odpovédi piiblizné padesat na padesat, tedy zpoloviny pozitivni i negativni. Tato
skutecnost mize tedy svédC€it o tom, Ze brzdéni prace ucitelli zbytecnou byrokracii,

vnitinimi pravidly a nafizenimi, papirovanim a pfemirou pracovnich tukoll se na
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jednotlivych Skolach 1i8i. Zhruba v poloving Skol mohou ucitelé v této oblasti pocitovat

spokojenost naopak v poloviné druhé mohou byt s tou samou véci nespokojeni.

6.3.7 Spolupracovnici

Vztahy s kolegy v rdmci neformalnich pracovnich skupin jsou dal§im okruhem polozek
dotazniku. U vSech ¢tyfech polozek oblasti ,,spolupracovnici® pievazovaly odpovédi klad-
né. Tuto skutecnost lze zajisté povazovat za pozitivni, nebot’ miizeme fici, Ze dotazovani
nevnimaji své kolegy jako diivod své pracovni nespokojenosti. V sedmé polozce dotazniku
se asi 90 % vsech respondentl vyjadtilo tak, Ze ma rado lidi, se kterymi pracuje. Obdobné
procento se tedy pochopitelné také vyjadtilo, Ze se se svymi spolupracovniky citi pfijemné.
Ptiblizn€ 15 % dotazovanych se domniva, Ze je v praci zbytecné moc hastefeni a rozepfi.
Nejvice negativn¢ dopadla polozka tykajici se toho, Zze ulitelé ptiznavaji, ze kvuli ne-
schopnosti svych spolupracovnikli maji vice prace. Toto si mysli az ¢tvrtina vSech dotazo-

vanych.

6.3.8 Podstata, druh prace

Obdobné také v oblasti tykajici se podstaty samotné prace jasné¢ pievladly pozitivni
odpovédi. Asi 90 % dotazovanych ucitelit uvadi, Ze véci, které délaji v praci, je bavi, Ze
jsou na své zaméstndni hrdi a Ze je jejich prace tési. Tyto skutecnosti jsou zajisté takeé
pozitivnimi pro zaky stfednich skol, jejichz pedagogové byli do vyzkumu zapojeni, nebot’
ucitel téSici se ze své prace a zapaleny pro ni ma vétsi predpoklady k tomu, byt ucitelem
dobrym. Nejvice negativné dopadla osmé polozka, ve které ptiblizn¢ 30 % dotazovanych
souhlasilo s tvrzenim, Ze obcas jejich prace nema moc velky smysl. Urcitou roli v takovém
vysledku mohlo sehrat slovo ,,obcas,” nebot’ prakticky v kazdém zaméstnani, nejinak je
tomu 1 pii profesi uclitelské, neni kazdy den ¢i vyucovaci hodina idedlni a obcas se
doopravdy muze i sebelepSimu uciteli zdat, ze se jeho usili na studentech neodrazi

takovym zptisobem, jakym by si piedstavoval.

6.3.9 Komunikace

Posledni, devata oblast z dotazniku, byla oblast polozek tykajicich se komunikace na
pracovisti. Asi 80 % dotazovanych stfedoskolskych pedagogii se u devaté polozky

vyjadfilo tak, Ze komunikaci na jejich pracovisti povazuji za dobrou. U zbylych tiech
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poloZek v oblasti komunikace primémé asi 15 % dotazovanych uvedlo, Ze jim nejsou
jasné cile jejich organizace, ze maji ¢asto pocit, Ze nevi, co se s jejich organizaci déje a ze
pracovni ukoly jim nebyvaji dostatecné vysvétleny, coz vlastné¢ svédci o jistych
komunikac¢nich nedostatcich v téchto Skolach. Vzhledem k pomérné malému procentu
téchto odpovédi by se mohlo jednat pouze o jednu Skolu s ne pfiili§ uspokojivou urovni

komunikace se svymi zaméstnanci.

6.4 Celkova pracovni spokojenost respondentii

Doposud byly feSeny vysledky dotazniku jen podle jednotlivych oblasti spokojenosti. Dale
bude tedy zachycena celkova pracovni spokojenost respondenti zjist¢nad dotaznikem.
Celkovy primér pracovni spokojenosti stiedoskolskych pedagogii ve Zlinském kraji se
pohybuje ve vSech deviti oblastech spokojenosti na irovni 3,5421. Podle Spectora hodnoty
pohybujici se mezi hodnotou 3 — 4 svéd¢i o neutrdlnim vysledku. Obecné 1ze tedy fici, ze
primérné ucitelé na stfednich statnich i soukromych Skoldch, kteti byli ve zlinském

regionu dotazovani vykazuji ke svému zamé&stnani ambivalentni, neutralni postoj.

Cely dotaznik urcuje celkovou pracovni spokojenost na stupnici od 36 do 216, tvofené
sectenim vSech hodnot v dotazniku. Skore 36 - 108 znaci celkovou nespokojenost, 144 -
216 celkovou pracovni spokojenost a hodnoty mezi 108 - 144, jsou stanoveny jako ambiva-

lentni postoj k celkové pracovni spokojenosti.

Tab. 6 Postoje k pracovni spokojenosti podle dosazeného skore v dotazniku

Postoj Poé(ft resg:). / Primeér Povh!avi Druh érkoly ’
pocet v % (muz/zena) (soukroma/statni)
Nespokojenost | 12/11,4 % 102,2 6/6 2/10
Neutralni 76/72,4 % 1251 30/46 15/61
Spokojenost 171/16,2 % 156,4 6/11 4/13

Tabulka ukazuje pocty respondentl, ktefi jsou spokojeni, nespokojeni ¢i ke své pracovni
spokojenosti maji neutralni postoj a zaroven tuto hodnotu v procentech. Déle také bodovy
prumér, kterého bylo dosazeno v jednotlivych skupinach a hodnoty podle pohlavi a druhu
Skoly. Hodnoty do 108 sice znaci celkovou nespokojenost a béhem dotazovani se naslo 12

pedagogt, ktefi jsou v praci nespokojeni, pozitivni vSak je, Ze jejich hodnoty primérne
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dosahuji nad 100 bodl. Nejniz§i namétfena hodnota byla 93 bodl, coZ z nejnizsich
moznych 36 jesté neznaci velkou nespokojenost. Neutralni (ambivalentni) postoj
k pracovni spokojenosti zaujima ptes 70 % dotazovanych a u 16 % miZzeme fici, Ze jsou se
svou praci spokojeni. Maximaln¢ spokojeny pedagog by mohl dosdhnout hodnoty 216,
nejvyssi naméfend hodnota vSak byla 172 a primér zastal na 156,4 bodech, coz také na
druhou stranu nezna¢i u dotazovanych spokojenost dosahujici k maximu. Pracovni
spokojenost stiedoskolskych pedagogii v naSem kraji mé tedy tendenci drzet se spiSe
uprostted. Doufejme, Ze tento neutrdlni vztah k pracovni spokojenosti ve vice nez

sedmdesati procentech ptipadii neni naznakem jejich lhostejnosti k vykonavané profesi.

Vseobecné se ma totiz za to, Ze ob& krajnosti (nadmérna nespokojenost, stejné jako nad-
mérna spokojenost!) jsou spise skodlivé. Casto souviseji vice se specifickymi osobnostni-
mi rysy daného jedince nez s redlnym stavem pulisobicich skutec¢nosti. Za nepfili§ zadouci
lze povazovat i neutrdlni vztah k praci a pracovnimu zafazeni, ktery mnohdy znamena spi-
Se lhostejnost. Optimalni situaci v tomto sméru predstavuje primétena, tj. spiSe mirna spo-
kojenost. V nékterych piipadech vSak byva povazovana za vhodnéjsi tzv. zdrava nespoko-
jenost; ta mize pusobit jako faktor stimulujici objektivné potiebné zmény. V optimalnim
ptipad¢ se vSak zminénd ,,zdrava nespokojenost™ tyka nejen vztahu k vnéjsim faktorim ¢i
podminkdm, ale i vztahu k vlastni osobé&, k vlastni Cinnosti, a zakldda usili o potiebné

zmény v obou oblastech. (Provaznik, 2002, s. 144)

6.5 Shrnuti vysledkii vyzkumu a vyvozeni zavéri

Dotaznikem rozdanym na stfednich Skolach bylo zjiSténo, ze v celkovém priméru ucitelé
na stfednich statnich i soukromych Skolach, kteti byli ve zlinském regionu dotazovani
vykazuji ke svému zaméstnani ambivalentni, neutralni postoj. Co se jednotlivych oblasti
spokojenosti tyCe, miizeme fici, ze pedagogové pocituji nespokojenost v oblasti mzdy,
kariérniho rastu a zaméstnaneckych vyhod. Pokud by se tedy chtélo dosahnout vétsi spoko-
jenosti pedagogii, bylo by vhodné zaméfit se predevsim na zaméstnanecké vyhody. Jednim
ze zlepSeni v oblasti benefitli by mohla byt naptiklad tvorba vhodného systému, diky kte-
rému by si mohli pedagogové sami volit z riznych zaméstnaneckych vyhod. Je to jedina
z oblasti, na které se da jistym zplisobem zapracovat, nebot’ se mzdou ¢i kariérnim rastem
se v oblasti Skolstvi nedd mnoho ud¢lat. Spokojeni jsou pedagogové se svymi spolupra-

covniky, podstatou ¢i druhem jejich prace a zptisobem komunikace, ktery na jejich praco-
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visti probihd. Ambivalentni ¢i neutrdlni postoj zaujimaji ke svému nadiizenému, odméndm
a pracovnim podminkdm. Po verifikaci hypotéz provedenim testl nezavislosti chi-kvadrat
pro Ctyfpolni a kontingen¢ni tabulku mtizeme uvést, Ze u naseho souboru respondentt,
pedagogt stfednich skol ze Zlinského kraje, ktefi byli ucastni tohoto vyzkumu, pracovni
spokojenost s pohlavim, délkou praxe a druhem Skoly statisticky vyznamné nesouvisi.
V pracovni spokojenosti u stfedoskolskych pedagogi nebyly nalezeny rozdily v pracovni
spokojenosti podle pohlavi ani podle vykonavané délky praxe ¢i druhu $koly. Tedy at’ uz je
v mysli vefejnosti zakotveno cokoliv, co se tohoto vyzkumu tyké, nemlizeme Zeny — uci-

telky, pedagogy na statnich Skolach a ani ucitele mladsSiho véku povazovat za spokojené;jsi.
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ZAVER

Tématem této prace byla pracovni spokojenost stiedoskolskych uciteld, kterd byla zjisto-
vana ve Zlinském kraji a to jak na soukromych, tak statnich Skolach. Prace byla roz¢lenéna
na dvé zakladni ¢asti, teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast pojednavala o pracovni
spokojenosti a pracovni motivaci ve vztahu k ucitelstvi. Posledni kapitola této ¢asti se za-
byvala pracovnimi naroky ucitelské profese, aby bylo jasné, jaké naroky byvaji na pedago-
gy pii vykonu jejich povolani kladeny a co se tedy mulze stavat pti¢inou jejich nespokoje-
nosti. V ¢asti praktické byl proveden vyzkum pracovni spokojenosti technikou dotazniku u
sttedoskolskych pedagogli naseho kraje. Po formulovani problému, proménnych a hypotéz
byly stanovené hypotézy oveéfovany a nebyla zjiSténa Zadnd souvislost mezi pracovni spo-
kojenosti a pohlavim, délkou praxe ¢i druhem Skoly, ve kterém pedagogové vyucuji.
V posledni kapitole prace nasledovala odpovéd’ na to, jak a s ¢im jsou pedagogové ve své
praci spokojeni a nespokojeni. Vyzkumem bylo dano devét oblasti pracovni spokojenosti a
bylo zjisténo, ze ve tfech z nich vykazuji ucitelé spokojenost. Konkrétné se jedna o vztahy
se spolupracovniky, komunikaci na pracovisti a samotnou podstatu prace, kterou vykona-
vaji. Naopak nespokojenost byla zaznamenana v oblasti kariérniho riistu, mzdy a zamést-
naneckych vyhod. Tedy cil této bakalafské prace, kterym bylo zhodnotit, do jaké miry jsou
stiedoskolsti pedagogové spokojeni se svym zaméstnanim a také zjistit, zda jejich pracovni

spokojenost souvisi s pohlavim, délkou praxe ¢i druhem Skoly, byl splnén.

Ruhl a Johnson (2000, s. 13) pomérné trefn¢ poukazali na to, jak se spokojenost respektive
nespokojenost stala tragédii dneSni doby. Nenajde se snad nikdo, kdo by chtél byt nespo-
kojeny. ,,A pfesto v naS§em modernim Zivoté vypukla epidemie nespokojenosti. At" doséh-
neme ¢ehokoli, at’ vydélame sebevic penéz, at’ se nam dostane mnohonasobného pozehna-
ni, nikdy nemame dost. Kazdému splnénému piani piichazi v patach hned dalsi.“ Spokoje-
nost totiz neprameni z toho, co vlastnime, ¢i ¢im se v zZivoté zabyvame. To jsou pouze

vnéjsi projevy, kde spokojenost nenalezneme a pokud ano, tak jen na kratky cas.

Kazdy z nés by tedy m¢l o spokojenost zacit usilovat uvnitf sebe, nejinak je tomu praveé

také v ptipadé spokojenosti pracovni.
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SEZNAM PRILOH

PI Dotaznik pracovni spokojenosti



PRILOHA P I: DOTAZNIK PRACOVNI SPOKOJENOSTI
(Job Satisfaction Survey, Copyright Paul E. Spector 1994, All rights reserved. Czech translation M. Franck)
Prosim, zakrouzkujte u kazdého tvrzeni vzdy jedno z Cisel, které nejlépe vystihuje Vas nazor.

1 — rozhodné nesouhlasim 2 — nesouhlasim 3 — spiSe nesouhlasim
4 — spiSe souhlasim 5 — souhlasim 6 — rozhodné souhlasim

1. Jsem piesvédcen(a) o tom, ze jsem spravedlivé finanéné ohodnocen(a)
za praci, kterou délam.

,_.
[\
w
n
o)
o))

2. V mém zaméstnani jsou moznosti povyseni skute¢né mizivé. 1 2 3 4 5 6
3. M{j nadfizeny vykonava svoji funkci kompetentné. 1 2 3 4 5 6
4. Nejsem spokojen(a) s benefity, které dostavam. 1 2 3 4 5 6
5. Pokud odvedu dobrou praci, dostane se mi zaslouzeného uznani. 1 2 3 4 5 6
6. Mame mnoho vnitinich pravidel a natizeni, ktera ztézuji praci. 1 2 3 4 5 6
7. Mam rad(a) lidi, se kterymi pracuji. 1 2 3 4 5 6
8. Obcas mam pocit, Ze moje prace nema moc velky smysl. 1 2 3 4 5 6
9. Myslim si, ze komunikace v nasi firm¢ je dobra. 1 2 3 4 5 6
10. Néartst platu je mizivy a malo Casty. 1 2 3 4 5 6
11. Ti, ktefi dobfe pracuji, maji velkou $anci na povySeni. 1 2 3 4 5 6
12. Mtyj nadfizeny je ke mné€ nespravedlivy. 1 2 3 4 5 6

13. Benefity, které u nas mame, jsou srovnatelné s vyhodami u jinych
firem.

14. Myslim si, ze préce, kterou délam, je dostatecné docenéna. 1 2 3 4 5 6

15. Moje tsili délat dobrou praci je malokdy brzdéno zbyte¢nou byro-
kracii.

16. Zjistil(a) jsem, Ze kvili neschopnosti svych spolupracovnikti mam vic

prace.
17. Véci, které délam v praci, mé bavi. 1 2 3 4 5 6
18. Nejsou mi jasné cile nasi organizace. 1 2 3 4 5 6

19. Kdyz se podivam na vysi svého platu, mam pocit, Ze moje prace je
organizaci nedocenéna.

H
[\
w
n
(o)
o))

20. Lidé zde mohou postupovat stejné rychle nahoru, jako u jinych firem. | 1 2 3 4 5 6
21. Mij nadtizeny se téméf nezajima o pocity svych podfizenych. 1 2 3 4 5 6
22. Benefity, které mame, jsou spravedlivé. 1 2 3 4 5 6
23. Lidé, ktefi zde pracuji, jsou malo odménovani. 1 2 3 4 5 6
24. Mam pfili§ mnoho pracovnich tkolt. 1 2 3 4 5 6
25. Citim se pfijemné se svymi spolupracovniky. 1 2 3 4 5 6
26. Mam casto pocit, Zze nevim, co se déje s nasi firmou. 1 2 3 4 5 6
27. Jsem hrdy(4) na svoji praci. 1 2 3 4 5 6
28. Jsem spokojen(a) s moznostmi platového ristu. 1 2 3 4 5 6
29. Existuji benefity, které nemame, pfestoze bychom je urcité mit méli. 1 2 3 4 5 6
30. Mam rad(a) svého nadtizeného. 1 2 3 4 5 6




31. Mam piili§ mnoho papirovani. 1 2 3 4 5 6
32. Mam pocit, ze mé usili je odménovano tak, jak by mélo byt. 1 2 3 4 5 6
33. Jsem spokojen(a) s $ancemi na povyseni. 1 2 3 4 5 6
34. V préci je prilis mnoho hastefeni a rozepii. 1 2 3 4 5 6
35. Ma prace mé t&si. 1 2 3 4 5 6
36. Pracovni ukoly nejsou dostateéné vysvétleny. 1 2 3 4 5 6

Pohlavi: muz Zena
Délka praxe: do 3 let 4-10 let 11-20 let

Druh skoly: soukroma statni

vice nez 20 let




