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ABSTRAKT

Diplomova préce se zabyva Self-efficacy neboli vnimanou osobni G¢innosti u déti v doma-
cim vzdélavani. Teoreticka ¢ast vymezuje tento pojem a zabyva se jeho zakonitostmi. Po-
jednava o vnimané osobni uc¢innosti jako soucasti socialné-kognitivni teorie Alberta
Bandury, ktery ji vymezuje jako usudek ¢lovéka o svych schopnostech iniciovat ¢innost,
vykonavat ji a jejim prostfednictvim dosahovat vymezeny cil. Dale pojednava o druhém
tématu diplomové prace, jimz je domaci vzdélavani, jako jedna z forem plnéni povinné
Skolni dochazky. Zabyva se jak historii vzniku, tak sou¢asnou podobou této formy vzdéla-
vani. Empiricka Cast je jiZ zaméfena na samotny vyzkum, jehoz hlavnim cilem je zjistit

miru vnimané osobni uc¢innosti u déti v domacim vzdélavani za pomoci dil¢ich cilt.

Kli¢ova slova: self-efficacy, vnimana osobni u¢innost, mira vnimané osobni u¢innosti,

socialné-kognitivni teorie, povinna Skolni dochdzka, vzdélavani, domaci vzdélavani.

ABSTRACT

The thesis deals with the children’s self-efficacy in the domestic education. The theoretical
part delimits the concept and deals with all the rules. It describes the self-efficacy as a part
of the Albert Bandura’s social-cognitive theory, who define it as a belief in person’s capa-
bility to initiate and execute the courses of actions required to reach the specified target.
The second part of the dissertation is focused on the domestic education as a part of the
compulsory schooling. It deals with the history but also with the current form of this type
of education. Empirical part is mainly focused on the research, where the main point is to
find out the extent of the children’s self-efficacy in the domestic education with the help of

part targets.

Keywords: Self-efficacy, extent of the children’s self-efficacy, social cognitive theory,

compulsory schooling, education, domestic education
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UvVOD

Diplomova prace se zabyva vnimanou osobni ucinnosti (z angl. piekladu Self-efficacy).
Jedna se o pojem, jehoz autorem je Albert Bandura. Koncept vnimané osobni u€innosti je
zalozen na presvédceni, ze kazdy cloveék je schopen fidit svou Cinnost, tak aby dosahl
svych cili. Kvalita Zivota kazdého z nas je zaloZena na mnoha aspektech. To, jestli bude-
me v nééem uspésni, zavisi na nasem odhodlani, na nasi vife a pfesvédéeni, ze néco zvlad-
a mohli vést kvalitni zivot. To znamena, véfit ve své schopnosti a sam v sebe. Kazdy z nas
jisté zna takové to zamysleni nad tim, co by si ptal, ale vétSinou to u pfani zdstane. Radé&ji
se smifime s tim, ze se nikdy nevyplni, misto toho abychom pro jejich dosazeni néco udé-
lali. Mize to byt pravé zpusobeno tim, Ze nevéiime ve své schopnosti. Myslime si, ze cesta
k cili je natolik tézka, Ze ji nikdy nedokdzeme zdolat. Nase vnimana osobni ucinnost je
nizka, je to praveé o tom, Ze to tak vidime, ale skutecnost mize byt jina. Jsou totiz lidé, kteti

si v&fi az moc, ale jejich kvalita jejich schopnosti o tom nevypovida.

To jak si véfime ¢i nevéfime, zavisi na naSich zkuSenostech a na hodnoceni ostatnimi lid-
mi. Mira osobni ucinnosti tedy zavisi na dobrych a Spatnych zkuSenostech. Pak uz zélezi
na kazdém, zda se jimi necha ovlivnit nebo nehledé na to si jde za svym. NaSe osobni
ucinnost se vytvaii jiz od narozeni, od té¢ doby kdy dit¢ za¢ne vnimat svét kolem sebe a
v§imat si uréitych zakonitosti. Uz malé dité velice brzo zjisti, ze kdyz zaplace, vzbudi tak
pozornost a n€kdo k nému ptiskoc¢i. Nasledné pokazdé kdyz néco vyzaduje, projevuje se
prave tak. V tomto obdobi je to samoziejmée na neuvédomované urovni, ale uz vi, ze pokud
néco udela, tak néceho ,,dosahne*. Toto si osvojil pravé na zakladé pozitivni zkusenosti a

opakovanim si tuto zkusenost posiluje.

Tato prace pojednava pravé o vnimané osobni u€innosti, konkrétné u déti v domacim vzde-
lavani. Domaci vzdélavani je jedna z forem plnéni povinné $kolni dochazky, bez zakovy
povinné Ucasti na vyuce. Déti jsou vzdélavany v domacim prostiedi pfevazné svymi rodici.
Jedna se tedy o specifickou skupinu zéki, jejichz vychova a vzdélavani probihd jinak, nez
u zakl navstévujici bézné zékladni Skoly. V tomto smyslu jsme zaméfili svou pozornost
pravé na né.

Doméci vzdélavani je v Ceské republice zatim povoleno pouze na prvnim stupni zakladni
Skoly. V ramci zjistovani bezproblémového plnéni povinné Skolni dochazky v domacim

vzdélavani na druhém stupni, probiha jiz nékolik let pokusné ovéfovani. Pocet Skol, kde
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probiha, se pro velky zajem neustale zvySuje, ale stale to neni pro stat divod pro jeho uza-
konéni i na druhém stupni. Je to zplsobeno tim, ze tato forma vzdélavani, neustalé vzbuzu-
je pochybnosti ze strany odbornikti na vychovu a vzdélavani. Z tohoto diivodu nas zajima,
jaky ma domaci vyuka vliv na obecnou vnimanou osobni u¢innost déti. Jak vnimaji své

schopnosti a jak je umi vyuzivat proto, aby dosahli svych cili.

Empiricka cast je tedy zamétena na zjisténi miry obecné vnimané osobni ti€innosti u déti
V domacim vzdélavani. Kromé toho se zabyvame dalsimi aspekty s vnimanou osobni ucin-
nosti spojené. Jedna se o souvislost mezi mirou osobni u€innosti rodicii a déti, souvislost
mezi mirou vnimané osobni G¢innosti déti a zvolenou vzdélavaci metodou. Rozdily v mite
osobni ucinnosti v zavislosti na pohlavi, prosttedi a véku déti. A v neposledni fad¢ se za-
byvame vlivem jednotlivych faktor na chovéani déti ve smyslu dosahovéani cili. Zabyvame
se tedy tim, do jaké miry podle déti maji vliv na jejich chovani jejich rodice, sourozenci,

kamaradi, ucitelé z mimoskolnich aktivit, média a socialni sité.
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. TEORETICKA CAST
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1 SOCIALNE- KOGNITIVNI TEORIE ALBERTA BANDURY

Diive nez se dostaneme k jadru této prace, jimz je téma self-efficacy, je zapotiebi uvést
socialn¢ kognitivni teorii Alberta Bandury, ktera se self-efficacy tizce souvisi a prakticky
z ni vychazi. Dfive nez se tato teorie ukotvila, byla také nazyvana teorii socialniho uceni.
Tato teorie vysvétluje lidské chovani a jeho vyvoj zalozeny na mnoha aspektech. Vyvinula
se s potiebou poznani a vykladu duSevniho Zivota ¢lovéka, tzv. jaskych procesi. (Hoskov-
cova, 2006, s. 56-57). Charakterizuje chovani ¢lovéka v triadickém modelu, jehoz prvky
jsou chovani Clovéka, osobnostni vlastnosti ¢lovéka a také prostfedi. Tyto prvky dava
Bandura do vzajemného vztahu, ktery nazyva recipro¢ni determinismus. Znamena to, ze
tyto tfi prvky se vzajemné ovliviiuji a vyslednym efektem je pak soucin téchto spolecnych
vlivi.

Bandura nevidi ¢lovéka pouze jako pasivni bytost, ale vidi ji jako bytost, ktera je schopna
fidit a ovliviiovat svou Cinnost, ktera ptisobi na okoli a naopak okoli ptisobi na ¢loveka a
ovlivituje jeho osobnostni vlastnosti. (Wiegerova, 2012, s. 10) Teorie také pocita s tim, ze
v konkrétnich situacich ¢i v riznych ¢asovych momentech muize jeden prvek z modelu
vystupovat do popiedi vyraznéji nez ostatni. Jedna se napf. o momenty, kdy si jedinec voli
dle svého osobniho zajmu, zde je dominantnéjsi osobni faktor. Jindy se naopak jedinec
podvoli natlaku svého okoli a voli dle pfani ostatnich, zde zase dominuje vliv prostfedi
apod. Socialné-kognitivni teorie bere ¢loveéka jako celek a zahrnuje tedy i jeho zivotni ces-
tu, Zivotni etapy a zZivotni prostiedi, které ¢loveka obklopuje a které si dle svych preferenci
vybira, ale také vytvari. Béhem téchto Zivotnich etap prostfednictvim interakce vySe zmi-
nénych osobnich, behavioralnich a environmentalnich faktorti dochéazi k narusovani zivot-
niho behu, ktery ¢loveék vice ¢i méné ocekava ¢i predvida. A timto se jeho vyvoj ponékud
znesnadiuje. OvSem c¢loveék je povahy tvarné a je pouze na ném jak se k nové vzniklym

neocCekavanym situacim postavi a jak se s nimi vyporada. (Janousek, 1992, s. 386-387)

Podle recipro¢niho determinismu, tedy Bandurova modelu chovani, neni ¢lovék hnan
pouze vnitinimi pohnutky nebo jen vnéj$im prostiedim, ale propojenim vSech reciprocnich
vlivl. Na zaklad¢ tohoto propojeni pak ¢lovek ptispiva k vlastni motivaci a rozvoji svych
schopnosti. Teorie dale zdiraznuje propojeni vrozenych a nauc¢enych vzorct chovani. N¢-
které schopnosti ¢lovéka jsou dané a nemusime se je ucit, mame je od narozeni nebo se
automaticky objevuji v prubéhu vyvoje. OvSem vétSina vzorcl chovani je utvarena na za-

klad¢ uréitych zkuSenosti, které jsou nasledné zakodovany. Tento proces je individualni a
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kazda zkuSenosti nabitd schopnost je bud’ dale rozvijena, nebo zlistdva nerozvinuta.
Bandura tedy dale v ramci své teorie vymezuje zakladni lidské schopnosti, kterymi jsou:
schopnost symbolizace, schopnost myslenkové anticipace, schopnost zastupného uceni,
schopnost autoregulace a schopnost autoreflexe. Tyto schopnosti jsou individualné rozvi-

nuté a tim se lidé od sebe 1isi.

Konkrétné schopnost symbolizace slouzi ke zvnitinéni a uchovani konkrétni zkusenosti,
dava ji vyznam, formu a souvislost. Schopnost myslenkové anticipace slouzi k predvidani
dusledku lidského chovani. Schopnost zastupného uceni znamena, Ze veskeré uceni vzni-
kajici z pfimé zkuSenosti mize nastat i zastupné, tedy pozorovanim dasledki chovani dru-
hych lidi. Diky této schopnosti se 1idé mohou vyhnout jistym omyliim a neustalym poku-
sim pii u€eni ¢i ziskavani zkuSenosti. Schopnost regulace je dilezita pro utvateni a pfiji-
mani vnitinich standarda, které ¢lovek dale rozliSuje dle jejich dilezitosti ¢i hodnoty a tim
ovliviuje, ,,reguluje své chovani. Posledni zékladni schopnosti, kterou Bandura uvadi, je
autoreflexe. Autoreflexe ndm umoziuje hodnotit své mysleni, také posuzovat své vyrovna-

vani se s danymi skute¢nostmi apod. (Janousek, 1992, s. 387-388)

Socialné-kognitivni teorie V ramci zminé€nych schopnosti zahrnuje a zvlast vyzdvihuje
nékteré procesy, které tvoii hodnotné pojitko v Bandurové koncepci. Témito procesy jsou
predevsim observaéni u€eni, které bylo jiz ¢aste¢né popsano v ramci schopnosti zastupné-
ho uceni a self-efficacy, podle Janouska (1992, s. 388) sebeuplatnéni. Self-efficacy je pro
nasi praci stéZejnim pojmem, na ktery se zamétime v nésledujicich podkapitolach. Drive
neZ se k tomu dostaneme, popiSeme nékterd dilezita témata ¢i pojmy, které byvaji velmi

Casto zaménovany se self-efficacy nebo jsou velmi dulezité pro pochopeni této koncepce.

1.1 Odliseni self-efficacy od pribuznych pojmi

K tomu abychom pochopili hlub§i vyznam vnimané osobni ucinnosti, je vhodné uvést si
nekolik zékladnich pojmi tykajicich se osobnosti ¢loveka. V ramci této podkapitoly se
tedy budeme zabyvat odliSenim vnimané osobni u¢innosti od piibuznych pojmu. Néekteré
Jsou s osobni ucinnosti uzce spjaty a z toho divodu jsou s ni mnohdy i zaménovany. Zame-
fili jsme se na pojmy, které jsou v ramci konceptu osobni u¢innosti pomérné ¢asto vyme-
zovany, a které maji v ramci tohoto tématu svou tlohu. V této podkapitole, pro lepsi pied-
stavu a uceleni se dozvime, co je to osobnost a sebepojeti a zn¢j vychéazejici sebehodnoce-
ni. Dale pojmy sebevédomi, sebeucta a v neposledni fadé i motivace a autoregulace, kte-

rymi se A. Bandura ve své socialné kognitivni teorii také zabyva.
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K tomu abychom se dostali k jadru vnimané osobni u¢innosti, musime jit az na samotny
zacatek a to k vymezeni osobnosti ¢lovéka. Co je to tedy osobnost? Neexistuje jednotna
definice, kterou by vsichni odbornici sdileli. Kazdy si jej vyklada jinak a nechavaji na ¢te-

nari, kterd bude pro néj nejpiijatelnejsi. My jsme si vybrali hned n€kolik definic.
Ri¢an (2010, s. 13), uvadi hned tii definice z riznych ahla pohledi:

Osobnost jako hodnotici pojem — V tomto smyslu slovo osobnost uzije laik predevsim
V hodnoticim vyznamu. Osobnosti, resp. ,,skutecnou osobnosti* je jedinec néjak pozoru-

hodny, vynikajici, predevsim v pozitivnim smyslu.

Osobnost jako psychicka individualita jedince — V tomto smyslu se osobnosti rozumi 0s0-

bitost, odlisnost jedince od jinych jedincii, zejména jedincii tehoz veku a kultury.

Osobnost jako architektura — nebo také struktura celé nasi psychiky. V tomto smyslu osob-

nost je clovék jako celek po strance dusevni.

Pojem osobnosti vyjadruje celkovou psychickou strukturu cloveka, jeho schopnosti, rysy
charakteru, pohnutky, zvyky a procesy poznavani, to znamend vSe, co ¢lovék miize vypove-

det o individuu. (Sedlackova, 2009, s. 11)

Smékal zase tvrdi (2004, s. 28), Zze clovek je osobnosti tehdy, kdyz ma svou tvar, kdyz je
autorem svych cinii, kdyz nekopiruje a nenapodobuje, ale kdyz zodpovédné stoji za tim, co
dela, kdyz jedna s vedomim diisledkit svych cinu. Osobnost je dana predevsim tim, jak do-
vede kontrolovat svou cinnost svym svéedomim a tim, jak uvédoméle, odpovédné a ohledu-
plné resi ukoly svého Zivota.

Jednim ze zasadnich rysi kazdé osobnosti je védomi vlastniho J4. Na védomi vlastniho Ja
je zavisly rozvoj sebepojeti a vymezeni vlastni identity. Ja nebo také jastvi (angl. ,,self*) je
jadrem osobnosti a vysvétluje veskeré jeji fungovani a psychologickou podstatu. Clovék o
sob¢ vi, ma urcité cile a schopnosti, poznatky k jejich dosazeni, viru, ur¢ité naroky a odpo-
védnost jak k sobé samému, tak ke svému okoli. To vSe a dalsi aspekty osobnosti spolecné

tvori sebepojeti tedy koncepci Ja. (Sedlackova, 2009, s. 11-13)

Sebepojeti (angl. Self-concept) je souhrn predstav a hodnoticich soudii, které clovek o sobé
chova (Blatny, 2003, s. 92) Drapela zase uvadi, Ze sebepojeti vyjadiuje nazor ¢lovéka na
sebe sama, at’ uz pozitivni, zhodnocujici nebo negativni, znehodnocujici nazor. (2003, s.

129)
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Sebepojeti miizeme charakterizovat tfemi aspekty, kognitivnimi, afektivnimi a konativni-
mi. Kognitivni aspekt se tyka samotného obsahu sebepojeti a jeho struktury. Afektivni se
tyka emocionalniho prozivani ve vztahu k sob¢ tedy k vlastnimu sebehodnoceni. Konativni
aspekt jiz vyjadiuje motivacni funkci sebepojeti, kterd se promita do seberegulace chovani

&loveka. (Blatny, 2003, s. 93)

A. Bandura osobnost popisuje z pohledu zéakladnich lidskych schopnosti — schopnosti
symbolizace, zastupného uceni, anticipace budoucnosti, schopnosti seberegulace a sebere-
flexe (viz vysSe). Tyto Bandurou popsané schopnosti tvoii vrozeny kognitivni potencial,

ktery je aktivovan a rozvijen obklopujicim socidlnim prostiedim.

K tomu aby se ¢loveék uspeésné vyvijel je zapottebi regulace vlastniho chovani, tedy sebere-
gulace. Proces seberegulace je podle Bandury tvofen sebepozorovanim, sebehodnocenim a
reakci na vlastni chovani. Seberegulace tedy spociva v tom, Ze lidé sleduji své myslenkoveé
procesy a jednani, posuzuji je, v§imaji si, jak a za jakych podminek vznikaji a jaké maji
dasledky, pti¢emz rozhodujici vyznam mayji jejich osobni standardy v podobé hodnot, cilti
a norem. Na zédkladé téchto osobnich standardil se odrazi jedincovo chovani, jsou jakymsi

méfitkem pro posuzovani a seberegulaci vlastniho chovani. (Blatny, 2010, s. 132)

4

Vratime-li se k samotnému sebepojeti a zamétime-li se na jeho strukturu, dostaneme se
k dalsim pojmim. Do obsahu sebepojeti patii sebevédomi, sebehodnoceni, sebedivéra a
sebeucta. To znamena, Ze sebepojeti souvisi s védomim vlastni identity, s tim jak se clovek
vyzna ve svété 1 v sobé samém, to ovliviluje jeho rozhodovani a chovani. Pojeti sebe sama
vznikd na zakladé zkuSenosti se sebou samym, ty se vytvaii ze smyslovych vjemi a emoc-
nich prozitkt, ale také z reakci a postojii druhych lidi. Informace, které tak ziskdme, zpra-
covavame a hodnotime. Proto je sebepojeti komplexnim obrazem vlastniho Ja, pfedstavou
o sob¢ samém. Od toho se tedy odrazi mira naseho sebehodnoceni, sebevédomi, sebeucta

aj, ale také mira self-efficacy (vnimana osobni ucinnost).

Sebehodnoceni - Abychom mohli hodnotit sami sebe je zapotiebi znat své kompetence,
znat nebo spiSe vnimat zkuSenost s uspéchem i1 neuspéchem a s hodnocenim ostatnich lidi.
Je to dulezité pro naSe spravné zhodnoceni nasich moznosti, aby nedochazelo k opakova-
nému zklamani. Ten kdo nedokaze posoudit své moznosti, byva velmi Casto zklaman ve

svém ocekavani, a nasledn¢ dochazi ke ztraté sebedtvery a sebeucty.

Sebediivéra a sebetcta — Sebedlivéra je soucast sebepojeti, kterd vyjadiuje urcity postoj

k sobé samému. Je pfevazné ovlivnén piijetim a ocenénim jinymi lidmi. Od toho se odviji,
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zda je tento postoj kladny nebo zaporny. Podle toho jaka je mira sebedvéry, je clovékem
uréovéna i troveti budouciho cile a Grovent motivace k jeho dosaZeni. Clovék se mize
v disledku nizké sebedtivéry podhodnocovat a uchylovat ¢i snizovat K méné naroénym
ciliim ne-li podfadnym a tim ztraci i svou sebeuctu. Sebetcta je pak komplexem sebedtive-

ry, respektem k sob&é samému. (Pricha, 2009, s. 258)

Sebevédomi — Kazdy jedinec si o sob& utvaii urcity obraz, jsou to jakési hodnoty, se kte-
rymi se ztotoziuje a odvozuje je z interakce se svym okolim a z hodnoceni druhymi lidmi.
Je to minéni ¢loveéka o sobé samém, o vlastni hodnoté. Je to smysleni o svych kvalitach a
schopnostech, které poméha ¢loveéku orientovat se a fidit svou ¢innost. (Pricha, 2009, s.

250)

Veskeré vyse uvedené pojmy, které jsme si uvedli, maji spojitost se self-efficacy. To jaky
mame vztah sami k sobé€ a to jak fidime sami sebe, pravé vypovidéa o kvalité¢ naSeho sebe-

pojeti, sebehodnoceni, sebevédomi apod.

1.2 Self-efficacy

Self-efficacy je anglickym odbornym pojmem, definovanym Albertem Bandurou v ramci
socialné-kognitivni teorie jako usudek cloveéka o svych schopnostech iniciovat ¢innost a

vykonavat ji, pricemz prostrednictvim nej dosahuje vymezeny cil. (Bandura, 1997, s. 3).

Vymezeni tohoto pojmu v ¢eském jazyce je pomérné nesnadné a kazdy autor si jej vyklada
jinak. OvSem vyznam se nijak neméni. Pro snazsi uchopeni tohoto pojmu si pfedstavime
nckolik nejcastéjSich prekladii od konkrétnich autor, ktefi se timto tématem zabyvaji ¢i v

minulosti zabyvali.

Jako prvni uvedeme jiz zminéného Janouska, ktery vychdzi z pojmu uplatnéni a self-
efficacy vymezuje jako sebeuplatnéni, pozdéji jako vnimané sebeuplatnéni, dale se vyme-
zuje pod pojmem sebeucinnost, ke kterému se opét priklani Janousek (1992), Binarova a
Drilek (1996), Hoskovcova (2009) a T. Mertin (2007) self-efficacy prekladaji jako vnima-
nou osobni uc¢innost nebo vnimanou vlastni G¢innost. Dal§imi zndmymi pfeloZzenymi
pojmy jsou obecnd vlastni efektivita (Ktivohlavy, 1993), osobni zdatnost (Mares, Gavora
(1999), vnimana osobni zdatnost (Mares, 1997), pfesvédceni o vlastni uspésnosti (Mertin,
2007). Dale je self-efficacy ptfekladano jako sebediivéra ve vlastni schopnosti (Urbanek,

Cermaék, 1997) a percipovana autoefektivnost (Janousek, 2005).
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Vsechny tyto pojmy vychdzi ze zékladnich slov jako uplatnéni, sebediivéra, ucin-

nost/efektivita, uspésnost a zdatnost. (Wiegerova, 2012, s. 14)

Tyto pojmy jsou zaméfeny na viru ¢lovéka ve své schopnosti, zvladat jakékoliv ¢innosti,
zivotni tézkosti, neocekavané situace a problémy. Spolecné s Bandurovym definovanim
self-efficacy muzeme fici, ze jsou tyto pieklady vystizné, a pro laickou vefejnost pomérné
dobfe pochopitelné. Proto bychom se v této praci také piiklonili k jednomu z piekladu,
ktery jiz budeme uvadét v celé praci. Self-efficacy budeme pro jednotnost a ucelenost a
celkové pochopeni dale uvadét pod pojem: vnimana osobni u¢innost nebo jen osobni uc¢in-

nost.

Koncept vnimané osobni ucinnosti je soucdsti sebepojeti a je diilezity pro Fizeni a hodno-
centi vlastniho socialniho chovani. Vztahuje se k presvédceni individua, Ze miize mit kontro-
lu nad uddlostmi nebo Ze miize ovliviiovat chod déni. (Hoskovcova, 2006, s. 63). V tomto
smyslu je koncept vnimané osobni ucinnosti univerzalni a promitd se do vSech Cinnosti
¢lovéka. Nakone¢ny (2009, s. 100) zase vymezuje vnimanou osobni G¢innost takto. Jedi-
nec ocekava, ze bude jednat ucinné, jde tedy o kontrolu ocekavani s ohledem na moznost
utvdareni vlastniho chovani, nikoli jen prostiednictvim kontroly vnéjsich podneétii; determi-

nantou je zde také individudlni predpoveéd subjektu, ceho miize dosahnout.

Clovék je spise ovlivnén momentalni urovni motivace, afektivnimi stavy a také svym mo-
mentalnim presvédCeni o zvladnuti konkrétni ¢innosti, nez tim jaké jsou jeho skute¢né po-
tenciality. (Bandura, 1997, s. 2) V tomto smyslu se pfesvédceni o kvalitach ¢lovéka mohou
li8it od skutecné tirovné. V jiném piipadé jsou lidé, kteti mohou byt naopak velmi schopni,
ale jejich vnimand osobni ucinnost je nizkd a tak mnohdy nedosahnou toho, ¢eho by do-
séhnout mohli. Prvni ptiklad je ovSem pozitivnéjsi, nebot’ clovék ma viru ve své schopnosti
a dokaze je tak Iépe vyuzivat, i kdyz jeho potenciality nejsou na tak vysoké urovni, jak si

muze myslet.

Vnimana osobni u¢innost slouzi také jako regulator ¢innosti ¢loveka, ale také jejich vy-
sledkt, ovliviiuje ¢lovéka vtom, co a jak bude délat. Pro Gspésné zvladani Cinnosti je
predpoklad existence potencialit vykonavat uréitou ¢innost a K tomu dulezité presveédceni,
ze na zakladé této vynalozené Cinnosti se dosahne ur€ity cil nebo vysledek. (Wiegerova,
2012, s. 11-12) Je ale dulezité uvédomit si, ze ¢innost neni vysledkem, ale jen pouha cesta
k jeho dosazeni. Dusledkem jakékoliv Cinnosti je tedy vyplyvajici vysledek. (Bandura,
1997, s. 22)
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Vzhledem Kk tomu, ze je ¢loveék tvor spolecensky, neprobiha veskera jeho ¢innost pouze
jeho tGsilim tedy individualné, ale mohou se na ni podilet i ostatni. Médme rodinu, zam¢st-
nani, konicky, ptatele a tito lidé se mnohdy podileji ¢i spolupracuji na spolecnych ¢innos-
tech, fesi spolecné rizné situace a problémy. Na to Bandura také nezapomina a vnimanou
osobni u¢innost rozsifuje na skupinovou (collective self-efficacy). (Wiegerova, 2012, s.
13)

Osobni vnimana ucinnost je dnes rozsahlé a ¢asto zkoumané téma. Na zakladé mnoha vy-
zkumu byla nepochybné prokazana dulezitost osobni u¢innosti v naSich Zivotech. Aby-
chom zvladali zivot s lehkosti, je dilezité¢ znat sami sebe a svou osobni uc¢innost, protoze
nas zivot se vyviji podle toho co, a jak délame. Proto, abychom dosahli stanovenych cild,
je kli¢em uspéchu nase Usili a vira ve vlastni schopnosti a to, Ze mizu fidit chod déni.
Vzhledem k tomu Ze mira osobni u¢innosti se u kazdého lisi, je ziejmé, Ze se v prib&hu
naseho zivota na zéklad¢ zkusenosti vyviji a méni. V nésledujici podkapitole se tedy bu-

deme zabyvat prave timto vyvojem.

1.3 Vyvoj vnimané osobni ucinnosti

Nas zivot se sklada z n€kolika obdobi, v kazdém z téchto obdobi dochézi k rliznym vyvo-
jovym zméndm a riznym Zivotnim osudim. Kazdy jej proziva jinak a jeho Gspéch zavisi
na tom, jak sviij zivot fidi. Vyvoj kazdého ¢lovéka je individualni, to znamena i vyvoj jeho
schopnosti fidit svou ¢innost. Nasledujici ¢ast této prace poskytuje souhrn vyvoje vnimané

osobni u€innosti v jednotlivych etapach Zivota.

Mluvime-li o vyvoji vnimané osobni u¢innosti, mizeme fici, Ze se jedna o celozivotni pro-
ces. Jedna se 0 kombinaci vngjsich a vnitinich vlivii ptisobicich na chovani a jednani jedin-
ce. Vyvoj osobni vnimané ucinnosti je zavisly pfedev§im na zkuSenosti. Dité, které ma
dostatek zkusSenosti, chape mnohem 1épe svét kolem sebe a co je dilezité, zna lépe samo
sebe a své prostedi. Diky tomu je dit€ schopno posoudit svou tc¢innost v konkrétnich ¢in-
nostech. Pfi vyuZivani osobni G€¢innosti dochdzi k zapojeni mnoha kognitivnich, socidlnich,
manualnich a motivaénich schopnosti. (Hoskovcova, 2006, s. 67) Vezmeme-li vyvoj osob-
ni Géinnosti jedince, zatneme od novorozence, ktery se rodi bez védomi vlastniho Ja. Své-
ho védomi nabyva postupné svym poznavanim svého okoli. Poté si zatne uvédomovat, zZe

jeho ¢iny a¢ nezamérné povahy vyvolavaji urcité reakce. (Bandura, 1994, s. 77)
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V tomto momenté jiz mizeme mluvit o pocatcich pocitu vlastni ucinnosti, protoze
s kazdym uspéchem ovladani urcitych udalosti, dochazi k opakovanému pozorovani svého
chovani. Dité je pak mnohem vnimavéjsi vici svému okoli a tim se zvySuje 1 jeho uceni se
novym reakcim, vyvolavajici nové G¢inky. V tomto smyslu ziskava pocit, Ze muze fidit
urcité déje a ze tyto d¢je vznikaji jeho Cinnosti, ktera je soucasti jeho samého. Détské zku-
Senosti, pri kterych samy produkuji efekty vyvolané vlastni akci, vytvari zaklady pro po-

chopeni podminénosti akce az k vyvoji pocitu osobni ucinnosti. (Hoskovcova, 2006, s. 68)

Prvnim socializaénim ¢initelem kazdého jedince je rodina. Déti se denné seznamuji se
svymi fyzickymi a socialnimi schopnostmi, rozvijeji své jazykové a kognitivni dovednosti,
snazi se pochopit veskeré déni kolem nich. Proto pocatecni zazitky s osobni uc¢innosti ply-
nou z rodiny a rodinného prostiedi. Pak uz zélezi na tom, jak moc je toto prostiedi pro dité

podnétné.

V pribéhu vyvoje, dité poznava i §irsi socialni prostiedi. Poznava své vrstevniky, mezi
kterymi mutize srovnavat své schopnosti a dovednosti. Vrstevnici jsou pro vyvoj osobni
ucinnosti ditéte podstatni. Mezi nimi, mize rozpoznat ty nejzkuSenéjsi, kterym se chce
pfiblizit. Vrstevnici mohou byt naSimi vzory a navic ndm poskytuji mozZnost srovnani a
posouzeni vlastni G€innosti. Déti si vSak své vrstevniky nebo kamarady vybiraji dle svych
zajmu a hodnot, mohou tak tyto zajmy spoleéné rozvijet. Vybér vrstevniku tak podporuje
vnimanou ucinnost, ale jen v oblastech spolecného z4jmu, zatimco jiné schopnosti zlistava-
ji nerozvinuté. Jsou-li pak nékteré déti ze spolecnosti vrstevnikl vyloucené, mize to jejich
vyvoj zna¢né narusSit. Nizky pocit socidlni ucinnosti a nepfiijeti vrstevniky miize u ditéte
vést ke snizeni sebetcty.

Dalsim velkym meznikem Vv obdobi vyvoje ditéte je Skola. Se vstupem do Skoly se pro dité
mnoho méni. Skola jiz piebira nékteré funkce rodiny a stava se tak dalsim formativnim
¢initelem piisobicim na dité. Stava se zasadnim prostiedim, kde dit€ rozviji své dosavadni
kognitivni schopnosti a ziskava nové. V tomto obdobi tedy dochazi k vyvoji akademické
osobni ucinnosti. A co je podstatné, prostiednictvim Skoly jsou schopnosti déti neustale
testovany, vyhodnocovany, ale také srovnavany. To vSak miize u mén€ nadanych nebo ne
tak dobfe piipravenych déti zplsobit jejich neCinnost. Zpiisob vyuky nemusi vzdy kazdé-

mu ditéti vyhovovat a to prave v zavislosti na jeho uc¢ebnich schopnostech.
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Bandura (1994, s. 78) vysvétluje, ze nékteré vyukové postupy zastavaji stereotypni meto-
dy, béhem nichz mnoho déti ztraci zajem. Ve skolnich tfidach se vytvaii skupinky podle
schopnosti, které snizuji vnimanou osobni €innost u déti zafazenych na nizsi aroven. Tyto

déti byvaji mnohdy odsouzeni k netispéchu uz jen tim, do jaké skupiny patii.

To jaké maji déti predstavy o svych schopnostech zvladat Skolni povinnosti, ovliviiuje
jejich uroven zajmu o ucivo a tedy i ¢innost k dosazeni studijnich Gspéchti. V takovém
ptipadé¢ je vhodna struktura t¥idy pifizptisobena jednotliveim, ktera jim umoziuje Srovna-
vat sviij pokrok se svymi osobnimi normami nez s vykony svych spoluzaki. Toto srovnani
V osobné piizpuisobené struktuie tiidy, zvySuje vnimané schopnosti ditéte. Kdyz spolu stu-
denti spolupracuji a vzajemné si pomahaji, vede také k lepSimu sebehodnoceni schopnosti

a také zlepSeni studijnich vykonu. (Bandura, 1994, s. 78)

Nyni se dostavame k vyvoji vnimané osobni u¢innosti ve snad nejbouilivéjsim obdobi vy-
voje Cloveka, byva také ¢asto charakterizovano jako obdobi psychosocialni bouie. Jedna se
0 obdobi adolescence, které je pro mnohé velmi narocné a to predevsim ve zvladani no-
vych situaci spojenych s naroky pfiblizujici se dospé€losti. Adolescenti se stale vice osamo-
statiuji a musi se u¢it odpovédnosti za své jednani. Disledky svého jednani si totiz mnoh-
dy neuvédomuji. Proto se v tomto obdobi u¢i novym schopnostem piikladanym dospélé
populaci. Prochazi pubertou, ktera se u nékterych jedinci vymyka kontrole a mize jim
pusobit problémy. OvSem izolace od téchto problému také neni zrovna na misté, vede

k malé ptipravenosti jedince na mozné potize v budoucnu.

To, jak probéhne prechod z détstvi do dospélosti, zavisi na sile vnimané osobni ucinnosti,
kterou dité nabylo z pfedchozich zkuSenosti. Adolescenti nabyvaji na sile vnimané osobni
ucinnosti, tim, Ze se uci, jak se Gspésné vyporadat s nezadoucimi, ale i Zzadoucimi situace-
mi, se kterymi jesté¢ neméli tu zkuSenost. V tomto obdobi navazuji nové vztahy, emocni a
sexualni povahy, zabyvaji se volbou svého budouciho povoladni, uci se zachazet se svéie-
nymi finan¢nimi prostfedky apod. Toto je jen par oblasti, se kterymi se musi vypofadat,
tedy osvojit si dovednosti a ptesvédceni o své vnimané vlastni G¢innosti. (Bandura, 1994,

5. 78-79)

V dospélosti uz jen navazujeme na predchozi vztahy a zkuSenosti a rozvijime je dal. Mame
Jiz zaméstnani, trvaly partnersky vtah, zakladame rodinu, feSime otazku bydleni a financi.
Jsme dospély, a to jak se nam povede, opét zavisi na naSich ptedchozich pozitivnich zku-

Senostech ze zvladnutych situaci. Pokud jsme si jiz dfive vybudovali silny pocit osobni
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ucinnosti ve zvladani novych situaci, neméli bychom mit v dosahovani dalSich dovednosti
a uspécht Vv dospélosti problém. Ale ti, kteti do dospélosti vstupuji s chudou vybavou
schopnosti, maji o sobé nevalné mysleni a nevéfi si, vnimaji tento pifechod do dospélosti
jako stresujici a maji s tim problémy. V mladé dospélosti je tedy jednou véci ziskat praci
ale druhou véci je, byt v ni dobry, udrzet si ji a mifit tfeba jesté dal. PfresvédCeni o osobni

ucinnosti v povolani je pak jeden z urcujicich aspektii nasi uspeésnosti.

V mladé dospélosti se také stavame rodici a u¢ime se propojit roli rodi¢e a partnera. Rodi-
e, ktefi si jsou jisti ve své rodiovské ucinnosti, provazi své déti fdzemi vyvoje bez vét-
Sich problému a jsou schopni i ve vztahu partnerském. Mize se ale stat, ze jini tyto rozsi-
fené role moc dobie nezvladaji a prozivaji tak tézké a stresujici obdobi. Ttesnickou na dor-
tu pak je role Zeny jako rodiCe, partnerky a zaroven zaméstnané zeny. Dnes je propojovani
rodi¢ovstvi a kariéry zeny naprosto bézné, prakticky je to v mnohych rodinach dokonce i
nutné z finan¢nich divodu. S narGstanim vSech povinnosti a narokli vyzaduje od Zeny silny
pocit osobni ucinnosti. Ty, které véti ve své schopnosti zvladat vSechny pozadavky rodiny

a prace jsou pak mnohem U¢inngjsi a tim i spokojengjsi. (Bandura, 1994, s. 79-80)

V obdobi sttedniho veéku, maji lidé uz své navyky, urCité zvyklosti a postupy, které se u
nich s postupem véku ustalili. Na zakladé toho si utvofili uz pomérné staly, stabilni pocit
vlastni ucinnosti. Ale nic netrva v&¢né a v uréitém obdobi zivota si kazdy jedinec za¢ne
vSimat, jak rychle dochazi k technickym a spolecenskym zménam, kterym uz tolik nestaci.
Proto se musi neustale pfizptsobovat a ptehodnocovat své schopnosti. Ale tlak spole¢nosti
je silny, pozadavek mladych a perspektivnich lidi, vzbuzuje v lidech stfedniho véku urcitou
soutézivost prostiednictvim srovnavani s mladymi lidmi. Je to mozna forma obrany, a ujis-

tovani se ve své uéinnosti. (Bandura, 1994, s. 79-80)

1.4 Mira vnimané osobni aéinnosti

Mira ptesvédceni o vlastni Gi€innosti se prezentuje na vSech trovnich psychického fungo-
vani. To jestli mame vysoké nebo nizké piesvédceni o svych schopnostech zavisi na nasem
celkovém sebepojeti. Schopnost zvladat tézkosti je pak spojovadna S urovni nasi motivace,
S emocemi, s naSim momentalnim rozpoloZzenim, od kterého se pak odviji naSe ¢innost.
Podle Bandury (1997, s. 395) lidé s vysokou osobni ucinnosti jednaji, uvazuji a citi jinak
nez je tomu u lidi, kteti maji nizkou osobni u¢innost. Ti, ktefi maji silny pocit ucinnosti,
zvySuje jejich vykon, s odhodlanim a virou se pousti do obtiznych ukolil a to se skute¢nym

osobnim zdjmem a zaujetim téchto ukoli. Berou je jako vyzvy a vytrvale usiluji o jejich
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splnéni. V ptipadé€ netispéchu, nevesi hlavu, ale naopak tim vice se snazi dany cil zdolat.
Tento neuspéch pfisuzuji svému nedostatenému usili nebo nedostatecnym znalostem a
dovednostem, které maji snahu si doplnit a opét se k ukolu vratit. Neztraci viru ve své

schopnosti. (Bandura, 1994, s. 71)

Vysoké ocekavani vlastni uc¢innosti vede k nasi motivaci uspésné zvladnout vyzvy. Vyso-
ka mira ocekavani vlastni ucinnosti se ukazala jako dobrym obrannym mechanismem proti
stresu. Clovek, ktery si diivéfuje, nema obavy a tim padem se ani nestresuje, méa vysokou
psychickou odolnost. To koresponduje s kvalitou Zivota a GspéSnym zvladanim tézkosti.
(Hoskovcova, 2006, s. 64) Kiivohlavy (2001, s. 53) dopliwuje, ze tam kde se lidée domnivaji,
Ze jsou s to kontrolovat ¢i Fidit chod déni, lépe zvladaji své emociondlni stavy a také se

aktivné stavi celem nepriznivym Zivotnim viiviim.

Naopak je tomu u lidi s nizkou vnimanou osobni U¢innosti. Nizka osobni u¢innost zpliso-
buje psychickou zranitelnost, to znamena jisté upadani depresi a podléhani stresu. Tito lidé
si uvédomuji své selhani. Trpi sebeobviniovanim a ztraci davéru ve vlastni schopnosti, pro-
to vétSinou vSe vzdavaji a takovym piistupem piichazi o podporu téch, ktefi jim davétuji.
(Hoskovcova, 2009, s. 64) Maji li se lidé s nizkou osobni u¢innosti vypofadat s ndroénym
ukolem, tak se spiSe zabyvaji sami sebou nez tim jak ho Gspésné zvladnout. Zamétuji se
spiSe na to, pro¢ dany kol nemohou zvladnout, jakoby se obhajovali. Pfemysli o svych
nedostatcich, prekaZkach a o vSem co neptiznivé ovliviyje jejich ¢innost. V piipadé nel-

spéchu a to i malém, ztraci viru ve své schopnosti. (Bandura, 1994, s. 71)

Lidé s riznou mirou sebedlivéry si také vybiraji rtizné prostiedi. Podle toho jaka je jejich
mira osobni u¢innosti si vybiraji nebo vyhleddvaji bud’ prostiedi plné podnéti a vyzev
k jejich u€innosti nebo prostredi méné podnétné, klidné a bezpecné. (Jerusalem, Schwarzer
in Hoskovcova, 2009, s. 67)
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1.5 Zdroje vnimané osobni acinnosti

Albert Bandura ve své publikaci uvadi ¢tyfi zdroje a projevy vnimané osobni G¢innosti.
Zdroji se rozumi to, jak je nase osobni U¢innost vytvaiena, na zaklad¢ ¢eho, odkud prameni

a z ¢eho se vyviji.

Nase osobni uc¢innost se tedy utvaii a posiluje na zakladé zazitku zvladnuti dovednosti
(ang. mastery experience), tj. vytrvalé usili pfi feSeni problému, posilit a obrnit se kazdou

dalsi piekonanou piekazkou.

Zprosttedkované, zastupné zkusenosti (vicarious experience), za nepiimé pomoci social-
nich modeltl srovnavani a porovnavani lidem podobnym a jejich ¢innosti a reakci pii Gspe-

chu 1 netspéchu.

Socidlni presvédceni o ucinnosti (social verbal persuasion ), jde o posileni pfesvédCeni
jedinct verbalnimi projevy od jejich socialniho okoli, tedy povzbuzenim, kladnou sugesci

a spravnou interpretaci.

Schopnosti redukovat stresové situace a deprese. Vnimani sebe sama a reakci svého téla,
relaxaci, biofeedbackem a schopnosti zvladat $patné nalady a negativni emoce. (Hoskov-

cova, 2006, s. 65; Bandura, 1994, s. 71-72)

1.6 ZvySovani osobni vnimané ucinnosti déti

V predchozich kapitolach jsme se obecné zabyvali tim, jak se nase osobni Gi€innost vytvari
a vyviji, a jak se na nas projevuje vysoka nebo nizka uc¢innost. Nyni se dostavame k oblasti
tématu, kterd se zabyva radami pro zvySovani osobni G¢innosti u déti, a to jak ve Skolni
¢innosti, tak mimo ni. Mnozi z rodi¢ii se totiz mnohdy dopousti chyb ve vychové, aniz by
si to uvédomovali. Pravé svym pfistupem mohou osobni G¢innost svému ditéti sniZovat.
To mize zpusobit nedtvéru ditéte ve vlastni schopnosti a jeho neucinnost ve zvladani uko-
14, problémi a naro¢nych situaci, tedy ke snizeni osobni ucinnosti. Na zaklad¢ tohoto faktu
a na zaklad¢ v minulosti provedenych vyzkumil Frank Pajares a Tim Urdan v knize Ado-

lescence and education vénovali kapitolu praveé nékolika doporucenim
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V predchozi kapitole jsme se zabyvali zdroji vnimané osobni u¢innosti. Jednim z nich byla
mastery experience — zazitek z ovladnuti nebo zvladnuti urcité dovednosti. Kdyz se néco
nauc¢ime vlastnimi silami, médme z toho vice nez dobry pocit. Mame-li tedy uspéch, nase
osobni ucinnost se zvysSuje a naopak pii neuspéchu se snizuje. Proto je dilezité vést déti

spiSe k rozvoji samotnych dovednosti nez ke zvySovani sebevédomi.

Zvladnuti dovednosti, jenz podporuje piesvédceni sebe sama o vlastnim umu ¢i schopnosti,
byva spojovano s modelem akademického uspéchu- zvySovani sebevédomi, presvédcovani
a chvala. Zatim co u vyzkumu osobni G¢innosti je kladen diraz spiSe na rozvoj dovednosti
a naslednym programem zvySovani urovné rozmanitych dovednosti. Nemichejme dva typy
sebevédomi. Prvni vychazejici z osobnosti jedince a druhy vychazejici z piedeslé znalosti
problému. Napiiklad pii studiu je pak nutné dbat na ptiméfenou naro¢nost ukolu, aby ne-

dochazelo k demotivaci. (Pajares, 2006, s. 344-345)

Z efektivnit techniky vyuky jde také pomoci modeld. Dospély, ktery dokaze ptiznat svou
chybu, maze ukazat, ze omyly a chyby jsou Casté a pifirozené i u autorit. Mlady ¢lovek pak
ziskava zkuSenost s piekonavanim chyb a netspéchi, ¢i jak vytrvat, kdyz spéch nepficha-
zi. Jako vhodny model mlze poslouzit i vrstevnik, avSak neni jednoduché vybrat takovyto
model jedince, fungujiciho jako vzor pii srovnavani. Kvalitngj$i srovnani je podminéné
schopnosti vytvorit si dostatecné vysoké a realné vnitini naroky, aniz by byly nedosazitel-
né ¢i degradujici. (Pajares, 2006, s. 346-347)

Individualni pfistup ve tfidé ¢i individualizované plany snizuji soutéZivost a vyrazné po-
maha ke zvy3eni akademické osobni Gi¢innosti. Zak pak bude 1épe schopny vytvofit si na-
zory 0 sobé, nez u klasického standardizovaného hodnoceni pti vyuce.

Vyuka probihd také ve skupinach a skupinkach a zde je nutné, aby ucitel dbal na vyrovna-
nost skupin a umél porovnat kazdého ¢lena a piizpusobit tak i nasledny program. Je dulezi-
té, aby se kazdy ¢len mohl uplatnit a mohl byt, 1 verbalné, podporovan zbytkem skupiny.
Podpora i chvala, rodice ¢i ucitele, by mély byt zaslouzené, upiimné a ptimétené. Je 1épe
ocenit snahu a vytrvalost. (Pajares, 2006, s. 347-350)

Je dobré naucit déti vnimat a rozpoznavat své pocity, at’ uz kladné a ptijemné, vedouci k

vetsi sebejistote, nebo zaporné ¢i uzkostlivé, které mohou probrat s ucitelem a rodici.

vvvvvv

sebepodcenovanim zakl je tieba zabranit. Jedinec pak nezvlada véfit svym schopnostem,
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coz ho muze zbyte¢n¢ omezit pifi studiu. Nedostatecnd sebediivéra snizuje pak moznost

prozkoumat vlastni potencial. (Pajares, 2006, s. 351-355)

Dilezita je cilevédomost. Dlouhodobych cilt si ¢lovék za zivot stanovi hodné, avsak ke
zlepseni self-efficacy je vhodnéjsi urcovat si blizsi cile, ze kterych ma jedinec diive zpét-

nou vazbu a naslednou motivaci.

Ke zvySeni Self-efficacy napomaha i nepfimo podand (instrumentéalni) pomoc, coz je po-
dani urcitého mnozstvi informaci bez prozrazeni feSeni (pfima pomoc).

Pokud je ¢lovek presvédcen o své silném pocitu osobni ucinnosti, ma Sanci byt Uspésny
v podobnych ¢i piibuznych oborech, ve kterych vynika.

Pocit osobni G¢innosti je nutné aktivné prohlubovat a péstovat cely zZivot. Schopnost za-

mérné a kontrolované jednat se svym okolim a prostfedim, je v zivoté velmi cenéna. (Pa-

jares, 2006, s. 357-362)
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2 DOMACI VZDELAVANI

Domaci vzdélavani je v Ceské republice dle $kolského zakona ¢. 561/2004 Sb (§40) jiny
zpusob plnéni povinné $kolni dochizky bez povinné tdasti ve vyuce na bézné ZS. Doméaci
vzdélavani probiha tedy v domacim prostiedi ditéte a vzdelavateli jsou v prevazné vétSing
sami rodi¢e. Zak studuje predepsané udivo a dostavuje se na zkousky do $koly, do které

byl piijat k povinné skolni dochazce. (Strelec, 2007, s. 194)

Doméci vzdelavani mélo své zastoupeni v historii uz od nepaméti. BohuZzel vzdélani jako
takové bylo vysadou pouze bohatych nebo cirkevnich hodnostait. Chudym lidem se vétsi-
nou vzdélani nedostavalo viilbec. OvSem s postupem Casu se potieba vzdelavani v ramci

rozvoje spolecnosti zvySovala a doséhla takové Girovné, tak jak ji zname dnes.

V dne$ni dobé& je kladen velky diraz na individudlni pfistup k détem. Spole¢né s timto
pozadavkem se jiz diive ve vzd€lavani vyvinulo n€kolik alternativnich smért, které se tim-
to individualnim pfistupem a vSestrannym rozvojem déti vyznacuji. Domaci vzdélavani je
pravé jednim z nich. V nasledujici kapitole se tedy dozvime vice o vzniku domaciho vzdé-

lavani u nas CR a zaméfime se na jeho soucasnou podobu.

2.1 Vznik a vyvoj domaciho vzdélavani v Ceské republice

Domaci vzdélavani mé v dneSni dobé€ jiz pomérné velké zastoupeni, nez tomu bylo dfive.
Vzhledem k tomu, Ze roste nespokojenost rodi¢l se zakladnim vzdélavanim a zpiisobem
vyuky na béZnych zékladnich Skolach, se forma domaciho vzdélavani dostava do stale vét-
Sitho povédomi rodin a pocet domacich skolaki se kazdoro¢né zvysuje.

Kofteny tohoto domaciho vzdelavani spadaji do 60. let ve Spojenych statech. s. 8. U nas se
domacimu vzdé¢lavani dostalo pozornosti az v 90 letech, kdy se zacala sdruzovat skupina
rodicd, kterda neméla divéru v tehdejsi vzdelani. Na zakladé toho v roce 1997 zalozili
,Spole¢nost pratel domaci skoly“ (SPDS). Tato spole¢nost sdruzovala rodice, ktefi se o
domaci vzdélavani také zajimali a usilovali o jeho zatazeni do pravniho fadu.

Vzhledem k tomu, ze domaci vyuka byla tehdy mozna jen ve vyjime¢nych ptipadech a
pocali jednani s Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy o povoleni formy doméci-
ho vzdélavani v Ceské republice. Na zakladé toho byla uzaviena smlouva, ktera povolova-

la domaci vzdélavani ve formé pétiletého experimentu k datu od 1. 9. 1998. Jednalo se o
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pokusné ovétovani odlisné organizacni formy zékladniho vzdélavani. Po umoznéni pokus-
ného ovéfovani domaciho vzdélavani, tato forma plnéni povinné Skolni dochazky zacala
vzbuzovat ¢im dal vétsi pozornost. V roce 2002 vznikla Asociace pro domaci vzdélavani,
jako dobrovolné sdruzeni rodi¢t domadcich Skoldkl, kmenovych Skol a sympatizanti

s domacim vzdélavanim. (Strelec, 2005, s. 208; Nitschova, 2003, s. 14)

Naslden¢ v lednu 2005 vstoupil v platnost zakon 561/2004 Sb. tzv. Novy $kolsky zakon,
ktery umoznoval doméci vzdélavani na 1. stupni zékladni Skoly. (Stielec, 2007, s. 199). Po
uzakonéni domaciho vzdélavani na prvni stupni zakladni skoly, se ¢lenové Asociace pro
domaci vzdélavani rozhodli podat navrh na pokusné ovéfovani domaciho vzdélavani také
na druhém stupni zdkladni Skoly. Ministerstvo navrh pfijalo a pokusné ovéfovani zacalo
probihat od 1. 9 2007 opét v podobé pétilet¢ho experimentu na péti Skolach v Praze, na-
sledné pfibyla jedna Skola na Morave. V roce 2013 bylo pokusné ovéfovani prodlouzeno

az dodnes. Dnes pokusné ovéfovani probiha na 19 kolach po celé Ceské republice.

2.2 Ukotveni domaciho vzdélavani v zakonu

Soucasna legislativa pojedndva o domécim vzdélavani jako o povinné Skolni dochazce,
pod nazvem individualni vzdélavani. Domaci vzdélavani jak bylo vyse uvedeno lze ofici-
aln€ povolit pouze Zakovi prvniho stupné zdkladni Skoly. O tom zda mu bude doméci
vzdélavani povoleno, rozhoduje feditel Skoly, kde byl zak ptihlasen a pfijat k povinné
Skolni dochézce. Povoleni se udéluje na zéklad¢ piedlozeni pisemné zadosti zdkonného

zastupce zéka, kterd musi obsahovat vSechny potfebné naleZitosti. (viz. pfilohy)

Reditel udéluje povoleni pro domaci vzdélavani tehdy, kdy jsou predlozeny zavazné a
opodstatnéné divody pro toto rozhodnuti. Zjistuje dostatecné vyhovujici podminky pro
domaci vzdélavani, predevsim materialniho, technického a zdravotné nezavadného charak-
teru. Také osoba, kterd se zavaze ke vzdelavani svého ditéte, musi prokédzat své dostatecné

vzdélani, minimalné stiedni s maturitou a jiné.

Po ziskani povoleni k doméacimu vzdélavani, zak musi kazdé pololeti prokazovat své vé-
domosti a plnéni vzdélavaciho programu, dle osnov Skoly. Dostavuje se proto kazdé polo-
leti ke zkouskam, kde jsou jeho znalosti provéteny a ohodnoceny. Pokud vSak nejsou plné-
ny podminky stanovené zdkonem, feditel Skoly miize povoleni k domacimu vzdélavani

zrugit. (Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb., § 41; Stielec, 2005, s. 209)
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Co se tyka pokusného ovétovani domaciho vzdélavani na druhém stupni zakladni Skoly,
podminky pro jeho povoleni jsou totozné jako u povoleni doméciho vzdélavani na prvnim
stupni. Jedina avSak podstatna vyjimka se tyka osoby, ktera bude zaka vzdélavat. Domaci
vzdé€lavani na druhém stupni je umoznéno pouze v piipadé, ze vzdélavajici osoba ziskala
alespon vysokoskolské vzdélani v bakalarském studijnim programu. (NUV, pfiloha ¢tvrt-

letniku Vzdélavani, 2015, s 4)

2.3 Skola a jeji iloha v domacim vzdélavani

Jakou hraje ulohu skola, kde bylo dité ptihlaseno k povinné skolni dochazce? V predchozi
podkapitole jsme si uvedli jednu z nehlavnéjsich, ktera viilbec domaci vzdélavani umoziu-

je, a to je povoleni. Reditel je ten kdo toto povoleni udéluje, ale zaroveti i rusi.

Dalsi uloha skoly spociva v prezkuSovani téchto déti, kterym bylo udéleno povoleni
k domaci vyuce. Toto piezkouSeni se opakuje kazdy pilrok a dité se k nému dostavuje
spole¢n¢ se svym zakonnym zastupcem. PfezkuSovani probihd na kazdé skole jinak. Ne¢-
které Skoly ptezkuSuji z hlavnich predmétd, jako je Cesky jazyk, matematika a cizi jazyk a
zbytek hodnoti na zéklad¢ vedenych a vypracovanych portfolii kazdého Zaka. UCitel si je
dikladné projde a polozi z nich ditéti nékolik otazek, tim si také provéti nejen znalosti, ale
také to, zda jej vypracoval sam zak. Jinde pfezkuSovani probihd ze vSech pfedmétii a mize

se rozlozit do nékolika dnti. (NUV, ptiloha ¢tvrtletniku Vzdélavani, 2015, s 3)

2.4 Motivy rodi¢u k domacimu vzdélavani

Mnozi z nas si mozna klademe otazku, pro¢ se néktefi rodice rozhodnou pro domaci vzde-
lavani. Téchto diivodi je mnoho, ale mezi ty nejcastejsi podle Mertina (2003, s. 406) patii

zejména diivody ideologické a pedagogické.

Rodice, kteti se rozhodnou pro domaci vzdélavani, jsou vétsSinou nespokojeni se vzdeélava-
nim na béznych zakladnich Skolach. Tyto Skoly neposkytuji pro jejich déti takovy indivi-

dualni pristup, ktery by si predstavovali vzhledem K jejich vzdélavacim potiebam.

Do druh¢ skupiny se fadi rodice, ktefi nechavaji své déti doma hlavné z ditvodu ideologic-
kych. Maji za to, Ze jsou to pravé oni, ktefi jsou za spravnou vychovu a vzdélani odpovéd-
ni, a ze svym détem dokazou poskytnout minimaln¢ stejné tak kvalitni vzdélani, jako by se
Jim dostalo v bézné skole. Proto nemaji diivod svéfovat své déti a jejich vzdélani do ,,ci-

zich rukou‘.
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Kromég toho si jsou mnozi rodi¢e védomi, ze $kola je prostfedim, kde se mohou vyskytovat
socialné patologické jevy jako je Sikana, zneuzivani navykovych latek, agrese a jiné cho-
vani, které neodpovida jejich hodnotdm a piesvédceni. Chtéji tak své deti ochranit a po-

skytnout jim bezpecné a citové bohaté prostiedi. (Mertin, 2003, s. 406-407).

Jsou, ale i jiné divody, které rodic¢e vedou K tomu, ze domaci vyuka je pro jejich déti ta
nejlepsi volba. K piesvédceni je mlze vést Spatnd zkuSenost se zakladni Skolou, kde pu-
vodn¢ dité piihlasili, nebo je k tomu muze vést i vlastni zkuSenosti z détstvi, kdy pro n¢é
ptedstava Skoly predstavovala nejhorSi no¢ni miru, a toho chtéji své dité usettit. Dalsi spe-
cifickou skupinou jsou déti, které maji ne¢které specifické poruchy uceni. I pies vSechny
snahy Skol, zkratka neni mozné témto détem vénovat takovou pozornost a péci pii ucent,
tak jak by bylo potieba. Pro doméci vyuku se také rozhoduji rodi¢e nadanych déti, pro kte-
ré je vyuka na béznych zakladnich Skolach pfili§ jednoducha a nemaji tedy moznost své

nadani rozvijet. (NUV, piiloha ¢tvrtletniku Vzdélavani, 2015, s. 1)

2.5 Argumenty pro a proti domacimu vzdélavani

Domaci vzdélavani se od samého pocatku jeho uzakonéni, stalo ter¢em kritiky odborné
vefejnosti. Jak uz to byva, jedné se o dva protipdly, které hovoii o domacim vzdélavani.
Jedna se o odborniky, které¢ domaci vzdélavani povazuji za nejptirozengjsi formu vzdéla-
vani, zamétuji se na jeho vyhody a predevsim piinos pro dit€. Na druhé strané ptevazuji
argumenty proti, které zase domaci vzdélavani uvrha do Spatného svétla. Jak je vidno, do-

maci vzdélavani je pfedmétem mnoha diskusi.

Predmétem téchto diskusi jsou predevsim dvé dilezité otazky, kterymi se odbornici zaby-
vaji. Jsou jimi dostate¢na pedagogicka odbornost rodict ke vzdélavani a socializace ditéte.
Neékteti odbornici zpochybnuji kvalifikovanost rodi¢ii a upozoriiuji na to, ze chybéjici pe-
dagogické a psychologické vzdélani ma negativni dopad na kognitivni 1 socidlni vyvoj di-
téte. Kostelecka ve své studii Domov nebo Skola (2014, s. 73) uvadi argumenty J. Holta,
ktery byl praveé presvédcen, Zze domaci vzdélavani nejlépe vyhovuje potfebam ditéte ve
vzdélavani. Toto presvédCeni plyne zjeho pozorovéni, kdy déti mély lepsi vysledky
Vv prosttedi, kde se citily bezpecné. O ucinnosti rodict ve vzdelavani svych déti také svedci
mnohé az nadpramérné vysledky takto vzdélavanych déti ve srovnavacich testech s détmi

z béznych zékladnich skol.
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nedostatecna socializace déti v domacim vzdelavani. Rodice vsak dokladaji velké mnozstvi
krouzkt, zajmovych aktivit a Cinnosti, kde se potkavaji se svymi vrstevniky. Krom¢ toho
jsou v kontaktu také s jinymi rodinami, které jsou v domacim vzdelavani. Dochazi se svy-
mi détmi na komunitni setkdvani a viibec lidi a vrstevnikl je kolem nich az dost. Kromé
toho spolecné podnikaji rizné akce, vylety, exkurze a mnoho jinych aktivit, které vykona-
vaji spole¢né. To vSak odbornikiim nestaci, tvrdi, ze déti takto vzdélavané vyriistaji ve
sklenikovém prostredi, které je dostatecné nepripravi na reseni socialnich konfliktii a na-
vazovani mezilidskych vztahi. (Kostelecka, 2014, s. 74; NUV, Domaci vzdélavani, 2015,
sl)

Nehled¢ na vySe uvedené negativa, ma domaci vzdélavani také své zastance, kteti praveé

mluvi o pozitivech a pfinosech domaciho vzdélavani nejen pro dité, ale celou rodinu.

Ovsem o tom jaké ma domaci vzdélavani pozitiva mizou povidat samotné rodiny. Rodice
uvadéji, Ze doméci vzdélavani posiluje rodinou soudrznost a viibec kvalitu rodinného zivo-
ta. Navic jim poskytuje nespocet moznosti jak spolu travit ¢as, sdilet spolu své prozitky

vzajemné se podporovat. Rodinné prostiedi pak jen doplituje vielou a vstticnou atmosféru.

Kromé laskyplnych vztaht, rodice také uvadéji praktické stranky doméciho vzdélavani.
Jedna se o neustaly ptehled toho, co jejich dité jiz zna a co je jeSté potfeba s nim probrat.
Dale flexibilita a neformalnost, kterd spoc¢iva v ptizptisobeni si rozvrhu, materidlu a metod,
tak aby odpovidali individudlnim potiebam jejich ditéte. (Mertin, 2007, s. 415; Nitschova,
2000, s. 16-19)
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2.6 Porovnani domaciho vzdélavani a Skolni vyuky

Tato kapitola pojednava o domacim vzdélavani v porovnani se vzdélavanim $kolnim. Jed-
na se pravé o jiz zminované spory mezi odborniky, jez se zabyvaji otazkou, zda je pro déti
vhodnéjsi doméci nebo skolni vyuka. Tato otdzka je vSak stale oteviend a zda se, ze zalezi

na uhlu pohledu kazdého z nas.

Soucasna pedagogika se snazi dojit spole¢nému idealu vSestranného rozvijeni déti. Avsak
skute¢nost byva nékdy odligna. Skolni vzd&lavani ma formativni charakter, zaméfuje se
spiSe na didaktické pozadavky a na jejich napliovani, nez na to jak se déti ve Skole citi, jak

jsou piijimany mezi své spoluzéky, a jak se identifikuji S roli Zaka.

Také hodnoceni ucitele je spiSe orientovano na jeho schopnosti vést vyuku, nez na schop-
nosti utvaret ve tfidé harmonické klima. Ve Skole neni pfili§ prostoru na to, aby ucitelé
respektovali individualni zvlastnosti kazdého zéka. Neni zcela mozné, vénovat pozornost
vSem jejich zvlastnostem, schopnostech, dovednostem a zkusenostem. (Jilek at al, 2013, s.
249) To vsak neni vzdy vinou ucitele. Ucitel se musi pomérné v kratké dobé piizpusobit
slozeni zaku ve tfid€. Musi se vyrovnat s jejich potiebami na vzdélavani a dal$imi aspekty

k jejich rozvoji. To je vsak obtizné, jedna-li se o tiidu plnou odlisnych déti.

Oproti tomu doméci vzdélavani je pravé zaloZzeno na zminovany individualni pfistup. Ro-
dice se snazi své déti vSestranné€ rozvijet a poskytovat jim citové a podporujici prostredi.
Individualni pfistup je v této formeé vzdélavani zcela piirozeny, rodic je totiz prave ten, kdo
zna sve dité nejlépe. Své dité zna a vychovava uz od narozeni a pii DV v tom akorat po-

kracuje.

Dale je tu stale se opakujici otdzka socializace. Ktera se zda byt z pohledu odbornikii pfi
domaci vyuce nedostacujici. Zde se vSak nabizi otdzka jaké funkce plni socializace ve §ko-
le a socializace v rodin&. Uloha $koly v socializaci ditéte spo&iva v tom, Ze se zde uéi re-
spektovat autority, u¢i déti ,,podfizovat se ¢i pfizpusobovat se svému okoli. Neni to proto,
ze by Skola chtéla dité ovladat, ale spiSe se je snazi pfipravit na zivot v dospélosti, kdy se

¢loveék musi v ur€itych vécech a situacich ptizplisobovat.

Skola také pojima vyuku a poznani jinak, nez je tomu Vv roding. Skola vede déti jednotnym
smérem a timto se utvari urcité soudrzné spoleCenstvi, kdy si vSichni ¢lenové néjakym
zptisobem aspon trochu rozuméji. Domaci vzdélavani spiSe vytvaii jednotlivee, kteti svou

miru socializace zvySuji pomoci riznych krouzkt ¢i zdjmovych €innosti. V doméaci vyuce
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se rodi¢e snazi uéivo podat na ukazkovych piikladech, snazi se o spojeni vyuky se zivo-
tem, a tim ucivo détem pftiblizit. U¢i se tedy praktickou napodobou. Naopak ve Skole se
dité systematicky uc¢i rozvijet poznani pro dalsi hlubsi poznani, ziskava tak obecné platné
hodnoty a poznatky. Znalost obecné platnych hodnot a poznatki je pro Zivot jedince pod-

statné, proto aby porozumél svétu a dokdzal v ném zit.

| pfes tyto odliSnosti ve vzdélavani, maji tyto formy néco spoleéného. Rodiny nebo spise
rodice, ktefi vedou vyuku se stejné jako ucitelé ve Skolach, na vyuku piipravuji, fidi se
uéebnimi plany, vedou si denik o vyuce a podstatnych vécech apod. Také vyuzivaji uceb-
nice a jiné pomucky s vyukou spojené. Kromé toho déti také vypracovavaji rizné ukoly a
referaty. Co je vSak jiné, tak ze vyuka neprobiha pouze doma, ale i venku, v ptirodé, pro-
bihd také v podobé exkurzi a navs$tév muzei. OvSem kouzlo domaci vzdélavani tkvi
v mnohem vé&t§i rozmanitosti vzdélavacich metod, které rodice pii vyuce vyuzivaji a praveé
proto se pro n¢j také rozhodli. (Stielec, 2007, s. 202-204; domaci vzdélavani, 2005, s. 1)

Kdyz se podivaime na domaci a Skolni vzdélavani v podob¢ téchto srovnani, neda se strikt-

né urcit co je dobré a co Spatné. Stejné jako mince ma dvé strany, tak domaci a Skolni

vzdélavani ma své vyhody i nevyhody.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

33

II. PRAKTICKA CAST
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3 REALIZACE VYZKUMU

Vyzkumnym tématem této prace je vnimana osobni t¢innost u déti v domacim vzdélavani,
pficemz nas konkrétn¢ zajima jaka je mira vnimané osobni Uc¢innosti téchto déti, které ne-
navs§tévuji béznou zakladni Skolu a na jejich vyvoji schopnosti a dovednosti se podileji

predevsim rodice.

V tomto vyzkumu je tedy hlavnim cilem prace mira obecné vnimané osobni u¢innosti déti
v domacim vzdélavani. Zajima nas, jak déti vnimaji sami sebe a své schopnosti zvladat
urcité problémy a které faktory na jejich miru osobni G¢innosti nejvice pisobi. Dil¢im ci-
lem je pak zjistit, jaka je mira obecné vlastni u€innosti rodicu, ktefi tyto déti vzdelavaji a
tim padem na n¢ maji vliv. Na zaklad¢ toho chceme zjistit souvislost mezi vnimanou osob-
ni Uc€innosti rodi¢l a vnimanou osobni ucinnosti jejich déti. V ramci teoretické ¢asti o do-
macim vzdelavani jsme se zaméfili na diivody rodic¢t volby domaciho vzdélavani. Dozve-
déli jsme se, ze kliCovym rozhodnutim je nespokojenost S vychovnymi a vzdélavacimi
metodami béznych zakladnich $kol, které nejsou natolik zaméfené na individualni pfistup,
ktery je natolik potfebny pro zdravy a pfirozeny vyvoj ditéte. Neshoduje se s piistupem a
hodnotami rodict, ktefi se snazi své déti vychovavat v duchu svobodného rozhodovani, tak
aby rozvijeli 0sobnost ditéte a jeho pfirozeny zajem o vzdélani a ziskavani schopnosti. Na
zakladé tohoto ptistupu rodici muizeme predpokladat, Ze osobni vnimana ucinnost déti
v domacim vzdélavani bude pomérné vysoka. Vychova zalozena na individualnim pfistupu
totiz osobni u¢innost podporuje, proto nds zajima i mira osobni uc¢innosti rodict a hledame
souvislost s mirou osobni G¢innosti déti.

DalSim dil¢im cilem na8i préce je zjistit do jaké miry ma na chovani déti vliv jejich okoli
Vv souvislosti zvladani problém, tkoll a situaci. Konkrétné nas zajima, do jaké miry maji
na chovani a jednani déti v domacim vzdé€lavani vliv jejich rodice, vrstevnici, sourozenci,
ucitelé z mimoskolnich aktivit, dale média a socidlni sité. Tyto faktory budeme jednotlivé
vyhodnocovat a pokusime se zjistit, které z nich maji na déti nejvétsi ale také nejmensi
vliv. U déti navstévujici béznou zakladni skolu bychom mohli za osobu, ktera ma nejvétsi
vliv na jejich chovani povazovat ucitele nebo rodice, velky vliv na jejich chovani maji také
spoluzaci a jelikoz spolu velmi ¢asto komunikuji pfes socialni sité, tak vrstevnici a média
mohou byt také silnym chovani ovliviiujicim ¢initelem. Proto si myslime, Ze je dost zaji-
mavé a podstatné, zjistit jak je tomu u déti v domacim vzdélavani. A vzhledem Kk tomu, ze

jsou déti vdomacim vzdélavani pievazné se svymi rodiéi, ktefi jsou i v roli ucitele, pied-
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pokladame, ze pravé oni budou mit ten rozhodujici, ¢ili nejvétsi vliv na chovani a jednani

ditéte, Ze praveé oni budou témi vzory, které déti motivuji a vedou K osobni ucinnosti.

Dale nas zajima, jaké jsou rozdily v mife osobni G¢innosti mezi chlapci a divkami pokud
jsou. Jelikoz mira osobni Gc¢innosti je také zavisla na prostiedi, ve kterém Zijeme a které
nas obklopuje, zam¢fili jsme svilj zajem také na to, zda se 1iSi mira obecné osobni G€innos-
ti déti zijicich ve mésté od déti zijicich na venkové. V neposledni fadé nas také zajimaji
vzdélavaci metody ¢i programy, kterymi se rodi¢e pro domaci vyuku inspiruji. V teoretické
¢asti jsme se zabyvali rozdily domaci a skolni vyuky. Vime tedy, ze v domécim vzdélavani
prevazuji spise alternativni metody vzdelavani zamétujici se spiSe na individudlni piistup
k ditéti, vSe samoziejmé v souladu se Skolnimi osnovami. V béznych zakladnich $kolach
neni piili§ prostoru k témto alternativnim metodam a individualnimu pfistupu vzhledem k
poctu zaku ve tiidach. Zajimalo by nas tedy, které ze vzdélavacich metod rodice nejcastéji

preferuji a zda mezi nimi mtizeme hledat souvislost s osobni u¢innosti déti.

Poslednim dil¢im cilem nasi prace je zjistit, zda existuje rozdil v mife vnimané osobni
uc¢innosti u déti v obdobi raného Skolniho véku a déti stfedniho $kolniho véku. Tato obdobi
Vagnerova (2005, s. 237) vymezuje v rozmezi od 6 do 12 let. V tomto rozmezi dochazi
k pfechodu z prvniho stupné zakladni §koly na druhy. Déti z béznych zakladnich skol tento
prechod mohou nést rtizné, vétSinou dochdzi k mnoha zménam, které prinasi nové role,
s pfechodem na druhy stupeni jsou také spojeny 1 nové naroky a povinnosti. A S t€émito
zménami se miZze ménit 1 osobni ucinnost déti. V tomto smyslu nas zajim4, zda tyto zmény
pocituji 1 déti v domacim vzdélavani, a zda se to odraZi i na jejich mife osobni U¢innosti.

Rozdil osobni t¢innosti budeme tedy posuzovat u déti ve véku od 8-10 let a od 11-12 let.
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3.1 Vyzkumné otazky

1. Jaka je vnimana mira osobni uc¢innosti u déti v domacim vzdélavani?
1.1. Jaka je vnimana mira osobni G¢innosti rodicti vzdélavajicich své déti doma?
1.2. Existuje souvislost v mife vnimané osobni Gi¢innosti déti v domacim vzdélavani a
vysledkem miry vnimané osobni uc¢innosti rodicu?
2. Jaké jsou rozdily v mife vnimané osobni u¢innosti déti v zavislosti na pohlavi?
3. Jaké vzdélavaci metody rodice pro své déti v domacim vzdélavani vyuzivaji?
3.1.Jak spolu souvisi mira vnimané osobni u¢innosti déti se zvolenou vzdélavaci meto-
dou?
4. Jaké jsou rozdily v mife vnimané osobni t¢innosti mezi détmi vyrlstajicimi ve mésté a
na venkové?
5. Které faktory z pohledu déti v domacim vzdélavani maji nejvétsi vliv na jejich chovani
a formovani osobni ucinnosti?
5.1. Do jaké miry maji z pohledu déti vliv rodi¢e na jejich chovéni a formovani osobni
ucinnosti?
5.2. Do jaké miry maji z pohledu déti vliv kamaradi na jejich chovani a formovani
osobni u¢innosti?
5.3. Do jaké miry maji z pohledu déti vliv sourozenci na jejich chovani a formovani
osobni U¢innosti?
5.4. Do jaké miry maji z pohledu déti vliv ucitelé z mimoskolnich aktivit na jejich cho-
vani a formovani osobni uc¢innosti?
5.5. Do jaké miry maji z pohledu déti vliv média na jejich chovani a formovani osobni
ucinnosti?
5.6. Do jaké miry maji z pohledu déti vliv socialni sit¢ na jejich chovani a formovani
osobni u¢innosti?

6. Jaky je rozdil v mife vnimané osobni Ui¢innosti déti v zavislosti na jejich véku?
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3.2 Vyzkumné hypotézy

Vyzkumna hypotéza vztahujici se k vyzkumné otazce ¢. 1.2:

H1 : Cim vy3§i je mira vnimané osobni u¢innosti rodi¢t, tim vys$si je mira vnimané osobni
ucinnosti déti.

Vyzkumna hypotéza vztahujici se k vyzkumné otézce €. 2:

H?2 : V mife vnimané osobni €innosti mezi divkami a chlapci existuje rozdil.

Vyzkumna hypotéza vztahujici se k vyzkumné otdzce ¢. 3.1 :

H3: Mezi mirou vnimané osobni t¢innosti a zvolenou vzdélavaci metodou existuje souvis-

lost
Vyzkumna hypotéza vztahujici se k vyzkumné otdzce €. 4:

H4: Ve vnimané mife osobni G¢innosti déti vyristajicich na venkové a ve mésté existuje

rozdil.
Vyzkumna hypotéza vztahujici se k vyzkumné otézce €. 6:

H5: Ve vnimané mife osobni U¢innosti déti mladSiho $kolnitho véku a détmi stfedniho

Skolniho véku existuje rozdil.

3.3 Pojeti vyzkumu

Cilem naseho vyzkumu je zjistit obecnou miru vnimané osobni ucinnosti déti v domacim
vzdélavani a s tim souvisejici dalsi vyzkumné cile, které ndm daji vysledny pohled na da-
nou problematiku. VVzhledem k charakteru vyzkumu, je tedy zapotiebi ziskat informace od
vétsiho poctu respondentl za ucelem nasledného zevseobecnéni. Proto jsme zvolili kvanti-

tativni pojeti vyzkumu misto ptivodniho smiSeného.
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3.4 Vyzkumny soubor

Zékladni soubor tvoii déti v domacim vzdélavani a jejich rodie v Ceské republice. Tento
soubor jsme si vybrali z toho dtvodu, Ze jsou tyto déti zcela jinak vzdélavany a vychova-
vany nez deti navstévujici béznou zakladni Skolu. Vyzkumy, které byly provadény v ramci
vnimané osobni ucinnosti, jsou predevS§im zaméfeny na zaky zakladnich Skol, studenty
stiednich a vysokych Skol (viz. v piehledu vyzkumi vnimané osobni u¢innosti). Z toho
duvodu jsme tento vyzkumny soubor V ramci socialni pedagogiky a tématu vnimané osob-
ni ucinnosti povazovali za velice zajimavy a otvirajici mnoho dalSich moznosti zkouméani
této specifické skupiny. Nasim vybérovym souborem pak byly rodiny, které jsme kontak-
tovali za pomoci emailovych adres, které sami rodice zvefejnili na internetovych strankach
V ramci vytvofeni mapy rodin v domacim vzdélavani. V tomto ptipadé se jednalo o vybér
zamérny. Dale jsme pozadali asociaci doméciho vzdélavani o rozeslani nasich dotaznikii
dal$im rodinam. Dotazniky jsme také umistili na socialni sit’ facebook, konkrétné¢ do sku-

pin komunitniho a domaciho vzdé¢lavani.

Celkovy pocet déti v domécim vzdélavani plnici povinnou Skolni dochazku pro Skolni rok
2015/2016 je celkem 1667, z toho 1339 je na prvnim stupni ZS a 328 déti je v pokusném

ovéfovani domaciho vzdélavani na druhém stupni ZS. (MSMT, 2016; Ceské noviny, 2016)

Na&s vyzkumny soubor tvoii 85 déti a 72 rodict. Tento pocet povazujeme za uspokojujici
vzhledem k tomu, Ze se jedna o specifickou skupinu a vzhledem k tomu, ze vyplnéni do-
taznikli bylo na rozhodnuti kazdého z rodi¢i. Presto jsme doufali, Ze nds§ vyzkum vzbudi

vEtsi zajem respondentt.

Slozeni vyzkumného souboru je v zastoupeni 35 chlapcii a 50 divek. Toto zastoupeni je
vV mirném nepoméru. Z celkového poctu déti je 18 déti ve veku 8 let, 13 déti ve veéku 9let,
17 déti ve véku 10 let, 19 déti ve v€ku 11 let a 17 déti ve véku 12 let. Vékové slozeni vy-
zkumného souboru je ptekvapivé pomérné rovnomérné zastoupené. V piipadé zastoupeni

rodici, ktefi vypliovali dotaznik, se jednalo o 67 Zen/matek a 5 muzii/otcti.
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Pohlavi respondentt

m chlapec
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Graf 1: Zastoupeni respondentt dle pohlavi
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Graf 2: Zastoupeni respondentt dle véku
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Graf 3 Zastoupeni rodi¢u dle pohlavi
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3.5 Vyzkumna technika

Vzhledem k vyse uvedenému kvantitativnimu pojeti vyzkumu, jsme pro sbér dat zvolili
metodu dotaznikového Setfeni. Cilem vyzkumu je, zjistit obecnou miru vnimané osobni
ucinnosti u déti v domacim vzdélavani. K tomu nam poslouzi standardizovany dotaznik,
jehoz autory jsou M. Jeruzalem a R. Schwarzer. Dotaznik sestavili na zdkladé konceptu
vnimané osobni G¢innosti Alberta Bandury a nazvali jej General Self-Eficacy Scale (GSE).
V ceském prostiedi je tento dotaznik zndm pod zkratkou DOVE, tedy dotaznik obecné
vlastni efektivity. Slouzi pouze pro orientacni zjiSténi obecné vnimané osobni ucinnosti

jako generalizované vlastnosti, pricemz autorem ¢eského piekladu je J. Kiivohlavy.

K tomu abychom dosli ke komplexnéjsim vysledkiim, jsme vytvofili dotazniky dva. Jeden

byl uréeny détem v domacim vzdélavani a druhy rodictim, které tyto déti uci.

Zajima nas tedy obecna vnimand osobni ucinnost rodicu, které tyto déti doma vzdélavaji.
K tomu nam také poslouzi dotaznik obecné vlastni efektivity uréeny rodi¢im. Dale nas
zajima, které ze stanovenych faktorli maji podle déti na jejich chovani nejvétsi vliv. To,
koho déti vnimaji jako vzor, se mize odrazet na jejich chovéni, tedy i1 na jejich osobni
ucinnosti. Osobni Uc¢innost se formuje na zdkladé mnoha faktorti. Proto se v naSem vyzku-
mu timto zabyvame, zabyvame se tedy také otazkou vlivu vzdelavacich metod rodici na

miru osobni u¢innosti déti a také vlivem prostiedi, kde déti vyrustaji.

Dotaznik ke zjisténi obecné vnimané osobni u¢innosti déti, se sklada ze 6 polozek. Obsa-
huje tvodni ¢ast, v niz jsme respondenty oslovili a seznamili je s pokyny pro vyplnéni do-
tazniku. Zaroven jsme respondenty ujistili, ze veSkeré uvedené informace budou zpracova-

ny bez osobnich udaji, jsou tedy anonymni.

V dalsi ¢asti dotazniku jsou jiz obsaZeny faktografické polozky uzaviené i oteviené, zjist'u-
jici pohlavi, vek a bydliste respondenti. Dale zde uvadime poloZzku otevienou, zjist'ujici
vzdeélavaci metody, které rodi¢e vyuZzivaji pii vyuce svych déti. Polozka je zatfazena pro
zjisténi souvislosti mezi mirou vnimané osobni ucinnosti déti a zvolenou vzdelavaci meto-
dou. Dale je v dotazniku zarazena polozka ,, do jaké miry maji viiv na tvé chovani*, jedna
se o polozku Skalovou, kterd zjiStuje miru vlivu jednotlivych nami stanovenych faktori
(kamaradi-vrstevnici, rodice, sourozenci, ucitel¢ z mimoskolnich aktivit, média, socialni
sit€) na chovani déti v domacim vzdélavani. Mira vlivu je zndzornéna na pétistupnové ska-

le, od minimalniho po maximalni vliv.
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Posledni polozkou v dotazniku je samotny dotaznik obecné viastni efektivity. Dotaznik je
slozen z deseti polozek v podobé tvrzeni obsahujici Skalu: zcela nesouhlasim (1), spiSe
nesouhlasim (2), spiSe souhlasim (3), zcela souhlasim (4). VSechny tyto polozky nam
umoziuji zjistit miru vnimané osobni €innosti sou¢tem bodu jednotlivych odpovédi. Tvr-
zeni v dotazniku uréeném pro déti byly upraveny, tak aby jim porozuméli déti ve véku od 8
do 12 let. Kazda polozka muize mit hodnotu od jednoho do ¢tyt bodu. Tento soucet boda
poté zprumeérujeme celkovym poctem polozek, v nasem piipad¢ ¢islem deset a tim ziskame

vyslednou hodnotu/ miru osobni vnimané ucinnosti respondenti.

Podle Schwarzera, (1995, s. 35) byla na zakladé vyzkumi zabyvajicich se obecnou osobni
vnimanou u¢innosti stanovena primérna hodnota miry vnimané osobni G¢innosti zhruba
kolem 2,9 bodu. To ov§em neni méfitkem, ale jen orienta¢nim bodem. Samoziejmé hodno-
ceni osobni vnimané U¢innosti je zaloZzeno na mnoha faktorech a v kazdé situaci a ¢innosti
mize byt rozdilna. V né¢em clovék mize byt sebejisty a v né¢em nikoliv. Zalezi na kvali-
tach kazdého z nas. Vyjde-li nékomu niz§i hodnota jak 2.9, neznamend, Ze je na tom
s osobni u¢innosti za vSech okolnosti §patné. Ne, jedna se pouze o orienta¢ni hodnotu. Po-
kud bychom chté€li poznat nasi miru osobni u¢innosti hloub¢ji a podrobnéji, v tom ptipadé
je samoziejme& vhodnéj$i zamefit se na osobni u¢innost v konkrétnich schopnostech. Napf.
Skolni, ¢i profesni uspéSnost. V nasem piipadé, kdy hlavnim cilem naSi prace je zjistit
obecnou miru vnimané osobni Uc¢innosti déti v domacim vzdélavani ndm dotaznik obecné

vlastni efektivity, spole¢né s dopliiujicimi polozkami zcela dostacuje.

Druhy dotaznik urceny pro rodice obsahuje pouze uvodni ¢ast, kdy jsme rodice seznamili
s vyzkumem a S pokyny pro vyplnéni, dale obsahuje uzavienou polozku pohlavi a samotny

dotaznik obecné vlastni efektivity.
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3.6 Sbér dat

Sbér dat probihal na zaklad¢ vytvofeni online dotaznikd prostfednictvim spole¢nosti Sur-
vio, kterda umoznuje tvorbu a nasledny sbér dotaznikii. Dotazniky byly respondentim k

dispozici po dobu jednoho mésice.

Pro jeho distribuci jsme vyuzili socialni sité facebook, kde se nachazi skupiny domaciho a
komunitniho vzdélavani, domaci Skola, Skola doma, duvéiuj své intuici apod. Na tyto so-
cidlni skupiny jsme po Zadosti o pfijeti a ndsledné domluvé se spravci skupin umistili naSe
dotazniky. Spole¢né s odkazy na dotazniky jsme piilozili také privodni informace tykajici

se samotného vyzkumu a pozadali jsme o vyplnéni nasich dotaznik.

Dale jsme méli k dispozici celkem 270 emailovych adres rodin v doméacim vzdélavani,
které jsme ziskali ze seznamu mapy rodin vytvoiené za ucelem propojeni rodin, které své
déti uci doma a hledaji podobné smyslejici rodiny ve svém okoli. V seznamu jsou rodiny z
celé Ceské republiky, které své déti jiz doma uéi, ale také rodiny, které se pro domaci
vzdelavani teprve rozhoduji nebo chystaji. Kazdéa rodina v seznamu poskytuje také struény
popis déti a pojeti vyuky. Na zdkladé téchto informaci jsme z celkového poctu emailovych
adres kontaktovali celkem 170 rodin. Jednotlivé jsme zasilali emaily se Zadosti o spolupra-

ci pi1 vyzkumu.

V emailu jsme se piedstavili a uvedli divod jeho zaslani. Seznamili jsme kontaktovaného s
nasim tématem a jeho vyznamem. Dale v emailu nechybély struéné informace k vyplnéni
obou dotaznikl. Tedy podminky vztahujici se k détem pro vyplnéni dotazniku jim urceny.
A podminky vztahujici se k rodi€lim pro vyplnéni dotazniku jim uréeny. Dotaznik pro déti
vypliuji déti v domacim vzdélavani ve véku od 8 let do 12 let. Dotaznik pro rodice vypl-
uje ten, kdo se na doméci vyuce nejvice podili. K pfilozenym odkaziim na dotazniky jsme
podali struény popis a instrukce pro jejich vyplnéni. Nechybéla poznamka, v piipadé ze by
mlads$i déti dotazniku nerozumély, nemusi jej vypliovat nebo pokud by se jednalo jen o
urcitou polozku, miize rodi¢ pomoci s vysvétlenim, pokud mozno bez ovlivnéni. Na konci
nechybélo pode€kovani za spolupraci a ujisténi, Ze se mohou v piipad€ nesrovnalosti v do-

tazniku kdykoliv na nas obratit. (original emailu, viz ptilohy)

V neposledni fad¢ jsme také kontaktovali ,,Asociaci domaciho vzdélavani opét se zadosti

o rozeslani odkazl nasich dotaznikd rodindm v domacim vzdélavani, pokud je to mozné.
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Pak uz zalezelo na rozhodnuti kazdého z kontaktovanych, zda se budou nasi zadosti zaby-
vat. Celkovy pocet rodin, kterym se dotazniky dostaly, zcela nezname, ale k jejich vyplné-

ni se rozhodlo celkem 72 rodin.

V priibéhu sbéru dat jsme dostavali zpétné reakce od nékterych rodici, tyto reakce byly k
nasemu piekvapeni pievazné pozitivni. Nékteti bez problému okamzité dotazniky vyplnili
s tim, ze nam zaslali tuto informaci v emailu. Mnozi se divili, Ze se v dne$ni dobé studenti
timto tématem zabyvaji. Jini projevili zajem o zaslani vysledné prace apod. OvSem setkali
jsme se 1 s negativnimi reakcemi, u kterych bylo zcela jasné, ze k vyplnéni naSich dotazni-
ki nedoslo. Dale jsme dostavali dotazy i od rodica, kteti meli déti mladsi osm let, zda by s
nimi dotaznik také mohli vyplnit, uvadéli, ze by s tim urcité problém neméli. V téchto pti-
padech jsme jim pod€kovali za zajem a ochotu, ale informovali je o skutecnosti, Ze je do-
taznik opravdu urcen pouze détem ve véku od osmi do dvanacti let. Nékteti z rodica, mi
zaslali dékovny email, s tim, Ze uz v domacim vzdélavani nejsou, jelikoz nasli Skolu, ktera
zcela vyhovuje potfebam jejich ditéte nebo ze jsou ve vzdélavani komunitnim. Dostavalo
se nam také emaill, kdy rodic¢e svévolné psali své piibchy, jak se k domacimu vzdélavani
dostali a jak to jejich rodin€ prospélo. Na vSechny zpétné emaily jsme jednotlivé odpové-

déli a podekovali za zajem.
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3.7 Proménné

Na zaklad¢ stanovenych vyzkumnych hypotéz jsme vyvodili nasledujici proménné: mira
vnimané osobni Gc¢innosti déti, mira vnimané osobni Uc¢innosti rodict, pohlavi, vek, vzde-

lavaci metoda, prostiedi.

Mira vnimané osobni Gcinnosti déti predstavuje soucet bodu Ctyi stupniové skaly jednot-
livych polozek v dotazniku obecné vlastni efektivity. Mira vnimané osobni G¢innosti ur¢u-
je, nakolik déti v domacim vzdé€lavani véfi ve své schopnosti, ve svou ucinnost fidit své
chovani a jednani a dosahovat tak svych cili. V tomto piipadé se jedna o proménnou met-

rickou.

Mira vnimané osobni Gcinnosti rodi¢ opét piedstavuje soucet bodu Ctyt stupiiové skaly
jednotlivych polozek v dotazniku obecné vlastni efektivity. Mira vnimané osobni Gi¢innosti
urcuje, nakolik rodice déti v domacim vzdelavani veri ve své schopnosti, ve svou ucinnost
fidit své chovani a jednani a dosahovat tak svych cili. Opét se jedna o promé&nnou metric-

kou.

Pohlavi piedstavuje proménnou nominalni a rozdéluje déti na muze a Zeny (chlapce, div-
ky).
Vék respondentd je v naSem vyzkumu vymezen od 8 do 12 let, dle Vagnerové (2005, s.

237) rozmezi tohoto véku piedstavuje obdobi raného $kolniho véku a stfedniho $kolniho
véku. Veék v tomto piipadé€ je urcen jako proménnd nomindlni.
Vzdélavaci metoda predstavuje konkrétni metody, které vyuzivaji rodie pro vzdélavani

svych déti. Jedna se o proménnou nomindalni.

Prostiedi v naSem vyzkumu piedstavuje misto bydlisté respondenti. Konkrétné nds zaji-
ma prostiedi lokalni tedy méstské a venkovské. Charakteristika dle Pilcha (in Kraus, 2001,

S. 196). Jedna se 0 proménnou nomindlni.
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3.8 Zpusob zpracovani dat

Data ziskana z dotaznikového Setieni jsou vyhodnocena v programu ,,Statistika“ dvojim
zpusobem. Popisnou statistikou jsou vyhodnocena data z popisnych vyzkumnych otazek a
jsou interpretovana formou tabulek a grafi. Pro testovani hypotéz jsou vyuzity statistické

metody urcené na zakladé proménnych.

Proto, abychom mohli otestovat nase vyzkumné hypotézy, bylo zapotiebi nejdiive ziskat
hodnoty miry vnimané osobni Uc¢innosti déti a rodicii. K tomu ndm poslouzil dotaznik
obecné vlasti efektivity pro zjisténi vnimané osobni ucinnosti. Tento dotaznik je vyhodno-
covan souctem vSech odpovédi, ktery nam dava soucet celkového skore v rozsahu od 10 do
40 bodu. Jednotliva skoré jsme zpriimérovali, abychom ziskali primérnou miru osobni
vnimané ucinnosti vsech respondenti (rodict 1 déti).

Pro hypotézu H1: Cim vyssi je mira vnimané osobni vicinnosti rodicti, tim vyssi je mira
vnimané osobni ucinnosti deti, byl na zékladé proménnych (metrickd, metrickd) uréen test

korelace.

Pro hypotézu H2: V mire vnimané osobni uicinnosti mezi divkami a chlapci existuje rozdil,

byl pomoci typu proménnych (metricka, nominalni) uréen t-test.

Pro hypotézu H3: Mezi mirou vnimané osobni ucinnosti a zvolenou vzdeéldavaci metodou
existuje souvislost, byl ur¢en pomoci typu proménnych (metricka, nominalni s vice katego-

riemi) testy analyzy rozptylu ANOVA.

Pro hypotézu H4: Ve vnimané mire osobni ucinnosti déti vyristajicich na venkové a ve
méste existuje rozdil, byl na zakladé stanovenych proménnych (metricka, nominalni) ur¢en

t-test.

Pro hypotézu H5: Ve vaimané mire osobni ucinnosti déti mladsiho Skolniho véku a stredni-
ho Skolniho veku existuje rozdil, byl uréen pomoci typu proménnych (metricka, nominalni)

t-test.
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4 ANALYZA A INTERPRETACE DAT
Z uskute¢néného kvantitativniho vyzkumu vzesly nasledujici vysledky:
1. Jaka je vhimana mira osobni u¢innosti u déti v domacim vzdélavani?

Tabulka 1 Vnimana mira osobni u¢innosti u déti

Proménna N Pramér Minimum Maximum Smérodatna
odchylka
Priimér S-E déti 85 2,77 1,8 3,7 0,38

Tabulka nam piedstavuje celkovou primérnou hodnotu vnimané osobni ucinnosti déti
Vv domécim vzdélavani, ze které také mizeme vycist maximalni a minimalni hodnotu.
Hodnota primérné miry osobni vnimané tc¢innosti déti v domécim vzdélavani z naseho
vzorku €ini 2,77 z moznych 4 bodi. Mtzeme tedy fici, Ze se jedna o pomérné dobry vysle-
dek blizici se primérné hodnoté vnimané osobni u¢innosti vysledované z mnoha zkouma-
nych vzorkt, zvIasté jedna- li se o déti. Tato primérna hodnota je 2,9 a vychazi ze vzorki
vetejné populace. (Schwarzer, 1995, s. 35) Maximalni dosazena primérnd mira osobni

ucinnosti v naSem vyzkumu u déti je 3,7 a nejnizsi 1,8.

Vzhledem k dosazenému vysledku, miizeme tedy fici, Ze mira vnimané osobni G¢innosti
déti v domacim vzdélavani v naSem vzorku je pomérné vysoka. DEti v doméacim vzdélava-
ni Z naSeho vzorku jsou na zéklad¢ svych zkuSenosti schopny fidit své chovani a tim dosa-
hovat stanovenych cili. Déti znaji sami sebe a dokazou odhadnout své schopnosti pro dané

¢innosti.
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7 We

1.1. Jaka je vnimana mira osobni u¢innosti rodicu vzdélavajicich své déti doma?

Tabulka 2 Vnimana mira osobni u¢innosti u rodi¢u

Proménna N Pramér Minimum Maximum Smérodatna
odchylka
Primér S-E rodica 72 3,09 2,2 3,9 0,39

Vyse uvedena tabulka opét ptfedstavuje celkovou primérnou hodnotu vnimané osobni
ucinnosti rodici, které déti doma ucéi. Hodnota primérné miry osobni vnimané ucinnosti
rodi¢l z naseho vyzkumného vzorku ¢ini 3,09 z moznych 4 bodt. Tato hodnota ptevySuje
primérnou hodnotu 2.9 ze vzorkil bézné populace. Tento vysledek je vice nez uspokojivy.

Maximdlni primérnd hodnota miry osobni u¢innosti rodict je 3,9 a minimalni hodnota 2,2.

Z tohoto vysledku mizeme usuzovat, ze rodice jsou obecné schopni G¢inné regulovat své
chovani k dosahovani uspéchi a fidit své Cinnosti k dosahovani stanovenych cilti. Na za-
kladé teoretickych poznatkid 0 0sobni u¢innosti, jsou lidé s vysokou mirou osobni G¢innosti
mnohem vice ctizadostivy a méné nachylni k psychické zranitelnosti. UZ jen rozhodnuti
nesvetit déti statnimu Skolskému systému a prevzit odpoveédnost za jejich vzdélani, svéd¢i

0 vysoké mife osobni u¢innosti rodi¢li. VEfi ve své schopnosti a dovednosti.
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1.2. Existuje souvislost v mife vnimané osobni ucinnosti déti v domacim vzdéla-
vani a vysledkem miry vnimané osobni i¢innosti rodici?
H1 : Cim vys$i je mira vnimané osobni Gi€innosti rodict, tim vyssi je mira vnimané
osobni u¢innosti déti.
Tabulka 3: Souvislost v mife vnimané osobni u¢innosti déti a vnimané mite osob-

ni 0¢innosti rodi¢u

Test korelace

Proménna Priumér Smérodatna | Priamér S-E Pramér S-E
y odchylka ditéte rodice
Pramér S-E 1 5 78 0,40 1,00 0,05
ditéte
Pramér S-E
rodice 3,09 0,39 -0,05 1,00

Stanoventi statistickych hypotéz:
Ha: Vypocitana hodnota koeficientu korelace vypovida o souvislosti mezi proménnymi.

Ho: Vypocitana hodnota koeficientu korelace nevypovida o souvislosti mezi proménnymi.

Testovani hypotézy bylo provedeno na hladiné vyznamnosti o = 0,05 tzn., Ze pravdépo-
dobnost chyby je 5%.

Z dané tabulky mizeme vidét, ze primérna hodnota vnimané osobni u¢innosti déti je nizsi
neZ primeérnd hodnota vnimané osobni u¢innosti rodi¢l. Z toho divodu nemtzeme fici, Ze
¢im vys$i je mira vnimané osobni G€innosti rodicl, tim vyssi je mira vnimané osobni u¢in-
nosti déti. Z toho diivodu pfijimame nulovou hypotézu, ktera nam tika, Ze mezi vnimanou
osobni u€innosti déti a vnimanou osobni u€innosti rodicl neexistuje souvislost.

I pres tento vysledek, se mizeme domnivat, ze rodice i tak hraji velkou roli v utvareni
vnimané osobni u¢innosti déti v domacim vzdélavani. Mlizeme dokonce fici, Ze maji pfimy
vliv na utvareni vnimané osobni ucinnosti svych déti. To jak déti vnimaji a hodnoti své
schopnosti, opét zavisi na hodnoceni od druhych lidi. Déti v domacim vzdélavani jsou pak
zavislé na hodnoceni od rodict, ktefi jsou zaroven v roli ucitele. I kdyz jsme v nasem testu
nenasli souvislost v mife osobni Uc¢innosti déti a rodi¢i. Tak mizeme vyvodit z vysledku
miry vnimané osobni U¢innosti rodicu, ktery byl spiSe nadprimérny, ze jsou v utvafeni

vysoké miry uc¢innosti dobrym vzorem pro své déti.
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2. Jaké jsou rozdily v mife vnimané osobni icinnosti déti v zavislosti na pohlavi?

H2 : V mife vnimané osobni u¢innosti mezi divkami a chlapci existuje rozdil.

Tabulka 4: Srovnani vysledkd miry vnimané osobni u¢innosti v zavislosti na pohlavi

t-testy: Pohlavi

Proménna | Priumér | Primér t Sm. Sm.
chlapcii | divek P odch. | odch

Priumér S-E

. 2,77 2,76 0,11 | 0,92 | 0,37 0,39
déti

Stanoventi statistickych hypotéz:

Ha: V mife vnimané osobni u¢innosti mezi divkami a chlapci existuje rozdil.

Ho: V mife vnimané osobni ti¢innosti mezi divkami a chlapci neexistuje rozdil.

Testovani hypotézy bylo provedeno na hladin€ vyznamnosti a = 0,05. Pravdépodobnost
chyby je 5%.

V tabulce mizeme vidét srovnani miry vnimané osobni G¢innosti divek a chlapci. Pficemz
jejich hodnota je téméf stejna. To znamena, Ze mezi mirou obecné vnimané osobni G¢in-
nosti divek a chlapct neni prakticky zadny rozdil. (p = 0,92 ; p > 0,05)

Proto zamitame hypotézu alternativni a pfijimame hypotézu nulovou.

Ve vyzkumech zabyvajicimi se osobni U¢innosti, se rozdily mezi pohlavimi vétSinou
zkouma na konkrétnich ptikladech ¢innosti, kterych se ma ucinnost tykat. Napiiklad osob-
ni G¢innost déti ve sportovnich aktivitach. Zde se mizeme domnivat, ze v n¢kterych spor-
tech bude osobni t¢innost vyssi u chlapct nez u divek. V ptipadé posuzovani obecné vni-
mané osobni G¢innosti tomu tak byt nemusi. Obecna vnimand G¢innost se vytvaii na zakla-
dé zkusenosti jednotlivct, nemusi byt zavisla na pohlavi. Proto i v naSem vyzkumu nejsou
statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavim déti. Déti jsou vychovavany jako osobnosti,

které nejsou rozvijeny na zakladé genderovych rozdila.
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3. Jaké vzdélavaci metody rodice pro své déti v domacim vzdélavani vyuZzivaji?

45
40 - B Montessori
35 -
30 - B Kombinace metod
25
Unschooling
20
15 - v
B Osnovy bézné 7S
10 -+
> ® Individulni vzd&lavac
0 - plan
Vzdélavaci metoda

Graf 4: Zastoupeni vzdélavacich metod v domacim vzdélavani

Vyse uvedeny graf ndm znazornuje rodic¢i uvedené vzdélavaci metody, podle kterych tidi

svou vyuku déti. Rodice v dotaznicich nejéastéji uvadéli kombinace vzdélavacich metod.

Konkrétné¢ kombinaci metod zastava 40 respondentli v nasem vyzkumu, téméf 50%.
V téchto kombinacich se objevili i jiné metody, které v grafu nejsou zaznaceny. V kombi-
nacich byla naptiklad uvadéna i waldorfska pedagogika, zdrava Skola, lesni aj. Je zcela
pochopitelné, ze kombinace metod riznych alternativnich sméri ve vzdélavani je pro
mnohé déti nejvhodnéjsi volbou. Rodice mohou zkousSet rizné metody, dokud nepiijdou na
tu nejvhodnéjsi prave pro to své dité. OvSem jsou rodice, ktefi postupuji podle béznych
osnov zakladnich Skol a k tomu vyuzivaji jen nékteré prvky alternativnich vzdélavacich

programu.

Déle svou vyuku fidi jen podle jednoho sméru, napt. montessori pedagogiky s vyuzitim
montessori pomucek, zastoupeni této metody v nasem vyzkumu ¢inilo 19 respondentd.
V nékolika ptipadech byl uvadén unschooling a v jednom piipadé individualni vzdélavaci
plan. Individualni vzdélavaci plan jsme teoreticky také mohli zafadit do kombinaci vzdéla-
vacich metod, ale jedna se o plan, ktery tvofen pifimo na miru konkrétniho ditéte, podle

jeho vzdélavacich potieb, proto jsme jej dali zv1ast.
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V piipad¢ zastoupeni osnov béznych zakladnich Skol se dle vypovédi respondentii vEtsi-
nou jedna o rodiny, které¢ s domacim vzdélavanim teprve zacaly, zplsob vyuky si teprve
vytvaii a hledaji riizné moznosti, podle toho jaky piistup ve vychové a vzd€lavani zastava-
ji. Podle osnov béznych zakladnich skol bez jinych dalSich pfistupt se vV naSem vyzkumu

tidi 12 respondent.

Jednotlivé alternativni sméry jsou zaloZeny na ruznych piistupech k détem, a k jejich vzdé-
lavani (viz teoreticka cast). Neda se urcit, ktery z nich je nejlepsi, spise jde o to, ktery pfi-
stup konkrétnimu ditéti nejvice vyhovuje proto, aby se co nejlépe rozvijelo. Proto jsme
svij zajem sméfovali také k tomu, zda existuje souvislost mezi mirou vnimané osobni

ucinnosti déti a zvolenou vzdélavaci metodou. (viz nize)
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3.1. Jak spolu souvisi mira vnimané osobni u¢innosti déti se zvolenou vzdélavaci
metodou?
H3: Mezi mirou vnimané osobni u€innosti déti a zvolenou vzdélavaci metodou existuje

souvislost

Tabulka 5: Souvislost mezi mirou vnimané osobni u¢innosti déti a zvolenou vzdélavaci

metodou
Proménna Analyza rozptylu
Soucet ¢tverci | Stupné volnosti F p
Primér S-E déti
1,20 6 140 | 022

Stanoveni statistickych hypotéz:

Ha: Mezi mirou osobni vnimané ucinnosti déti a zvolenou vzdéldvaci metodou existuje
souvislost.
Ho: Mezi mirou vnimané osobni u¢innosti déti a zvolenou vzdélavaci metodou neexistuje
souvislost.
Testovani hypotézy bylo provedeno na hladiné vyznamnosti a = 0,05. Pravdépodobnost

chyby je 5%.

Z tabulky zjiStujeme, Ze mezi mirou vnimané osobni G¢innosti a zvolenou vzdélavaci me-
todou neexistuje souvislost (p= 0,22 ; p > 0,05) Proto zamitame hypotézu alternativni a
pfijimame hypotézu nulovou.

Vzhledem k vysledku testu, kdy jsme nenasli Zadnou souvislost mezi vnimanou osobni
ucinnosti a zvolenou vzdélavaci metodou, mizeme usuzovat, ze mira vnimané osobni

ucinnosti nezalezi na zptsobu, jakym déti ziskavaji své védomosti a dovednosti.
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4. Jaké jsou rozdily v mife vnimané osobni ucinnosti mezi détmi vyristajicimi ve
mésté a na venkové?
H4: Ve vnimané mife osobni u¢innosti déti vyrustajicich na venkové a ve méste existu-

je rozdil.

Tabulka 6: Srovnani vysledkti vnimané osobni G¢innosti déti v zavislosti na prostiedi bydliste

t-testy: Misto bydliste
Skup. 1: mésto
Skup. 2:venkov

Pramér | Promér Sm. od- | Sm. od-
Proménna 1 2 t P chylka1 | chylka2
Pramér -1 578 | 271 | 076 0,45 0.4 0,32
E déti

Stanoventi statistickych hypotéz:

Ha: Ve vnimané mife osobni G¢innosti déti vyristajicich na venkoveé a ve mésté existuje
rozdil.

Ho: Ve vnimané mife osobni G€innosti déti vyrlistajicich na venkové a ve mésté neexistuje
rozdil.

Testovani hypotézy bylo provedeno na hladin€ vyznamnosti a = 0,05. Pravdépodobnost
chyby je 5%.

Tabulka ndm znazornuje miru vnimané osobni u¢innosti déti Zijicich na venkové, jejiz
hodnota je 2, 71 a ve mésté s hodnotou 2,78. Z tabulky tedy zjistujeme, Ze neexistuji statis-
ticky vyznamné rozdily (p = 0,45 ; p > 0,05) ve vnimané mife osobni U€innosti déti v za-
vislosti na prostfedi bydliste. Proto odmitame hypotézu alternativni a pfijimame hypotézu
nulovou.

Z tabulky je tedy vidét, ze obecnd mira vnimané osobni G€innosti déti Zijicich na venkové a
ve mesté je témer stejnd. Kazdé prostiedi at’ uz méstské nebo venkovské ma na cloveka
vliv. Kazdé prostiedi nabizi jiné, ale kvalitativné stejné hodnotné podnéty. Mésto nebo
venkov se vyznacuje svymi vyhodami, ale i nevyhodami. Zalezi na kazdém, jak své lokalni
prostiedi vyuziva, tak aby pro né¢j bylo pfinosné a ne ohrozujici. Z naseho testu jsme tedy
zjistili, Ze prostiedi kde déti vyrlstaji, nema vliv na miru osobni u€innosti déti v doméacim
vzdélavani. Dale, to zda n¢kdo bydli ve mésté a nékdo zase na venkoveé svédci o tom, Ze
mu dané prostfedi vyhovuje a citi se tam dobfe. Na venkové lidé maji radi své soukromi,
zaroven maji bliz8i vztahy se sousedy, vice znaji své okoli a maji blizko k ptirodé. Ve més-

té zase lidé maji vice moznosti, vyhovuje jim rusnéjsi zivot a pfistup ke vSemu na co si jen
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vzpomenou. Zalezi tedy na tom, k ¢emu jedinec vice inklinuje. Z této charakteristiky tedy

nemiizeme vyvozovat, ze by prostiedi, ve kterém déti v domacim vzdélavani vyristaji,

n¢jak vypovidalo o jejich kvalitach a schopnostech.

5. Které faktory z pohledu déti vdomacim vzdélavani maji nejvétsi vliv na jejich

chovani a formovani osobni uéinnosti?

Tabulka 7:Srovnani miry vlivu jednotlivych faktor na chovani déti

Proménns Popisna statistika
N  [Prumér | Minimum | Maximum | Sm. Och.

Vnimany vliv kamara- 85 324 1 5 108
di/vrstevniki ’ '
Vnimany vliv rodic¢ia 85 4,41 1 5 0,79
Vnimany vliv sourozenci 85 3,38 1 5 1,32
Vnimany vliv uéiteléi z mimo-

Skolnich aktivit 85 311 ! > 11
Vliv médii 85 2,01 1 5 1,03
Vliv socialnich siti 85 1,81 1 0,98

muzeme vidét znazornéni priméru miry vlivu jednotlivych faktord, které ptisobi na chova-

ni a jednani déti. Z tohoto vyhodnoceni ndm tedy vychazi, Ze nejvétsi vliv na chovani déti

maji rodi¢e, primér dosahuje téméet maximalni hodnoty, ktera ¢ini 4,41 bodu z moZnych 5.

Druhé misto patii sourozenciim, kteti maji z pohledu déti také na jejich chovani a jednani

velky vliv. OvSem své misto v oblasti vlivu na chovani déti v domacim vzdélavani maji 1

kamaradi ¢i vrstevnici. Déti vidi také své ucitele z mimoskolnich aktivit jako urcité autori-

ty a maji na jejich chovani a jednani vliv, minimaln¢ v t¢ dané zajmové aktivité. V mensi

mife maji na chovani déti v domacim vzdélavani vliv média a zcela minimalni vliv maji

socialni sité.
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Pro ptedstavu také grafické znazornéni
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Graf 5: Primérna mira vlivi jednotlivych faktord

5.1. Do jaké miry maji z pohledu déti vliv rodice na jejich chovani a formovani

7 we

osobni udinnosti?
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Graf 6: Vliv rodié¢u na chovani déti v domacim vzdélavani

Graf nam znazornuje, ze rodice maji podle déti, u vice nez 50 %, na jejich chovani, zcela
maximalni vliv. Pouze jeden z respondenti uvedl vliv minimalni. Dale 26 respondentii
uvedlo, ze na jejich chovani a jednani maji rodice velky vliv a 10 respondentti hodnoti vliv
rodi¢i jako neutralni.

Jak jsme uz n€kolikrat v praci uvadéli, vliv rodi¢i na vychovu ditéte je zcela urcujici pro
jeho budouci vyvoj. Neni tomu jinak ani v pfipadé vnimané osobni ucinnosti, kdy se dité

uci a ziskava zkuSenosti napodobou. Déti v domacim vzdélavani jsou s rodici v neustalém
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kontaktu, a tim, ze jeden z nich zastava také roli uditele, se stava pro dité silnym chovani
ovlivitujicim Cinitelem. Neni tomu jinak ani v naSem vyzkumu. V pfevazné vétSiné maji
rodic¢e podle déti maximalni vliv na jejich chovani. Déti si tento vliv uvédomuji, svym zpi-
sobem jsou na rodi¢ich do urcit¢tho véku v mnoha ohledech zavisly. Pouze jeden
z respondenttt uvedl minimalni vliv rodi¢ na jeho chovani, divod jeho volby mtze byt
razny. Tento vysledek koresponduje s predchozim tvrzenim.

V ptipadé déti, které uvedli neutrdlni vliv rodict na jejich chovani, se miize jednat o déti
star$i, které si umi uz poradit v mnoha ptipadech sami, také se sami rozhoduji a tidi své

¢innosti. Také do poptedi vystupuji jiné faktory, které maji na dité vliv.
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5.2. Do jaké miry maji z pohledu déti vliv kamaradi/vrstevnici na jejich chovani a

formovani osobni u¢innosti?
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Graf 7: Vliv kamaradd na chovani déti v domacim vzdélavani
Déti v domécim vzdelavani dle grafu své kamarady vnimaji jako ovliviiyjici Cinitel jejich
chovéni, ale ne nijak vyrazné. Jsou spiSe neutralnim faktorem. Kamaradi jsou pro n¢ jisté
duleziti, ve 26 ptipadech maji kamaradi velky vliv na jejich chovani, ale v 5 pfipadech
maji také vliv minimalni. Pro 10 jedincti maji kamaradi vliv maximalni.
Protoze déti v domacim vzdelavani nechodi do bézné zakladni Skoly, nemaji tu moznost
najit si své kamarady mezi spoluzaky. Ale setkavaji se se svymi vrstevniky v rznych za-
jmovych krouzcich. Rodiny v domacim vzdélavani se Casto sdruzuji do komunit a ¢asto se
se svymi détmi setkavaji. Tim, ze déti nechodi do §koly, mohou své schopnosti a doved-
nosti srovnavat se svymi kamarady a jinymi vrstevniky, se kterymi se potkavaji. Na zéakla-
dé srovnavani svych schopnosti a dovednosti miiZze mezi kamarady a vrstevniky vznikat
zdrava rivalita a soutézivost v pfedhanéni a tim padem i ke zdokonalovani téchto doved-
nosti. To, Ze déti vnimaji vliv kamaradii na chovani ve vétsi mife, povazujeme za pozitivni

skutecnost.
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5.3. Do jaké miry maji z pohledu déti vliv sourozenci na jejich chovani a formo-

vani osobni aéinnosti?
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Graf 8: Vliv sourozenct na chovani déti v domacim vzdélavani

Z grafického znazornéni mizeme vidét, Ze sourozenci v chovani déti v domacim vzdélava-
ni hraji velkou roli. Vzajemné na sebe plisobi a maji na sebe velky vliv. Konkrétné 33 déti
uvedlo, ze na jejich chovani maji sourozenci velky vliv, v 16 pfipadech zcela maximalni.
Neutralni vliv sourozencti uvedlo 17 respondentl a 14 respondentii uvedlo vliv minimalni.

V 5 ptipadech pak maji sourozenci na chovani a jednani respondenti maly vliv.

Podle téchto vysledki maji sourozenci na chovani déti v domacim vzdélavani velky vliv.
Z toho vyplyva, ze sourozenci mezi sebou maji dobry vztah a vzajemné na sebe plisobi.

K tomu mize pfispivat i spole¢né vyuka, zdjmové ¢innosti apod.

Stejné jako u kamarada, také u sourozenct probihd vzajemné srovnavani a predhanéni se,
ale nemusi to byt na védomé rovni, probiha to zcela pfirozené pti jakémkoliv kontaktu ¢i
¢innosti. Vysledky sourozencii mohou déti motivovat také k jejich lepSim vysledim a
Kk osobni ucinnosti zvladani naro¢néjsich ukoll, které treba jiz zvladaji starSi sourozenci
apod.

Vztahy sourozencii v§ak nejsou vzdy ideélni. Zalezi také na tom, kolik sourozenct maji a
jaké jsou mezi nimi v€kové rozdily. V ptipadech kdy respondenti uvadéli vliv sourozenct
jako neutrdlni, maly nebo zcela minimalni mohlo jit pravé o déti, které sourozence nemaji,
nebo je mezi nimi vétsi vékovy rozdil nebo zkratka nevnimaji své sourozence jako vyrazné

Cinitele, které by méli ovlivinovat jejich chovani.
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5.4. Do jaké miry maji z pohledu déti vliv ucitelé z mimoSkolnich aktivit na jejich

chovani a formovani osobni uéinnosti?
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Graf 9:Vliv uciteld z mimoskolnich aktivit na chovani déti v domacim vzdélavani

Mira vlivu uciteld z mimoskolnich aktivit na chovani a jednani déti, je zastoupena na celé
Skale vlivu. Déti je vnimaji riizn€. Nejvétsi zastoupeni ma vsak neutralni vliv, ale jsou déti,
které tyto ucitele vnimaji jako velky jejich chovani ovliviujici €initel, 18 déti uvadi maly
vliv uciteld z mimoskolnich aktivit na jejich chovani a 7 jako minimdlni. V 9 piipadech

déti uvedly maximalni vliv ucitelt z mimoskolnich aktivit na jejich chovani a jednani.

Vliv ucitelt z mimoskolnich aktivit je détmi pojiman rizné. Mozna je tomu tak v zavislosti
na povaze danych zdjmovych nebo i1 vzdélavacich ¢innosti, zalezi na tom, zda je ditétem
obliben4 ¢&i nikoliv, to plati zfejmé i 0 oblibenosti u¢iteld. Cim vice uditel vzbuzuje zajem

ditéte, tim vice ma vliv na jednani ditéte a naopak.
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5.5. Do jaké miry maji z pohledu déti vliv média na jejich chovani a formovani

osobni ucinnosti?
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Graf 10: Vliv médii na chovani déti v domacim vzdélavani

Meédia jsou pro béznou populaci velkym ovliviiujicim Cinitelem. Nas zajimal vliv médii na
chovéani a jednani déti v domacim vzdélavani. Z grafického znazornéni je jednoznacné, Ze
témeét u 50 % déti maji média na jejich chovani minimélni aZ neutrdlni vliv. Dale
z celkového poctu respondentil pouze 6 déti povazuje vliv médii za velky. Maximalni vliv

Vv ptipadé médii nikdo neuvedl.
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5.6. Do jaké miry maji z pohledu déti vliv, socidlni sité na jejich chovani a formo-

we

vani osobni aéinnosti?
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Graf 11: Vliv socialnich siti na chovani déti v domacim vzdélavani

Stejné jako u médii, tak u socidlnich siti pfevazuje podle déti minimalni vliv na jejich cho-
vani a jednani. Pouze v jednom piipad¢ byl uveden vliv maximalni.

Vliv médii a socialnich siti na chovani a jednani déti je v prevazné vétsin€¢ minimalni. Ten-
to fakt mize byt ovlivnén piistupem a vychovou rodic¢a. Piistup rodi¢i k mediim a social-
nim sitim, miiZe mit silny vliv na postoj déti k témto prosttedkiim. Také vychova k hodno-
tam a smysluplného vyuzivani volného ¢asu déti je velmi dilezita proto, aby se déti nene-
chali témito prostfedky pohltit a zcela ovlivnit. Pokud ¢lovek asponi trochu vi, jaké jsou
funkce médii, vi také, ze nékteré informace mohou byt zkreslené, neuplné ovlivitujici
»zdravé® mysleni lidi apod. U déti je dulezité vyuzivani médii korigovat, a hlidat jejich
komunikaci na socialnich siti. To zfejmé rodi¢e déti v domacim vzdélavani moc dobie vé-
di. Snazi se v détech vzbuzovat zajem o jiné hodnotnéjsi, uzite¢néjsi a smysluplnéjsi akti-
vity nez je sezeni u televize nebo u pocitace. Ale ani v nasem vyzkumu jsme se nevyhnuli
tomu, Ze média a socialni sit¢ maji i u déti v domécim vzdélavani v ojedinélych piipadech

velky vliv.
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6. Jaky je rozdil v mife vnimané osobni ucinnosti déti v zavislosti na jejich véku?
H5: Ve vnimané mife osobni t¢innosti déti raného $kolniho véku a déti sttedniho $kol-

niho véku existuje rozdil.

Tabulka 8 Srovnani miry vnimané osobni u¢innosti déti v zavislosti na véku

t-testy: vék
Skup. 1: Rany $kolni vék
Skup. 2: Stfedni $kolni vék

Proménna Prumér 1 | Prumér 2 t p Sm. ](_)dCh' Sm. gdCh'
Pramér S-E déti 2,69 2,86 -2,11 | 0,04 0,35 0,40

Stanoventi statistickych hypotéz:

Ha: Ve vnimané mife osobni u¢innosti déti raného Skolniho véku a déti stfedniho Skolniho

véku existuje rozdil.

Ho: Ve vnimané mife osobni u¢innosti déti raného Skolniho véku a déti stfedniho Skolniho

veku neexistuje rozdil.

Z vysledku vyplyva, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily ( p = 0,04 ; p = 0,05) ve vni-

mané osobni u¢innosti déti raného Skolniho véku a déti stfedniho Skolniho véku.

V tomto ptipad¢ vSak plati, ¢im vysSi je mira vnimané osobni U€innosti déti stfedniho

Skolniho véku, tim niz$i je mira vnimané osobni G€innosti déti raného Skolniho véku.

Vysledky tohoto testu nam ukdézali, Ze ¢im jsou déti star$i, tim je jejich mira obecné vni-
mané osobni G€innosti vyssi. S pfibyvajicim vékem déti nabyvaji na zkuSenostech v zavis-
losti s pribyvajicimi povinnostmi, které dale ztrocuji a posiluji. Déti raného Skolniho véku
nemaji jesté tolik zkuSenosti, proto je jejich vnimana osobni G¢innost niz$i nez u déti star-

Sich.
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4.1 Shrnuti vysledka vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit miru obecné vnimané osobni uc¢innosti u déti v doma-
cim vzdé¢lavani. Byly také stanoveny diléi cile, které miru vnimané osobni u¢innosti déti,

podrobnéji objasiiuji a dale rozvadi.

Mira obecné vnimané osobni Uc¢innosti déti v domacim vzdélavani byla zjisténa pomoci
dotazniku obecné vlastni efektivity. Na zakladé kterého vysla primérna mira osobni ucin-
nosti déti 2,77 bodu z moznych 4. Mzeme tedy fici, Ze je tato hodnota v ptipadé naseho
vyzkumného vzorku pomérné vysoka. To znamena, ze déti v domacim vzdélavani si pre-
vazné véfi a znaji své moznosti a kvality, dovedou je ucinné vyuzivat pii feSeni probléma a
dosahovat tak stanovenych cilt. Pfi vyhodnocovani jsme také zjistili maximalni a mini-
malni hodnotu dosazené miry vnimané osobni u¢innosti déti. Maximalni hodnota dosahla
3,7 bobu z moznych 4. Tato hodnota vypovida o vysoké osobni u¢innosti respondenta.
Minimalni hodnota v nasem Setfeni doséhla 1,8 bodu z moznych 4, jedna se o hodnotu
V nasem vyzkumu mirné podpriimérnou a vypovida o nizsi osobni u€innosti respondenta.

Pti zjistovani obecné vnimané osobni Uc¢innosti rodict, které déti doma vzdélavaji, jsme
dosli k zajimavym vysledkim. Primérna mira osobni vnimané U¢innosti téchto rodict do-
séhla hodnoty 3,3 bodu z moznych 4. Tato hodnota vypovidd o pomérné vysoké mire
obecné vnimané osobni Uc¢innosti rodi¢l naseho vyzkumného vzorku a pfevySuje primér-

nou miru obecné vnimané osobni Gi¢innosti bézné populace, jejiz hodnota je 2,9.

Také jsme zjistili, stejn€ jako u vnimané osobni G¢innosti déti, maximalni a minimalni do-
sazenou hodnotu miry vnimané osobni u¢innosti rodi¢i. Maximalni dosazena hodnota Cini-
la 3,9 bodu z moznych 4. Tato hodnota je vice nez nadprimérna a vypovida o vysoké
osobni U¢innosti respondenta. Minimalni dosazena hodnota miry vnimané osobni u¢innosti
byla 2,2 bodu z moznych 4. U tohoto respondenta ve srovnani ostatnich rodi¢u je tato hod-

nota podprimeérna.

Zjistovali jsme také, zda existuje souvislost mezi vnimanou osobni ti¢innosti déti v doma-
cim vzdélavani a osobni vnimanou U¢innosti rodicl, které tyto déti doma uci. Na zdkladé

provedeného testu, nebyla zjisténa zadna souvislost.
Déle jsme zjistovali, zda existuje rozdil mezi mirou vnimané osobni ucinnosti déti
Vv zéavislosti na pohlavi. Zjistili jsme vSak, ze v pfipadé obecné miry osobni vnimané ucin-

nosti mezi pohlavimi déti v domécim vzdélavani nejsou statisticky vyznamné rozdily.
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Ke stejnému vysledku jsme dosli, 1 pfipad€ zjistovani rozdilli vnimané osobni ucinnosti
déti v zavislosti na prostfedi, kde Zziji. Zjistili jsme tedy, ze v pfipadé obecné vnimané
osobni Uc¢innosti neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi détmi vyristajicimi na ven-

kové a ve méste.

Déle nas zajimalo, které¢ vzdélavaci metody rodice ve vyuce svych déti vyuzivaji. Metody,
které rodi¢e uvadéli, jsou nasledujici: montessori, unschooling, osnovy 7S, kombinace
metod a individualni vzdélavaci plan. Pficemz potadi Cetnosti uvadénych metod bylo na-
sledujici: 1. kombinace metod, 2. montessori metody, 3. unschooling, 4. osnovy béznych

zakladnich 8kol, 5. individudlni vzdélavaci plan.

Na vzdélavaci metody jsme dale navazali a pokusili se zjistit souvislost miry vnimané
osobni G¢innosti déti se zvolenou vzdélavaci metodou. Na zaklad¢ provedeného testu, jsme
vsak zadnou souvislost mezi mirou vnimané osobni ucinnosti a zvolenou vzdélavaci meto-

dou nezjistili.

Dalsim ze stanovenych cill bylo zjistit, jaky je rozdil v mife vnimané osobni Gi€innosti déti
Vv zéavislosti na jejich véku? Na zakladé testovaci metody jsme zjistili, Ze v mife vnimané
osobni u¢innosti déti v domacim vzdélani v zavislosti na jejich v€ku existuje statisticky
vyznamny rozdil. Konkrétn€ priimérnd mira vnimané osobni t¢innosti déti raného Skolniho
véku (v nasem vyzkumu 8-10let) dosahovala hodnoty 2,69. Primérna mira vnimané osobni
udinnosti déti stfedniho $kolniho véku (v nasem vyzkumu 11-12let) dosahovala hodnoty
2,86.

Kromé vySe uvedenych zjistovanych rozdili a souvislosti jsme se také pokusili zjistit, kte-
ré faktory (rodicCe, kamaradi, sourozenci, ucitelé z mimoskolnich aktivit, média, socialni
sit€) z pohledu déti v domacim vzdelavani maji nejvétsi vliv na jejich chovani a jednani pii
dosahovani svych ciltl. Vliv n¢kterych faktorii a socidlniho okoli mé totiZ vliv na formova-
ni osobni ucinnosti.

Po zpracovani dat z vyzkumného Setfeni z hlediska vnimaného vlivu na chovani déti

V domacim vzdélavani, ndm vzesli tyto vysledky:

Maximalni vliv na chovani a jednani déti v souvislosti s dosahovanim cili z pohledu déti,

maji rodice. Primérna hodnota miry jejich vlivu na chovani déti dosahla 4,4/5 bodu.
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Hned po rodicich si déti v domacim vzdélavani také uvédomuji velky vliv svych sourozen-
cl na jejich chovani a dosahovani cilti. Primérna hodnota miry vlivu sourozenct na cho-

vani déti dosahla 3,38/5 bodi

Po sourozencich jsou pro déti v domacim vzdélavani také duleziti kamaradi. Jejich vliv na
jejich chovani je pomérné velky. Primérnd hodnota miry vlivu kamarada na chovani déti v

domacim vzdélavani dosahla 3,24/5 bodu.

Také vliv uciteld z mimoskolnich aktivit na chovani déti v domacim vzdé€lavani neni zane-
dbatelny, ale i tak je déti spiSe vnimaji jako neutralni. Primérnd hodnota miry vlivu ucitelit

z mimosSkolnich aktivit na chovani déti v domacim vzdélavani dosahla 3,11/5 bodu.

V neposledni fadé nas zajimal piedevsim vliv médii a socidlnich siti na chovani a dosaho-
vani cili déti v domacim vzdélavani. Zvlasté pak v dnesni dobé, kdy jsou vSechna mozna
média neoddélitelnou soucasti témet kazdého Cloveka a déti stejné tak. Zjistili jsme vSak,
ze vliv médii a socidlnich siti ptisobi na déti v domécim vzdélavani nejméné. DéEti vnimaji
média jako malé Cinitele ovlivijici jejich chovani. Média vyuZivaji mozna spiSe ucelové
nez pro zabavu. Primérna hodnota miry vlivu médii na chovani déti v domacim vzdélavani
dosahla 2,01/5 bodi. Primérnd hodnota miry vlivu socidlnich siti na chovani déti pak byla

24

jesté nizsi, dosahla 1,81/5 bodl. Vliv socialnich siti je tedy spiSe minimalni.
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Tabulka 8: Shrnuti vyzkumu — ovéfeni hypotéz

Hypotéza

Ovéreni

H1 : Cim vyssi je mira vnimané osobni ti¢innosti rodicu, tim vyssi je mira

vnimané osobni u¢innosti déti.

Hypotéza zamitnuta

H2: V mife vnimané osobni uc¢innosti mezi divkami a chlapci existuje

rozdil.

Hypotéza zamitnuta

H3: Mezi mirou vnimané osobni u¢innosti a zvolenou vzdélavaci meto-

dou existuje souvislost.

Hypotéza zamitnuta

H4: Ve vnimané mife osobni ucinnosti déti vyrustajicich na venkove a ve

meésté existuje rozdil.

Hypotéza zamitnuta

H5: Ve vnimané mife osobni ¢innosti déti mladsiho Skolniho véku a

détmi stfedniho Skolniho véku existuje rozdil.

Hypotéza ptijata
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ZAVER

Diplomova prace je zaméfena na problematiku vnimané osobni G¢innosti déti v domacim
vzdélavani. V teoretické Casti jsme se zabyvali pfedev§im vymezenim hlavnich dvou
pojmu, kterymi jsou vnimand osobni Uc¢innost a domaci vzdélavani. Zaméfili jsme se na

zakladni teoretickd vychodiska.

Koncept vnimané osobni u¢innosti vychazi ze socialn¢€ kognitivni teorie Alberta Bandury,
ktery ji definuje jako schopnost ¢lovéka fidit chod déni, schopnost zvladat problémy, ucin-
né vyuzivat své dovednosti a schopnosti k dosahovani cild, pfekonavani prekazek a naroc-
nych situaci. To jak ¢loveék vnima sam sebe a své schopnosti je zavislé na zkuSenostech a
na hodnoceni ostatnich lidi. Dle Bandury, se 0sobni G¢innost vyviji cely Zivot, proto jsme
se V teoretické Casti zabyvali také jejim vyvojem v jednotlivych vyvojovych stadiich Zivota

¢lovéka.

Pro predstavu jsme také uvedli ptiklady vysoké a nizké miry vnimané osobni u¢innosti a
zabyvali se zdroji, na zaklad€ kterych se osobni ucinnost vytvaii. V neposledni fad¢ jsme
Vv teoretické ¢asti uvedli nékolik doporuceni pro podporu a rozvoj vnimané osobni €innos-

ti a jakymi zplsoby se da zjistit jeji mira, at’ uz obecna nebo v konkrétnich dovednostech.

Druhé téma, kterym jsme se zabyvali, je domaci vzdélavani. Domaci vzdélavani je jiny
zpusob plnéni §kolni dochazky. Déti jsou vzdélavany doma v pievazné vétsiné svymi rodi-
¢1 a do Skoly dochdazi jen na prezkouSeni. Domadci vzdé€lavani je doposud povoleno pouze
na prvnim stupni ZS a to od roku 2005 a jiz nékolik let probiha pokusné ovéfovani doma-

ciho vzdé€lavani na druhém stupni.

V teoretické Casti jsme se krom¢ vymezeni zabyvali také tim, kdo stal u zrodu doméciho
vzdélavani v Ceské republice a kdo se zasadil o jeho uzakonéni. Stdlou otazkou vefejné
populace je, jaké diavody rodice vedli k rozhodnuti pro domaci vzdélavani. Hned néko-
lik jsme si také uvedli. Dale jsme si uvedli vyhody domaci vyuky, které domaci vzdélavani
nejen détem, ale celé rodin€ piinasi. Uvedli jsme také druhy uhel pohledu a to jsou nevy-
hody, které¢ jsou spise uvadény ze strany odbornikl. V neposledni fad¢ jsme k tématu do-

maciho vzdelavani nemohli vynechat rodinu a jeji ulohu ve vychove.

V teoretické Casti jsme tedy ziskali potfebné znalosti o tématu, k tomu abychom mohli
realizovat vyzkumné Setfeni, kdy pfedmétem naSeho zkoumdni byla obecnd vnimana

osobni G¢innost déti v domacim vzdélavani. Hlavnim cilem pak bylo, zjistit miru obecné
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vnimané osobni U¢innosti téchto déti. Obecna vnimana osobni ucinnost se promita do
vSech oblasti zivota a znazoriiuje obecné predstavy jedince o svych schopnostech. Mira
presvédceni o svych schopnostech mnohdy ovliviiuje tsudek ¢lovéka o sobé samém. To, se
pak promita do jeho ¢innosti, osvojovani si dovednosti a zvladani naro¢nych situaci. Proto

nas zajimalo jak je to s vnimanou osobni G¢innosti u déti, které rodi¢e vzdélavaji doma.

Kromé obecné miry, nas také zajimali i dal$i otdzky spojené s osobni ucinnosti déti
V domacim vzdélavani. Zaméfili jsme svou pozornost také na miru osobni t¢innosti rodicii,
které deti uci. Z tohoto vysledku jsme pak nasledné mohli zjistit, zda mezi mirou osobni
ucinnosti déti a rodicu existuje souvislost. Nejen ze nds zajimala konkrétni mira osobni
ucinnosti, ale také dalsi okolnosti s ni spojené. Zabyvali jsme se rozdily vnimané osobni
uéinnosti v zavislosti na pohlavi, véku a prostiedi bydlisté respondentti. Dale jsme zjisto-
vali vzdélavaci metody, které rodice pro vyuku vyuzivaji, ndsledn€¢ jsme mohli hledat sou-

vislost vzdélavacich metod s mirou osobni vnimané u¢innosti déti.

Také jsme povazovali za pfinosné, zjistit do jaké miry maji na chovani déti v domacim
vzdélavani ve smyslu dosahovani cilil vliv jednotlivé ,,faktory* (socidlni okoli). Na zakladé
téchto stanovenych cili jsme vytvofili dotazniky, které s témito cily plné korespondoval.
Pro zjisténi miry obecné vnimané osobni G¢innosti nam poslouzil standardizovany dotaz-
nik obecné vlastni efektivity. Na zakladé rozboru a zpracovani ziskanych dat z dotaznikd,

jsme je pak mohli pomoci popisnych a statistickych metod vyhodnotit.

Nyni v z&véru mliZzeme fici, Ze se ndm podafilo zjistit vSe, co jsme si stanovili ve vyzkum-

nych cilech. Zjistili jsme nasledujici:

Primérna mira obecné vnimané ucinnosti déti dosahovala hodnoty 2,7/4 bodd. Vzhledem
k tomu, ze se jednalo o déti ve véku od 8 do 12 let, byl tento vysledek uspokojivy. Vypo-
vida o détech v domacim vzdélavani, Ze dokaZzou pomérné Ui€inné vyuzivat své schopnosti

a dovednosti k dosahovani cilti, plnéni ukold a feseni riznych situaci.

V piipadé miry osobni ucinnosti rodi¢ii byl zjistén také velice dobry vysledek. Hodnota
vnimané osobni ucinnosti rodi¢t dosahovala 3,3/4bodl. Tato hodnota se jevi jako nadpri-
mérnd a vypovida o vysoké mife osobni vnimané u¢innosti respondentti. Znamena to tedy,
ze rodic¢e dokazou ucinné vyuzivat svych schopnosti pii feSeni problémii, dokdzou se vy-
potadavat s tézkostmi a naroénymi situacemi. Vysoka mira osobni Gc¢innosti respondent
také vypovida o jejich psychické odolnosti vici stresu, ktery mohou pii domacim vzdela-

vani pocitovat.
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V dalsim kroku jsme zjistovali souvislost mezi mirou osobni u¢innosti déti a mirou osobni
ucinnosti rodi¢ii. Predpokladali jsme, ze ¢im vyssi bude mira vnimané osobni ucinnosti
rodi¢i, tim vyssi bude mira osobni €innosti déti. To se nam vSak nepotvrdilo a Zadna sou-
vislost zjiSténa nebyla. V druhém piipad¢ kdy jsme hledali souvislost v mife osobni vni-
man¢ ucinnosti déti se zvolenou vzdélavaci metodou, opét zadné souvislost zjisténa neby-

la.

Dalsi vysledky se tykaly rozdili miry vnimané osobni uCinnosti v zavislosti na pohlavi
déti, jejich véku a prostiedi bydlisté. Zjistili jsme, Ze v piipadé rozdili miry vnimané osob-
ni t¢innosti mezi divkami a chlapci neexistuji vyrazné rozdily, stejné tak neexistuji rozdily
V mife vnimavé osobni uc¢innosti mezi détmi vyristajicimi ve mésté a na venkove. Jediny
ptipad, kdy se projevily rozdily v mife osobni u€innosti, byl vék. Déti stiedniho Skolniho
veku (déti 11-12 let) méli vy$s$i miru osobni u¢innosti nez déti rané¢ho Skolniho véku (déti
8-10 let). Tento fakt jsme piisoudili tomu, ze starSi déti maji jiz vice zkuSenosti a to 1 v

zavislosti vyssich naroka na jejich schopnosti na druhém stupni ZS.

V ramci zjiStovani miry vlivu socialniho okoli (faktory) na chovani déti v domacim vzdé-
lavani ve smyslu dosahovani cili jsme dosli k zavéru, Ze z pohledu déti maji na jejich cho-
vani maximalni vliv rodie. To samoziejme¢ vnimame jako pozitivni fakt. Velky vliv na
chovani déti maji také sourozenci a kamaradi, se kterymi mohou srovnavat své schopnosti.
Vliv ucitelll z mimoSkolnich aktivit se ukazal jako neutradlni. A minimalni vliv jsme za-
znamenali u médii a socidlnich siti. To je samoziejmé také pozitivni, ale zaroven netypické

s ohledem na to, jak moc jsou v dnes$ni dob¢ rozsifené a vyuZzivané.

Na zavér bychom chtéli podotknout, Ze cilem naseho vyzkumu nebylo ziskat zvIast’ za-
vratné poznatky, ale ziskat poznatky o obecné mife vnimané osobni UG€innosti u déti
V domacim vzdélavani, a to se ndm také podafilo. Za nevyhodu vSak povazujeme maly
vzorek respondentti. Vzhledem Kk nizkému poctu respondentti, nemizeme povazovat nase
vysledky za reprezentativni a tim padem aplikovatelné na celou skupinu domacich Skolaki.
MiiZzeme je vSak povazovat za orientacni a obecné. Na nas vyzkum by mohly navazat dalsi,
které by se zabyvaly osobni U¢innosti déti v domécim vzdélavani, ale jiz u vétsiho vzorku,
tak aby se daly vysledky zobecnit na celou skupinu. Dale vidime pfilezitost v oblasti vni-
mané osobni ucinnosti V konkrétnich piipadech, napt. akademicka a socialni u€innost déti

vV domacim vzdélavani apod.
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PRILOHA I: DOTAZNIK SELF-EFFICACY-PRO DETI

Pokyny
Odpovéz prosim nejdiive na otazky, které se tykaji Tebe. Zakiizkuj nebo vypis vzdy jednu z odpovédi,
kterou povazuje$ za pravdivou. U nasledujicich otdzek zaSkrtni Cislo podle toho, do jaké miry ma na tebe

vliv tvé okoli (kamaradi, rodiCe, sourozenci, ...). Dotaznik je anonymni a proto se nemusis bat vyjadrit sviij

nazor.
Pohlavi: Bydlisté:
1 chlapec 1 mésto
71 divka 1 venkov
Vék (vletech): ..................... Vzdélavaci metody: (zeptej se rodica

Kdo je pro tebe vzorem, proto abys dosahl svych cili,
minimalni maximalni

do jaké miry maji vliv na tvé chovani: viiv viiv

kamaradi (vrstevnici) 1 5

rodice

sourozenci

Média (televize, noviny, radio)

N N N NN DN
R I

Wl W W W w w

1 5
1 5
uclitelé z mimosSkolnich aktivit 1 5
1 5
1 5

Socialni sité (facebook, aj.)

Piecti si véty v tabulce a zaskrtni ¢islo, podle toho, jak moc s touto vétou souhlasi$ nebo nesouhlasis.

zcelanesou-  spiSe nesou-  spiSe souhla- zcela sou-
hlasim hlasim sim hlasim

1. | Kdyz se mi do cesty postavi piekazka, dokazu se s ni vy- 1 2 3 4
poradat a dosahnu toho, ¢eho chei.

2| Kdyz néco opravdu chci, vzdy najdu zpisob, jak toho 1 2 3 4
doséhnout, i kdyZ to neni jednoduché.

3. | Je snadné drzet se svych plani, a tim dosadhnout cil{, které 1 2 3 4
si stanovim.

4. Diky zkuSenostem, vim, jak zvladat neocekavané situace. 1 2 3 4

5. | Nasto procent véiim, ze zvladnu neocekavané situace. 1 2 3 4

6. | KdyZ se dostanu do obtizné situace, spoléham se jen na 1 2 3 4
své schopnosti.

7. | Obvykle jsem schopny/a vypotadat se s tim, at’ se d¢je, co 1 2 3 4
se d¢je.

8. | KdyZ se opravdu snaZim, dokazu vyfesit skoro kazdy pro- 1 2 3 4
blém.

9. Vyrovnam se se situaci, ktera je pro mé nova. 1 2 3 4

10. | Pokud objevim n&jaky problém, zvladnu ho sém/sama. 1 2 3 4

Dékuji za vyplnéni ©
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PRILOHA I1: DOTAZNIK SELF-EFFICACY- PRO RODICE

Pokyny
Vénujte prosim par minut Vyplnéni tohoto kratkého dotazniku, ktery je soucasti mého vyzkumu. Jedna se o
dotaznik obecné vlastni efektivity (self-efficacy), uc¢innosti vlastniho ptisobeni a vnimané schopnosti zvla-

dat problémy. Dotaznik je anonymni a slouzi pouze pro Gcely tohoto vyzkumu.

Pohlavi:

[l muz
[1 Zena

Oznacte prosim miru souhlasu ¢i nesouhlasu s danymi tvrzenimi.

zcela ne- spiSe nesou- spise zcela
souhlasim hlasim souhlasim  souhlasim
1 Kdyz se néco postavi proti mné, mizu nalézt zpiisob, 1 9 3 4
" | jak dosdhnout toho, ¢eho dosdhnout chci.
5 Kdyz se o to opravdu usilovné snazim, mizu vzdy 1 9 3 4
" | zvladnout i nesnadné problémy.
Pro mne je pomérné snadné drzet se svych piedsevzeti a
3. . e L . 1 2 3 4
dosahnout cilt, které si stanovim.
4 Diky zkuSenostem a moznostem vim, jak zvladat neoce- 1 2 3 4

kavané situace.

5. | Divétuji si plng, ze zvladnu neocekavané situace. 1 2 3 4

KdyZ se dostanu do obtiZi, pak se mizu plné spolehnout

6. . . 1 2 3 4
na své schopnosti.
Bez ohledu na to, co se d¢je, jsem obvykle schopny/a

7. g . 1 2 3 4
vyporadat se s tim.
Vynalozim-li na to potfebné usili, pak mizu najit feSeni

8. X% 1% s . 1 2 3 4
pro téméf kazdy problém.
Pokud stojim pfed nééim novym, vim, jak se s takovou

9. | .., 1 2 3 4
situaci vyrovnat.

10. Pokud se vynofi n€jaky problém, mizu ho zvladnout 1 9 3 4

vlastnimi silami.

Deékuji za vyplnéni a za Vas cas
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PRILOHA I11: PRUVODNI TEXT K DOTAZNIKUM

Dobry den,

jsem studentka navazujiciho magisterského studia socialni pedagogiky na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zli-
n¢. Nyni jsem v poslednim roc¢niku a pracuji na své zavérecné diplomové praci. Tématem této prace je
Self-efficacy u déti v domacim vzdélavani (jedna se o vnimanou osobni u¢innost, pocit, ze ¢loveék je scho-
pen fidit chod déni a zvladat problémy, ¢i svym usilim dosahovat stanovenych cilii a to v riznych oblastech
zivota) Obracim se na Vs se zadosti o vyplnéni dotaznikd, které se vztahuji k vyzkumné ¢asti. Dotaznik je
anonymni a slouZzi pouze pro tcely této prace a tedy i pro dokonceni mého studia. Bude jisté i pro Vas za-
jimavé zodpovedét si na urcité otazky, které jsou v dotazniku uvedeny.

Dotazniky jsou dva, jeden pro rodi€e a druhy pro déti ve véku od 8 do 12 let. Dotaznik pro rodice prosim
vyplni ten, ktery se nejvice podili na vyuce svych déti. Nemate-1i déti v tomto v€ku, nemusite samoziejme
na tento email reagovat.

Dotazniky jsou v elektronické podobé a naleznete je na téchto odkazech:

Dotaznik pro rodice: http://www.survio.com/survey/d/L6C5N2COL4AL7X3A4P

Dotaznik pro déti: http://www.survio.com/survey/d/F7E4V5P1H415Y2I0F

Pokud by Vase déti mely s vyplinovanim problém nebo né€emu nerozumély, miiZzete jim samoziejmée po-
moci, pokud mozno bez ovlivnéni.

Dotazniky nejsou narocné ani dlouhé. Pokud mate znamé, ktefi také vzdélavaji své déti doma, miiZete jim
tteba odkazy také poslat.

Timto bych Vam chtéla pod€kovat za spolupraci a za pomoc pii mém snad zdarném zakonceni studia.

Budete-li mit néjaké problémy, nesrovnalosti ¢i otazky k dotaznikim, napiste. A pokud by Vas snad zaji-
maly vysledky mé prace, mohu Vam ji po odevzdéni zaslat.

Dékuji

S pozdravem a ptdnim hezkého dne

Agnesa Vranova


http://www.survio.com/survey/d/L6C5N2C0L4L7X3A4P
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PRILOHA 1V: ZADOST O POVOLENI DOMACIHO VZDELAVANI-I.STUPEN

Jméno zadatele (zdkonného zastupce zaka):

Adresa Zadatele:
Tel. Zadatele:
E-mail zadatele:

Dle § 41 zakona 561/2004 Sb., Zadam o povoleni individualniho vzdélavani pro mého syna /mou dce-
ru:

Jméno a piijmeni:

Rodné ¢islo:

Trvalé bydliste Zaka:

Povoleni zadam na obdobi:

Diivody pro individuélni vzdélavani:

Popis prostorového a materialn¢ technického zabezpeceni vzdélavani a podminek ochrany zdravi individu-

alné vzdélavaného zaka:

Dalsi skute¢nosti, které maji vliv na pribch vzdélavani zaka:

K Zadosti piikladame:
1. doklady osvédcujici splnéni pozadovaného vzdelani osob, které budou zéka individualné vzdélavat
2. vyjadieni skolského poradenského zatizeni (podle § 116 Skolského zakona) tj. Ped.-psych. poradny
nebo Spec. ped. centra
3. seznam ucebnic a ucebnich textl, které budou ve vyuce uzivany (pouze pokud nejde o ucebnice
uvedené v § 27 odst. 1 Skolského zdkona, tzn. ucebnice a ucebni texty, kterym byla udélena schva-

lovaci dolozka MSMT).

| dne ....ccoovvvenennns Podpis Zadatele:







