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ABSTRAKT

Abstrakt ¢esky

Cilem je vzbudit nejistotu ve zvyku vnimani tvircich procesi a tim navnadit k neustéalé
bd¢€losti pfi tvorbe, k novym pohlediim. Prace zkouma vztah jednotlivych prvkl ve filmo-
vém dile s ohledem na jejich pozd¢€js$i vnimani divakem, to celé z pohledu pribézného pro-
cesu vyvoje filmového ptibehu, nikoli zpétné analyzy hotového dila. Proto se nevyhnutel-

n¢ vydava na tenky led.

Kli¢ova slova:

film, vnimani, nejistota, divak, dramaturgie, tvorba

ABSTRACT

Abstrakt ve svétovém jazyce

This work aims to arouse the uncertainty in the perception of creative processes and there-
by encourages a constant vigilance during creation. The thesis explores the relation be-
tween individual elements of the film with a regard to future perception of the viewer. The
whole phenomenon is viewed from the perspective of current development process rather
than from the point of retrospective analysis of the finished work. It is therefore the inevi-

table fate of this work to perform a kind of high wire-act.

Keywords:

film, perception, uncertainty, viewer, dramaturgy, creation
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chopit, lidi znervézni. (David Lynch)
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UvVOoD

Tato prace ma v imyslu ptsobit na tviirce, demonstrovat jeho moznou cestu pfi postupném
budovani celistvého filmového dila s ohledem na divakovu percepci a s ni spojenym pro-
zitkem. V procesu tvorby nebere v uvahu zndmé popsané schémata vypravéni piibéhu (ja-
ko je Aristotelovské drama, trojaktova struktura a podobné osnovy) — které timto nechce
jakkoli zpochybiiovat. Sousttedi se pouze na zkuSenosti s noetikou (teorie poznani), gestal-
tismem (domysleni si vyznamu na zakladé danych podnéti) a kognitivnimi védami (opera-
ce mysli, vztah vnimani a mysleni). Autorka vidi film jako sled prvka utvatejicich vétsi
celky — jednotlivé dramatické situace, které nesou vyznam samy o sobé a jejichz vyzna-
moveé souvislosti a kauzality (tedy kontext tvofici synergickou rovnici 1+1>2) vedou

k vyznéni poselstvi celého filmu.

Celou zminénou problematiku prace nezkoumad z perspektivy teoretika nebo divéka, ale
z pohledu tviirce-budovatele a jeho postupnych myslenkovych procesii a postupti pii tvor-
bé dila. Pro tento zamér neni dulezité popsat jiz hotové zkoumané fenomény a jejich do-
pad, ale pochopit zptisob mysleni vedouci k jejich vytvoteni. Je rozdil pochopit sdélovanou
myslenku na zakladé popisu a vysvétleni jejiho obsahového principu nebo ji porozumét na
zaklad¢ proziti si jejich demonstrovanych zékonitosti — informa¢né mize stacit prvni, ima-

ginaci tvlrce nastartuje spiSe druhy typ pochopeni.

Podminkou k vystavéni dila zohlednujiciho divakovu percepci a zaroven nenasledujiciho
primarn¢ zab¢hané narativni struktury, je pochopeni divakovy mysli, lidského vnimani dila
(rozebiraného v prvni kapitole) a nasledné zohlednéni zjiSténych principti pii samotné

tvorbé.

Cil nespociva v objeveni a vyjmenovani vSech existujicich principi vyuzivanych pro bu-
dovani divakova zajmu, protoze to nedokdzu a dokazat nechci. Kone¢ny vycet moznosti
znamena hranici, kterd by v tvorbé neméla existovat. Prostor filmu neni omezeny, pokud
se tvurce odvazi do n¢j vejit, objevovat a vidét. Prace neni navodem, jak natoCit dobry
film. Je odhalenim mozného zplisobu uvazovani, je prizkumem pouziti intuice pro ucely
uceleného, komplexniho a intenzivniho vysledku, je zkoumdnim miry autorské kontroly
pochopeni dila divakem, je odkrytim souvislosti mezi kontextem budovanych prvku dila a

vnimanim divéka, jeho zdjmem ucastnit se na sledovani, zkoumani a objevovani dila.
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1 FILM JE DOKONCEN DIVAKEM

1.1 Zacatek — tabula rasa

Film zacina jako tato prace — nepopsany list, nic neznamena a zarovein je vS§emocna, muze
se stat cokoli. Kazdy dalsi flek (potazmo pismeno, slova, véty, jejich vyznam) postupné ve
vnimani ¢tenafe zuzuje nekonecnou Skalu moznosti, ¢im by toto dilo mohlo byt (zanr, styl,
formalni postupy, atmosféra, tematika, obsah) a dava vzniknout pravidlim jedine¢n¢ plat-
nym pro toto konkrétni dilo. Pravidla si jako systémovy kod sestavuje Ctenar sam, béhem
¢teni (tedy v redlném Case vnimani a s tim spojené¢ho myslenkového zpracovavani vnima-
ného). Tento jeho poskladany systém pravidel pak vytvari kontext pro vnimani vSech dal-

Sich prvkl v tomto jednom dile.

PocateCni zjiSténi Ctenafe této prace je latinské pismeno — tedy text. Ocekavani textu na
chvili zpochybiiuje tvar (nad nadpisem prvni kapitoly) nenesouci v klasickém pojeti textu
zadny vyznam. Presto stdle dodrzuje navykly smér ¢teni, neni GpIné€ nahodilé a tudiz neci-
telné. Vychazi ze znamych pravidel uspofadani textu, n€kterd z nich vypusti. A ¢tenaf vy-
hodnocuje. Bude tedy tento text kaligraficky experiment? Nasledujici ¢islo uz ale nese pro
dorozumivaci jazyk textu znamou informaci — ¢ekda se od néj oznaceni kapitoly. Pokracuji
pismena jdouci zleva doprava, opét nesouci vyznam. Prvotni kratké zpochybnéni je pryc,
nejspis se bude piece jen jednat o znamé pojeti prostoru textu. Ctenai miize chvili zvazovat
opodstatnéni podivného kaligrafu, neCekany utvar mozna jen formaln¢ uvozoval kapitolu,
moznd v sob¢ nese urCity vyznam i v kontextu celku. Dalsi rozvijeni hypotézy jde stranou,
aby se Ctenar stihal soustfedit na nova zjisténi, a totiz ze film zac¢ina jako tabula rasa. Co se
tyCe kaligrafu, ¢eka Ctenaf na dalsi indicie pro zatfazeni tohoto prvku do kontextu celku —
pak bude moct kaligraf dostat do systému pravidel vytvarejicimu v konecné fazi ¢tendrovu
pfedstavu o celé této praci. Celek, ktery zlstane po piecteni v ¢tenaroveé hlave, neni nic

jiného nez konstrukce vSech postupné davkovanych ¢asti.

Popravdé ale ctenafovo budovéani kodu tohoto média zacalo mnohem dfive nez dorazil

k zacatku samotného textu. Toto dilo neni psané na jizdenkach, Ctenar jasné vid€l desky
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piipominajici absolventskou praci, pripadné si elektronicky text nasel pfimo na strankéach
univerzity, to jsou jedny z prvnich indicii k vytvofeni pravidel tohoto dila. Mozna se Ctenar
predem kouknul na recenze k této praci, at’ vi, do &eho jde, nebo narazil na reklamu na ni.'
Dale vidél nazev prace vyvolavajici jista o¢ekavani nejen obsahu, ale také stylistiky nebo
zanru. V textu nazvaném ,,Proces tvorby dramatickych situaci fizeny divakovym vnima-
nim“ ¢tendfova zkuSenost s ptedchozim uzitim podobnych slov, stejn¢ jako jeho zkuSenost
se stylem nadpisti podobného druhu vytvaii oekavani, ze ptijde o akademicky text osvét-
lujici problematiku zminénou v nazvu nebo nejpozdéji v uvodu (Gvod je néco, co po zku-
Senostech s texty podobného charakteru automaticky ocekdvame). Stejné tak Cte-
nai/divak/poslucha¢ pii vnimani vypravéni pocita se zékony kauzality a dalSimi vlastnimi

zkuSenostmi s chapanim piibehii a sestavovanim souvislosti.

Vytvoteny predsudek
o pravidlech tohoto textu
vylucuje vyjadifovaci prvky

znamé z poezie

(prestoze se také poezie

v prostoru textu pohybuje)

nebo pouziti slova hovno.

Jejda.

! ,...na divaky puisobi reklama, ¢lanky, kritiky... Divaci se o filmu dozvidaji z ustniho podani. Nechci, aby

byli netrpélivi a ¢ekali jen na to, az se objevi ptaci, protoze v tom pfipadé by nevénovali dostatecnou pozor-
nost ptibéhu. Narazky na konci kazdé scény jsou néco podobného, jako kdybych divaktim fikal: ,,Jen klid,
jen klid, oni se objevi.“ (HITCHCOCK, Alfred a Frangois TRUFFAUT. Rozhovory Hitchcock - Truffaut.
Praha: Cs. filmovy ustav, 1987, s. 158)
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Na zéklad¢ dosud precteného si Ctenar sestavil systém pravidel tohoto dila a na zéklad¢
téchto pravidel si nyni vytvaii o¢ekavani dalsiho vyvoje textu. S trochou $tésti uz nevylu-
cuje promenu tvaru prace pro ucely demonstrace svych tezi nebo parafrazi principu vni-
mani prostoru filmu a vniméni prostoru textu. Prozatimni podoba systému pravidel tohoto
dila vznikla propojenim pravé vnimaného s predchozi zkuSenosti s prostorem textu a zaro-
se s typickymi atributy absolventské prace nikdy nesetkal, sklada a chape sviij systém koda
v tomto dile jinak nez Ctenar obezndmeny s formou akademického textu nebo nedej Boze

Ctenaf se zkusenostmi se samotnou Kovarovou (viz vyse zminéné jizdenky).

Ptili§ unahleny nebo sebevédomy ctenar si tady hned zpocatku mohl vytvofit predsudek o
pravidlech textu. Napiiklad formu textu prace mohl vnimat jako definitivné ptednastave-
nou jinymi absolventskymi pracemi, nepokladal za mozné jeji dal§i promény a piipravoval
se hlavné na nové, slovem vyjadiené informace — obsah textu. Ale ptfedsudky jsou lenost
mysSleni, jejich bofeni nuti Ctendie se probudit k aktivni spolupréci, piehodnocovat své
dosavadni jistoty stojici na hlinénych nohou a nahlizet na celek novym, ¢erstvym pohle-
dem. Bez ochranné schranky zvyku. Opusténi jistoty pro nejistotu nalezeni jistoty nové,

pohyb vpred.

Opréavnénost uméni je v jeho ambici regenerovat v clovéku vnimani.

Forma se v prostoru textu sklada také ze slov, stejné jako obsah. Slova sd€luji obsah, slova
vyjadiuji formu, jedno se s druhym ptekryva. Tato kapitola sdéluje svlij zamysleny obsah
formou. Ohebnost formy dopomahé ke komplexnosti a intenzité sdélovaného obsahu, jsou
propojeni a pro tvirce je Skoda pracovat s nimi oddélen€ nebo jedno vyuzivat jen jako né-

dobu a obal pro druhé.
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1.2 Text pokracuje — pravidla se upresnuji

Je nedéle osmnactého/18. (dva odlisné prvky, pii jejichZ vnimani v prostoru textu jsme
nauceni, ze vyjadiuji totéz) ledna a autorka béhem psani této podkapitoly odbihd, aby stih-

la film v kin€ a zaroven nezapomnéla myslenku.
Kontroluje vyhled z okna

wstarsi poulicni lampa, takova ta, co nesmi hyzdit historického ducha Prahy jedna/l, jem-
né mrholeni, viditelné spise na lesku asfaltu dole a pozménéném zvuku pneumatik na
ném... za protéjsim oknem se rozcvicuje baletka, z bytu nad ni sousedka na provizornim

kladkostroji vytahuje kosik se svym zmoklym, le¢ vyvencenym pejskem«
Autorka se obléka

»po chvili hledani nasla destnik, natrzeny, asi od Kocky, nebere si ho, nebohé toulavé

Kocce zasisla ditkaz odpustent, pohladi a schovava cerstve vyzehlené viasy pod cCepici«

a dopisuje. Zhasina lampicku a doufd, Ze si Ctenaf zapamatuje popsany vyjev. Za chvili

vypne pocitac.

Kazdy novy za desté psany prvek v textu prace (formdlni i obsahovy) ted’ prochazi per-
cepénim procesem, ktery v ramci vysvétleni takzvaného zdzraku (jakozto jevu vymanéné-

ho z dosud znamého prostoru) demonstruje Martin Karel Klusofi®.

Bude ted percepcni proces vysvétlen nebo tato prace (podle jiz pouzitého pravidla zapoje-
ni ¢tenafe do aktivni ucasti na textu) pouze zpiistupni pod ¢arou odkaz ke stazeni zdroje

informaci a mezi fe¢i zmini kapitolu 1.4 Vytvareni povédomi vede k fenoméniim?

2 KLUSON, Martin Karel. Rozhledna - Makovd [online]. Zlin, 2014 [cit. 2015-01-17]. Dostupné z:

http://portal.utb.cz/wps/PA_StagPortletsJISR168/KvalifPraceDownloadServlet?typ=1&adipidno=34099.

Diplomova prace. Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢. Fakulta multimedidlnich komunikaci
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Pozdrzeni odpovédi vede k napéti.

Ctenai nyni oGekava bud'to vysvétleni nebo zatajeni podstaty vySe zminéného procesu
vnimani, mozna dokonce jeho souvislost s osmnactym lednem. Jeho ptedpoklad se bud’
naplni nebo nenaplni a tim se bud’ potvrdi staré pravidlo nebo se nastoli nové, dopliujici.
Kazdy dalsi prvek dila je vnimén jako nova indicie (novy text, odkaz, nové ¢lenéni nebo
znaky), muze teoreticky doplnit nebo zménit dosavadni vnimani celku. Je tfeba prvek urcit,
pojmenovat, srovnat se zbytkem, ovéfit, zda sedi do systému pravidel a zatadit jej do pro-

zatimniho kontextu. Stabilizovat.

Ptedchozi odstavec je interpretace Martinovych myslenek ptfizplsobend pro potieby této
prace. Zminény proces byl vysvétlen, pravidlo aktivni G¢asti ¢tenaie se timto ziika krutosti
a zistava v laskavych mezich. Ale je tomu skuteéné tak? Ze je pfedchozi odstavec vyjmuty
z dila Martina Karla Kluson¢, zstava pro Ctenare pouhym tvrzenim tohoto textu. Nemuze
Martiniv text doplitovat praci Terezy Kovarové uplné jinym zpisobem? Zvlast, kdyz je
jeho dilo nazvané Rozhledna - Makova? Neni celd prvni véta tohoto odstavce zavadéjici
informaci slouzici pro odvedeni ¢tenafovy pozornosti od relevantnich informaci, které text

nasledné¢ pouzije pro moment piekvapeni? A jak je to s vyznamem osmnacté¢ho ledna?

Nezbyva nez ziistat ve stichu. Systém kodu kazdého dila je tvarny a proménlivy az do jeho

uplného konce.

Mam s sebou slznej plyn, ne, to jsou jenom slzy
slzy to nejsou, to je od vina

ne, vlastné od rumu, fakt mé to mrzi

uZ zase zacinam

Obrazek 1: Sto zvirat - P14¢; text druhé sloky

(Znejistent a nastoleni pravidel)
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1.3 Prostor a svét v ném konstruovany

Pojem PROSTOR zde jiz byl n¢kolikrat zminén s konkrétnim vyznamem. Film existuje ve
svém prostoru. Jiném nez je prostor textu, fotografie nebo sochy. (Nema smysl popisovat
textem ucinky filmu, stejné jako nemé smysl reprodukovat fotografii efekt sochy. Popis a
reprodukce degraduji pisobeni originalniho dila. Vedou k pochopeni vysledku jen na za-
kladé vysvétleni. Fotografie ma pro sviij prostor jiné piednosti vyjadieni a vyfoceni sochy
za ucelem prenosu informaci o soSe deformuje moznosti sochy a piedstavu o ni (trojroz-
mérnost), a zaroveil omezuje Skalu moznosti fotografie na pouhy zdznam a ptenos infor-
mace. PercepCni principy shodné pro prostor filmu 1 textu proto tato prace demonstruje

v prostoru svém vlastnim.

Pro zobrazeni svého svéta pouziva film prostiedky a sémantiku patiici k tomuto jeho pro-
storu. Vtefinu po vtefiné na svlij nepopsany prostor vtiskavéa a vykresluje vlastni fiktivni
svét. Divék si na zdkladé jednotlivych prvka a indicii vytvari nejen soubor pravidel pro
tento svét platnych, ale také s tim spojeny virtualni myslenkovy konstrukt celého tohoto
svéta.” (Pietavi informace z prostoru filmu do prostoru své mysli, predstavy, stejné jako

jindy pfetavuje prostor textu, fotografie nebo sochy.)

Ctenatf mél v jedné Casti této prace moznost zkonstruovat si ¢ast svéta autorky, udélat si
obrazek o jeji pracovni mordalce ¢i vidét spolu s ni vyhled z okna. Tuto ctenafovu kon-

strukci zatim poznaného svéta miize text dale rozvijet.

Tady prosim Ctenafe, aby se v textu nevracel a vybavil si situaci jen zkonstruovanou ze své

paméti.

Vybaveno?

3 Princip této vystavby fikéniho svéta v divakové mysli popisuje ve své bakalaiské praci trefnd Martin Jasek,
doporuéuji. (JASEK, Martin. Divakova predstavivost a jeji role v procesu dotvarent fikéniho svéta [online].

Zlin, 2013. Dostupné z:

http://portal.utb.cz/wps/PA_StagPortletsJSR168/KvalifPraceDownloadServlet?typ=1&adipidno=28790.

Diplomova prace. Univerzita Tomase Bati ve Zlin€. Fakulta multimedialnich komunikaci)
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»Zatimco tehdy stdala u okna a odhadovala stav desté venku, ve vedlejsi mistnosti zkousel

Adam vyresit problem musek hromadicich se nad teplou snidani.«

Jak vypadal ctenafiv vykonstruovany svét doted’ a jak se predchozi vétou zménil?

vvvvvv

Je ned¢€le osmnactého/18. (...) a autorka béhem psani této podkapitoly odbihd, aby stihla

film v kin¢ a zaroven nezapomnéla myslenku.
Kontroluje vyhled z okna

wstarsi poulicni lampa, takova ta, co nesmi hyzdit historického ducha Prahy jedna/l, jem-

né mrholeni, viditelné spise na lesku asfaltu dole a pozménénéem zvuku pneumatik na ném«

(...) a dopisuje. Zhasina lampicku a doufa, Ze si Ctenar zapamatuje popsany vyjev. Za chvi-

li vypne pocitac.

Vecer nebyl nikdy explicitné ukazan, fada drobnych narazek/indicii jej ale mohla evoko-
vat. Samo o sob¢ to ale nestaci. Aby prace mohla s uvedenou pasazi a jejimi indiciemi dale
pracovat, musel cely dany Uryvek vybizet k zapamatovani, a zaroven nesmélo byt dalsi

vyuziti aryvku v prostoru textu vzdalené natolik, aby uz si jej Ctenar nevybavil.

Text uryvku byl vzhledem k dosavadnimu nastaveni pravidel prace neobvykle ¢lenén (ni-
koli ovSem necekané, pravidla neporusil, jen doplnil). Cely tryvek zabira v textu pomérné
velky prostor, takze pokud prace nechtéla ¢tenare vylozené jen nasrat, mél by byt dale
podstatny. Na zavér byla urcita dalezitost situace dokonce zdaraznéna/potvrzena slovné,
Ctendf si ji tedy ulozil do kontextu celku prace jako soubor relevantnich informaci (pfesto-
ze jeste tehdy nevédel, které konkrétné bude potiebovat a které jsou jen prvkem zamérného

zmateni pouZzitym pro pozd¢jSi moment prekvapeni).

Ctenaf si tedy promitl vidény text do vize v my$lenkovém konstruktu svého fikéniho svéta.
Nepamatoval si text doslovné, jako by ho musel recitovat, zapamatoval si jen tuto jeho

projekci.
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Podobné fikéni svét, jaky si tvoii béhem konzumace dila ¢tenai/divak/posluchac, stoji na
pocatku vSeho v autorové mysli. Jeho svét obsahuje cely sdélovany pfibéh, mytologii s nim
spojenou, transprostoralni odkazy a mnohem vic. Tvirc¢im ukolem pak je prenos prvkua
z autorova fikéniho svéta na tabulu rasu prostoru dila tak, aby byl cely fikéni svét zpétné
dekodovatelny (libovolné vérné€). Autor ma moznost béhem postupné stavby dila regulovat
a smefovat postupné budovani konstruktu v ¢tendrove/divakove/posluchacové mysli (to
plati pro dila existujici v Case a béhem svého trvani vytvarejici Cas vlastni) a tim vzbuzovat
jeho zajem, i¢ast, emoce, ztotoznéni, pfekvapeni, prozieni, katarzi. VSe ovSem za piedpo-
kladu, Ze tviirce chape a ovlada zakladni nastroje, prvky a pravidla platici pro prostor lid-

ského vnimani, mysleni a pfedstavivosti.

1.4 Systém pravidel v prostoru filmu vede selsky rozum

Vysvétlovani pravidel fikéniho svéta ¢/d/p je vysvétlovani pravidel hry. Pokud je to Kana-
sta a tvlrce vi, Ze ji s ¢/d/p hrali uz tisickrat, mize hrat s drobnymi nuancemi, mast télem,
volit strategie a vi, Ze budou postiehnuty, sledovany, mozna odhaleny. Pokud je to Dixit,
genialni hra, kterou ovSem ¢/d/p moznéa nikdy nevidé€l, nemtze od né¢j tviirce v prvnich
kolech ¢ekat nic vic nez nemotorné ohmatévani si pravidel v praxi bez schopnosti reflek-
tovat jakékoli mezihra¢ské nadstavby. Az zkuSenost s pravidly umozni hra¢iim komuniko-
vat na citlivéjsi urovni, postoupit k budovanim strategii nebo dokonce vkladat do prub¢hu
dalsi rozSiteni hry.

C/D/P si na veskera mista fikéniho svéta, jejichz pravidla nebyla tviircem nové stanovena,
dosazuje pravidla zndma z nasi reality. Kocka je doméaci zvite, v Adamové byté¢ budou
pravdépodobné dvé misky na Zradlo a vodu a suchy zachod. Nebylo totiz nijak naznaceno,
ze by pro fikéni svét této prace kocka byla predator s jedovatou srsti. Text by ale mohl

stanovit nové pravidlo.

»...nebohé toulavé Kocce zasisla ditkaz odpusténi, pohladi a schovava cerstve vyZehlené
vlasy pod cepici. Nic netuSic odchazi, Kocka se protihne kolem a se zlovéstnym pohledem
mizi. Pred vchodovymi dvermi autorka trochu zavravora, nevolno, ke kinu uz ani nedojde.
Béhem pitvy objevi na jeji dlani uviznuty kocici chlup. Nestastnice, koledovala si o ma-

ler...«



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci 18

Pokud by ale text celou dobu pokracoval bez tohoto ndznaku koc¢i¢i anomalie a kocky se
zaCaly chovat jinak aZ pozdéji, (pfestoze se v textu na zacatku uz jedna Kocka pohybovala,
dokonce byla hlazena a nikoho kozichem neotravila), vzbudilo by dilo ve ¢tenéii pocit
nepravdépodobnosti. Odcizilo by se. Nedovysvétlena pravidla podryvaji uvétitelnost.
Fikéni svét nemusi byt pravdivy, od toho je fikéni. OvSem jednou stanovend pravidla vy-
tvareji pravdivost vlastni, doplnénou v mezerach o pravidla znama z reality. Vznikd pomy-
slny kruh pravdépodobnosti, v némz je divakovo vnimani v bezpec¢i nerusené. Jakmile se
ale ¢ast dila octne mimo tento kruh, divak si uvédomuje déni vymykajici se dosavadnim
pravidlim, je vytrZzen a ztraci kontakt s fikénim svétem, vidi jeho chyby, miize se mu vy-
smat a dale se neangazuje v jeho déni. Ptili§ si pohravat s fazi nastoleni pravidel mtze byt

dost nebezpecné.

Spravné zvoleni indicii vedoucich knavozeni zamysleného konstruktu ctenaro-
vy/divakovy/poslucha¢ovy mysli je pro tviirce béhem procesu popisovani tabuly rasy jedna

v Vv

raznéni, chronologie.
Moc indicii, moc blizko sebe — neni co objevovat, prozitek z orientace je nudny.

Malo indicii, moc daleko od sebe — ¢/d/p zapomene, Ze je co objevovat, orientace se neko-

na, prozitek je zmateny.

Tviirce odhaduje a kalkuluje na zakladé smési vlastnich konotaci a zkuSenosti s myslenim
ostatnich lidi. Nikdy nema jistotu, jestli se v poméru trefil, vzdycky se najde n¢kdo, kdo
nabizeny systém pravidel nepochopi a dezinterpretuje, zkratka proto, Zze mé jiny vychozi
zéaklad zkuSenosti, nebo se pravidly ani nenecha vést a tvrdohlave si do systému kodu dila

promita vyznam, ktery chce sdm vnimat.

Ctenaf se mozna nechtél nechat napalit pfechytralym textem této prace (a jeji zménou ve-
¢era v rano) argumentem, ze Adam chystajici snidani neni Zadny diikaz rana. Mohli klidné
oba vstat v pét odpoledne/sedmnact/17 a snidaji tedy vecer pied kinem. Sebeintelektualngji
zalozeny Ctendf ale stejné primarné reaguje na vSechny podnéty podvédomé a jejich sys-
tém dekoduje na zdklad¢ selského rozumu, pravdépodobné tedy nejprve vnimal vecer a
rano tak, jak mu je oba autorka zamyslela podsunout. Mohl se rozhodnout tato zjisténa

vychodiska zapudit a vnutit do svych pravidel jen interpretace prvkia vytvoiené racionalng,
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druhotné a uméle (beztak snidali vecer, mé nenapali), je to ale vlastn¢ dvojnasobek prace a

, r o 4
vede k umyslnému obelhavani sebe sama.

Zustava pak uz jen na zodpovédnosti tviirce, nakolik si ¢/d/p posStve proti sobé neustalym
»aha* efektem a samolibymi zvraty vedoucimi k vzdjemné nedivéte a odvadéni pozornosti
Spatnym smérem. JelikoZ je percepce dila vedena lidskou intuici, vyplati se ji véfit 1 béhem

jeho vytvateni.

1.5 Konec — film je dokoncen znovu a znovu

Film je dokon¢en v momenté shlédnuti posledni vtefiny divakem. Nebo mozna az béhem
nasledujiciho Cteni recenzi a zjiSténi novych interpretaci ostatnich divaki, rozsitujici dosa-
vadni divakiiv mySlenkovy konstrukt. Nebo mozna pfi dal$im shlédnuti ovétujicim tyto

nove hypotézy.

A znovu.

1 FILM JE DOKONCEN DIVAKEM
1.1 Zacatek — tabula rasa?

Ejzenstejnova montaz atrakci i KuleSoviv efekt stoji na spojeni dvou prvka vytvarejicich
v mysli divadka tieti vyznam. Oba panové objevovali své teorie pii zkoumani vztahu dvou
zabé&ra a jejich spole¢ného vysledného plisobeni na divaka. JenomzZe zabér neni zékladni
stavebni jednotkou filmu, kazdy je sestaven ze spousty menSich Cinitelti. Nevim, co je tou

obecnou nejmensi jednotkou filmu, oznacuji ji za prvek nebo indicii. Aby tviirce evokoval

4 (Lidé) ...maji sklon davat najevo, e se nenechali napalit, coz vede k tomu, Ze si sami kazi pozitek. (...)
Jdou do kina, tam si sednou a feknou: ,,Tak mi néco ukazte.“ Pak se jim chce vSechno pifedem uhddnout:
»Ale vzdyt ja vim, co se ted’ stane!“ Jsem nucen vratit jim to: ,,Opravdu to vite? Tak tedy uvidime.*
(HITCHCOCK, Alfred a Frangois TRUFFAUT. Rozhovory Hitchcock - Truffaut. Praha: Cs. filmovy Ustav,
1987, s. 158)
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v divakovi novou myslenku, nemusi spojit dva zabéry, staci spojit dva prvky filmového
prostoru, dv¢ indicie. Kazdy prvek v dile vznika v kontextu ostatnich, aby s nimi vytvarel
vyznamy slouzici celku, vSechny spole¢né vytvaieji konstrukt fikéniho svéta dila v ¢/d/p
mysli. N&které prvky samy o sob¢é maji jasnou interpretacni hodnotu (jako osmnact/18),
mezi dvéma prvky ovSem vznikd prostor pro teti vyznam a ten uz je Cist¢ individualni,
zalozeny na domysleni se kazdym vnimatelem zvlast. Tudiz se maze liSit a vznikaji tak

pozménéné interpretace kazdého Ctenare/divaka/posluchace.

Samostatny vlastni vyznam muze prvek nést i bez spojeni s druhym prvkem dila. Vyvolava
v divakovi myslenku diky kontextu vzniklému spojenim s prvkem z prostoru piesahujicich
prostor dila. Dokonce na nékolika urovnich. Autorka koukajici z okna vidi sousedy
z Hitchcockova Okna do dvora. Dale: domysleni si, jak konkrétn¢ Adam ftesi problém
s muSkami. Dale: autorka spéchajici v lednu do kina si rozhodné nemohla Zehlit vlasy nebo
laskovat s kocic¢kou. Jediny predpoklad k pfecteni nabizeného vyznamu je ¢tenafova zku-
Senost s prostorem, se kterym tvlrce vytvaii kontext. Pfesahujici vyznam indicii
s vyzehlenymi vlasy pobavi jen toho ¢tenare, ktery znd Kovarovou, jeji dredy a pochybny
vztah ke kockdm. Pochopeni Adamova trapeni prameni z vlastnich Zivotnich zkuSenosti
s malymi otravnymi octomilkami. Ctenafim bez téchto zkusenosti vSak prvek samotny

nebrani v chdpani primarniho sdéleni textu.

Tato prace neupozoriiuje na chyb¢jici interpretaci a nedéla tak ze ¢tenare hlupaka. Netika:
Takze vSichni jisté vite, Ze neni pro autorku rozumné producirovat se po okoli, dokud neu-
sved¢i James Steward (coby Jeff) neusvéd¢i Raymonda Burra alias Lars Thorwald (d¢j
Okna do dvora, ktery by si ¢tenaf s timto textem mohl spojit pouze pod podminkou vlastni
zkuSenosti s Hitchcockovym majstrStykem). Jakkoli tyto doplikové interpretace nejsou
nijak nezbytné pro plynulé pochopeni textu, prace je stale obsahuje a doufa v jejich obje-

veni po doplnéni patfi¢nych &tenafovych zkusenosti a pfi ptipadném opakovaném éteni.”

Ani cela tato prace se neda podruhé &ist stejnym zptisobem. Rada postupnych zjisténi pra-

menicich ze zvolené chronologie davkovani informaci uz podruhé stejné¢ nezafunguje, do-

> Filmy jako Vedlejsi ticinky [Side Effects] [film]. ReZie Steven SODERBERGH. USA, 2013. na konci odha-
li kolosalni zvrat, po jehoz zjisténi se divak na film nemtze podruhé divat stejné. Pfi dalSich shlédnutich ale

objevuje mnohé skryté nardzky interpretovatelné jen s podminkou, ze o zavére¢ném zvratu divak vi.
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kud ¢tenaf nezapomene vSechny indicie, které béhem cteni posbiral. Prostor tabuly rasy uz
je prozkouman, jeho explicitni spojitosti pravidel jsou objevend. PotéSeni z procesu po-
stupné orientace je sice pry¢, stale zde ale zlistavaji informace k moznému piipomenuti
pocitu prozivaného pfi prvnim ¢teni a zadny Ctenaf si nemtze byt jist, jestli v praci nejsou
ukryté dalsi neobjevené implicitni souvislosti.

Dilo tedy nemtize byt nikdy dokonceno dvakrat stejné. Zaklad této teorie nedokoncenosti
krasn¢ vystihuje Umberto Eco ve své knize Oteviené dilo, kapitola Poetika otevieného

dila®. Doporuéuji a volné shrnuji:

Autor vytvaii dilo uspotadanim prvki svého fikéniho svéta tak, aby tento mohl jakykoli
vnimatel zpétné rekonstruovat. Autor doufa, Ze bude jeho fikéni svét rekonstruovéan co
nejveérnéji podle toho, jak jej zamyslel. Vnimatel ale spojuje prvky na zéklad¢ individualni
zkuSenosti, vytvati si fikéni svét, ktery vylucuje ostatni rekonstrukce téhoz fikéniho svéta
ostatnich vnimatelli, a zaroven je nepopird a nepopird ani autoriv zamér. Vznika nekonec-
na Skala paralelnich svétli a neexistuje nic jako spravnd interpretace, protoze neexistuje
zakon, ktery by nam piedepisoval, jak vnimat. Nastésti.

Pro doplnéni myslenek prvni kapitoly doporu¢uji shiédnout film Kynodontas’. Stanovuje,
postupné odkryva a narusuje vlastni pravidla, vétSina vSech divackych zazitki v ném stoji

pravé na vyvozovani téchto pravidel a o¢ekéavanich s tim spojenych.

% ECO, Umberto. Oteviené dilo: forma a neurcenost v soucasnych poetikich. Vyd. 1. Praha: Argo, 2015,
s.63.

7 Spicak [Kynodontas] [film]. Rezie Giorgos LANTHIMOS. Recko, 2009.
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Obrazek 2: Bohumil Kubista - Promenada pii fece Arno

(Lidé na protéjsim brehu jsou prvky nesouct v prostoru obrazu explicitni vyznam, jaky miui-
Ze nést slovo promendada v prostoru textu. Tentyz prvek (jeho viastnost) kopiruje barevné
spektrum, nese tak vyznam viditelny jen pro pozorovatele se zkusenostmi s optikou. Zaro-

ven neobvinuje pozorovatele bez téchto zkusenosti z omezenosti. )
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Obrazek 3: Graf prvni kapitoly



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci 24

,» When you’re doing a movie, when you’re doing a screenplay, you have to know why
it’s a movie. And if it doesn’t have to be a movie then you shouldn’t make it. It’s very
important that what you do is specific to the medium in which you re doing it. And that
you utilise what’s specific about that medium to do the work. *

(Kdyz délate film, kdyz pisete scénaf, musite védét, pro¢ je to film. A kdyz to nemusi byt film, neméli

byste to délat. Je dulezité, ze to, co d€late, je typické pro prostor, v némz to délate. A ze pouzivate speci-

fika toho prostoru ve své praci.)

2.1 Uvodni odbo¢ka: Posloupnost fabule, syZetu a tvoieni

Dulezité pro dalsi chapani tvorby dramatickych situaci ted’ bude ujasnit par tvaréich kroki

z procesu postupného utvareni celku.

Ukolem tviirce je prenést sviij svét (fabuli a diegezi) do struktury hotového dila (syzetu),
aby toto bylo konstruovatelné (nikoli totozn¢) zpét do fikéniho svéta (fabule a diegeze)
¢/d/p a zaroven mu béhem svého trvani zprostfedkovavalo potéseni. To se déje urcitou
selekci sdélovanych informaci a jejich postupnym davkovanim ve zvolené posloupnosti.
C/D/P neni ponechan skladat si prvky do sebe a konstruovat si svijj fikéni svét (fabuli)
v potadi vlastniho vybéru, jako by zkoumal graf sinformacemi a jejich souvislostmi
v obrazku 3. Grafy ziistavaji neomezeny ¢asem reality. Film (a spolu s nim uz asi jen diva-
dlo a hudba) zaujimaji v redlném ¢ase sviij vytyéeny prostor. Casem je také veden jeho
prabeh.

Posloupnost prvkid budovaného syzetu pochopitelné nemusi byt shodna s posloupnosti
divakem vystavéné fabule (jeji uplnost vznikd aZ po skonéeni dila)’. Stejné tak je zcela
odli$nd posloupnost vkladani informaci tviircem do podoby syZetu. Pfedchozi kapitola
nebyla vymyslena ani sepsana v potadi, v jakém jdou nyni slova, véty a odstavce za sebou.

Kazda nova myslenka si zadala navrat zpét a vloZzeni nendpadné indicie pozdéji k ni ve-

¥ KAUFMAN Charlie. Charlie Kaufiman: Screenwriters Lecture. [online]. 2011 [cit. 2015-02-03]. Dostupné

z: http://guru.bafta.org/charlie-kaufman-screenwriters-lecture (pieklad Tereza Kovarova)

? Vd&enym piikladem je Memento [Memento] [film]. ReZie Christopher Nolan. USA, 2000.



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci 25

douci, ptipadné poupraveni jiz existujicich indicii pro vytvofeni jejich viceucelovosti. Po-
fadi informaci se zménilo poté, co byla dopsana prvni verze kapitoly a vySlo tak najevo,
ktera souslednost informaci je pro vysledné sdéleni i ¢tenaitiv prozitek matouci, co je po-
tteba zduraznit a které indicie chybi Upln€. Na pocatku byla vlastné jen touha zkoumat
tvorbu celku skladanim dil¢ich prvka s ohledem na divakovo vnimani a taky néapad de-

monstrovat tento postup samotnym textem. '

Miniptibéh s rannim kinem jsem vytvaiela na né€kolikrat. Pivodné vznikl, aby slouzil jako
ptiklad ¢tenafova domysleni si nevyi€enych informaci (lampa, kino = vecer) a dikaz pro-
jekce fik¢éniho svéta. Pak se ovSem najednou hodil i pro schovani n€kolika-urovitovych
vyznamu. Plvodni informaci, Ze si beru svetr, protoze nemam rada deStniky, jsem pozmé-
nila na kockou zniCeny destnik a piidala informaci o zehlenych vlasech, abych pobavila
uzkou skupinu ctendit, ktefi mé znaji. Népad s Hitchcockovymi sousedy pfisel dlouho

poté, co byla dopsana cela tato ¢ast druhé kapitoly o posloupnosti.

Neustale jsem ve snaze o hladky prib¢h ¢tenafova pochopeni pfesouvala vzajemné posta-
veni jednotlivych informaci v praci. A neni to tim, Ze bych snad psala celou dobu spatra a
nasledné se opravovala. Poznamky ke grafu prvni kapitoly se mi hromadily dobrého ptil
roku. Pfesouvala jsem jednotlivé prvky s postupnym uvédoménim jejich dopadu na ¢tena-
fe. Byla jsem si védoma, ze odhalujici vétu kouzla s nahrazenim vecera ranem musim dat
dal od vstupni popsané situace (aby situace zlstala uz jen v paméti ¢tenafte, indicie byly dal
od sebe a prozitek z objevovani nebyl nudny). Preskupila jsem tedy jiz napsané odstavce a
vlozila mezi vecer a rano celé dlouhé vysvétleni principu ¢tenafova ocekavani a zafazovani

si novych prvki do starého systému pravidel.

Selsky rozum ¢tenafova postupného usporadani pravidel a vnimani textu jsem se pokouse-
la simulovat vlastnim ¢tenim po del8i pauze. Ne, Ze bych zapomnéla, o em jsem psala, ale

vzajemné vztahy jednotlivych prvki a jejich pisobeni se z védomi vytrati pomérné rychle.

10" Therefore there is only movement. A screenplay is movement. It is written in time and expresses a
passage of time. It is made in time, and it is viewed in time. It’s a movie, it moves. (KAUFMAN Charlie.
Charlie Kaufman: Screenwriters Lecture. [online]. 2011. Dostupné z: http://guru.bafta.org/charlie-kaufman-

screenwriters-lecture)
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Kazdy jeden odstavec v prvni kapitole obsahuje svou vlastni nosnou myslenku, s jakou byl
primarn¢ vytvofen. Zaroveil nékam spolecné vSechny smétuji, slouzi myslenkdm budou-
cich odstavcl a ucelim vyznéni celku. Tento kontext odstavcti se béhem tvorby casto vy-
jevil az zpétn¢, takZe jsem je ménila, upravovala a pieskupovala za Gcelem vytvofeni pro
celek fungujiciho kontextu jednotlivych ¢asti. Vzala jsem si graf svych myslenek, situaci a
sdéleni zamyslenych pro prvni kapitolu a tento jeji fikéni svét jsem sefadila podle toho, jak

jsem si predstavovala postupné se naplilujici komplexni prozitek ¢tenaie.

2.2 Metoda

,,A screenplay is an exploration. It’s about the thing you don’t know. It’s a step into the
abyss. It necessarily starts somewhere, anywhere; there is a starting point but the rest
is undetermined. It is a secret, even from you. There’s no template for a screenplay, or
there shouldn’t be. There are at least as many screenplay possibilities as there are peo-
ple who write them. We’ve been conned into thinking there is a pre-established form. *

(Scénart je prizkum. Je o vécech, které neznate. Je to skok do propasti. Nezbytné nékde zacina, kdekoli,
tam je vychozi bod, ale zbytek neni uréen. Je tajemstvim i pfed vami samotnymi. Pro scénai' neexistuje

Sablona, nebo by alespon neméla. Existuje minimalné tolik moznosti scénart, kolik je scénaristt. Napalili

jsme se virou v pfedem stanovenou formu.)

11

Souslednost tviir¢ich procesti je naprosto individudlni véc a s pomoci v§emoznych doporu-

¢ovanych schémat a navodu by si na ni mél kazdy tvirce skrze vlastni intuici pfijit sdm.

Postava — Zapletka — D¢&j nebo Outline celého déje — Podrobnéjsi treatment — Detailni
Scénar
nebo

Detail zakruceni v bfiSe — Vyjev Terezy pfichazejici k TomaSovi — celd Nesnesitelna

lehkost byti.

""" KAUFMAN Charlie. Charlie Kaufman: Screenwriters Lecture. [online]. 2011 [cit. 2015-02-03]. Dostupné

z: http://guru.bafta.org/charlie-kaufman-screenwriters-lecture (pfeklad Tereza Kovaiova)
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Robert McKee nebo Alexander Mackendrick vybizi scénaristy napied k vymysleni celého
ptibehu a pak az k jeho sepsani, Syd Field apeluje na dokonalou znalost svych postav pied
samotnym psanim scénéafe. Guillermo Arriaga'? oboji popira s tvrzenim, Ze kdyby od za-
catku psani znal své postavy a véd¢l, jak to dopadne, nemél by ho uz film ¢im ptekvapit a
prace by ho nebavila. Zadny piistup neni $patny, dokud maji dotyéni z vlastni tvorby
upiimny dobry pocit.

jit si svou préci o¢ima nepoznamenaného ¢tenare/divaka/posluchace a zjist'ovat, jak si na-
bizené informace sklada a vyklada, kde se ztraci nebo kde je mu taz indicie podstrkovana

ttikrat hned po sob¢.

S ohledem
na selsky rozum divaktv
tvorit

selskym rozumem vlastnim.

Pti zkoumani tohoto kritéria jsme s Martinem Jaskem pfisli na tfi zdkladni mozné komuni-
kace s divakem. Toto d¢leni je Cisté pocitové a tudiz subjektivni, nestoji na méftitelnych

hodnotach. Film je zptisob komunikace, tviirce jeho prostfednictvim mluvi k divakovi.

Tvilrce si mize byt absolutné védom, co na divéka plati, a balit ho svym Sarmem jako ne-
zku$enou holku na baru. Rikat véci pozménéné a upravené tak, aby se divakovi libily, pti-
padné aby vzbudil obdiv. Ohled na divéka je maximdlni jak ve stylu komunikace, tak
v ptizpuisobeni obsahu. Pro divaka 1 holku vznikne pozitivni zazitek, ani jednomu nemusi
nijak vadit, ze byli cilen¢ sbaleni. Takto vnimam napiiklad filmy Christophera Nolana ne-

bo Davida Finchera.

12 Scénérista filmi Amores Perros, 21 grami a Babel, informace z piednasky: Guillermo Arriaga: Screenwri-

ters Lecture. [online]. 2011 [cit. 2015-01-28].

Dostupné z: http://guru.bafta.org/guillermo-arriaga-screenwriters-lecture
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Nebo miize tviirce se stejnym sebevédomim mluvit sdm pro sebe, nepocitat v komunikaci
s dialogem a divdka nechat zmatené¢ho hledat ndpovédu pro smér jeho myslenkovych po-

chodu. Krajni jsou v tomto sméru experimenty, jaké dé€lal tieba Andy Warhol.

A nebo mize mit tvlirce radost nebo smutek z néjakého svého objevu, myslenky a hypoté-
zy a tuto divakovi prosté fict jako blizkému pfiteli u piva. Popisuje véci, jak je vidi, aby
v tom nebyl sam, aby s nim radost a smutek mohl blizky pftitel i divak sdilet. Musi tedy
umét mluvit jasn€ a s ohledem na divakovo pochopeni, a zaroven tak, at’ jeho styl komuni-
kace neovlivni sdélované véci a nemanipuluje tak jejich piijeti divakem. Takové jsou pro
m¢e nékteré filmy Jima Jarmusche, Wima Wenderse, Quentina Tarantina nebo Frangoise

Truffauta.

Ptibeh a jeho servirovani jsou dvé véci. Jsou spjaté, neoddé€litelné, ale vznikaji v rizné
posloupnosti. Role scéndristy tady splyva s roli reziséra. V prozkoumavani fikéniho svéta
svého filmu a objevovani ptibéhu nemusi byt zahrnuto nic z prostoru filmového média. Pro
zformovani fikéniho svéta a piibéhu do prostoru filmu (tedy pomoci jeho prostredki, jeho
jazykem), uz by ale m¢l pribeh existovat, at’ je co formovat. Coz nevylucuje, aby se oboji

prace déla naraz.

Neustale premyslime v piibézich. Svét vnimame v ¢ase. Co bylo je, bude, a jak to spolu
souvisi? Ve kolem nas je kauzalni sled pficin a nésledkt, které nase mysleni interpretuje
do malych ptibéhl. Zvedam ruku, chytam madlo, oteviram dveie skiinky, venku zatroubi
auto, prudce se oto¢im, ruka drcne do policky, vypadava z ni desStnik, deStnik dopada na
zem, ozyva se rana. Shodila jsem destnik. Mozna se pochroumal. Mozna za zni¢eny dest-
nik viibec nemohla kocka... Zivot interpretujeme do piib&ht, sny interpretujeme do piibé-
ht. I kdybychom se rozhodli napsat ne-ptibeh, bude podvédomé fizeny myslenim nauce-
nym fungovat piibéhoveé. Zvyk je silny. Co vznikne, bude pravdépodobné taky piibeh, jen
osvobozeny od snahy dostat znamym Sablonam. Tvorba ne-pfibéhu nam mize dovolit
oprostit se od hranic, které zndme z ostatnich pfibehti a vymyslet si vlastni. Bude provaze-
na svobodou a tedy nejistotou, mozna strachem z nepfijeti. Nebo zajdeme tak daleko, az
zacneme systematicky popirat zndma pravidla ve snaze zneuZit ne-piib&h ve prospéch jisté
originality. Ztratime schopnost vidét za hranice kvtli novym hranicich, které jsme si sta-
novili pro ne-pfibéh sami. Z nejistoty si nastolime novou jistotu. Z pivodniho vynechani
védomych pravidel se stane nové pravidlo, zajiStujici jistotu chténé instantni originality.

Vlastni Sablona s nazvem Ne-ptibeh. Nékde mezi tim, uprostied nejistoty, stoji intuice.
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Obrazek 4: Ne-text

2.3 Synchronicita

My o vlku a vlk za dvefmi.

Citat Davida Lynche v uvodu prace jsem nasla v knize doporu¢ené Martinem Jaskem. Ote-
viela jsem ji bez rozmyslu a precetla prvni citat. V kontextu zbytku prace ma ten citat vy-

znam.

Jsme zvykli vnimat svét jako sled pficin a nasledkl a skrze kauzalitu spojovat udéalosti do
pribéht. Vedle kauzalnich pravidel ale existuje smysluplny vztah udalosti bez zjevné pii-
¢inné souvislosti. Ndhoda s vyznamem, koincidence, synchronicita. Lidskd mysl dopliuje
k vidénému smysl, spojuje vSe nové se v§im, co uz zna, a vzapéti domysli vyznam. Para-
lelni udalosti spojené dotvofenym smyslem poté mizeme dle tradice zasadit do systému
kauzalit, jak jsme na né zvykli. Clovék doufa v zékladni provazanost viech véci, dilezité

je ono propojeni najit.

Vzéajemny kontext prvkil se tvirci vyjevuje pribézné. Piiklad ¢tenare, ktery se nechce ne-
chat napalit textem (mou zménou vecera v rdno), jsem v textu prvni kapitoly objevila na-
hodou. Pivodné jsem chtéla vytvofit novou ukazku a na ni tuto hypotézu demonstrovat.
Ptiklad ovSem uz byl v dfive napsané situaci, byl v ni obsazen od pocatku, stacilo jej najit,

spojit s vyznamem a nasmerovat k nému ¢tenafovu pozornost.

Koincidence v tvorbé je vlastn¢ hledani interpretace vlastniho dila. Kazdy ¢lovek je trvale
(nebo po obdobich) fascinovan né€jakou problematikou, tu pak vidi promitnutou ve vSem.
Jeho podvé€domi zasazuje tuto feSenou problematiku do jinych témat, do existujicich titul-
ki novin, do procesu tvoreni. Podobn¢ jako sen. Sen probihd bez kontroly a bez vykladu,
pfestoze ma ptredlohu v realité a reaguje na skutecny podnét. Po probuzeni védomé uspo-

radavame sen do sd¢litelné podoby. Vzpominame na prubéh a chronologii snu, hledame
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v ném piib¢h, souslednost a hned po sjednoceni d¢je objevujeme paralely, synchronicitu
mezi snem a realitou. Patranim po souvislostech a po pfedloze si vytvafime interpretaci
snu. Pfi pfipadné snaze tento sen nasledn¢ autenticky zapsat tak, jak se udal, zapisujeme
sice obeznameni s interpretaci, ale zaroveil se snahou tuto interpretaci nechat nevyslove-
sdélované¢ informace, ur€it jejich davkovani a zaznamenat sen v posloupnosti sméfujici

k této interpretaci bez nutnosti ji doslovné zapsat.

2.4 Zprostiredkovavané potéSeni

., made some mistakes in drama. I thought the drama was when actors cried. But dra-

‘

ma is when the audience cries. “ — Frank Capra

Mylil jsem se v dramatu. Myslel jsem, ze drama je, kdyz herec place. Ale drama je, kdyz placou divaci.

Filmem (nebo prvni kapitolou) sdilené poselstvi nestoji jen na predkladani informaci, je-
jichz souvislost vytvaii ptibéh/myslenku. Cely pribeh sdileni téchto informaci poskytuje
divékovi/Ctenafi vS§emoznd potéSeni vzbuzujici v ném ucast na filmu a zajem o véci nasle-
dujici. Pro autora je vyhodou mit tento arzenal béhem tvorby na paméti a masirovat pri-

wv o v 1 71 0 /v rvo 7 w7 vr 1z ‘1.0 117 v 13
bézné divakav/Ctenaflv zajem dalsi a dalsi ddvkou kouzel, trikt, kejkli a Car.

Zakladnim a ostatni podminujicim potéSenim je orientace ve sdé¢lovaném materialu. Stoji
praveé na prvni kapitolou popsané detektivni uloze ¢tendie, na skladani vnimanych souvis-
losti. V moment¢, kdy se divak/Ctenar v dile orientuje, miize se jeho pozornost pfesunout
k dalS$im poskytovanym radostem. Co se detektivni stranky divaka/Ctenéie tyce, mlze byt
timto navazujicim potéSenim informovanost nebo objevovani dalSich skrytych vyznamd,
spojitosti, intertextudlnich narazek a metafor. Nejoblibenéjsi divacké prozitky vSak souvisi
se schopnosti filmu sd€lovat emoce. Orientace v piedlozeném fikénim svéteé divakovi

umoziuje emoce rozpoznat a nechat se jimi ovlivnit (hrdina hrozn€ dlouho stonal za poc¢i-

13 Celé problematice fungovani divackych prozitkti a emoci se detailné vénuje Katarina Misikova v knize
Mysl a pribeh ve filmové fikci. Shrnuje a porovnava rizné dosavadni teorie. Ja je vSechny slucuji do jedné

obecné, odpovidajici mému selskému rozumu.
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tacem, upadal do depresi pied prazdnymi strdnkami a pak kone¢né dostal napad, sepsal

celou diplomovou praci, pustil si Beatles, zpiva s nimi a ma radost),

Obrazek 5: Hrdina
a Ctenar pii Sikovné femeslné odvedené praci autorky ma radost spolu s hrdinou.
Nebo dané informace vyvolaji emoci bez ohledu na vciténi do momentélniho stavu hrdiny

(hrdina pise diplomku, ma radost, jak mu to jde, ale divak jeho radost nesdili, protoze vidi

flashforward vedouciho ¢touciho tutéz préci).

Obrazek 6: prof. Stanislav Parnicky ArtD.

Hrdina ma stale radost, ¢tenaf by dle autor¢ina zaméru mél mit obavy.

Neni tplné od véci si uvédomit, kolik riznych rovin emoci mize mezi divakem a filmem
existovat. - Je obrovsky rozdil vidét, ze se postava sméje, a pochopit, cemu se sméje, a...
smat se sam! A je rozdil smat se postavé a smat se s postavou. Film dokaze zplsobit po-
chopeni 1 proziti, ptiCemz druhé je pro divaka jist¢ vyznamnéjsi zprostfedkované potéSeni.
[luzionismus vitézi nad symbolismem a celd jeho sila vychéazi ze synergie (1+1>2), z vy-
tvoteni kontextu mezi prvky dila, z mySlenky montaze atrakci a KuleSova efektu. Prostor
filmu nabizi tvlircim moc vnukavat lidem mysSlenky, budit v nich empatii, souciténi se
zobrazovanym dénim, pficemz empatii nevyvolava nadzornou ukazkou zddouci emoce, ale

budovanim udasti divaka.

S ptijetim filmu (urcitym spoluprozivanim divaka) se poji samé silné¢ divacké zazitky. Je to

tteba moznost (v piipadé, Ze se divak s filmem/jeho postavami szil a na jeho emocich se
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podili) zazit beztrestné a bez nasledkii emoci v redlném zivoté nebezpecnou, trapnou, atd.
Hned za tim nésleduje potéSeni z navozeni oblibené ndlady nebo pftilezitost sdilet modelo-

v¢ situace, porovnavat reakce a feSeni postav ve filmu s vlastnimi zkuSenostmi.

Drtivou vétSinu emoci proziva divak prostfednictvim postavy (nikoli nezbytné lidské).
S postavou se radujeme (nad dopsanou diplomkou za zvukl bigbitu), piipadné se o posta-
vu bojime (...vime proc...), protoze ji mame radi (na rdznych urovnich od sympatického
kolemjdouciho az po zivotni lasku). Upfimné doufam, ze ma ¢tenaf rad autorku textu. Ani
sympatie ke kolemjdoucimu ptece nevznikéd automaticky, je tieba ji zazehnout a vybudovat
jako kterykoli jiny vztah. Divakliv emociondlni prozitek piesto nestoji na identifikaci
s touto postavou. Emoce zazivané pii sledovani filmu jsou skutec¢né nikoli diky ztotoznéni
se divaka s postavou, ale diky jeho souhlasu podilet se na hie zaménujici vidény fik¢ni svét
a vidéné filmové postavy za skutecné. Emoce divaka nejsou emocemi postavy. S postavou
se radujeme a o postavu se bojime, protoze ji mame radi. Kdyz je na ni pachano ptikofi,
pfejeme za to hiiSnikovi spravedlivy trest. Nemyslime si ale, Ze by postava byla nasim
vtélenim. Divak pfece muze prozivat emoce v n€kolika trovnich nezavisle na emocich

postavy. 1

Pti tomto zprostiedkovavani vSemoznych prozitkli se opét hodi prubézné myslet na mozné
vniméni divikem a na promény tohoto vnimani spolu se zménou danych informaci." Jak
by se vnimani scény s rannim odchodem do kina zménilo, kdyby byla autorka muz? Kdyby
byl Adam zena? Kdyby byl ¢ernoch? Kdyby byla kocka Ivicetem? Kdyby byl ten den ter-

min odevzdani diplomovych praci? Kdyby autorka nepsala diplomku, ale hrala pocitaco-

14 ...n¢kdo zvédavy vnikne do ciziho pokoje a tam prohledavé zasuvky. Ukazeme majitele bytu, jak jde do

schodu. Pak se vratite k osobé¢, ktera prohledava zasuvky a vtom maji divaci chut’ vyktiknout: ,,Pozor, pozor,
nékdo jde nahoru po schodech!* Ptitom ten, kdo se hrabe v zadsuvkach, nemusi byt sympatickd postava, a
pfesto budou stat divaci na jeho strané. Samoziejmé, kdyz je nékdo sympaticky, jenom tim zdvojnasobite
divakovu emoci...” (HITCHCOCK, Alfred a Frangois TRUFFAUT. Rozhovory Hitchcock - Truffaut. Praha:
Cs. filmovy Gstav, 1987, s. 42-43)

15 Jinym lidem a jejich situaci rozumime diky tomu, Ze si pfedstavujeme a poté simulujeme jejich presvéd-
&eni a emoce.“ (MISIKOVA, Katarina. Mys! a piibéh ve filmové fikci: o kognitivistickych pristupech k teorii
filmové narace. 1. vyd. Pteklad Jan Bernard. Praha: Akademie mtzickych uméni v Praze, 2009, 270 s. ISBN
978-807-3311-261. 5.160)
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vou hru? Kdyby ve scéné¢ kiicela? Kdyby méla rozmazanou fasenku? Kdyby byl v destniku
schovéan snubni prsten? Kdybychom se o ném dozvédéli spolu s autorkou? Kdybychom

diive vidéli Adama prsten do desStniku schovavat? Kdyby se k Praze blizil asteroid?

2.5 Budovani nalad a sympatii

Helen Jordan: I'm not laughing at you, I'm laughing with you.

Joy Jordan: But I'm not laughing.

(Helen Jordan: Nesméju se tob¢€, sméju se s tebou. Joy Jordan: Ale ja se nesméju.)

16

Cela prvni kapitola osvétlovala predevsim stavéni pravidel dila, systému informaci a diva-
kova zdjmu o lusténi vyvoje fikéniho svéta a ptibehu. Zvédavost provede divaka od zacat-
ku ke konci, tvlirce mé za kol rovhomérné vybudovat divaktv prozitek z orientace - kon-
struuje sérii vyvolanych ocekavani a jejich nasledného naplnéni nebo zklaméni. Ruku
v ruce s déjem stavi tvlirce také emocni divacka potéSeni - atmosféru, naladu a sympatii
s postavou. Co kdyby autor prace prave ted’ chtél navnadit stejnou atmosféru, jaka panova-
la v prvni kapitole. Pamatujete? Tato prace byla na zacatku hravd, mozna jste z ni méli
radost. Plati stejnd nalada i nyni? Jestli ne, tak si pfipomeiite, jak venku mrholilo a my
jsme si hrali s lomitky a fadkovanim a zabijeli spolu s Adamem musky. A znovu se tak

citte. To byly Casy.
No...

Neda se spoléhat jen na pfipominani informaci. S trochou $tésti se ted’ povedlo vzbudit
kapku nostalgie (protoze ta se nejsnaze aktivuje vzpominanim), ale kyzena atmosféra hra-
vosti se nedd jen tak pfipomenutim znovu navodit. Je tfeba ji systematicky budovat, udrzo-

vat a v piipad¢ potfeby ménit, jinak se vytrati.

Tvilrce divakovi nabizi prozitek, mé¢l by si byt védom, jaky prozitek chce zprostiedkovat a

byt tak o krok napied, o stupent empatictéjsi. Uvédomovat si, co déla Cloveéka sympatické-

16 Stesti [Happiness] [film]. ReZie Todd SOLONDZ. USA, 1998.
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ho a nesympatického, co vyvolava strach, co napéti, co prekvapeni, smich, radost, nadéji,
zadostiu¢inéni. Informace (jejich davkovani a posloupnost) ovliviljici kazdy prozitek bu-
dou vzdy individudlné spojené s tim jednim dilem, tutéz emoci vytvoii v kazdém filmu
trochu jiné, proménéné aspekty. Praci reziséra je v§imat si vSech prvkd, z kterych se sklada
kazdy zazitek, uchovat je v sob¢ a pak je pouzit, slozit, zinscenovat filmovymi prostiedky.
Zobrazit vychod slunce jako kotou¢ na obzoru nestaci. Ukazani slunce samotného je nadu-
zivané natolik, ze tvofi zautomatizovany symbol, stereotyp, klisé. Nazorn¢ predklada za-
mysleny prozitek, nevyvolava jej. Atmosféru vychodu tvoii rychle ustupujici stin, mlha
zvedajici se z rosy z lesa, kontury ptakt proti blednoucimu nebi, odlesky v tabulich skla
baradku na poptedi jesté¢ tmavé zadpadni oblohy a podivné ticho pferuSené dechem a zachra-
péanim clovéka v mé posteli. To jsou ty konotace, které tvoii pisobivost vychodu slunce,
bez samotného kotouce hvézdy by nikdy nevznikly, slunce musi byt pfitomné, ale neni
tteba jej doslovné zobrazit. A totéz plati pro cely ptibéh, pro zobrazeni mezilidskych situa-

ci, atmosféry i emoci.

Zélezi nam na postave, kterou mame radi. Jakékoli sympatie tedy tviirce buduje ze zkuSe-

nosti s vlastnimi sympatiemi vici lidem kolem sebe podobné jako vychod slunce.

Nalada/atmosféra je jako dlouhodoba emoce, prostupuje vétsi usek déje, stmeluje jej a vy-
tvari takovy spodni proud smétujici ¢tenarovu/divakovu/posluchacovu reflexi (mam to brat
seriozne, skepticky nebo s nadsazkou?). Dava tak podklad k malym dil¢im udalostem —
kratkodobym prchlivym, ale o to silngj$im emoc¢nim reakcim na nahly podnét. Vzristajici
atmosféra radosti tak muaze ptipravit ptidu vtipu (tedy smichu), stejné¢ jako udrzovana hla-
dinka napéti uvozuje tlek nebo melancholie dojeti. Kratkodob4d emoce ale miize vyuzit
moment prekvapeni a objevit se v nalad¢, se kterou vitbec nesouvisi. Takovy kontrapunkt
vyuziva film Kim Novakova se v Genezaretském jezere nikdy nekoupala nebo na ném (na

kontrapunktu, ne na jezeie) jsou postaveny dialogy Velké nddhery."”

7 Kim Novakovd se v Genezaretském jezere nikdy nekoupala [Kim Novak badade aldrig i Genesarets sjo]

[film]. ReZie Martin ASPHAUG. Svédsko, 2005.

Velka nadhera [La grande bellezza] [film]. ReZie Paolo SORRENTINO. Italie/Francie, 2013.
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Nevysvétlend nebo nedbale predstavovana pravidla fikéniho svéta brani divakovi v plynulé
orientaci v dile. Stejné tak se mohou objevit piekazky pro divdkovy emocionalni prozitky.
Prameni prvotné praveé z nevysvétlenych pravidel nebo z nedbalé stavby atmosfér a sympa-
tii. Dezorientovany divédk se snazi dohnat sviij pfehledovy deficit a nema ¢as nechat se
unaset emocemi. A kdyZ uz se orientuje, ale jasn¢ vidi: ,,aha, tohle mi sem tvlrce flaknul,

abych se dojal a tohle, abych se rozesmal...*, néco je Spatné s budovanim nalady.

Atmosféra/nalada se (stejné jako posloupnost) promita do obou fazi — vnimani divakem i
skladani tviircem. Béhem psani druhé kapitoly jsem upadla do informacéni sdélné krize,
kvali které jsem se musela do jakychkoli dalSich hravych prvki v praci nutit. Nalada prace
upadala i s tou mou. Novou radost rozproudila pfedstava strachu o hrdinu, ktery si bezsta-
rostn¢ pisSe praci, aniz by védél o ¢ihajicim nebezpeci v osob¢ pana vedouciho. Tato nova

rozvernost se pomalu, ale jist¢ pfenesla zpét do textu a vyznéni prace.
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3 KONTEXT DIiLA, ZAJEM DIVAKA A VZAJEMNA SOUVISLOST

Kazdy prvek vlozeny tvlircem na tabulu rasu slouzi par zakladnim acelam.

Jednak ma vyznam ve vztahu k dilu, plni obsahovou diru. Pfitomnost prvku v dile je moti-

vovana jeho smyslem vzhledem ke zbytku (k ostatnim prvkim a k celku). Vytvaii kontext.

Za druhé ma tentyz prvek vyznam ve vztahu k divakovi, produkuje potéseni. Tento dopad

jednotlivych prvki na divaka vyvolava divackou ucast na zbytku filmu. Vytvaii zéjem.

Prvky divdkem vnimané ve vzdjemném kontextu buduji pravidla dila a vytvéieji orientaci,
buduji nélady dila a vytvareji emocionalni zazitky. Jednotlivé prvky buduji situaci, jednot-
livé situace spolu daji vzniknout celku. Po této cesté ke konci neustadle masiruji a sméruji
divaktv prozitek orientacni i emocni.

Kontext (vyznam prvku v dile) i z4djem (dopad prvku na potéSeni divaka) vznikd opét
z vicero umysli. Slouzi konstruovani fikéniho svéta (kontext pravidel fikéniho svéta a pro-
zitek z orientace v nich) a budovani nalady (kontext sympatii/atmosfér v dile a emocional-

ni prozitek z Gi¢asti na nich).
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~ o
CELEE — FieSh, SveT

Obrazek 7: Schéma vztahu prvki k dilu a k divakovi

3.1 Tvor
Film v Ptiloze 1, doporucuji napied shlédnout a pak Cist dale.

Experimentalni snimek Tvor Martina Jaska se nefidi zndmymi strukturami filmovych pra-
videl, nema postavu, déjové zvraty, nezndme jeho fikéni svét, dokonce ani film saim dlouho
neznd sviyj fikéni svét. Vytvari ho postupné, spolu s vysvétlovanim svych vlastnich pravi-
del, sam se tim buduje. Martin ve filmu zachytil proces sklddani dila. Tviirce se inspiruje
realitou, okolim a jinymi dily (Tvor I) a ziskané podnéty pospojuje do kontextu, jak se to
hodi jeho zaméru, jak se do nich promitne jeho vlastni fascinace jeho vlastnimi tématy.
Z posbiranych nesouvislych ¢lankd vznikaji kauzdlni prvky vysledného celku (Tvor II).
Pritom v tomto piipadé celek filmu neni jen findlni ptibéh poskladany z prvka (Tvor II),
ale také cesta k nému... proces. Bez prvni ¢asti by cely film neznamenal, co znamenat ma.
zenim uméleckych vystupil, vzajemnych asociacnich reakci a pfenosem myslenek nejen
mezi lidmi, ale napfi¢ prostory (feci, kresby, hudby, videa, animace). Jednotlivé ¢lanky

fetézu se vyviji a dopliiuji v budouci pfibéh a zaroven (tim samym dopliiovanim, i kdyz to
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neni pravidlem) ptisobi divakovi potéSeni. Divakiiv prozitek tady stoji predevSim na obje-
vovani a orientaci, je spiSe informacni nez emoc¢ni. Kdo vytvofti jaky ¢lanek, kdo na koho
reaguje, kdo se ¢im podili na vysledku a kam az se vysledek dobere? Jakkoli vysledny pii-

béh emociondlni je, cely film Tvor je vice o procesu nez o vysledku.

Martin (poté, co ho fetéz vytvoreny jeho prateli a zobrazeny ve Tvorovi I dovedl az napadu
uceleného piibéhu - Tvora II) mél obavu z dostatecného sméfovani divacké pozornosti.
Vydrzi zajem skladat ¢lanky fetézu az do konce? Jak zafidit, aby si divak vSimal paralel,
které chci zviditelnit? Konecny piibch je tvofen jednotlivymi ¢lanky fetézu, neni jimi jen
ilustrovan. Ze se ped nami ve Tvorovi II odehrava z asociativné poskladanych zabéri to-
téz, o cem mluvi vypraveéc, kazdému divakovi dojde v jiny moment. Mohl to uz ocekavat
(miyj bracha), mohl si to uvédomit, az kdyz vid€l zabéry na ohnivy horizont (moje mamka),
nebo az v momenté, kdy slySime: ,,T¢lo tvora je zde mrtvé a tvrdé. Po jeho povrchu se pro-
hanéji neforemné zrady.“, a vidime po silnici projizdét trolejbus (ja). Zalezi na umu na-
smérovat pozornost (nastavenymi pravidly i jasnym konkrétnim klicem ,,jak vnimat nésle-
(18

dujici“ ) a na sebevédomi divédka, jeho pozornosti a ochoté se podilet, nechat na sebe pu-

sobit.

3.2 Shirin

Film v Pfiloze 1, doporucuji kouknout na ukézku libovolnych cca 5 minut a pak ¢ist dale.

Film Shirin sleduje divaky (respektive divacky) sledujici v kin€ film Shirin. Oddéluje emo-
ciondlni spoluucast skutecného divaka na emoce vyvolané ptibéhem filmu (tedy jeho zvu-
kovou slozkou, protoze ze sledované¢ho filmu nic neuvidime) a na ¢isté¢ empatické soucite-
ni pti pohledu na tvafe divacek. VEtSinu stopaze se jednd o dvé emoce odlisné typem i in-

tenzitou. Divak se u Shirin soustfed'uje jen na emocionalni zazitky, piibéh filmu si

" Vybavuje se mi scéna z Hanebnych panchartii [Inglorious Basterds] [film]. ReZie Quentin TARANTINO.
USA/Némecko, 2009. Shosanna v promitaci kabin¢ kina zasteli herce Fredricka. Kouka na n€j mrtvého na
zemi, zvedne o€i k platnu a vidi jej vyCerpaného zivého v detailu filmu na platné. Kouka na néj, je mrtvy.
Kouk4 na ng&j, Zije na platné. Zije dal. Po chvili z poslednich sil zastfeli umirajici herec Shosannu. Lezi tam
oba mrtvi a na platn¢ se objevi nastfizeny zabér detailu Shosanny vyfizujici vzkaz Némecku. Fredrick musel

zemiit, aby piipravil v divakovi kli¢ k myslence, jak Shosanna piezila svou smrt.
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z danych zvukovych indicii poskladame snadno, pravidla filmu si definitivné potvrdime
nejpozdéji po peti minutach a tim prozitek z orientace a objevovani kon¢i. Mlize nas samo-
ziejme stale zajimat, jak to dopadne s hlavnimi postavami piibé¢hu, ktery divacky sleduji,
ale mnohem dulezitéjsi jsou pro nas tvare divacek, jejich reakce a vSe, co nam tyto reakce
prozradi o jejich osobnostech prostfednictvim jejich vnimani pfibéhu Shirin. Nedojima nas
osud nestastné divky, jejiz nafek slySime z platna, ale dojeti zen placicich pii pohledu na

ni (mozna jejich schopnost dojmout se).

Empatie ndm umoziuje rozeznat a vystihnout emocni rozpoloZzeni naprosto neznamého
&lovéka jen na zakladé pohledu na n&j." Chapeme jeho emoci, nikoli okolnosti, které ji
zpusobily. Tato pochopend emoce nas samotné¢ emociondlné ovliviiuje, prestoze v mensi
mife nez onoho nezndmého ¢lovéka a samoziejm¢ v mensi mife nez jakou by ndm zpro-
sttedkovaly doplnéné informace o nezndmém, jeho osobé, situaci a okolnostech. Shirin
dopliluje nasi Cistou empatii pouze okolnostmi z déje filmu a nechavé nas sledovat, ktery
zvrat jednoduchého piib&hu koho jak ovliviiuje. Je to rozhodné siln€j$i nez vidét pouhé
obliceje vyjadiujici emoce, presto zistava skuteCny divak vici Shirin odcizen, empaticka
ucast na emocich je oslabena, dokud neni doprovéazena pochopenim okolnosti tykajicich se
samotnych postav, ptibéhu a fikéniho svéta, dokud skute¢ny divak nezacne mit postavy rad

(nebo alespoii rad€ji nez své spolusedici v king).

3.3 It’s just a circle

Osmnactého ledna dobiha autorka do kina. Pani se vrati zpatky do okynka, aby jeste proda-
la listek. Mokra &epice odrazi ¢ervenomodré svétlo z baru. Udes vzal za své, ale film jestd
nezaéal. Usmév. Nervozita je pry¢. Pod nohama pevna fikéni piida. Tak jak se to teda dél4?
Posadi se doprostted. Koukne na své spolusedici vpravo, vlevo, koukne na platno. Kouka-
me, jak kouka na platno. Koukne na nas. Usméje se. Na platné bézi film, je to sequel této
prace preneseny z prostoru textu do prostoru filmu. Postavy nastupuji do vlaku, ktery nema

pravidla realného svéta a ona to vi. Snad i divéci to vi, zbyvéa objevit a dekddovat pravidla

' Rozsah svych schopnosti poznat emoci ¢lovéka na zakladé pohledu na néj si miiZete otestovat v tzv. Mind

in the Eyes testu zde:

https://www.questionwritertracker.com/quiz/61/Z4MK3TKB.html
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nového prostoru. Vlak vyjizdi, kazda udalost, kazdé slovo od ted’ vstupuje do mozného
vztahu se vSemi ostatnimi. A od okamzité vyznamové volby kazdého z vas se odviji inter-
pretace vSeho nasledujiciho. V kazdém kupé jedna nastraha, jedna klec na spadnuti, jeden
exemplaf. Zoo. Nikdy nevis, kdo piistoupi. Ceka nas 351 kilometrti dobrodruzstvi. Stat se
muze cokoli, nikdo nevi, jak to dopadne, ani autorka. Kam vlak vyjede z posledniho tune-
lu, jestli viibec dojede, kolik cestujicich se toho dozije. Film je kone¢ny, ale neomezeny.

Bude dokoncen piesné za 59 minut 38 sekund. Tolikrat, kolik se prodalo listkt.
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ZAVER

Réda provokuji s myslenkou, Ze neexistuji pravidla a tvorba je svobodna. Pravdou, kterou
se u¢ime potrad dokola, ovSem je, ze kazda svoboda musi byt doprovazena zodpovédnosti,
aby se nezvrhla v anarchii. V tomto duchu navozuji ur€ité svobodné a zaroven uvédomelé
myslenkové rozpolozeni a tvuréi filozofii, spiSe nez konkrétni zdsady dramaturgie.
S ptihlédnutim k procestim lidského vnimani a tedy zodpovédnosti k divakovi jsem minila
vybidnout k otevienému sdileni v komunikaci mezi tviircem a divdkem, upiednostnéné
pred prostym nésledovanim zndmych a jisté fungujicich pravidel narativni skladby. Vzhle-
dem k hypotetickému ladéni celé prace tudiz nevim, kolik z ni miize byt védecky prokaza-
jici nejednoznacné uchopitelné teorie a balancovat na hranici domnének, nez opakovat jiz
popsané a stokrat ovétené skute¢nosti. Sepsdnim prace jsem se vydala do koncin, kde jsou
lvi, ve snaze zmapovat je bez geodeti a s kartografickym vybavenim z edice Radovanky
malého prizkumnika. S vysledkem jsem spokojend, filmatina by neméla ptestat byt hrou,

kouzlenim vychazejicim z Sikovné ovladaného femesla, ale s nejistymi dikazy.

Tatdz véc vypadad z rGznych hla zcela odlisné. Tvirce vidi, vybird, naznaci a nechava

divaka dokoncit.

Obrazek 8: Lissajousova ktivka (nakreslil tatka Lumir Kovar)
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