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ABSTRAKT

Predkladana diplomova prace se zabyva fenoménem stiidavé péce, ktery je pojiméan z
pohledu socialnich pracovnikli orgdnu socidlné-pravni ochrany déti. Teoreticka ¢ast je
nejprve zamétfena na instituci manzelstvi, pfiCemz diraz je kladen na krizi manzelstvi,
ktera je dale rozvijena v kontextu rozvodu manzelstvi. Na rozvod je nazirano predev§im v
souvislosti s nezletilymi détmi rozvad¢jicich se rodict a porozvodovou tpravou péce o né.
Nasledn¢ je charakterizovan fenomén stfidavé péce s akcentem na specifika, ktera s sebou
realizace stiidavé péce piinasi. V zavéru teoretické ¢asti je pojednavano o organu socialné-

pravni ochrany déti a jeho uplatnéni v fizeni o rozvodu manzelstvi.

Ziskané poznatky jsou doplnény o vysledky vlastniho kvalitativniho vyzkumu
realizovaného formou rozhovort se socialnimi pracovniky organu socialné-pravni ochrany
deéti.

V zéavéru jsou uvedena doporuceni rodi¢lim uvazujicim o realizaci stiidavé péce a zejména
doporuceni, kterymi by se pifi vykonu socialné-pravni ochrany déti méli fidit socialni

pracovnici.

Klicova slova: manZelstvi, organ socidlné-pravni ochrany déti, porozvodova Gprava péce o

dité, rozvod, stiidava péce



ABSTRACT

This diploma thesis focuses on phenomenon of shared custody being looked at the social-
legal protection children social workers point of view. The theoretical part focuses firstly
on institution of marriage where the emphasis is put on marriage crisis. The divorce is
being looked at especially in connection with juvenile children and post-divorce childcare.
Subsequently the shared custody phenomenon is characterized by emphasizing the
specifics brought by its realization. The last part of theoretical part deals with authority of

social-legal protection children and its use during the divorce proceedings.

Obtained information is enriched of my personal results. The qualitative research was
conducted through interviews with social workers of social-legal protection children. The
resume offers recommendation for parents considering shared custody and it mainly offers
recommendation for social workers working at social-legal protection children department.

Keywords: marriage, authority of social-legal protection children, post-divorce care, shared

custody
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UvVOD

Soucasna rodina prochdzi vyznamnou krizi, kterou charakterizuje mnoho znakt, piicemz
za snad nejvyznamnéjsiho ukazatele krize rodiny je povaZzovan jeji rozpad zapfic¢inény
rozvodem manzelstvi piipadné rozchodem partnerstvi. Rozvod je citlivou zalezitosti pro
vSechny zcastnéné, vzdyt’ dva lidé, kteii se diive milovali a zalozili rodinu, jiz spolu dale
navzajem nedokazi zit a spolecné¢ napliiovat funkci rodiny a manzelstvi. Pravem je tedy
rozvod povazovan za jednu znejvice stresovych situaci v Zivoté jedince a je
ptipodobiiovan ke smrti blizké osoby. Jedna se bezpochyby o stav emocionalni nestability
zapii¢inény mnohdy i dlouhodobou frustraci, kdy je rozumova stranka véci castokrat i
vyznamn¢ potlacena a mezi manzeli dochéazi k vyslovnému boji. Tito si vS§ak neuvédomuyji,
ze v této bitv€é neni vitézii ani porazenych, ale vzdy jen porazenych, nebot’ se rozpadla
rodina. Samoziejmé existuji 1 manzelské pary, které jsou schopny se dohodnout na tzv.
nesporném rozvodu, coz znamena dohodu nejen ve véci majetkového vyrovnani ale

ptedevsim ve véci porozvodové tpravy péce o jejich nezletilé déti.

V okamziku, kdy jeden z manzeld pfipadné oba manzelé dospéji ke zralé vaze, ze rozvod
manzelstvi je jiz nevyhnutelny, je nezbytné nejprve upravit poméry k nezletilym détem,
pricemz touto otdzkou se zabyva opatrovnicky soud. V praxi uprava poméri znamena
urcit, kterému z rodicit bude pro dobu do a po rozvodu manzelstvi dité svéfeno do péce, a
jakou vysi vyzivného bude zavazan vici ditéti rodi¢ druhy.

Cesky pravni systém umozZiiuje v podstaté téi zptisoby tipravy poméri k nezletilému ditéti.
Jedna se o spole¢nou péci rodict, vyluénou péci jednoho z rodicu a sttidavou péci, ktera se
stava stale diskutovangj$i, soudy o ni rozhoduji castéji nez v minulosti a jako kazdé

kontroverzni téma ma své piiznivce i své odpiirce.

Tématem diplomové prace je jiz zminéna stiidava péce, konkrétné pojimana z pohledu
socidlnich pracovnikli organu socialné-pravni ochrany déti, ktefi vystupuji v fizeni o
upraveé pomért k nezletilému ditéti jako kolizni opatrovnici. Timto tématem jsme se chtéli
zabyvat piedevs§im z toho diivodu, Ze se jednd o aktualni téma, o némz se vedou diskuze na
poli odborném i laickém. Socialni pracovnici hajici zajmy nezletilych déti se mnohdy
dostavaji do tézké pozice a stoji uprostied téchto dvou diskuzi. Jsou to pravé oni, ktefi
pfichazi do tésné interakce jak srodici, zastupci laické vefejnosti, kteti mnohdy zcela
nekriticky pod zaStitou zajmi ditéte zastavaji Cist¢ zajmy své, tak i s odborniky z fad

advokatt, soudcii, soudnich znalci a détskych psychologt.
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Cilem diplomové prace je prostiednictvim rozhovorti se socidlnimi pracovniky popsat
specifika stiidavé péCe za ucelem vytvoreni praktického manudlu ur¢eného zacinajicim
socialnim pracovniklim pro praci s rodinami, které prochazeji fizenim ve véci porozvodové

upravy péce o nezletilé déti.

Diplomové prace se v teoretické Casti zabyva instituci manzelstvi a dirazem na vztahy
mezi manzeli a krizi v manzelstvi, ktera nasledné vyusti v jeho rozvod, kterym se
zabyvame dale. Opomenuta nejsou fakta tykajici se rozvodovosti v Ceské republice. Na
rozvod je nazirano piedevS§im v souvislosti s nezletilymi détmi rozvadé&jicich se rodi¢t a
porozvodovou upravou péce o n€. Stiidava péce jako jedna z moznych Gprav je popisovana
v kontextu vybranych evropskych zemi. Nasledné je charakterizovana stiidava péce
s akcentem na specifika, ktera s sebou jeji realizace pfindsi. V zavéru teoretické casti je
pojednavano o postaveni socidlniho pracovnika orgédnu socidlné-pravni ochrany déti
Viizeni o Upravé prav a povinnosti k nezletilému ditéti v souvislosti srozvodem

manzelstvi rodicu.

Empirickd ¢ast se snazi odpovédét na hlavni cil vyzkumu a vyzkumné otazky formou
kvalitativniho vyzkumu, ktery je realizovan formou sedmi polostrukturovanych rozhovori
se socialnimi pracovniky organu socidlné-pravni ochrany déti. Ziskana data jsou

zpracovana formou otevieného kodovani.

Ptinos diplomové prace shledavame ptedevSim ve zmapovani specifik stfidavé péce
z pohledu socialnich pracovnikli organu socialné-pravni ochrany déti, ktefi vykonavaji
funkei kolizniho opatrovnika. Diky tomuto budeme schopni ptedat socialnim pracovnikiim
a potencionalné i1 rozvadéjicim se rodiciim, ktefi mohou moZznost stfidavé péce zvaZovat,
navrhy a doporuceni, které v tomto slozitém procesu mohou vyuzit. Vystupem diplomové
prace v souvislosti se zav€ry vyzkumu bude zpracovani praktického manuélu, ktery by
mohl poslouZit k lepsi orientaci socidlnich pracovnikl v dané problematice a zaroven by

mohl poskytnout zakladni informace rozvadéjicim se rodi¢im.
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. TEORETICKA CAST
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1 MANZELSTVI

Instituce manzelstvi je od pocatku svého vzniku spojovana s instituci rodiny a
rodicovstvim, coz dokazuji definice manzelstvi, které jako jednu z hlavnich funkeci uvadi
plozeni a vychovu potomstva. V dobach tradi¢ni rodiny bylo pro spolecnost obtizné
pfijatelné zalozit rodinu bez uzavieni manzelstvi, tak aby nebyla Zena spolecnosti
odsouzena a dit¢ hanlivé nazyvano parchantem, ¢ili nemanzelskym ditétem. Na sklonku
minulého tisicileti bylo zcela bézné, ze se partneti, ktefi mimo manzelstvi pocali dite,
»museli“ vzit, aby se dit¢ narodilo do manzelstvi. V dnesni spole¢nosti vSak vyznam
manzelstvi stale klesa, s ¢imz souvisi snizujici se siatecnost, a pocet déti, které se narodi
mimo manzelstvi rodi¢li, stoupd. Definici manzelstvi existuje nepfeberné mnozstvi a
rovnéz kazdy z nas by definoval manzelstvi s jistymi odliSnostmi podle toho, co pro néj
tato instituce znamena. Pro jednoho je manzelstvi piezitek a formalni zlezitosti, pro jiné¢ho
je nedocenitelnou hodnotou a smyslem zivota. V piipadé védnich disciplin vénujicich se
instituci manzelstvi to neni jinak. Obecné lze konstatovat, ze na manzelstvi pohlizi

s ohledem na pfedmét svého zdjmu a védeckého zkoumani.

,Manzelstvi je sexudlni uspokojeni s milovanym partnerem opacného pohlavi, se kterym
jsme ochotni a schopni ftidit cykly prace, plozeni, vychovy déti a volného casu tak,
abychom zabezpecili naSim potomkim vSechny podminky pro jejich zdravy rlst a
osobnostni rozvoj*“ (HargaSova, Novak, 2007, s. 8). Uvedené psychologické pojeti souZiti
muZe a Zeny v manzelském svazku se jevi byt dokonalé s maximalnim naplnénim vSech
funkci a vyznam, které by mélo manzelstvi spliiovat. V bézném kazdodennim Zivoté, kdy
na jedince pusobi mnoho negativnich vlivii, od stresu po pracovni vytizeni, je zcela
pfirozené, ze vSechny zminované funkce nejsou plnény soubézné a ve vzajemném souladu.
V manzZelstvi je dilezitym momentem fakt, ze pokud jedna ¢i vice funkci neplni sviij tcel,
opakované¢ v sob¢ nachdzeji manzelé schopnost a ochotu pracovat a pfedevsim kooperovat
na dosahovani cili manzelstvi. Svoji roli zde hraje bezpochyby vzajemna laska, sexudlni
pfitazlivost, tolerance a pochopeni, nebot’ absence téchto atributli snizuje pravé onu

zminovanou schopnost a ochotu podilet se na budovani smysluplného manzelstvi.

Manzelstvi v sociologickém pojeti je oproti piredeslému chdpano v kontextu spolecnosti.
Manzelstvi je zakladnim stavebnim kamenem rodiny, tentyZ vyznam plni rodina, primarni
socialni jednotka, pro spolecnost. Od rodiny a ve své podstate tedy i od manzelstvi ocekava

spolecnost Ctyii zakladni funkce:
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- biologicko-reprodukeni,
- vychovné-socializacni,
- ekonomicko-zabezpecovaci,

- emocionalné-ochrannou. (Stielec, 1992, s. 89)

Dle definice Giddense (2001, s. 156) je manzelstvi ,,socialn¢ akceptovatelny a posvéceny
sexualni svazek mezi dvéma dospélymi jedinci.“ Zde autor poukazuje na fakt, ze za
manzelstvi nemusi byt povazovan pouze svazek osob stejného pohlavi, coz ovSem
v ¢eském prostiedi v souladu Spravni upravou neni nazyvano manzelstvim, ale

registrovanym partnerstvim.

Uzavienim manzelstvi pfijimaji manzelé¢ zcela nové spolecenské role, pficemz jejich
napliiovani neni vyhradn€ individudlni zalezitosti. Vzhledem ktomu, Ze spolu s
manzelstvim vstupuji do prdvniho vztahu, piebiraji na sebe prava a povinnosti, kterd se

vazou k platné pravni Gipravé.

V ceské legislativé upravuje definici manzelstvi zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozd&jSich predpisi, ktery v ustanoveni § 655 manzelstvi vymezuje jako ,.trvaly
svazek muze a Zeny vznikly zplsobem, ktery stanovuje tento zakon. Hlavnim ucelem

manzelstvi je zaloZeni rodiny, fadna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc.

Vznik manzelstvi je podminén svobodnym a Uplnym souhlasnym projevem viile muze a
zeny, snoubenci, ktefi hodlaji vstoupit do manzelstvi. SnateCny obfad je vefejny a
slavnostni a uskute¢niuje se v ptitomnosti dvou svédkl. Pied siatecnym projevem vile,
kterym se oficialné uzavird manzelstvi, snoubenci uvadi, Ze navzajem znaji svij zdravotni
stav, zvazili uspotraddani budoucich majetkovych pomért, svého bydleni a hmotné zajisténi

pro dobu manzelstvi. (MPSV, 2004, s. 90)

Na manzelstvi lze pohlizet rovnéZz z nabozenského hlediska, ktery je v naSem prostiedi
silné¢ ovlivnén kiestanstvim respektive fimsko-katolickou cirkvi. Manzelstvi je cirkvi
povazovano za jednu ze svatosti, kterd je Clov€kem nerozdélitelna, nebot svazek
manzelsky byl spojen pfed Bohem. ManZzelstvi uzaviené pfed Bohem je napliovano
V duchu viry, nadéje a lasky, pficemz v souladu s timto manzelé napliuji slib vérnosti,
ktery si pfed Bohem pfislibili. Svoji pfirozenou povahou je manzelskou laskou mysleno
dobro manzelli, plozeni a vychova potomstva. Plozenim v manzelstvi dostal ¢loveék ucast

na tvorivé bozské sile. (HargaSova, Novak, 2007, s. 10)
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Uzavieni manzelstvi se uskuteGiiuje prostfednictvim slavnostniho obfadu, shatku. Ceské
republika umoziuje dva typy snatkl, kterymi oficidln€¢ manzelstvi vznika. V prvé fade¢ se
jedna o siatek obcCansky, v fadé druhé o snatek cirkevni. Oba typy snatkll se fidi svymi
zéakonitostmi, které jsou ukotveny v zdkon¢ ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich ptedpisu, ktery v ustanovenich § 657 a § 658 fika, Ze ,, projevi-li snoubenci
vuli, ze spolu vstupuji do manzelstvi, osobné¢ pred orgdnem vetejné moci provadéjicim
siateCny obtad v pfitomnosti matrikéie, jedna se obCansky snatek. O cirkevni snatek se
jedna za predpokladu, pokud projevi snoubenci vuli, Ze spolu vstupuji do manzelstvi,

osobn¢ pred organem cirkve nebo nabozenské spolecnosti.*

Zasadnim rozdilem mezi manzelstvim vzniklym obcanskym siatkem (civilni) a cirkevnim
statkem (kanonické) je zejména v trvalosti manZelstvi a nahliZeni na jeho ptipadny rozpad.
Zatimco v civilnim manzelstvi neni jeho zénik ni¢im neobvyklym, v kanonickém pojeti je
manzelstvi svatosti, kde zanik manzelstvi je spiSe vyjimkou doprovazejici slozity proces

dokazovani a splnéni specialnich podminek. (Cizkova, 2011, s. 12 - 15)

Kazdé manzelstvi je specifické a individudlni s ohledem na osobnosti manzeli, ktefi jej
utvafi. I pres jistou odliSnost kazdého manzelstvi existuji univerzalni formy manzelstvi,
které jsou charakteristické¢ svym slozenim. Hartl a Hartlova (2004, s. 301 - 302) rozlisuji
monogamni manzelstvi, které je svazkem jednoho muze a jedné Zeny, v evropském
kontextu je uplatnovano od starovéku jako jedind moznd pravni uprava manzelstvi.
Manzelstvi polygamni, které se dé€li na manzelstvi polygynni charakterizované jako svazek
jednoho muZe s vice Zenami, a manzelstvi polyadrinni, které vyjadiuje svazek jedné Zeny
s nékolika muzi. Tento typ manzelstvi rozSifen o ptivlastek fraterndlni, pak znamena
svazek jedné Zeny s né€kolika muzi, ktefi jsou navzijem bratry. Manzelstvi skupinové
vyjadiuje spole¢né souziti nékolika muzil a Zen. Pro tplnost klasifikace forem manZzelstvi
uvadime /levirdt, coz je svazek vznikly siiatkem Zeny s jednim z bratrl jejiho zesnulého
manzela, pti¢emz jejich déti jsou povazovany za potomstvo prvniho manzelstvi. Sorordt je
obdobou svazku piedeslého, kdy muz je povinen uzaviit manzelstvi se sestrou své zemielé

manzelky. (Malina et al, 2009, s. 2232 a s. 3863)

1.1 Vyvojova stadia manzelstvi

Podobné jako jedinec prochazi celozZivotnim procesem socializa¢niho vyvoje, i instituce
manzelstvi se ve svém pribc¢hu méni a vyviji s ohledem na vyvojové ukoly manzelstvi,

meénici se potfeby manzell, intenzitu jejich lasky a zptsob vziajemné komunikace. Jak jiz
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bylo zminéno, instituce manzelstvi je zpravidla pojimana v té€sné souvislosti s rodinou,
tudiz lze fici, ze vyvojové vlivy plisobici na rodinu ovliviiuji rovnéz atmosféru manzelstvi.
Baltes (1986 cit. podle Sobotkova, 2001, s. 49 - 50) upozorfiuje na nasledujici typy
vyvojovych vlivli, které by se mély pfi posuzovani rodiny potazmo manzelstvi

zohledniovat:

- normativni vyvojoveé vlivy, ocekavané a pravidelné (narozeni ditéte, vstup do skoly,
nastup do prvniho zaméstnani, odchod dospé€lého ditéte od rodicu),

- nenormativni vyvojové vlivy, neoCekavané, neptedpoklddané (narozeni ditéte
S postizenim, rozvod manzelstvi, iraz, nemoc ¢i smrt ¢lena rodiny, téhotenstvi
v adolescenci),

- Sirsi spolecensko-kulturni a historickeé viivy prislusici lidem urcité generace (zmény

politického rezimu, rozvoj informacnich technologii, nezaméstnanost.

Uvedené vyvojové vlivy s mens$i ¢i vétsi intenzitou plsobi v jednotlivych vyvojovych
stadiich manzelstvi. Kazdé zivotni obdobi s sebou nese jisté charakteristické tkoly a
obtize, kterym musi manzelé ve vzajemné shodé Celit a pracovat na jejich dosahovani a
odstrafiovani. Nej€astéji k nesndzim dochézi pti pfechodu z jedné vyvojové faze do druhé,
kdy byva jednani a chovani manzelt rigidni a ovlivnéno stereotypem a neochotou pfijimat
vyzvy, které dal§i vyvojové stadium s sebou piinasi. Fanta (1982 cit. podle Kratochvil,
2009, s. 136 - 138) rozd€luje manzelstvi do Ctyf vyvojovych stadii, které maji svoji

charakteristickou atmosféru a typické problémy:

1. Miladé manzelstvi je ¢asové ohrani¢eno péti az deseti lety od uzavieni snatku, vek
manzelll se pak pohybuje v rozmezi 18-30 lety. Manzelé¢ se postupné adaptuji na
novou zivotni roli manZela a manzelky, buduji své zdzemi, do které¢ho ptivadi déti a
peduji o né. Zena je zpravidla na rodi¢ovské dovolené, muz se za¢ina orientovat na
trhu prace. Toto obdobi je pro manZele naro¢né zejména z financniho hlediska,
proto byvaji podporovani ze strany svych rodict.

2. Manzelstvi stredniho véku je obdobim mezi 10 a 25 lety od shatku, manzelé jsou ve
vysoce produktivnim véku mezi 30 a 45-50 lety. Jejich domécnost je zafizena,
manzelé jsou ekonomicky aktivni, maji stabilni postaveni ve spole¢nosti. Jejich déti
jsou Skolou povinné, nasledné studujici a dospivajici, zaCinaji se osamostatiiovat.
Zena se jiz pIné vénuje profesni ¢innosti, muz ma vybudovanou dobrou pracovni

pozici.
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3. Manzelstvi zralého véku je manzelstvim po 25 letech od siatku, manzelé jsou ve
véku 45-60 let. Postupné dochazi ke zvolnéni tempa, snizuje se schopnost nového
uceni, klesa originalita, kreativita a pruznost, coz lze velmi kvalitné vyrovnavat
informacemi, dovednostmi a zkuSenostmi ziskanymi v prubéhu zivota. Pro Zenu je
toto obdobi typické vyhasinanim pohlavniho cyklu (klimakteriem), muzi prochazi
krizi sttedniho veku, s ¢imz byvaji spojovany i mimomanzelské znamosti, které
mohou vyustit v rozvod. Na konci této etapy odchazeji manzelé do dichodu a
vyrovnavaji se zménou zivotniho stylu, ktery provadi stereotyp. Déti odchazeji
zdomu a zakladaji prokreacni rodinu, manzelé se tak dostavaji do nové role
prarodicu.

4. Manzelstvi ve stari se vyznacuje procesem starnuti, kterym prochazi oba partnefi,
coz byva spojovano se snizovanim vykonnosti a pifibyvani zdravotnich obtizi.
V tomto obdobi je manzelstvi stabilizovano, manzelé se navzajem obavaji ztraty
toho druhého. Poméry manzelll jsou zavislé na jejich produktivité¢ z predchozich

fazi. Jejich Zivot je vyznamné obohacen vztahy k vnoucatiim.

Vzhledem k vysoké rozvodovosti, o které bude pojednavano nize, patii zcela piirozené
do vyvojovych stadii manzelstvi i tzv. druhda manzelstvi, kterd maji rovnéz sva
specifika. Druha manzelstvi jsou povazovana za rizikovéjsi nez manzelstvi prva, nebot’
jsou védomé ¢i nevédomé ovliviiovdna manzelstvim piedchozim. Porozvodova
nevyrovnanost u jednoho z manzeli mize vyznamnym zptsobem poskozovat nyngjsi
manzelsky vztah. U druhych manzelstvi je pro kvalitni souznéni dilezité, aby partneti
navzdjem znali svoji manZzelskou historii, nicméné predchozi vztah by nemél zasahovat
do vztahu, ktery pravé prozivaji. Konkrétné si lze ptedstavit, Ze pro manzela bude
obtizné opakované a konstruktivné naslouchat druhému, kdyZ ustfednim tématem
vSech hovort budou nedostatky pfedchoziho partnera. Pro vztah degradujici budou 1
nadstandardné vielé vztahy mezi byvalymi manzeli, nebot’ tyto mohou vzbuzovat
pocity zarlivosti a nejistoty, zda opét nepreskoci pomyslnd jiskra. Snad nejzasadnéjSim
problémem druhych manzelstvi jsou déti, vlastni 1 ty nevlastni. (Novak, Priichova,
2005)

Kratochvil (2009, s. 138 - 140) rozliSuje dv€ formy druhych manzelstvi, pficemz

poukazuje 1 na obtiZznost vztahli mezi détmi a nevlastnimi rodici.

1. Manzelstvi rozvedené zemy s ditétem, které s sebou do manzelstvi prindsi,

S rozvedenym muzem, jehoz deti ziistavaji u jeho byvalé manzelky.
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Tento typ manzelstvi je zpravidla druhym pro oba manzele, mezi kterymi neni
vékovy rozdil pfili§ vyrazny. Partnefi po neuspeéSném manzelstvi vstupuji do
druhého s nad¢ji a zkuSenostmi, Zena zpravidla 1 s détmi z pfedchoziho manzelstvi,
¢imz manzel pfijima novou roli nevlastniho otce. Ten se dostdva do nelehkého
postaveni vici détem zejména v oblasti vychovy. Détmi nemusi byt pfijat a mohou
jej povazovat za né€koho, kdo narusil jejich dosud eminentni vztah s matkou.
Manzelka se oproti tomu dostava do stiedu vztaht, tudiz do centra bojiste, kdy jeji
déti nepfijimaji nového Zivotniho partnera, ktery naopak zcela kriticky pfistupuje
k vychovanosti jejich déti. V nékterych pripadech mize nevlastni otec na svoji roli
rezignovat a vychovu déti ponechat vyhradné na manzelce, které se pak nedostava
podpora a pomoc, jakou by si predstavovala. Toto rodinné napéti se miize zmirnit
narozenim vlastniho ditéte manzelli, nicméné nc¢kdy naopak mohou vznikat
konflikty ve vztazich mezi nevlastnimi sourozenci.

Ptednosti druhého manzelstvi jsou jiz zcela realistickd ocekavani od manzelstvi,
které jiz neni doprovdzeno romantickou laskou. Manzelé jsou si navzdjem
vdéénéjsi a dokdzi diiraznéji uspokojovat potieby toho druhého.

2. Manzelstvi rozvedeného muze ve starsim nebo zralém véku s mladsi bezdétnou
Zenou. Vznik tohoto manzelstvi je v mnohych ptipadech zalozen na mileneckém
vztahu téchto partnert, ktery byl pfi¢inou rozpadu ptredchoziho manzelstvi muze.
Muz proZivajici vSedni manzZelstvi, je novymi zéazitky s mladou Zenou natolik
konsternovan, ze se rozhodne opustit dosavadni rodinu, aby zacal novy Zzivot.
Mladé Zené€ naopak imponuji muzovy znalosti, zkuSenosti, postaveni ve spolecnosti
a finan¢ni nezavislost. Tento typ manzelstvi muze rovnéz vzniknout za
predpokladu, kdy jiz rozvedeny muz hleda svobodnou ptizptisobivou partnerku, se
kterou by zalozil novou rodinu.

Manzelské problémy, které se vyskytuji v t€chto manzelstvi, se vazi k n¢kolika
pfi¢indm. Jednou z nich je dospéni Zeny, kterd byla diive muzi zcela podfizend, a
jeji postoj k nému byl submisivni. Jakmile Zena dozrava, zacne prosazovat vlastni
autonomii a bojovat o moc, na coz dosud nebyl manzel zvykly. Jisté obtize mohou
zpusobovat vyzivovaci povinnosti muze vuci détem z predchoziho manzelstvi,
které snizuji redlny pfijem nové rodiny, coz neni Zena ochotna akceptovat. Potize
postupem cCasu nastavaji rovnéz v milostném zivot¢ manzeld, kdy ptedchozi

sexualni vykonnost muZe se snizuje s ohledem na jeho vék a dochézi k jejimu
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ubytku, mlada zena se vSak praveé nachazi na vrcholu své sexuality, a tudiz dochazi

k neuspokojeni jejich biologickych potieb, coz mlize vyustit az v jeji nevéru.

Manzelstvi a jeho atmosféra je pfimo Umérnd tomu, co tato instituce pro kazdého
Z manzell pfedstavuje, znamena a co je v jednotlivych stadiich manzelstvi diilezité. Pro
ucelné fungovani manzelstvi jsou nezbytné zralé a stabilni vzéjemné vztahy mezi manzeli.
Vztahy mezi manzeli jsou utvdfeny jejich osobnostmi, vnitini manzelskou situaci a
vyznamnym faktorem, ktery manzelsky vztah ovliviiuje, jsou vnéjsi vlivy prostiedi.
Nesmime opomenout ani pravni stranku véci, kdy manzelské vztahy jsou tvofeny i

legislativnimi ramci.

1.2 Vztahy mezi manzeli

Za manzelstvi jsou primarn¢ odpovédni bezesporu manzelé a jejich manzelstvi je takoveé,
jaci jsou praveé oni. VSechny vztahy, které jedinec udrzuje, jsou mimo jiného odrazem jeho
osobnosti. Jinak tomu neni ani v pfipadé manzelstvi, které tvotfi osobnosti dvé. Pred
uzavienim manzelstvi by mélo dojit ke vzajemnému poznani osobnosti partnera. Toto
poznani Casto nardzi na slepou zamilovanost, ktera pocatek vztahu provazi, a prozieni
nastava az v manzelstvi. Zalezi pak na schopnosti a taktice, jak manzel umi s osobnostnimi
rysy toho druhého zachdzet. Abnormalita osobnostnich rysi jednoho z manzelt je pak
zdrojem problémi v manZelstvi a manzelska taktika v mnohych ptipadech ke zdravému

manzelstvi nedostacuje. (Kratochvil, 2009, s. 90)

Pro kvalitu budouciho manzelského vztahu je nezbytnd volba partnera. Existuje fada teorii
zabyvajicich se principy volby manzelského partnera, jednou z nich je 1 komplexni teorie
Mursteina (1976 cit. podle Kratochvil, 2009, s. 102 - 104), ktery popisuje tii faze volby

partnera, kde se uplatiuji tfi pfitazlivé sily: podnét, hodnoty a role.

V prvnim stadiu, fdzi podnétu, se partner uplatiuje jako pisobici podnét zejména
zZ hlediska pftitazlivosti, vzhledu a chovani. Svoji roli hraje 1 kontext prostiedi, tedy jak jsou
jednotlivé charakteristiky vnimany okolim a jaka je jejich vzajemnost. Ve druhém stadiu,
fazi hodnot, dochazi ke komparaci v oblasti zajm1, postojii a uznavanych hodnot. Partnefi
0 sob¢ navzajem ziskavaji informace a hodnoti, zda jejich pohled na svét je podobny nebo
se zasadn¢ lisi. Ve tietim stadiu se uplatiuje predevsim kompatibilita roli, kdy partnefi

dochdzi k zavéru, zda mohou ve vztahu zaujmout a vytvofit vzdjemné se dopliujici role a
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ziskat uspokojeni svych potteb. Vyznamnym prvkem je rovnéz syntéza podobnych rysi a

potteb a jejich protikladnost, kterd doplituje vyvazenost ve vztahu.

Z hlediska osobnostnich ryst autoii Cubera a Haroff (1971 cit. podle Kratochvil, 2009, s.
121 - 122) se zabyvali klasifikaci manzelského souziti z pohledu vzajemného vztahu mezi

manzeli.

1. Trvale konfliktni vztah, ve kterém se Casto vyskytuji konflikty a hadky mezi
manzeli, ktefi maji vii¢i sobé navzijem vyhrady. Vztah je doprovazen neustalou
tenzi, napadani a vzajemné urazeni je béznou praxi. Manzelé nejsou schopni shody,
kazdy prosazuje své zajmy. I ptesto je jejich vztah stabilni a trvaly bez touhy vztah
ukoncit.

2. Citové ochladly vztah vznika v pribéhu manzelstvi, kdy dochazi k vzdjemnému
citovému odcizeni, diive zde vSak byla silna zamilovanost a touha byt spolu. Kazdy
Z manzell zije svdj vlastni zivot, maji rizné zajmy, spoleéné¢ kooperuji pouze
V oblasti povinnosti, které jsou spojené s udrzenim rodiny a vychovou déti.
Manzelstvi je trvalé, manzelé si nespokojenost neptipousti.

3. Ucelovy vztah se vyznatuje rovnéz citovou prazdnotou, ktera viak vztah provazi od
samého jeho pocatku. Utilitarni vztah obéma manzelim piindsi vyhody, zejména
Vv oblasti hmotného zabezpeceni. Oba manzelé se hojné angazuji v aktivitich mimo
manzelstvi, kterymi uspokojuji své potieby.

4. Zivy vztah je zalozen na silné vzajemné citové vazbé, které manzelstvi provazi.
Manzelé touzi travit spolu hodné €asu, spolupracuji na realizaci béznych ukoll
v rodiné. Pro oba manzele je vztah velmi duleZity, a proto se vzdavaji ¢innosti,
které¢ by mohly mit na vztah negativni vliv. Spory se snaZzi vyiesit co nejdiive.

5. Vylucny vztah je charakterizovan rovnéz silnou citovou vazbou mezi manzeli, ktefi
jsou prakticky stale spolu, coZ odpovida jejich potiebdm a pifinési to uspokojeni.

Vzijemnym konfliktiim se vyhybaji, stejn¢ jako kontaktim mimo manzelstvi.

Na vztah manzeli pisobi rovnéZ vnitfni manZelska situace, tedy jakési uspotadani
manzelstvi a rodiny, které je zalezitosti vyhradné manzeld. Plzak (1973 cit. podle
Kratochvil, 2009, s. 148) kategorizoval vnitini manZelskou situaci do ¢tyi okruht, které
tvoti zakladni pilife manZzelstvi, na nichZ se manZel€¢ podili. Jmenovité se jedna o rodinné
hospodafteni, traveni volného Casu, vychovu déti a sexudlni souziti. Tyto nezbytné Casti

manzelstvi si manzelé¢ v zdkladni podobé ptindseji do manzelstvi ze svych pivodnich
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rodin, kde je modelové piejali od svych rodi¢l. Po modifikaci ptfejatych modelti obou
manzelil si utvaii sviyj vlastni a aplikuji jej ve svém zivoté.

Vztah mezi manzeli je také modifikovan piisobenim z vnéjSiho prostiedi, tedy vlivy mimo
manzelstvi a je jen na manzelich, do jaké miry se jimi nechaji ovliviiovat a zda jim dovoli
zasahovat do zab&hlého rezimu manzelstvi. Jedna se zpravidla nejcastéji o osoby, které do
manzelstvi védomé ¢i nevédomé zasahuji (rodiCe, piibuzni, ptatelé, sousedi a

mimomanzelské znamosti).

Dle litery zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, je vztah
mezi manzeli rovnocenny. Muz i Zena maji v manZzelstvi stejna prava a stejné povinnosti.
Jejich povinnosti je zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svoji dlstojnost,
podporovat se, udrzovat rodinné spolecenstvi, vytvaret zdravé rodinné prostiedi a spole¢né
pecovat o déti. O uspokojovani potieb Zivota rodiny a potfeby rodinné domacnosti kazdy
z manzell prispiva podle svych osobnich a majetkovych pomért, schopnosti a moznosti
tak, aby zivotni uroven vSech ¢leni rodiny byla v zasadé srovnatelna. Zakon proklamaci o
poskytovani majetkovych plnéni, které ma stejny vyznam jako osobni péce o rodinu a jeji
¢leny, pamatuje na Zeny, které jsou na rodiCovské dovolené, pecuji o déti a staraji se o

rodinnou domacnost, pfi¢emz jsou finan¢né zcela zavislé na vydélcich manzeld.

V mnoha manzelstvich jsou vztahy mezi manzeli vyznamné¢ naruseny, ze vztahu se vytraci
laska, porozuméni a divéra. Manzelstvi neplni svoji spoleCenskou funkci a stdva z n¢j
formalni svazek dvou lidi, ktery neobohacuje spole¢nost a nenapliiuje ani manzele
navzajem. Z riznych pficin se pak manzelstvi dostava do krize a je pouze na manzelich,

jejich vili a ochoté tento svazek uchranit.

1.3 Krize v manzelstvi

Pojem krize ma sviij ptivod v latin€ (z lat. crisis), kde znamenal rozhodnou chvili, obrat.
Dnes je krizi mySlena situace, kdy je vazné naruSeno fungovani urcitého systému ¢i jeji

cast. (Marikova et al, 1996, s. 541)

Planava (2000, s. 148) chape vyvojovou krizi v manzelstvi jako ,,situaci naruSeného
vnitintho nebo vné¢j$itho pfizplisobeni systému, kdy dosud osvédcené adaptacni
mechanismy, zplsoby chovéni, struktura i zaméfenost uvaZzovaného systému prestavaji
vyhovovat, brzdi ¢i zabranuji plnit jeho funkce a ¢leniim rodiny znesnadiuji dalsi vyvoj, ¢i

brani rozvoji v dané etap¢ jejich vyvoje — a tudiz jsou potiebné zmény.* Na takové pojeti
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krize v manzelstvi lze nahlizet nejen jako na negativni jev, ktery s sebou piindsi starosti,
konflikty a stresové situace, ale rovnéz jako na ptilezitost ke zméné a zlepSeni soucasného

stavu.

I zdanlivé dokonalé a harmonické manzelstvi prochazi ve svém vyvoji krizemi vétSiho ¢i
mensiho rozsahu s riznymi dopady na dal$i fungovani manzelstvi. Plzak (1973 cit. podle
Kratochvil, 2009, s. 144 - 146) charakterizoval v manzelstvi dvé typicka obdobi krize,

ktera jsou dana okolnostmi vyvoje manzelstvi.

Prvni vyvojova krize je spojovana s obdobim mezi tietim az sedmym rokem od uzavieni
shatku a v ptiznivém piipad¢ jeji trvani neni del$i nez jeden rok. Krize vznika v souvislosti
s ubytkem zamilovanosti ve vztahu, kdy se viditelné¢ zménilo chovani partnera, zvySuje se
pocet situaci, ve kterych se nazory manzeli liSi a nedokazi se na vécech shodnout, rovnéz
dochazi k pfenosu negativnich emoci mezi manZzeli a objevuji se jiz 1 prvni zndmky
stereotypy zpusobeného cCastym kontaktem manzeli. Krize neni disledkem zadnych
vaznych okolnosti zptisobenych vnéjsimi vlivy, manzelé maji uspokojujici bytové
podminky, ekonomické zabezpeci je na dobré urovni, do vztahu nezasahuji rodice a
neobjevuje se neveéra. Samoziejmosti je, Ze v piipadé pfitomnosti nékterych z uvedenych
faktori se krize zpravidla urychluje a jeji pribeh se zhorSuje. S krizi je spojen nartist pocitii
nespokojenosti, nazorovych rozdilii, vyskytuje se protestni ml€eni stfidajici se s ostrymi
hadkami, které usti do vycitek a pociti zklamani. Pro Gspésné prekondni manzelské krize
je manzelim doporucovano, aby zredukovali dialogy tykajici se manzelstvi a omezili
sexualni Zivot. ManzZelé by se méli zaméfit na feSeni kazdodennich zaleZitosti vcetné

vychovy déti, vénovat se vlastnim zalibAm a neuzavirat se pred spolecnosti.

Druhd vyvojova krize se vyskytuje mezi 17-25 lety manzelstvi, je krizi méné zavaznou a
jeji trvani miiZze trvat fadoveé i1 nékolik let. Byva spojovéana s pfirozenym starnutim,
télesnymi obtiZzemi, zvySenou citlivosti, obavami. Tato krize vznika i v diisledky syndromu
prazdného hnizda, kdy déti se osamostatiiuji a odchazi z domova. Zena se miize ubijet
pocity rychlejsiho starnuti oproti muzi, ktery naopak mitize mit sklon k mimomanzelskému
sexu. Pro pfeklenuti manzelské krize je doporu¢ovano zaméfit se na rizné formy zabavy, u
kterych si vSak manzelé nevystadi jiz sami a je zapotfebi vyuZzit vnéjSich zdroju
(cestovani). Odbornici doporucuji, pokud v tomto obdobi dojde k manzelské nevéte,
nepiikladat ji hluboky vyznam a situaci nedramatizovat, nebot zpravidla okouzleni

mimomanzelskym vztahem pomine.
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Pti prekonédvani krize je dulezité, aby si manzelé uvédomovali obecné zéakonitosti
komplikaci v manzelském souziti a neobvinovali za né sebe ¢i partnera. VSeobecné u
kazdé krize je zapotfebi mit na paméti dualezitost trpélivosti a vyhnout se undhlenym

zaveéra. (Kratochvil, 2009, s. 147)

V souvislosti s vysokou rozvodovosti v Ceské republice je viak patrné, Zze manzelské pary
zvladat krize svych vztahli neumi nebo nechtéji umét a po prvnim vaznéjSim konfliktu

podavaji zalobu na rozvod manzelstvi.
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2 ROZVOD

Rozvod se stal oproti dobam minulym konvencni zalezitosti postmoderni spolecnosti,
nicméng¢ 1 pres svoji obvyklou povahu jej odbornici pfipodobiiuji k timrti blizké osoby, coz

je situace vyznacujici se vysokou mirou stresové zatéze. (Everett, 2000, s. 27)

Rozvod je vzdy zélezitosti nepfijemnou a bolestivou nehled¢ na jeho charakter (zamysleny
¢1 neCekany) a prubé¢h (klidny ¢i bouflivy) a vzdy s sebou pfindsi zméeny, se kterymi se
musi jeho aktéfi vyrovnat. Vyrazna zména dotykajici se jednoho piipadné obou manzel
nastava v oblasti bydleni, nebot’ z divodu odlouéeni spoleéné domacnosti si jeden z nich
musi nalézt a vybudovat nové zazemi. V souvislosti s vypotadanim spolecného jmeéni
manzelil jsou Castokrat nuceni oba manzelé hledat nové bydleni, nebot’ nejsou navzajem
schopni finanéniho vyrovndni, a tudiz spole¢né bydleni musi prodat. Zpravidla jsou muzi
Vv lepsim ekonomickém postaveni nezli zeny, které jsou vSak zvyhodnovany v porozvodové
péci o déti. Tyto stavy, které je oproti druhému manzeli zdanlivé zvyhodiuji, maji relativni
charakter. Zena kazdodenné pedujici o déti se nachézi v tizivé finanéni situaci, naproti
tomu manzel finanéné =zajiStény piichdzi o denni kontakt s détmi. Kazdy se
S porozvodovou situaci vyrovnava po svém, zeny se Castokrat upinaji na déti, muzi na
profesni kariéru, vyjimkou vSak neni ani vyrazna zména zivotniho stylu v podobé bujarych
vecirkll a uzivani.

Tématu vyrovnani se s rozvodem se vénuje Planava (1994, s. 65), pfiemZ tento proces
definuje terminem psychorozvod, jimz oznacuje sled procesi a ukoll, jejichz smyslem je
vyrovnat se s rozpadem manzelstvi tak, aby se minimalizovaly rozvodové ztraty a stradani
a uzaviely predpoklady k uspokojivému Zziti po rozvodu.“ Proces psychorozvodu je
dlouhodobou zaleZitosti, dle Everetta (2000, s. 27) pfizpisobeni se nové vzniklym
podminkam v souvislosti s rozvodem trva v priméru dva roky. Samotny psychorozvod

probihd v nékolika typickych fazich.

- Prvni fazi 1ze charakterizovat uvédoménim si, Ze manZzelstvi jiz neplni svoji funkci
a rozvod je piijatelnéjSim feSenim nez dal§i bezduché setrvavani v manZzelstvi,
k tomuto zavéru musi postupné dospét oba manzelé.

- Druhou fazi provazi nejriznéjsi druhy emoci od pocit zlosti, vzteku, zklamani,
ktivdy a sebelitosti po smutek a truchleni. Dllezité je tyto emoce prozit se v§im co

s sebou pfinasi a po jejich odeznéni se zacit postupné soustredit na budoucnost.
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- Treti faze je charakteristickd bilancovanim v souvislosti s manzelstvim se
zamétenim na sebereflexi vlastnich chyb a posileni vlastni identity.

- Ctvrtd faze se vyznaduje novym elanem do Zivota s diirazem na piitomnost. Za¢ina
ji pfeména dosavadniho zivotniho stylu, kterou se buduje porozvodova identita.

- Pata faze je zamétena smérem do budoucnosti, ¢lovek prosel méné ¢i vice uspésné
vSemi predchozimi fazemi a jizvy, které po rozvodu zbyly, jiz ¢as zhojil. (Planava,

1994, s. 67 - 68)

Rozvodem se ve smyslu zédkona rozumi ukonceni manzelstvi rozhodnutim soudu.
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist v ustanoveni §
755 tika, ze ,,manzelstvi mize byt rozvedeno, je-1i souziti manzeli hluboce, trvale a
nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni. Ptesto, Ze je souziti

manzelll rozvraceno nemuze byt manzelstvi rozvedeno, byl-li by rozvod v rozporu:

a) se zajmem nezletilého ditéte manzeld, které nenabylo plné svépravnosti, ktery je
dan zvlastnimi divody, nebo

b) se zajmem manzela, ktery se na rozvratu porusenim manzelskych povinnosti
pfevazné nepodilel a kterému by byla rozvodem zpusobena zvlast zdvaznd ujma
S tim, ze mimotaddné okolnosti svéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi, ledaze

manzelé spolu neziji alesponi po dobu tfi let.*

V soudni praxi se vSak nestdva pfili§ Casto, ze by soud s ohledem na vySe uvedené
manzelstvi nerozvedl. Sviij podil viny na tomto nese i pfetiZenost soudct, ktefi disledné

nezkoumaji pfi¢iny a disledky rozvodu manzelstvi.

Z ditvodu komplexniho pochopeni rozvodové problematiky je dualezité zabyvat se
historickym kontextem zaniku manzelstvi rozvodem. Z pohledu davné minulosti mélo na
utvafeni pravniho rdmce rodinného prava vyznamny vliv kanonické pravo katolické cirkve,
které 1 v dneSni dob€ stavi na principech stabilniho a posvatného manzelského svazku.
Rozvod, tak jak je vnimén dnes$ni spolecnosti, nebyl cirkvi stejné jako virou ovlivnénou
spole€nosti akceptovatelny, nicméné dochazelo k obchdzeni kanonického prava a
manzelstvi mohlo byt prohlaseno za neplatné, ptipadné bylo mozné provést tzv. rozvod od

stolu a loze. (Mozny, 2002, s. 172)
Neplatnym se manzelstvi mohlo stat, stejné¢ jako je tomu dnes, za trvani jiné¢ho
manzelského svazku, v ptipadé ptibuzenstvi mezi manzeli v pfimé linii, pfi¢inou mohla byt

ale 1 impotence muze, biskupské svéceni €i zabiti predeSlého manZela. Za neplatné
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manzelstvi mohlo byt prohlaSeno rovnéz takové, ve kterém nedoslo k soulozi, nazyvalo se

manzelstvim nekonzumovanym. (Mozny, 2006, s. 205)

Rozvod od stolu a loze ve své podstat¢ uzékonoval fakt, Ze manzelé spolu pfestali Zit,
umozinoval oddélené ziti a zbavoval manzele sexudlniho Zivota, naopak 1 nadale zGstavala
mezi manzeli vyzivovaci povinnost. Posledni zmiflovana skutecnost tedy nasvédcovala
tomu, ze manzelsky svazek i1 nadéle trval. Vyznamnym specifikem této formy zdéanlivého
ukonceni manzelstvi byla sexualni abstinence, ktera musela byt manzeli dodrzovana,
V opa¢ném piipad¢ hrozila Zaloba pro nevéru, rovnéz neexistovala moznost nového siatku

a zalozeni nové rodiny. (Mozny, 2006, s. 205)

Uzavieni nového manzelstvi bylo mozné pouze prostiednictvim rozluky, jez by se dala
ptipodobnit k dnesni podobé rozvodu a byla umoziovana jen ve vyjime¢nych ptipadech.
Podminkou vSak byla nemoznost uzaviit novy cirkevni snatek, coz ve své podstaté

pretrvava dodnes. (Mozny, 2002, s. 173)

V souvislosti s industrializaci a urbanizaci spole¢nosti 19. stoleti dochéazelo k uvolfiovani
mravili a dosavadni uUprava rodinného prava se stavala neudrzitelnou, mnozi odchazeli
z cirkve, pocCet rozvracenych manzelstvi stoupal a rozvodova reforma se tak stala

nevyhnutelnou. (Mozny, 2006, s. 206)

Se vznikem Ceskoslovenska rovnéz vznikla novela manzelského zékona, ktery podstatné
zliberalizoval moznost rozluky a tim i moznosti opétovného manzelstvi. Zakon mezi
divody pro rozluku obséahl, jak uvadi Mozny (2006, s. 207) zlomysIlné¢ opusténi, zlé
nakladani, zhyraly Zivot a vzdjemny nepiekonatelny odpor manzeli. Rozluka byla soudem
peclivé posuzovéna, vyznamné zalezelo na diikazech, které¢ byly soudu ptedkladany, a

vyroky soudu nasledné obsahovaly konkrétni zavinéni rozpadu manzelstvi.

Soucasny pravni systém je k rozvodiim oproti diiveéjSim cirkevnim stanovam ¢i minulym
rezimim znacné liberalisticky. UmozZiuje uzavirani novych manZzelstvi, Zaloba na rozvod
manzelstvi miize byt podavana pouze jednou stranou, srozvodem dokonce miize
protistrana nesouhlasit, dokazovani v prib&hu rozvodového fizeni neni disledné a
manzelska nevéra sama o sob¢ neni divodem k rozvodu. Z procesniho hlediska neni fizeni
o rozvodu manzelstvi 1 kvili vySe uvedenym faktoriim ndro¢nym procesem, coz do jisté
miry ovliviiuje i vysokou miru rozvodovosti v Ceské republice. Lze tedy konstatovat, Ze za

predpokladu ptisnéjSich procesnich pravidel provazejici rozvod, by manzelé duakladnéji
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zvazovali tento zavazny krok a snazili by se manzelské problémy fesit konstruktivné a ve

vzajemné spolupraci.

2.1 Rozvodovost v CR

V nasi souCasné postmoderni spolecnosti jsou manzelstvi mezi partnery uzavirana
s védomim, ze rozvodovost je nezvykle vysoka a pravdépodobnost zaniku manzelstvi
rozvodem stoupa. Ceska populace v rozvodovém chovéani do jisté miry kopiruje vzorce
chovani charakteristické pro celou Evropu, potazmo celou zépadni civilizaci, coz dokazuji

statistické udaje, které jsou kazdym rokem pravideln¢ zvetejnovany.

S rozvodovosti souviseji dle Mozného (2006, s. 209 - 210) obecné dvé skutecnosti, které je
nutné mit na paméti, pokud se timto jevem zabyvdme. Prvnim z nich je délka manzelstvi a
zpiisob jeho ukonceni. Ve své podstaté se nabizeji dva zplsoby zaniku manzelstvi, kdy
prvnim je zminovany rozvod a druhym (ve skutecnosti vSak prvnim) tmrti jednoho
z manzell. V dobach tradi¢ni spolecnosti, kdy délka zivota byla obecné kratsi, se mohli
lidé méné rozvadét z divodu vyrazné kratsi délky Zivota, ktera sniZovala pravdépodobnost
ukonéeni manzelstvi rozvodem. Druhym piedpokladem vazajicim se k rozvodovosti je
fakt, ze pokud ma byt manzelstvi rozvedeno, musi byt nejprve uzavieno. Trendem dnesni
doby je nesezdané souziti, manzelstvi se stalo piezitkem, tudiz lze do budoucnosti
predpokladat snizeni poétu rozvodd. To vSak neznamend, ze nebude dochazet k rozpadu

vvvvv

k ukonceni vztahu prostiednictvim soudu.

Z posledni dostupné statistiky, kterou zveiejiiuje Cesky statisticky ufad (2015), vyplyva, Ze
v roce 2013 bylo soudnim rozhodnutim rozvedeno 27 895 manzelstvi, coz ve srovnani
s rokem ptedeslym ¢inilo o 1 500 rozvedenych manzelstvi vice. V porovnani s lety 2001 —
2008 vsak o 3 000 — 5 000 méné. Rozvodovost v Ceské republice je obecné vysoka,
nicméné v soucasnosti Ize konstatovat, Ze jiz nema stoupajici tendenci, coz do jisté miry
souvisi s niz§im poctem uzaviranych manzelstvi. Vyrazny pokles rozvodovosti Ize
pozorovat v roce 1999, ktery byl zplsoben pfijetim novely zdkona ¢. 94/1963 Sb., o
roding, kterym se mimo jiného zménily podminky rozvodu. Nejvetsi vliv na vysi
rozvodovosti v daném roce ovlivnilo ustanoveni, kterym se stanovilo, Zze manzelstvi rodic¢a
nemiize byt rozvedeno diive, nez nenabude pravni moci rozhodnuti o upravé pomérii

nezletilych déti pro dobu po rozvodu. Nariist rozvodovosti v roce nésledujicim byl pak
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S nejveétsi pravdépodobnosti zplsobem pozdrzenim vlivem novelizace zdkona o rodiné.

(Teyber, 2007, s. 226)

Roéni potet rozvodi

Tisice

Obr.1 Roéni poet rozvodii v letech 1950 — 2013 (Cesky statisticky uiad, 2015)

Statistické udaje o rozvodovosti rovnéz uvadi, ze od pocatku 90. let 20. stoleti tvoii jednu
pétinu osoby, jeZ se rozvadgji miniméalné podruhé. Zalobu na rozvod manZelstvi podavaji

ve dvou tietinach piipadt zeny. (Cesky statisticky titad, 2015)

Z celkového pocétu manzelstvi rozvedenych v roce 2013 bylo 57,1 % s nezletilymi détmi.
Nizka porodnost a vyss§i pocet rozvadéjicich se déletrvajicich manzelstvi, kdy jsou déti jiz
jeden rozvadgjici se manzelsky par viak stabilné ptipada primémé 1 a pal ditste. (Cesky

statisticky ufad, 2015)

Manzelé se nejcastéji rozhodnou pro rozvod manzelstvi po 3-5 letech manZzelstvi, coz
koresponduje s prvni vyvojovou krizi manZelstvi, o které bylo pojednavano vyse.
V soucasné dob¢ se zvySuje 1 pocet manzelstvi, které se rozpadaji po 25 a vice letech, coz
naopak odpovida druhé vyvojové krizi manzelstvi. V souvislosti s rozvodovou tendenci
déletrvajicich manzelstvi se prodluzuje primérna délka trvani manzelstvi pfi rozvodu.
Oproti roku 2003, kdy primérna délka manzelstvi Cinila 11.8 let, trvalo primérné

manzelstvi pii rozvodu v roce 2013 rovnych 13 let. (Cesky statisticky tfad, 2015)

4

Zajimavé poznatky piinasi Cesky statisticky ufad (2015) rovnéz v ohledu hlaseni o

rozvodu tykajicich se pfic¢in rozvodi, které tradicné obsahuje polozku pricina rozvratu
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manzelstvi na strané muze/Zzeny. V soucCasné dob&é ma vsSak tato polozka az v 90ti %
ptipadli obecny charakter, pficemz odkazuje na rozdilnost povah, nézorti, z4jmi manzeli.
Konkrétné specifikované pti¢iny (neuvazeny snatek, alkoholismus, nevéra, nezajem o
rodinu, domaci nésili, odsouzeni za trestni Cin, zdravotni divody ¢i sexudlni neshody),
které jsou vétSinou pravym divodem rozpadu manzelstvi, jsou uvadény vyjimecné. Pfi
samotném jednani soudu ve véci rozvodu manzelstvi je nejcastéjsi pri¢inou rozpadu
manzelstvi identifikovana nevéra mezi manzeli. Tento statisticky udaj nachazi své
teoretické opodstatnéni 1 v odborné literatuie. Plzak (2007, s. 128) k nevéte jako pficing
rozvodu uvadi: ,,Co se mimomanzelského sexu tyce, vychazi ndm ovsem, ze se 96 % muzii

a zen neovladne a z toho cela polovina se kvtili novému sexudlnimu zaujeti rozvadi.*

Vysoké mira rozvodovosti je jednim ze znakii soudobé spolecnosti stejné€ jako jevem, ktery
doprovazi rodinu v jeji krizi. Rodina je zdkladem spolecnosti a kazdého statu a neztraci na
vyznamu ani pies obtize, které jeji vyvoj provéazi. Rada odbornikii z nejriznéjsich védnich
disciplin se rodinou a krizi vni zabyvaji, poukazuji na problémy a podileji se na
moznostech feSeni téchto nesndzi. Pfesto vSechno se rodiny dale rozpadaji, na coz vzdy
nejvice dopléaci deéti, kterym se kvili rozpadu manzelstvi rodi¢ti nedostava pozitivniho
rodinného vzoru a na misto toho si osvojuji zcela nevhodné modely chovani a jednani

svych rodict.
2.2 Rozvod o¢ima ditéte

Rozvod je citlivou zélezZitosti pro vSechny zucastnéné, zvlasté pak pro dité, kterému se
v zakladech otfasa cely dosavadni zndmy svét. DéEti se stdvaji ob&tmi citovych zmatkl a
problémi rozvadégjicich se rodict. Zalezi proto zejména na rodi¢ich, jak budou schopni
tuto nelehkou situaci ditéti uleh¢it, aby nebyla naruSena jejich vzdjemna divéra. (Everett,

2000, 5. 27)

Jednotlivé vyvojové etapy ditéte s sebou piinasi 1 typické prozivani a reakce na rozvod
rodict. Elliot a Place (2002, s. 100) uvadi, ze u déti, které prosly rozvodem rodicti, existuje
tiikrat vétsi pravdépodobnost vyskytu emocnich potizi a poruch chovani nez u déti
Z Gplnych rodin.

U déti v prenatadlnim obdobi vlivem rozvodového stresu hrozi pfedcasny porod, nizka

porodni vaha, problémy s pfijmem potravy, poruchy spanku a vyvojové opozdeni. (Novak

a Pruchova, 2005, s. 53)
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Novorozené déti a kojenci pochopitelné nerozumi vyznamu slov, nicmén¢ dokazi reagovat
a citlivé vnimaji emoc¢ni naladéni rodict. Pokud je matka pecujici o narozené dité neklidna
a plactiva, projevi se tyto emoce i1 na ditéti (plactivost, neklid, Casté buzeni a siln&jsi
pripoutani k prsu matku pii kojeni). Déti v tomto veéku vyzaduji ritualy a Spatné snasi

zmény. (Spanhelova, 2010, s. 85)

V obdobi batolecim, kdy dité jiz zaind vnimat vyznam slov a rodina je pro ngj prostfedim
bezpeci, je dulezité ditéti, pokud Vv rodiné dochazi ke konfliktim, poskytnout bezpecnou
naru¢. Obecné je batoleci v€k spojovan se vztekem a vzdorem, ktery se v pripade
konfliktniho prostiedi stupiiuje, a piidavaji se poruchy spanku s nocnimi désy.

(Spatihelova, 2010, s. 87)

V ptedSkolnim obdobi jsou déti obzvlasté zranitelné a stile jeSté konkrétné nerozumi
situaci spojené s rozvodem. ProZivaji pocity strachu z opusténi, mohou se objevit izkostné
stavy pfipominajici pocity viny. Stale pak pretrvavaji problémy spojené se spankem s

no¢nimi désy a pomocovani. (Smith, 2004, s. 41)

Déti mladsiho Skolniho véku, které nastupuji povinnou Skolni dochazku a zaroveii
prozivaji rozvod rodict, jsou nejrizikovéjsi skupinou. U déti se objevuje nesoustfedénost a
labilita, ktera je Casto doprovazena vybuchy agrese. Okoli ma pak snahu ditéti domlouvat a
trestat jej, ¢imz se prohlubuji pocity viny, jejichz zaklad souvisi s rozvodem. U ditéte
zatizeného rozvodovym stresem je vyssi riziko urazl. Déti rovnéz prozivaji pocity ztraty,
které jsou provazeny smutkem a psychosomatickymi potiZemi. (Novéak a Priichova, 2005,

s. 54)

r~r

Déti star§iho Skolniho véku jiz chdpou, co rozvod obndsi a dokazi z n¢j té€zit a rodice
vydirat. Elliott a Place (2002, s. 101) uvadi, Ze ,,dit¢ obecné situaci vnima ¢erno-bile, asto
se zlobi na ,Spatného* rodiCe, ktery rozvod zplsobil a projevuje oddanost a péci
Hranénému‘ rodi¢i.“ V tomto obdobi se jiz u vétSiny déti objevuji projevy puberty, které
jsou umocnovany rozvodovym stresem. Hrozi pocity uzkosti, deprese a zklaméani, Castejsi
experimentace s drogami ¢i sexudlni promiskuita. Pro dité v puberté je zajimavé ziskavat

kompromitujici informace na rodi¢e a vyuzivat jich. (Novéak a Prichova, 2005, s. 55)

V obdobi adolescence, tedy na prahu dospélosti, se déti nechtéji problémy rodict pfilis
zaobirat. Nejsou naklonény pomoci rodici, ktery je rozvodem znicen, naopak vSak vyzaduji
od né¢ho pomoc v oblasti emocionalni i finan¢ni. Vyraznou hrozbou jsou tit€ky z domova a

uzavirani pfedcasnych snatkl. (Novak a Priichova, 2005, s. 55)
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Pro spravny vyvoj ditéte jsou dilezité fantazie, pfedstavy, které rozviji jeho mysleni a
vnimani. Charakteristické jsou fantazijni pfedstavy pro ptedskolni vék ditéte, nicméné
objevuji se i v dalSich vyvojovych etapach, kde by v8ak jiz m¢ly byt srovnavany s realitou.
Je zcela pochopitelné, ze déti trpici rozvodem rodic¢u a jejich vzajemnym konfliktem do
tohoto svéta unikaji, coz jim umoznuje na chvili opustit neptfiznivou rodinnou situaci.
Fantazijni pfedstavy se vSak casto tykaji pravé rozvodu. Prvni ptedstavy, které ptichazi
kratce po opusténi spolecné domadacnosti jednim z rodicl, déti sméfuji k tomu, ze si
nedokazi vysvétlit, co ony samy Spatného ud¢€laly, Ze je rodi¢ opustil a odstéhoval se.
Predstavuji si, ze se rodi¢ zase vrati nebo ony za nim s druhym rodi¢em pojedou, budou na
sebe navzajem Cekat a t&Sit se. V druhé viné, kdy dité pochopi, Ze nic nebude jako diiv a
rodice se k sobé nevrati, se jejich pfedstavy ubiraji tim smérem, Ze jej rodi¢, jez s nim
nezije, nema rad a uz jej nikdy neuvidi. Pokud se tyto pfedstavy odehravaji pouze v nitru
ditéte, ¢asto je nemaji rodice Sanci odhalit a pracovat s nimi. V piipad¢, ze vsak dité o nich
otevien¢ hovofi ¢i je rodi¢e zaznamenaji pii jeho hie, je dilezité, aby o nich s ohledem na
rozumové schopnosti ditéte hovofili a uvadéli je do barev reality. Nezbytné je, aby si i

rodi¢e navzajem toto sdélili a pracovali na tom spoleéné. (Spatihelova, 2010, s. 78)

Rozvod a hadky jej provazejici maji vliv na chovani a jednani ditéte a jsou reakci na
atmosféru v roding€. Tyto reakce jsou zavislé na véku ditéte, vlastnostech a temperamentu,
charakteru a schopnostech fesit a zvladat narocné zivotni situace. Nepfiméfené chovani a
jednéni je prakticky obrannym mechanismem ditéte na danou situaci, kterym na sebe
strhava pozornost. Objevuji se ve chvilich, kdy rodi¢ zapomina byt rodi€em a orientuje se
byt nevédomé na sebe, v okamzicich zasadnich zmén, hadek a sporii, kterych je dité
piimym tucastnikem & v momentech obvifiovani ditéte za nastalou situaci. Spanhelova
(2010, s. 46 - 70) popisuje Sirokou $kalu reakci ditéte na spory mezi rodi¢i. Dozajisté se
vSechny reakce nevyskytuji u jednoho ditéte, ale s vysokou pravdépodobnosti a v rizné
intenzité se vyskytuji u vSech déti prochazejicich rozvodem rodicti. Mezi klasické reakce
na rozvod rodict lze fadit 1zi, drobné kradeze, no¢ni désy, lhostejnost, Git€ky z domova,
pocity viny, zamlklost, koktani, pomocovani, zhorSeni Skolniho prospéchu, zhorseni vztahti
s vrstevniky, rozmazlenost, pouzivani vulgarismili, nebezpecné party, naopak i zvySena
ukaznénost a poslusnost, nechutenstvi, popieni, koalice s rodi¢em vici druhému, zvySena
agresivita Ci separacni uzkost. Ve chvili, kdy se s takovymi reakcemi rodice u svych déti

setkaji Spaithelova (2010, s. 72 - 73) doporucuje aplikovat nasledujici postupy:
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- Hovorit s ditétem pfimétené jeho veéku o tom, co pravé proziva, jaké jsou jeho
pocity.

- Sdc¢lovat ditéti vlastni pocity, ale nepfendset starosti.

- Neobvinovat dité z jeho chovani a jednani.

- Jednat s ditétem upfimné, nelhat mu a nevymlouvat se.

- Upeviovat vztah ditéte s obéma rodici, podporovat vztah k druhému rodici.

- Nemeénit denni rezim ditéte, pro dité to znamen4 jistotu.

- Nekritizovat a nepomlouvat druhého rodice.

V ramci prevence vSech uvedenych reakei ditéte na rozpad rodiny by mély byt tyto

postupy kazdodenni samoziejmosti v rozvodové a porozvodové péci o dite.

Je diileZité mit rovnéZ na paméti, Ze jednim z aspekti rozvodu jako vlivu na dité je i tzv.
dédi¢nost rozvodovosti, na zakladé které maji déti zrozvracenych rodin vySsi
pravdépodobnost rozpadu vlastniho rodiny. Svoji roli sehrava rovnéz vékové obdobi, ve

kterém se rodice rozvadeéli a pohlavi ditéte. (Mozny, 2006, s. 224)

Z pochopitelnych diivodl s ohledem na zdjem ditéte mnozi rodice skryvaji pred détmi o
skute¢nost o rozpadu rodiny a tvaii se, Ze je v§e v naprostém potadku. Do jisté miry je toto
jednani rodi¢t spravné, hadajici rodi¢e opravdu nejsou dobrym vzorem pro dité, nicméné
vV momenté nevyhnutelnosti a nezvratitelnosti rozvodu je nezbytné, tento fakt ditéti sdélit,
vysvétlit mu, co se mezi rodici stalo a nastinit mu porozvodové uspotradani rodiny. Dité by

mélo dostat prostor se k tomuto vyjadfit a rodi¢e by méli ndzor a ptani ditéte respektovat.

2.3 Porozvodova uprava péce o dité

V okamziku, kdy se manZelé rozhodnout pro rozvod manzelstvi, otevira se pied nimi cela
fada zalezitosti, které musi nezbytné vyftesit. Tim nejbolestivéjSim rozhodovanim byvaji
otazky tykajici se déti. V souladu s ¢eskou legislativou nemuze byt manzelstvi rodict
rozvedeno diive, dokud nejsou pravomocné upraveny pomery k nezletilym détem pro dobu

po rozvodu manzelstvi. V ptipad¢, ze rodiCe za trvani manzelstvi Ziji odd¢€lené, je nezbytné

rozhodnout rovnéz ve véci péce o dité i pro dobu do rozvodu manzelstvi.

V zasad¢ existuji dvé situace, které mohou v souvislosti s porozvodovou péci o nezletilé
dit¢ nastat. Idedlnim stavem a jistym ukazatelem zralosti osobnosti rodicl je uzavieni
rodicovské dohody, jejimz pfedmétem jsou vyroky o tom, kterému z rodi¢t bude dité

sveéteno do péce a jakou vysi vyzivného bude zavézdn rodi¢ druhy. Takovou dohodu
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predkladaji rodic¢e soudu, ktery ji zpravidla schvali. Nutné je mit vzdy na zfeteli z4jem dit¢,
tudiz pokud by ptredkladana dohoda o zptisobu vykonu rodi¢ovské odpovédnosti k ditéti
nebyla v souladu s jeho zajmy, soud mize bez ohledu na rodi¢ovskou dohodu rozhodnout
jinak. (Smith, 2004, s. 161 - 165)

Obtizné tesitelnd situace nastdva v momenté, kdy kazdy z rodi¢t pozaduje svéfit dit€¢ do
své vyluéné péce a mezi rodi¢i dochazi k ostrym sporim. Dulezité je mit na paméti
motivy, které rodi¢e k tomuto jednani vedou, nebot’ Casto se stava, ze rodice pod zastitou
z4jmu ditéte haji zajmy své, svéfeni do péce je pak pro n¢ jista forma pomsty rodici
druhému, ktery jej opustil. V takovém ptipadé je dilezité stanovisko ditéte, nicméné piani
ditéte nemusi byt vzdy rozhodujici. Véc je dulezité posoudit v SirSim kontextu, zda a jakym
zpiisobem je dité¢ n&kterym z rodich ovliviilovano. Soud pro tyto ucely vyuziva soudnich
znalcii z oboru psychologie, pedopsychologie ¢i psychiatrie, jejichz ukolem je zpravidla
posoudit vztah rodi¢i k ditéti a ditéte k rodi¢im a vychovné predpoklady rodicu, vystupem
znaleckého posuzovéni je znalecky posudek, ktery poslouzi pro ucely soudniho fizeni.

(Bakalar et al, 1996, s. 96 - 97)

Pro ptipady, ve kterych je v z4jmu nezletilych déti rozhodnout o Upravé pomért
bezodkladné, je urcen institut predbézného opatieni. Jiz z nazvu je patrné, ze soud
predbéznym opattenim rozhoduje o svéfeni do zatimni péce. Vyhovét navrhu na vydéani
predbézného opatieni je divodné v pripadech, kdy je dité ohrozeno chovanim a jednanim
rodict (domaci nésili, vydirani, hrozba unosu). Soudy k tomuto kroku vSak v mnohych
ptipadech pfistupuji odmitavé, nebot’ nemohou a nechtéji prejudikovat rozhodnuti ve véci

samé, které na ptipadné vydani pfedbézného opatieni navazuje. (Smith, 2004, s. 168 - 169)

V souvislosti s porozvodovou péci o dité je nutné se vyjma otazky vychovy a vyzivy
zabyvat 1 problematikou styku ditéte s rodi¢em, jemuz nebylo svéfeno do péce. Udrzeni
kontaktu ditéte s rodi¢em po rozvodu je nesmirné dilezitym aspektem pro spravny a
zdravy vyvoj ditéte. Pravo na styk ditéte s rodi¢em je dan Umluvou o pravech ditéte a dale
Umluvou o styku s détmi, v souladu se zakonem ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve
znéni pozdgjSich predpistl, je toto pravo zarucovano rovnéz rodi¢i. Po procesni strance
neni nutné mit styk soudné stanoveny, pravé naopak soudni urceni styku je do jisté miry
limitujici pro vSechny ucastniky, tedy matku, otce 1 dité. V ptipadé, Ze jsou rodice schopni
se na pravidelnych kontaktech domlouvat, jevi se byt soudni Gprava styku nadbytecna.
V okamziku, kdy se rodice nejsou schopni dohodnout a ve styku s ditétem je systematicky

branéno, je soudni rozhodnuti nezbytné a to i z hlediska piipadného vykonu soudni
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rozhodnuti a sankcionovani rodice, ktery rozhodnuti nerespektuje. (Bakalar, 2006, s. 28 -
33)

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, upravuje moznosti
porozvodové péce o dité ustanovenim § 907, které tikd, ze ,,soud mize svétit dit€¢ do péce
jednoho z rodict, nebo do sttidavé péce, nebo do spole¢né péce. Pti rozhodovani o svéfeni
do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Soud ptitom bere
ohled na osobnost ditéte, zejména jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym
moznostem a zZivotnim pomérim rodicl, jakoz i na citovou orientaci a zazemi ditéte, na
vychovné schopnosti kazdého zrodic¢d, na stavajici a ofekavanou stalost vychovného
prostfedi, vnémz ma dit€¢ napfist¢ zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozenciim,
prarodi¢lim, poptipad€ k dalSim pifibuznym i1 nepiibuznym osobam. Soud vezme vzdy
V tvahu, ktery z rodict dosud o dité fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou
a mravni vychovu, jakozto i to, u kter¢ho z rodi¢i ma dité lepsi predpoklady zdravého a
uspésného vyvoje.”“ Z litery rodinného prava je tedy ziejmé, ze dit¢ lze rodi¢im po

rozvodu manzelstvi svéfit do vyluéné, stfidavé nebo spolecné péce.

7

2.3.1 Spolecna péce rodici

Spolec¢nou péci rodici o dité lze definovat jako formu péce, kde neexistuje vymezeny
Casovy usek, rodice prokazatelné peCuji o dit€¢ spole¢né jako za doby trvani manZzelstvi.
Pfedpokladem k nafizeni tohoto zptisobu porozvodové tupravy péce o dité€ je souhlas obou

rodici. (Novak, 2012, s. 72)

Ceska republika oproti nékterym evropskym statiim a statiim USA pojima spole¢nou pé&i
rodi¢li o dité odlisné. V Ceském prostiedi je obéma rodi¢im po rozvodu zachovéana
rodi¢ovska odpovédnost vucéi ditéti, tudiz veskera prava a povinnosti vazajici se k
jeho vychové a péci. Rodi¢e mohou byt rodi¢ovské odpovédnosti zbaveni, byt v ni
omezeni, piipadné¢ mlZe byt pozastavena avSak pouze z velmi vaznych divoda, které by
nebyly vsouladu se zajmy ditéte nebo ohrozovaly jeho zdravi ¢i zivot. V USA a
Vv evropskych zemich s vyspé€lej§im systémem porozvodové péce o dité je tomu jinak. Po
rozvodu manzelstvi mize byt dit€¢ svéfeno do péce jednoho z rodicli, ¢imz je rodiCovska
odpovédnost druhého rodi¢e pozastavena, takto je Cinéno v piipadech, kdy rodice se
nedokazi na zalezitostech tykajicich se ditéte dohodnout, a dit€¢ je tak ohrozeno
rodi¢ovskym konfliktem. V piipadé, ze rodice projevi schopnost v zdlezitostech ditéte

kooperovat, je dit¢ svéfeno do spolecné péce rodicli, ¢cimz je obéma rodi¢im zachovéano
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pravo pti rozhodovani o zélezitostech ditéte. ,,Spolecné péce dava otci i matce rovnopravné
postaveni, ¢imz potvrzuje jejich rodicovskou ulohu a podporuje je, aby v zivoté svého

ditéte zhstali nadale aktivné zapojeni* (Teyber, 2007, s. 119).

Spole¢na péce v Ceském pravnim systému ma specificky charakter, diky kterému je
feSenim porozvodové péce o dité spiSe ojedinélym. Zakladnim piedpokladem spolecné
péce je spolecné souziti rodicu 1 po rozvodu manzelstvi. Nejcastéj$§im diivodem pro volbu
této formy péce o déti po rozvodu se stava financni a bytova situace rodicu, ktera nebyva
prili§ pfizniva. Rodice zpravidla spole¢né financné nehospodaii, nevedou rodinnou
domacnost, nicméné spoleéné se podili na vychové a péci ditéte vCetné materidlniho
zabezpeceni. Samoziejmosti pro uspesné fungovani spole¢né péce jsou priméiené vztahy
mezi rodi¢i a schopnost dohodnout se na zalezitostech tykajicich se ditéte. (Novak,

Prichova, 2005, s. 68)

2.3.2 Vyluéna péce jednoho rodice

Vyluéna péce o dite, jak jiz samotny nazev napovida, definuje péci o dit¢ jednim rodicem,
a je vibec nejcastéjsi formou porozvodové péce o dité, ve které jsou znacné zvyhodnovany
matky. Divodem bude pravdépodobné prastary argument, zZe pecovat a vychovavat déti je
vyhradné zenskou zalezZitosti. V dneSni dobé, kdy 1 zeny jsou znaéné profesné vytizené, se
vSak zd4 byt prezitkem, 1 presto vysledky soudni praxe mluvi za vSe. V rozvodové realité
se rovnéZ muzeme setkat s minénim, Ze pokud je dité svéfeno v péci otce piipadné ve
stiidavé péci rodict, je to vysledek selhani Zeny jako matky. Do diskuzi na téma vylu¢né
péce se poustéji prevazné muzi — otcové a poukazuji na jeji nevyhody, zejména tedy fakt,
ze druhy rodi¢, Cast€ji otec, je prakticky vyloucen z péce o dit€¢ a nemiize se adekvatné
podilet na jeho vychove, nebot’ pii vikendovém styku kazdy druhy vikend v mésici to ve
své podstaté ani nejde. Zaroven je vSak nutné podotknout, Ze za vysokym poctem déti
svétenych do vyluéné péce matky je fakt, Ze mnozi otcové nemaji zajem o dité vylucné ¢i

sttidave se starat pripadné se nechtéji do bojl o dité poustét.

Warshak (1996, s. 48) poukazuje na nedostatky, jichz se dopoustéji matky majici dité ve
své péci, tykaji se zejména psychiky dit€, jez jsou spojené predev§im s pocity
ménécennosti a nizkou mirou sebeucty, které jsou doprovazeny nejistotou v oblasti
navazovani intimnich vztaha a s tim souvisejici sexualitou. Matkdm obecné nelze vycitat
nedostatecnou péci o dit€ z hlediska vychovy, zvladani kazdodennich zalezitosti ¢i Skolni

pfipravy. Snazsi postaveni maji v oblasti profesni, kdy zaméstnavatel je shovivavejsi
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k samozivitelce matce nezli otci. Ballnik (2012, s. 20) zdtraznuje roli otce a jeho vliv na
vychovu ditéte, na které¢ do jist¢é miry plsobi vychovné jinak nez matka a dité tak

obohacuje i v jinych smérech.

Jednim z hlavnich divodi hovoticich proti vylucné péci je tzv. syndrom zavrzeného
rodice, ktery definoval détsky psychiatr Richard Gardner. Zakladnim principem tohoto
jevu je bezdivodné odmitani jednoho rodi¢e pod vlivem druhého rodic¢e. (Warshak, 2003,
s. 49) Ditéti je systematicky upravovan zkreslenymi informacemi a vzpominkami pohled
na druhého rodice. Bakalar (2002, s. 110) uvadi, ze je cilem tohoto popouzeni vyvolavani
pociti hnévu, zloby, nediivéry, nenavisti. Rodi¢, ktery timto zpiisobem jedna, chce, aby se
dit¢ druhého rodic¢e balo, nechtélo se s nim stykat a zcela jej vytésnilo ze svého Zivota.
Novak (2012, s. 33) vsouvislosti se syndromem zavrzeni pojedndva o mentalnim
programovani, v jehoz diisledku dochéazi k odmitani rodice. V tomto procesu dochazi ¢asto
rovnéz k tomu, ze informace, které jsou ditéti predkladany, on sam povazuje za pravdivé a
nafceni z ovlivilovani zasadn¢ odmitd. Syndrom zavrzeni rodice Castéji piisuzuje otci nezli
matce, zpravidla to byva ten rodi¢, ktery z rodiny odesel bez ditéte a nemlze tak zabranit

silnému ptisobeni druhého rodice na dit¢.

Obecné lze fici, ze vylucné péce jednoho z rodicu se z hlediska psychologie doporucuje u
déti raného veéku, nebot’ tyto se hlife pfizpusobuji zméndm a pro jejich zdravy vyvoj je
nezbytné stalé vychovné prostiedi. Vyluéna péce se nabizi rovnéz v ptipadech, kdy rodice
nejsou schopni konsensu a jejich stietavani se neobejde bez konflikti a vyvoladvani hadek.
Stava se, Ze na nemoznosti domluvy s druhym rodi¢em, rodi¢ propagujici vylu¢nou péci
stavi své argumenty proti péci sttidavé a zaroven poukazuje na nechut’ ditéte byt s druhym
rodicem. Je nutné, aby byl rodi¢ ze strany svého advokéata ¢i socidlniho pracovnika
sezndmen s moznosti zmény vychovy v pfipad€, pokud se nedafi styk ditéte s druhym
rodicem ¢i piipadné realizace stfidavé péce. Ve vychovnych kompetencich rodice, jeZ ma
aktudlné dité v péci, by méla byt rovnéZ schopnost fadné fyzicky i psychicky pfipravit
ditéte na kontakt s druhym rodi€em. Strankou psychickou se pak rozumi zejména pozitivni

motivace ditéte.

V poslednich letech mizeme sledovat revoluci v porozvodové péci, kterd s sebou pifinasi
nové trendy a pfistupy. Jednim z fenoménil soucasnosti se tak stala stfidava péce, kterd ma
poskytnout spravedlivéj$i podminky porozvodové tpravy poméra déti a to jak rodictim, tak

1 détem.
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3 STRIDAVA PECE

Stiidava péce byla do ¢eského pravniho systému zavedena v roce 1998 novelizaci zakona o
roding a své misto zaujima i ve stavajici Gpraveé rodinného prava, ktera ji umoznuje. I pies
jeji bezmala dvacetiletou historii je nepfili§ ¢asto natfizovanou formou porozvodové péce o
to vice vsak diskutovanou a vyvolavajici smésici riznych ndzorti a emoci. Nékteti lidé,
Castéji muzi, ve stiidavé péci nachazi nad¢ji na spravedlivéjsi feSeni rozvodovych spord o
dité, jini, obvykle Zeny, ji naopak striktné odmitaji a pokladaji ji za traumatizujici formu
péce o dité, nebot’ to preci nelze rozdelit. Stiidava péce neni dozajista idedlnim feSenim
péce o dité, coz ovSem neni zadna porozvodova Uprava, nicméné pro dité¢ je nezbytné, aby
mu po rozvodu manzelstvi byly zachovany vychovné vzory obou rodicl a silné citové
vazby, jez jsou nedocenitelnou hodnotou pro cely zZivot. Stfidava péce toto oproti péci

vyluéné nabizi v plném rozsahu.

Ze statistickych 0daji je patrné, Zze trend institutu stfidavé péce je na vzestupu, coz
pravdépodobné umociiuji i odborné diskuze a prikopnické nalezy Ustavniho soudu.
V roce 2010 byla stifidava péce soudem natizena v 867 piipadech, o pét let diive to byla
sotva polovina. Vzrustajici tendenci Ize vSak pozorovat rok od roku. V roce 2006 bylo do
stiidavé péce sveéreno 542 déti, v roce 2007 byla tato moznost volena u 621 piipadd, v roce
nasledujicim pak u 659 déti a v roce 2009 byla natfizena stfidava péce u 711 déti. V roce
2013 pak presahl pocet svéfenych déti do stiidavé péce tisicovou hranici, konkrétné tak

bylo ucinéno v 1456 ptipadech. (Novék, 2013, s. 33)

Motejl et al (2007, s. 48) definuje stiidavou péci ,,jako takovou péci rodict o dité, kdy oba
vychovné zpiisobili rodiCe, kteti maji o vychovu ditéte zdjem a osvédCili subjektivni
poméry vhodné pro vychovu a zdarny vyvoj ditéte, se v péci o dit€¢ v pravidelnych
Casovych intervalech stfidaji a tento zpisob se ukézal byt pro dit¢ vhodnym.*

JiZ zminény ndzor a piistup ke stfidavé péci je ovlivnén zejména muzskym a Zenskym
pohledem na véc. Otcové, ktefi byvaji v soudnich sporech o déti znevyhodnovani, maji
zpravidla vétsi zdjem na nafizeni stfidavé péce neZzli Zeny. Nelze toto vSak generalizovat,
nebot’ znamé jsou 1 piipady matek, jez se domahaji podilu na vychové a péci vlastnich déti.
Jednim z hlavnich divodu, pro¢ Zeny Castéji vystupuji proti stiidavé péci, je jiz uvadény
postoj Zen, ktery vyjadfuje obavu, Ze by spolecnosti byly vnimany jako Spatné matky.

vvvvvv

nebot’ u stfidavé péce neni zpravidla stanoveno vyzivné, pfipadné je stanoveno ob&ma
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rodi¢im. Matky si jsou védomy toho, ze by stfidavou péci pfiSly i o pomérnou cast
mesicnich pfijmi. V obou argumentech proti stiidavé péci Ize vidét zcela sobecké motivy
rodici, které se vSak Casto schovavaji za nejlepsi zajem ditéte. (Lunackova, 2011, s. 16-

18)

Novak (2010, s. 16 - 17) v souvislosti s pohledem obou pohlavi na problematiku sttidavé
péce upozoriiuje na sporné typické postoje a predstavy muzii a Zen. Muzi pozaduji
VvV mnoha ptipadech do jisté miry demonstracni stiidavou péci, jez si klade za cil v prvni
fazi matku vystrasit a ve druhé ji odradit od rozvodu a pfinutit ke zpétvzeti zaloby na
rozvod manzelstvi. V kontextu stfidavé péce se u muzi setkdvame i1 s presunem
zodpoveédnosti, kdy otci se podafi prosadit stiidava péce, nicméné jeji samotnou realizaci
kviili pracovnimu vytiZzeni deleguje na osoby sobé¢ blizké, ¢asto rodice ¢i novou partnerku.
Piedstavy muzi narazi rovnéz na vykon stridavé péce v praxi, kdy samotné natizeni
stiidavé péce nezarucuje jeji skutecnou realizaci. Stava se, Ze matky stfidavou péci i pres
soudni nafizeni bojkotuji a vykonatelnost pravomocného soudniho rozhodnuti je bohuzel
casov€ naro¢na a matky v tomto obdobi ziskdvaji dostatek ¢asu na programovani ditéte
proti druhému rodici. Otcové se rovnéZ mnohokrat domnivaji, Ze sttidava péce je vhodna
pro kazde dité kazdého veku, nicméné v potaz je dulezité brat individualitu ditéte, nebot’
nékteré déti se hife adaptuji na stiidani prostfedi a stiidani osob u ditéte, které zajistuji
jeho péci. Muzi také Castéji bagatelizuji domdci pripravu na vyucovani a v této souvislosti
nevénuji ditéti takovou pozornost, jakou ma dit€ u matky. Nutné je si vSak uvédomit, Ze

$patny $kolni prospéch je v odiivodnénych piipadech i divodem ke zméné vychovy.

Zeny naopak podle Novaka (2010, s. 17 - 18) operuji s argumentem ,,dité patii matce,*
ktery je v nasem prostiedi siln€¢ upevnén a rovnéz potvrzuje argument, Ze matce neni dité
svéteno, pouze pokud je jeji osobnost zdvadova. Matky jsou rovnéZ bytostné presvédceny,
ze muzi se o dité nedokazi kvalitné postarat. Bezpochyby je muzsky a Zensky styl vychovy
a péce o dit¢ odlisny, nicméné neexistuji obecné zdvazné normy, které by stanovovaly, jak
ma byt o dité spravné petovano. Zeny oproti muzim také diirazné resi praktické otdzky
stiidavé péce tykajici se obleceni, Skolnich pomiicek, sportovniho vybaveni a piedavani
téchto véci. Tyto podminky realizace stfidavé péce je dulezité vyfesit, nicméné nejsou
divodem pro jeji nerealizaci. Matky ¢asto upozornuji na to, ze dité bude v ptipad¢ stiidavé
péce rozpolceno a nikde nebude mit domov, nicméné dité samo o sob¢ v piipad€ udrzovani
kvalitnich vztahi s obéma rodic¢i nelpi na prostfedi a vécech, pravé naopak jistd mira

rozmanitosti miize byt pro dité a jeho rozvoj pfinosna.
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Postoj samotnych déti ke stiidavé péci je takovy, jaky je postoj jejich rodicl, ptipadné
rodice, ktery je mu citove blizsi. Obecné lze fici, Ze po odeznéni prvotniho Soku z rozvodu
a nove¢ vyvstalych okolnosti mize dobie fungujici stiidava péce pilisobit jako stabilizujici

prvek.

Stiidava péce je institutem, ktery se v Ceském prostiedi stdle rozviji a stejné jako na
pocatku svého vyvoje Cerpd inspiraci ze zemi zejména zapadni a severni Evropy, jez maji
vyspélejsi systémy rodinného prava a stiidava péce je povazovana za zcela béznou upravu
péce o dité po rozvodu manzelstvi rodic¢t. Pravdou je vSak fakt, ze stfidava péce v podobg,
jaka je uplatiiovana v Ceské republice je podobou oproti tém, které k nam ptisly z Evropy,

znaéné modifikovanou.

3.1 Stiidava péce v kontextu Evropy

V Evropé se zacaly pravni predpisy tykajici se sttidavé péce objevovat od 80. let minulého
stoleti, existuji vSak zemé, které stiidavou péci nemaji stale legislativné ukotvenou, ptesto
je v8ak v praxi realizovana a neni zavisla na soudnim rozhodnuti. Pokud bychom méli
hovofit spravné terminologicky, tak byva v zahrani¢i uzivan spiSe pojem spole¢na nez
stiidava péCe a je povazovana za nejlepsi a prvotni alternativu péce o dité¢ po rozvodu
rodicu.

Pro Nemecko je typické, Ze v ramci fizeni o rozvod manzelstvi neni feSena otdzka upravy
pomeéra k détem. Tyto automaticky prechazi do spole¢né péce rodicl, pfi¢emz rodi¢ovska
odpovédnost je ponechana obéma. Némecko do jisté miry piedpoklada vzajemnou dohodu
rodich pti feSeni zalezitosti tykajicich se ditéte. V okamzZiku, kdy dochazi ke sportim ve
véci ditéte, existuje zde silna snaha motivovat a vést rodi¢e k dohodé prostfednictvim
odbornikd z fad psychologt, socialnich pracovnikti ¢i advokati. V poslednich letech se
rozvodova praxe v Némecku zacala fidit podle tzv. Cochemského modelu, jejimz smyslem
je vyhrocené rodi¢ovské konflikty fesit smirnou cestou za icelem uzavieni dohody, ktera
by byla akceptovatelna a dlouhodob¢ udrzitelnéd pro vSechny zicastnéné. Cochemské praxe
se vyznacuje kvalitni kooperaci a komunikaci rodi¢l za asistence zucastnénych odbornikd,
ktefi rovnéz mezi sebou dokdzi spolupracovat. Velkou vyhodou této némecké praxe je
rychlost soudt, s jakou nafizuji jednani ve véci rozvodu manzelstvi, prvni jednani je
nafizeno zpravidla do 14 dni od podani ndvrhu na rozvod manzelstvi. Smyslem je
prevence vzniku obranné-Utocnych strategii, které v dlouhodobych soudnich sporech

vznikaji. Pfed samotnym jednanim je ucinén pokus o uzavieni dohody mezi rodici
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prostfednictvim odboru péce o dité. V piipadé konsensu je dohoda predkladédna soudu,
ktery ji schvali. V opa¢ném piipadé€ jsou rodi¢e povinni ucastnit se jednani v poradné pro
rodinu a manzelstvi za ucelem opakované¢ho pokusu o dohodu. V této fazi jiz vétSinou
rodice dohodu nachéazeji. Rovnéz advokati maji zcela jinou funkci nezli v eském
prostiedi, kde jsou Casto zneSvarujicim prvkem mezi rodi¢i. Zcela prikopnickou metodou
je pak pravidelné setkavani vSech zucastnénych odborniki, ktefi se na tomto systému
podili a dale jej rozviji. (Matousek, 2014, s. 17- 20) V momenté, kdy se rodice nemohou
dohodnout ani za asistence odbornikii, rozhoduje soud s ohledem na nejlepsi zajem ditéte o
upraveé rodicovské odpoveédnosti a dité svéii do vyluéné péce jednoho z rodicu, pricemz
rodi¢ovska odpovédnost a rozhodovaci pravomoc je v kompetenci jen jednoho z nich.
Druhy rodi€ je opravnén se s ditétem stykat. Z vySe uvedeného je tedy patrné, ze stiidava

resp. spolecnd péce rodicl je prvni moznosti, kterd je v péci o dité po rozvodu uplatiiovana.

Svédsko a dal$i skandinavské zemé jsou staty nejvstiicngjsi ke stiidavé pééi. I zde existuje
predpoklad dohody rodic¢t ve vécech vlastniho ditéte, tudiz soudy o upravé poméri ditéte
rozhoduji pouze v ptipadech, kde se rodice nemohou dohodnout. Soud miiZze v ramci
sttidavé péce rozhodnout o stiidani bydlist, piipadné urci jednotné bydlisté ditéte. Ve
Svédsku je porozvodova situace v ohledu déti takova, ze o okolo 90 % déti pochazejicich
z rozvracenych rodin pecuji rodi¢e spoleéné a déti tak travi stejnou dobu s matkou i

s otcem. (Jeden domov, 2011)

Rovnéz v Belgii existuje zakonna piednost stfidavé péce pied vSemi ostatnimi formami
porozvodové upravy, o které je rozhodovano, paklize rodice nejsou schopni dospét ke
shodé&. Prioritné soud zkoum4, zda je mozné realizovat takovou formu péce, kdy by dité
travilo ¢as rovnym dilem u obou rodicl. Pokud soud shledd, ze by stfidava péce nebyla

v z4jmu ditéte, zvazuje péci vylucnou. (Nezval, 2014, s. 53)

Ve Francii oproti pfedeslym zemi je vramci rozvodu nutnd uprava rodiovské
odpovédnosti k détem. V pfipad¢, ze rodice pted soudem nevyslovi rodi¢ovskou dohodu,
je mozné dité sverit do stiidavé péce, priCemz soud upravuje stiidani bydlist’ obou rodict,
intervaly stfidani a podminky pfedavani. Rodicovskéd odpovédnost je oproti vyhradni péci

ponechana obéma rodi¢iim. (Jeden domov, 2011)

Zakonem upravenou stfidavou péci nelze nalézt ve Velké Britanii, nicméné 1 piesto je

uplatinovana u zhruba 20 % déti, jejichZ rodice jsou rozvedeni. O uzdkonéni stiidavé péce
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usilovala pfed ¢asem skupina radikalné vymezujicich se otct, nicméné této snaze nebylo
ze strany zékonodarct vyhovéno. (Jeden domov, 2012)

Z vyse uvedeného vychazi, ze v kazdém staté se uprava a pojeti stiidavé péce tidi jinymi
zékonitostmi a jsou pro ni typickd urcita specifika, ne jinak je tomu i v koncepci stiidavé

péce v Ceské republice.

3.2 Specifika stridavé péce

Stiidava péce jako kazda forma porozvodové péce o dité musi byt nutné predevsSim
v souladu se z4jmy ditéte a zaroven klade vysoké pozadavky na vSechny zucastnéné.
V okamziku, kdy se rodiCe zabyvaji uvahami o sttidavé péci, by se méli seznamit a zvazit

jista specifika, kterd stfidavé péce s sebou ptinasi.

Zakladni otazka stfidavé péce, kterou si pokladaji nejen rodice, souvisi s vékovou hranici
ditete, tzn., od kolika let je vhodné zacit stiidavou péci realizovat. V zésadé se
nedoporucuje u déti raného veku, tedy zhruba do tii let, nebot’” v tomto obdobi je dité
vazané na stabilni prostfedi, které pro né znamend pocity bezpeci a jistoty, a citlivé snési
jeho zmeény. U déti, jeZ navstévuji predskolni instituce, je jiZz predstava stfidavé péce
realngjsi, avsak je nutné vzit v potaz, zda dit¢ prechod do mateiské Skoly zvladlo,
adaptovalo se na zménu prostiedi a novou autoritu ve vychové, kterou predstavuje ucitelka.
Obecné se vSak psychologové shoduji, Ze stiidava péce neni vhodnd u déti predskolniho
veku, pokud je zde predpoklad, ze nebude moci byt stfidava péce realizovéana i v obdobi
povinné Skolni dochazky. Zalezi samoziejmé vSak na individualité kazdého ditéte a jeho

schopnosti se adaptovat na ménici se podminky. (Klimes, 2009, s. 13)

Interval stridani pti realizaci stfidavé péce by se mél co nejvice podobat pfirozenému
rodinnému zivotu, coZ v praxi samoziejmé neni ¢asto uskute¢nitelné. Vzhledem k tomuto
se jako optimalni ¢asovy usek jevi tydenni, u starSich déti 1 ¢trnactidenni, cyklus stiidani.
U déti piedskolniho véku naopak Spanhelova (2010, s. 139) doporucuje st¥idani v intervalu
3-2-2 tj. tf1 dny u matky, dva dny u otce, dva dny u matky, a dalsi tyden naopak, tj. tfi dny
u otce, dva dny u matky, dva dny u otce. Nezbytné je mit upraveny interval stfidani nejen v
bézném kalenddinim roce, ale rovnéZz o letnich prazdnindch ¢i vanocnich svatcich.
Konkrétné obdobi vanoc se doporuduje upravit tak, aby dité stravilo jeden rok Stédry den u
jednoho rodice, zbylé dva vanoc¢ni svatky u druhého rodice a v dal§im roce naopak. Rodice

si toto snadno zapamatuji, nicméné pro snadn&j$i orientaci ditéte v cyklech stfidani je
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vhodné vyrobit ditéti kalendar, kde ma presné obrazné zaznaceno, kdy bude s matkou a
kdy s otcem. Cyklus stfidani je vhodn¢ nastaven za piedpokladu, ze se u ditéte neobjevuji
poruchy adaptace pti pfechodu mezi rodinnymi prostiedimi, coz je rovnéz ukazatel toho,
7e dité povazuje obé prostiedi za své domovy. (Spaithelova, 2010, s. 139 - 140)

Klasické predstavy o stiidavé péc¢i v souvislosti s bydlenim jsou takové, ze dité se
pravidelné stfidd v zdzemich svych rodic¢i. Existuje ovSem k ditéti citliv§jsi varianta
sttidavé péce, ktera je zaloZzena na skuteCnosti, ze ditéti je ponechano jedno stabilni
vychovné rodinné prostiedi, ve kterém vyrtstalo od svého narozeni, a stfidaji se rodice.
Dité pak zaziva ve své podstaté situaci, jako by byl jeden z rodicti na sluzebni cesté. Tato
atypicka forma stridavé péce je samoziejmé daleko naro¢néj$i pro rodi¢e a to nejen
Z hlediska jejich stfidani, ale také z pohledu materidlniho, kdy je nutné mit prakticky troje
bydleni. Neni proto divu, Ze tato forma stfidavé péce neni ptili§ roz§ifena a brzy po svém
zavedeni se rozpada. Pfi¢inou neni nejenom ekonomicka naro¢nost, ale rovnéz nové rodiny

rodica. (Klimes, 2009, s. 12)

V nedavné minulosti nebylo pfili§ ¢asto hovofeno v kontextu stiidavé péce o vzdalenosti
mezi bydlisti rodicu, nebot bylo viceméné automatické, ze stfidava péce predpoklada
blizkost bydlist’ rodi¢t. Zcela novatorsky pohled na stfidavou péci vSak pfinesl v kvétnu
lofiského roku nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 05. 2014, sp. zn. I. US 1506/13, ktery
fika, ze diivodem pro nenafizeni stiidavé péce nemuze byt sama o sobé velka vzdalenost
mezi bydliSti obou rodi¢l. Toto stanovisko je vSak do jisté miry v rozporu s kritériem
stiidavé péce, které jasné stanovuje, ze ditéti by mélo byt po rozvodu rodict zachovéno
Skolni prosttedi, zajmova Cinnost a vrstevnicka skupina, nebot’ toto jsou jistoty, které ditcti
po rozpadu rodiny zbyly. Skolsky zakon v dne$ni dob& umoziuje, aby dité plnilo povinnou
Skolni dochézku soucasné na dvou zakladnich Skolach, pficemZ jedna z nich je kmenova,

ve které dochazi ke skladani zkouSek a hodnoceni prospéchu. (Nezval, 2014, s. 53)

Jednim z vyznamnych kritérii stiidavé péCe je tzv. predavani s prekryvem, coz v praxi
znamend, Ze rodiCe spolecné pii predani ditéte stravi urCity cas, béhem kterého maji
prostor sdélit si ditlezité informace a udalosti, které se béhem jejich tydne s ditétem udaly.
Ptredpokladem jsou samoziejmé dobré vztahy mezi rodi¢i a vzdjemnd komunikace na
dobré urovni. V ptipad¢, ze tento model funguje, davaji rodi¢e vzajemnou interakci ditéti
najevo, ze o n¢j maji oba dva opravdovy zdjem a dité se od nich uci toleranci a pochopeni.

(Klimeg, 2009, s. 12)
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Diskutovanym tématem je také urceni vyse vyzivného V ptipad¢ realizace stfidavé péce.
V ptipadé podobnych majetkovych a financnich poméra rodicli se nabizeji dvé moznosti
feSeni, které jsou V praxi rovné€Z uplatiovany. Jednak je mozné vyzivné stanovit obéma
rodicim, ktefi si je vzajemn¢ hradi, coz se jevi jako kontraproduktivni, pfipadné neni
stanoveno vyzivné vubec. Za ptedpokladu, kdy jeden zrodici mé vyssi pfijem oproti
rodi¢i druhému, povazuje se za spravné vyzivné stanovit. Nutné je rovnéz zohlednit rozsah
osobni péce, kterou povinny rodic ditéti poskytuje. V ptipadé stanoveni vyzivného ditéti,
jez je ve stiidavé péci rodictl, je zapotiebi rozliSovat dva mozné ucely platby vyzivného,
totiz vyzivné urcené¢ ke spotteb¢ ditétem a vyzivné urcené ke tvorbé uspor pro dité.
V souvislosti s vyzivnym uréenym ke tvorb& uspor neni zasadni realizace stiidavé péce,
tato povinnost by méla byt stanovena obéma rodi¢lim v zavislosti na jejich majetkovych

pomérech. (Schon, 2011, s. 13 - 14)

3.2.1 Prednosti stfidavé péce

Stiidava péce je propagovana zejména diky svym pirednostem, které ji odliSuji od

zavrhované vyluéné péce a v praxi neobvyklé péce spolecné.

Spafihelova (2010, s. 141) shrnuje pozitiva stiidavé péée zejména do oblasti vyvazenosti
vztahll mezi rodici a ditétem. Na dité ve stfidavé péfi rovnomérné plsobi matefskd i
otcovska role, na zakladé které si dité utvaii modely svého chovani a jednani v budoucim
zivoté. Stfidava péce v souvislosti stimto vyznamné omezuje pocity ztraty a zaroven
zvySuje sebeuctu ditéte. Dit€ ma moznost sledovat vlastnosti, dovednosti a zaliby obou
rodici, od kterych se napodobou uci. Oba rodi¢e mohou ditéti predavat své zkuSenosti, jeZ
Vv pritbéhu zivota nabyly, a dit€¢ z nich mize Cerpat inspiraci. Dit¢ ma moznost se od obou
rodict ucit zptsoby feSeni riznych zivotnich situaci. V obdobi puberty je pro dité rovnéz
dilezité tesit typické otazky dospivani s rodi¢em stejného pohlavi, rodi¢ opa¢ného pohlavi

pak sehrava vyznamnou roli pii vybé&ru budouciho partnera.

Vyhody stfidavé péce nalézaji rovnéz rodice, ktefi maji moznost se rovnocenné podilet na
vychové a utvafeni osobnosti svého ditéte, pfedat mu své Zivotni zkuSenosti a vybavit jej
do zivota. Zaroven se jim vSak nabizi moznost odpocinku v dobé¢, kdy je dit€¢ u druhého
rodice, rovnéz maji prileZitost se vénovat sami sob€, svym zalibam, ale také nejriznéjsi
povinnosti mohou zvladat v dobé&, kdy nemaji na starost péci o dité, coz jim muze uSettit
mnoho starosti a stresu. RodiCi se nabizi pfilezitost naCerpat novou energii a na dit¢ se

ptipravit a tésit. (Novak, Prichova, 2005, s. 70)
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Postoj rodice, ze dit¢ nebude mit kvili stiidavé péci nikde domov, se jevi byt zcela lichy,
nebot’ dit¢ vnima pod pojmem domov néco jin¢ho nez dospély. Stejné jako se dité citi jako
doma u prarodicii, tak se mize citit i doma u matky a doma u otce. Za predpokladu, ze dité
citi ze strany rodi¢i podporu, je schopné se zcela pfirozené piizpusobovat stiidani

prostedi. (Novak, Prichova, 2005, s. 70)

3.2.2 UskKali st¥idavé péce

Jak jiz bylo feceno v rozvodovém boji, ktery proti sobé v mnohych ptipadech vedou rodice
ditéte, neni nikdy vitézli, jen porazenych. Stiidava péce stejné¢ jako péce vylucna a
spole¢na je pouze kompromisem, ktery neplnohodnotné nahrazuje spolecnou péci rodict
Vv uplné fungujici roding.

Stfidavd péfe je narona zejména ve svych zaCéatcich, nez je nalezen systém, ktery
vyhovuje vSem zucastnénim, a nez se uhladi poCateni nesrovnalosti. Naro¢nost stiidavé
péce rovnéz spociva v ekonomickych zalezitostech, kdy dit€é potiebuje prakticky vse
dvakrat, aby se nemuselo st¢hovat s velkym mnozstvim potiebnych véci. Vysoké néaroky

klade stfidava péée na osobnosti rodi¢i a jejich vzajemnou kooperaci. (Spaihelova, 2010,

5. 141)

Velky otaznik do problematiky stfidavé péce V souvislosti vzdjemnych vztahii rodica
vznesl nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 05. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13, ktery zastava
stanovisko, ze za situace, kdy se oba rodice o své déti aktivné zajimaji, jsou stejnou merou
schopni a ochotni pecovat o jejich zdravi a télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj a kdy
déti maji k obéma rodicim stejné hluboky citovy vztah, nelze stfidavou péci vyloucit jen
na zakladé hodnoceni vztahi mezi rodi¢i. Obecné soudy tudiz musi pfi svém rozhodovani
o péci rodicl, ktetfi se rozvadéji nebo ukoncili spolecné souziti, vychazet z premisy, Ze
zajem ditéte je, aby bylo pfedevsim v péci obou rodict. Toto stanovisko zvedlo v posledni
dobé vlnu novych navrhli na zménu vychovy ditéte, kdy zejména otcové pozaduji svéteni
ditéte do stfidavé péce, nicméné neni vyjimkou, Ze tyto navrhy nejsou odiivodnéné
potiebou zmény vychovného prostiedi ditéte. Samotné stanovisko Ustavniho soudu totiz
neni dostatecnym divod pro zménu vychovy ditéte. V souvislosti s timto nazorem
Ustavniho soudu muize dochizet k tomu, Ze bude soudy nafizovana stiidava péce i
v ptipadech, kde rodi¢e nejsou schopni adekvatni komunikace, a realizaci stfidavé péce
bude provazet konfliktni atmosféra a vypjaté vztahy, které budou dit€¢ neurotizovat.

(Nezval, 2014, s. 53)
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Argumenty hovorici proti stiidavé pé¢i poukazujici na nejednotnost vychovného ptistupu,
dit¢ stiidavou péci ztrati domov ¢i neschopnost komunikace mezi rodi¢i jsou Castokrat
pouze zaminkou zcela egoistickych motivl rodice, jez ma stfidavou péci ztratit vyhradni

postaveni ve vychové ditéte. (Novak, Pruchova, 2005, s. 69 — 70)

3.3 Predpoklady ovliviiujici vhodnost stridavé péce

Stiidava péce umoziiuje, aby se na vychové ditéte po rozvodu manzelstvi podileli oba
rodiCe stejnou mérou, coz je dozajista pro zdravy vyvoj ditéte nedocenitelnou hodnotou.
Stiidava péce vSak neni vhodna pro kazdé dité, stejné tak pro kazdého rodice. Jestlize se
rodi¢e rozchazeji ve zlém, panuje mezi nimi nevrazivost, komunikace se uskuteciiuje na
urovni hadek a obvinovani, neni stfidava pée vhodnd, pravé naopak by mohla na ditéti
zanechat nedozirné nasledky. Obecné mizeme fici, ze stfidava péce je takova, jaci jsou jeji
aktéfi, zvlaste pak rodice.

Zakladni a zcela nenahraditelné ptedpoklady pro GspéSnou stiidavou péci, ve které by dité

prospivalo, mizeme smétrovat do nékolika oblasti.

Nezastupitelnym kritériem ovliviiujici vhodnost sttidavé péce je osobnostni zralost rodicui,
jakozto realizatora stiidavé péce. Rodi¢e musi disponovat pfiméfenymi osobnostnimi rysy,
které se zejména vyznacuji schopnosti tolerance a dobrou viili dohodnout se v zjmu ditéte.
V priibéhu rozvodového fizeni je Castokrat téZké nebyt ovlivnén manzelskymi neshodami,
nicméné kultivovani rodice, ktefi skutecné haji z4jmy ditéte, dokazi kiivdam, jeZ na nich
rozvod zanechal, Celit. Vyrovnané osobnosti obou rodict, ktefi jsou schopni zachovavat
vychovnou rodi¢ovskou koalici, je tedy prvnim, nicméné ne jedinym, pfedpokladem pro

uspésnou stiidavou péci. (Novak, 2000, s. 43)

Vhodnost stéidavé péce by méla byt posuzovana rovnéz s ohledem na prani ditéte, rodicii,
ptipadné dalSich zucastnénych. V okamziku, kdy je stfidava péfe nafizena proti vili
jednoho z rodi¢t nebo jeho souhlasné prohlaseni mélo pouze proklamativni charakter, je
vysoce pravdépodobné, ze tento rodi¢ bude stfidavou péci bojkotovat a nebude pfijimat
veskeré zavazky z ni plynouci. Pfani ditéte je z hlediska stfidavé péce nezbytné, u déti
mladSich se ke zjisténi nazoru vyuzivaji techniky kresby, u déti starSich 12 let se jedna o
klasicky rozhovor, pokud se vSak dité vyjadiuje ke stiidavé péci zéporne, méli by vSichni
zucCastnéni toto stanovisko akceptovat. V okamziku, kdy dité sttidavou péci potazmo styk

S druhym rodi¢em odmit4, je zejména na rodicich, aby se snazili tuto averzi u ditéte a
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rovnéz sami v sob& odstranit. Rodice by se méli zasadit o to, paklize uvazuji o stfidavé
péci, aby ditéti vysvétlili jeji fungovani, své predstavy a rovnéz vzali v uvahu nazory ditéte
a jeho postiehy. Stiidava péce by méla byt s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte natfizovana

za piedpokladu, Ze si takové feSeni pieji rodice i dité. (Klimes, 2009, s. 8 - 10)

Dulezitym aspektem vhodnosti stfidavé péCe je jiz zminéna vzdjemna komunikace a
domluva mezi rodici, nicméné nejednd se pouze o vyjadieni souhlasu s realizaci stiidavé
péce, nicméné i nalézani shodnych a vyhovujicich fesSeni tykajicich se podminek samotné
realizace. Rodice musi kooperovat a ve vzajemné shod¢ vyftesit otazku, kde bude mit dité
trvaly pobyt, kdo bude piijemce socidlnich davek, ktery z rodic¢t bude uplatiiovat danové
zvyhodnéni na vyzivované dité, jakym zptsobem bude dochazet k predavani ditéte, co
vSechno si rodice budou pfedavat a co nikoli, musi byt rovnéz vyieSena finan¢ni stranka
véci, co bude ktery rodi¢ platit. S timto souvisi rovnéZ odpovédnost rodici ve vztahu
k ditéti, tudiz v dob¢, kdy je dit¢ u matky nese za dit¢ a zalezitosti jeho se tykajici

odpovédnost ona, v piipade otce naopak. (Novak, 2000, s. 43)

Neméné zasadni otdzkou je 1 vzddlenost bydlist rodicii, ve kterych se ma stfidava péce
fakticky realizovat. I pfes vySe uvedend stanoviska Ustavnich soudcii, kteti ve velké
vzdalenosti mezi rodi¢i neshleddvaji zasadni problém, se vétSina odbornikd z tad
psychologt a socidlnich pracovnikli domniva, ze vzdalenost mezi jednotlivymi bydlisti by
neméla byt v takovém rozsahu, aby dit€¢ bylo nuceno stfidat Skolskd zatizeni, zdymové

¢innosti a okruh vrstevnikt. (Dudova, Hastrmanova, 2007, s. 75)

S ohledem na vyvojové zakonitosti ditéte lze predpoklady ovliviiujici vhodnost stiidavé

péce shrnout nasledujicim zplisobem:

sttidava péce je vhodna u déti starSich péti let,

- intervaly stfidani by se mély opakovat v cyklech sedm az ¢trnact dni,

- ditéti bude zachovano znamé Skolni prostiedi a zdjmova ¢innosti,

- dit¢ bude i nadale dochazet ke znamému pediatrovi, zubaii a dal§im 1ékaitim,

- ditéti bude umoznén kontakt s druhym rodi€em v ramci pobytu u rodice prvniho,

- stfidava péce predpokladd nutnost kvalitni komunikace mezi rodi¢i. (Kovéarova,
2014, s. 3)

Stiidava péce muze byt v jednom piipadné velmi uzitecnou a kvalitni formou porozvodové
péce o dité, v pfipadé druhém mulZe zneurotizovat a ztraumatizovat vSechny jeji aktéry,

zvlasté pak dité. Pii rozhodovani o stfidavé péci je nutné disledné posuzovat vSechny jeji
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aspekty v kontextu individuality kazdé rodiny. Kone¢né rozhodnuti je pln¢ v kompetenci
opatrovnickych soudcti okresnich ¢&i ptipadné v odvolacim ftizeni soudct krajskych,
nicméné jejich stanovisko vychdzi z nashromazdénych informaci ziskanych od rodict,
advokatl, soudnich znalcii ale také socialnich pracovnikli organti socialné-pravni ochrany

déti, jez v fizeni o svéteni ditéte do péce vystupuji jako kolizni opatrovnici.
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4  SOCIALNI PRACOVNIK A JEHO ROLE PRI ROZVODU

V pribehu fizeni o rozvod manzelstvi se rodi¢e déti setkavaji s fadou osob, jez jsou jim
vice ¢1 mén¢ ndpomocni pii feSeni rodinné situace. Prvnim z nich je Castokrat advokat, se
kterym rodi¢ sepisuje navrh na Upravu vychovy a vyzivy k nezletilému ditéti a zalobu na
rozvod manzelstvi, rovnéz je jeho tkolem héjit zdjmy svého klienta v ramci majetkového
vyrovnani manzeld. Stava se, Ze v momenté kdy se daji véci ohledné rozvodu manzelstvi
do pohybu, si partneti uvédomi diilezitost rodiny a jejiho fungovani a rozhodnout se, ze
vyuziji sluzeb psychologa a pracovnika manzelské a rodinné poradny, za jehoz asistence
se snazi o zachranu rodiny. V pfipad¢€, ze mezi rodi¢i vznikaji neustale konflikty, mohou se
v ramci mediaéniho sezeni setkat s medidtorem, ktery by mél spole¢né s rodi¢i hledat
moznosti feSeni rodinné situace za Ucelem uzavieni dohody napt. ve véci péce o dité.
V okamziku, kdy nejsou rodice schopni konsenzu ani prostfednictvim mediace, se
zpravidla dostavaji k soudnimu znalci, jez ma za kol posoudit jejich vychovné schopnosti
a vzajemné vztahy mezi ditétem a rodi¢i. V ramci soudniho fizeni se rodice bezpochyby
dostavaji do kontaktu s opatrovnickymi a rozvodovymi soudci, jeZ maji v jejich piipadé
rozhodovaci pravomoc. V neposledni fadé mezi tyto osoby patii i socidalni pracovnik
organu socialné-pravni ochrany déti, jehoz funkci je vykon kolizniho opatrovnictvi v fizeni
o svéteni ditéte do péce a stanoveni vyzivného, ptipadné v fizeni o upravu styku s rodi¢em.

(Bakalat et al, 1996, s. 76)

Novotna, Burdové a Riedlova Jurkova (2014, s. 25) socidlné-pravni ochranu déti definuji
jako ,,zajisténi prava ditéte na zivot, jeho pfiznivy vyvoj, rodicovskou péci a Zivot v roding,
identitu ditéte, svobodu mysleni, svédomi a naboZenstvi, na vzdé€lani, zaméstnani, zahrnuje
také ochranu ditéte pfed jakymkoliv télesnych ¢i duSevnim nasilim, zanedbavéanim,
zneuzivanim nebo vykofistovanim.” V posledni dobé¢ se zdlraznuje potfeba sanace rodiny,
tj. pisobeni vedouci k obnoveni narusenych funkci rodiny a zabezpeceni ndhradniho
rodinného prostiedi pro dité, jezZ nemlze vyristat ve vlastni roding.

Socidlné-pravni ochrana déti je vykonavana centralné vetfejnymi organy a organy statni
spravy, nezbytna je vSak lokalni tiroven socialné-pravni ochrany, kterou zajistuji klicovi
socialni pracovnici, jez jsou s rodinou V pravidelném kontaktu, znaji dité, rodice a S$ir$i
rodinné souvislosti a rovnéZ maji povédomi o navaznych sluzbach, které mohou byt rodiné
vV ramci vykonu socialné-pravni ochrany doporu€eny piipadné nafizeny. (Pemova, Ptacek,

2012, s. 27)
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Socidlni pracovnik socialné-pravni ochrany déti zastdva v ramci své profese mnoho
¢innosti, jez vykonava vzijmu a pro blaho nezletilych déti. Jednd se zejména o
poradenstvi a socidlni praci spojenou s ochranou déti pred tyranim, zanedbavanim a
zneuzivanim, ndhradni rodinou péci, vykonem socialni kurately u déti a mladeze
s vychovnymi problémy, a rovnéz i ¢innosti tykajici se vykonu kolizniho opatrovnictvi

Vv ramci soudnich fizeni ve vécech péce o nezletilé dite. (Bakalar et al, 1996, s. 91)

4.1 Kolizni opatrovnictvi

Sociélni pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti byva mistn¢ pfisluSnym soudem ve
smyslu ustanoveni § 943 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanskych zékonik, ve znéni pozdéjsich
ptredpisti, a v souladu s ustanovenim § 17 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozd&jSich ptedpisl, v rdmci rozvodovych fizeni tykajicich se
nezletilych déti jmenovan opatrovnikem, jehoz funkci je zastupovat a hajit zajmy
nezletilého ditéte, nebot’ se jedna o ptipad, kde by mohlo dojit ke stietu zajmii mezi rodici

a ditétem nebo rodi¢i navzajem. (Novotnd, Burdova, Riedlova Jurkova, 2014, s. 108)

Kolizni opatrovnik ma v souladu s ustanovenim § 31 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni tad, ve znéni pozdé&jSich predpist, totozné postaveni jako zastupce tcastnika fizeni
na zaklad¢é procesni plné moci tj. napt. advokata, podptirce. Soudem jmenovany opatrovnik
ditéte vykonavd v zdjmu nezletilého vSechna procesni prava uCastnika fizeni. Dité
zastupuje v prubéhu celého soudniho fizeni az do pravni moci rozhodnuti okresniho ¢i
Vv piipad¢ odvolaciho fizeni krajského soudu. Pravem kolizniho opatrovnika je nahliZet do
soudniho spisu, ucCastnit se soudniho jednani, klast otdzky ostatnim ucCastnikiim ftizeni,
pravo na obdrZeni soudniho rozhodnuti, které je posléze soucasti spisu vedeného mistne
pfislusnym orgédnem socidlné-pravni ochrany déti, a pravo podat proti rozhodnuti soudu I.
stupn¢ odvolani. Naopak povinnostmi kolizniho opatrovnika je navrhovat dikazy
k prokazani svych tvrzeni a sdé¢lit soudu skute¢nosti vyznamné pro dané fizeni. (Bakalaf et

al, 1996, s. 92 - 93)

Smyslem kolizniho opatrovnictvi je hdjit nejlepsi zajem ditéte, ktery je pfednim hlediskem
socidlné-pravni ochrany. Zijem ditéte je shledavan v uskutecnovani urCitého prava
v konkrétni zalezitosti dotykajici se ditéte a nelze jej podiidit zdyjmlim jinych osob. Zijem
ditéte vSak nelze stavét pouze na momentalnim pifani ditéte a citovych vazbach k rodic¢tm.
V zajmu nezletilého ditéte je nutné uvazovat i do budoucna a zvazovat disledky vyhovéni

aktudlnimu pfani ditéte, které by mohlo mit v kontextu rozvodu manzelstvi za nasledek
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nevyhovujici vztahy s jednim z rodic¢t a do jisté miry i pokfiveni charakteru ditéte. Soud
vSak musi s ohledem na vék a rozumovou vyspélost zkoumat nazor ditéte, nebot’ byt slySen
a vyjadrit se k zalezitostem jeho se tykajicich je 1 jednim z prév ditéte. Soud si mulze
vyslechnout dité sam, ¢ast&ji tak ¢ini prostiednictvim kolizniho opatrovnika. (Matouskova,

2010, s. 3)

V okamziku, kdy je pfislusny urad obce s rozsifenou ptisobnosti, jez vykonava socialné-
pravni ochranu déti, jmenovan do funkce opatrovnika ditéte v fizeni o upravu vychovy a
vyzivy nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu manzelstvi rodict, je nezbytné, aby socialni
pracovnik zkontaktoval rodinu a zapocal s ni pracovat v kontextu socialni prace. Stava se,
ze jiz pred samotnym jmenovanim opatrovnikem je socidlni pracovnik s rodinou, pfipadné
jednim zrodi¢t v kontaktu, nejcastéji v souvislosti s poskytnutim socialné-pravniho

poradenstvi.

Socidlni pracovnik — kolizni opatrovnik, po némz opatrovnicky soud zada zpravu a
stanovisko k danému navrhu rodi¢l, na jehoz zaklad¢ bylo zahajeno fizeni ve véci svéteni
ditéte do péce a stanoveni vyzivného, ma povinnost prosetfit rodinnou situaci, pfi¢emz

informace by mél ziskdvat z nasledujicich zdroji:

- pohovorem s matkou i otcem,

- realizovanym socialnim Setfenim,

- pohovorem s nezletilym ditétem,

- informacemi ze strany détského lékafe, vzdélavacich instituci, zastupci obce.

(Matouskova, 2010, s. 12)

Dulezitym a zpravidla prvnim krokem je pohovor s rodici za Géelem zjisténi stavajici
situace v roding, ale rovnéz muize mit pohovor intervenéni charakter, pokud rodic¢, ktery
navth nepodéaval, neni o tomto informovany nebo snavrhem nesouhlasi. Socidlni
pracovnik by mél mit zajem rovnéz na smirném feSeni rodinné situace a mél by se snazit
zprostiedkovat spolecné jednani za ucelem dohody rodi¢t ohledné vychovy a vyzivy
nezletilého ditéte. V ptipad€, ze se dohoda prostfednictvim opatrovnika nezdafila, Ize
doporucit ve vyjimecnych ptipadech i nafidit mediacni sezeni rodict. (Matouskova, 2010,
s.7)

Socialni pracovnik by mél rodinu v ramci socidlniho Setfeni navstivit v misté bydliste,
¢imZ se mu nabizi moZnost poznat a objektivné posoudit podminky, ve kterych nezletilé

dit¢ zije. Pii Setfeni ziskava socidlni pracovnik skutecnosti o ekonomickych, bytovych a
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vychovnych pomeérech rodiny. Pfi socidlnim Setfeni jsou zjisStovany fakta o zaméstnani
rodic¢l, vydélkovych pomérech, finan¢nich zavazcich, dale je zkoumana velikost a kvalita
vybaveni bytu a domacnosti a z hlediska vychovnych pomérti pak udaje o miie podileni se
na vychové a péci o dité, vztahy mezi C¢leny rodiny a piredstavy o porozvodovém

uspotadani rodiny. (Bakalar et al, 1996, s. 93 — 94)

V ramci socialni Setfeni se povazuje za vyznamné ucinit pohovor s nezletilym ditétem za
ucelem zjiSténi ndzoru a prani v zéalezitosti porozvodového usporadani. V domacim
prostiedi se zpravidla podaii socialnimu pracovnikovi navazat s ditétem kontakt snaze nez
na formalni pad¢ uradu. Nezbytnym predpokladem k vedeni pohovoru s ditétem je, ze dité
je ze strany rodi¢i jiz o rozvodu manzelstvi informovano. K ditéti je nutno pfistupovat
citlivé a s ohledem na jeho vék a rozumovou vyspélost, na zdkladé tohoto rovnéz i

posuzovat vérohodnost jeho vypovédi. (Matouskova, 2010, s. 10 — 12)

Cennym zdrojem informaci jsou pro kolizniho opatrovnika zejména v tézkych ptipadech
udaje ziskané ze strany Skolskych instituci, detskych lékaru a jinych odbornikii, jez jsou
srodinou Vv pravidelném kontaktu a k pomérim v rodin¢ se mohou adekvatné vyjadfit.

(Matouskova, 2010, s. 12)

Na zaklad¢ zjisténych skute¢nosti podava kolizni opatrovnik soudu zpravu o pomérech
v rodin€ a rovnéz k celé véci zaujima v souladu se z4jmy ditéte své stanovisko, tj. podava
navrh, kterému z rodi¢u svétit dit¢ do péce s ohledem na potieby ditéte, a povinnému
rodi¢i vzhledem k jeho schopnostem a moznostem stanovit vysi vyzivného. (Bakalaf et al,
1996, s. 94 — 95)

Ze strany kolizniho opatrovnika jsou rodi¢e ve véci péfe o dité pro dobu po rozvodu
manzelstvi v prvé tadé¢ vedeni k uzavieni dohody. V mnoha piipadech se stava, Ze
prostfednictvim organu socialné-pravni ochrany déti rodice k dohod¢ nedospéji, proto jsou

jim dale doporucovany sluzby manzelskych poraden ¢i mediace.

4.2 Rodinna terapie a mediace

Rodinnou terapii a mediaci mohou vyuzit rodi¢e k feSeni své rozvodové situace zcela
dobrovolng, coz je samoziejmé vyhodné&jsi z hlediska jejich motivace, se kterou do tohoto
procesu vstupuji. Dle ustanoveni § 474 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich

soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi, vSak mize soud za ucelem ochrany zajmu ditéte
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o

ulozit rodi¢iim na dobu nejvyse 3 mésict ucast na mimosoudnim smiréim nebo mediacnim

jednani nebo na rodinné terapii.

Dle Bakalaie et al (1996, s. 162) je mediator, ktery se zabyva opatrovnickymi zaleZitostmi,
nestrannou osobou, ktera napomaha konstruktivné feSit spor rodi¢t nekonfliktnim a
kooperativnim zptisobem. Medidtor usnadiluje komunikaci mezi rodi¢i, snazi rodice
nendsilnou formou pfivést k dohodé¢, ktera by vyhovovala vSem zicastnénym strandm a
zejména détem. Proces mediace klade diiraz na odpovédnost rodic¢i za jejich rozhodnuti,
jez ovlivni jejich déti.

Rodinna terapie se zaméfuje na rodinny systém a svoji pozornost nejéastéji vénuje

vztahiim rodi¢t a déti. Role terapeuta spoc¢iva jednak v poradenské ¢innosti ale z veétsi Casti

je zaméfena na iniciovani pozitivnich zmén rodinného systému. (Novak, 2013, s. 153 —

154)

Uspésna mediace a rodinnd terapie posiluji sebeuctu vech zG&astnénych, u rodiét se
obnovuje ztracend duvéra v jejich schopnost vzijemné a ucelné kooperovat v zajmu
uspokojeni potieb svych déti. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti, které rodi¢e v ramci
terapie ¢i mediace u€ini, je jejich vlastnim rozhodnuti, jsou i vice motivovani dohodu
dodrZovat. Ob€ metody jsou prospésné i pro déti, které nemusi Celit tak Castym konfliktim
mezi rodi¢i a rovnéz budou uSetfeny znaleckému posuzovani soudniho znalce, ke kterému
opatrovnicky soudce v ptipadé dohody rodi¢li jen stézi pristoupi. (Bakalar et al, 1996, s.

163 - 164)

Nutno podotknout, Ze ani rodinnd terapie ¢i mediace nejsou prostiedky vSemocnymi, a
pokud jsou rodiCe, piipadné jeden znich, klienti nemotivovani, je prace s nimi i pro
zkuSen¢ho terapeuta a mediatora obtiznd. Rodice by si méli uvédomit, Zze pokud dostanou
od opatrovnického soudce ¢i socidlniho pracovnika pfileZitost ucastnit se rodinné terapie
nebo mediace, méli by toto ptfijmout jako pfilezitost rozhodnout o svych détech sami za
spoluprace druhého rodice. V okamziku, kdy tohoto nejsou schopni a tuto Sanci v plném
rozsahu nevyuZziji, musi se smifit stim, Ze o jejich zivoté a zivoté jejich déti budou

rozhodovat cizi osoby.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

Empirickd ¢ast diplomové prace se zabyva fenoménem stiidavé péce, ktery je pojiman z
pohledu socialnich pracovniki, kteti vykonavaji socialné-pravni ochranu déti. Prakticka
&ast je koncipovana kvalitativnim piistupem, nebot’ jak uvadi Svaiigek (cit. podle Svaficek
a Sed'ova, 2007, s. 24 - 25), jeho smyslem je hluboké ponofeni se do problému a zkoumat
jej v celé jeho §ifi, coz je 1 jednim z cili této prace.

Kvalitativni vyzkum je specificky tim, Ze vyzkumnik nestanovuje hypotézy a proméenné.
Po sesbirani dostatecného mnozstvi validnich dat se sleduji pravidelnosti a stanovuji se
zaveéry, které vSak nelze zobectiovat. Tyto jedinecné zavéry ndlezi pouze danému

vyzkumnému vzorku, ktery data poskytl.

Dle Miovského (2006. s. 26) se kvalitativni vyzkum mj. neomezuje na vybrané proménné,
avsak prostor zlstava zpravidla hodné volny a badatel az v pribéhu vyzkumu stanovuje,
jaky maji proménné vyznam a jak se vzajemné ovliviiuji. Déle uvadi, ze vyzkumnik je sam
pfimym ucastnikem vyzkumu. Konstatuje, Ze neni nezéavislého badatele, protoze ten je
soucasti rozli¢nych vazeb (socidlnich, psychologickych, atd.), a proto také neexistuje zcela
nezavisly kvalitativni vyzkum. Ani jeden vyzkumnik neni bez néjaké ptedpojatosti, je
ovlivnény vlastnimi zkuSenostmi, s tim je nezbytné¢ v kvalitativnim vyzkumu pocitat.
Zdiraziuje, Ze osobni vztah s G€astniky vyzkumu je hlavni podminkou jeho tspésnosti.
Hodnovérnost vztahu zafazuje mezi zdkladni kritéria validity, platnosti vyzkumu.
Zduraznuje jedineCnost a neopakovatelnost kvalitativniho vyzkumu. Je zasadni, kdo

vyzkum realizuje, jak komunikuje, jaké ma chovani, stejn¢ jako zalezi na prostoru a Case.

Pro kazdy vyzkum je nezbytné specifikovat vyzkumny problém, v némz vyzkumnik
stanovuje pfedmét badani. Definovani vyzkumného problému je zédkladem pro dalsi postup
ve vyzkumu. (Gavora, 2000, s. 13.)

Vyzkumny problém diplomové prace je zaméien na popsani specifik stiidavé péce z

pohledu socialnich pracovnikl organu socialné-pravni ochrany déti.

5.1 Faze vyzkumu

Pted samotnou realizaci vyzkumu je nutné uvédomit si jeho faze, jednotlivé kroky, které

vedou vyzkumnika ke kyzenému cili vyzkumu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

V prvni fazi, fazi ptipravy, se tedy vyzkumnik zamyslel nad stanovenim vyzkumného
problému a vyzkumnych cill, které koresponduji s teoretickymi vychodisky tedy
teoretickou ¢asti diplomové prace. Nasledné si vyzkumnik volil vyzkumny soubor, metodu

sbéru dat a nasledné si piipravil strukturu rozhovoru véetné zaznamového archu.

Ve druhé fazi sbéru dat doslo k samotné realizaci sbéru dat formou polostrukturovaného

rozhovoru s respondenty, ktery byl zaznamenavany na diktafon.

Ve fazi zpracovani dat doslo nejprve k doslovné transkripci rozhovorti do pisemné podoby,
dale k uvédomeni si pouziti techniky analyzy ziskanych dat a k nasledné analyze ziskanych
udaju.

V posledni fazi vyzkumu interpretace ziskanych dat vyzkumnik vykladd a objasiiuje

ziskané informace.

5.2 Stanoveni vyzkumnych cili

Kazda lidska cinnost, aby méla sviij smysl, musi byt motivovana dosazenim urcitého
konkrétniho cile. Tedy i pro vyzkum je nezbytné stanoveni vyzkumnych cilli, na jejichz
zaklad¢ je postavena cela empirickd cast diplomové prace. Hlavnim cilem je popsani
specifik stiidavé péce z pohledu socidlnich pracovnikil organu sociadlné-pravni ochrany deti
za UCelem vytvoreni praktického manualu pro praci s rodi€i, jez maji nebo usiluji o svéteni

ditéte do této formy porozvodové ¢i porozchodové tpravy poméra k ditéti.

K dosazeni hlavniho cile diplomové prace je zapotiebi mit stanovené rovnéz 1 dil¢i cile

vedouci k naplnéni hlavniho cile prace.
Dil¢i cile jsou tedy definovany nasledujicim zptisobem:
1. Zjistit, jaka je motivace rodicl ke svéteni ditéte do stiidavé péce.

2. Zjistit, jakou roli hraje pfi realizaci stfidavé péce komunikace mezi rodici.

w

Zjistit, v jakych ptipadech je stfidava péce nejvhodnéjsi porozvodovou formou
péce o dité.

Zjistit, za jakych podminek nelze v zajmu ditéte stiidavou péci realizovat.

Zjistit, jaké podminky ovliviiuji realizaci stiidavé péce.

Zjistit, jaky vliv ma stfidava péce na dite.

N oo g A~

Zjistit, jakou ulohu v kontextu stfidavé péce zastava socidlni pracovni organu

socialné - pravni ochrany déti.
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5.3 Specifikace vyzkumnych otazek

Pro kvalitativni vyzkum je rovnéz nezbytné specifikovat vyzkumné otazky, které

koresponduji s vyzkumnymi cili.

Hlavni vyzkumna otdzka je formulovana do nasledujici podoby: "Jaka jsou specifika

stiidavé péce z pohledu socidlnich pracovnikii organu socialné-pravni ochrany déti."
Dil¢i vyzkumné otazky zni:

1. Jaka je motivace rodict ke svéieni ditéte do stiidavé péce?

2. Jakou roli hraje pii realizaci stfidavé péce komunikace mezi rodici?

w

V jakych piipadech je stfidava péce nejvhodnéjsi porozvodovou formou péce o
dite?

Za jakych podminek nelze v zajmu ditéte stiidavou péci realizovat?

Jaké podminky ovliviiuji realizaci stiidavé péce?

Jaky vliv ma stfidava péce na dite?

N o g &~

Jakou tlohu v kontextu stfidavé péce zastava socialni pracovnik organu socidlné-

pravni ochrany déti?

5.4 Vyzkumny soubor

Zakladni soubor tvofili socidlni pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti obci s

rozsifenou piisobnosti spadajicich do byvalého okresu mésta Trebice v Kraji Vysocina.

Vyzkumny soubor byl vybran zamérnym dostupnym vybérem na zdklad¢é stanovenych

kritérii nasledujiciho charakteru:

1. praxe socialniho pracovnika v souvislosti s vykonem socidlné-pravni ochrany déti

musi pfesahovat hranici jednoho roku,
2. znalost problematiky porozvodové/porozchodové tipravy pomért k nezletilym détem,
3. ochota a souhlas socialniho pracovnika s poskytnutim rozhovoru.

Vyzkumny soubor se sklddd ze sedmi socidlnich pracovniki, resp. referentii socialné-
pravni ochrany déti pii méstskych ufadech obci s rozsifenou plsobnosti, ktefi se v ramci

vykonu své pracovni naplné¢ zabyvaji socialné-pravni ochranou déti.
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Konkrétné se jedna o zaméstnance méstskych uradil obcei s rozsifenou plisobnosti:

- meésta Trebice,
- meésta Namést’ nad Oslavou,

- mesta Moravské Budé€jovice.

5.5 Metoda sbéru dat

Rozhovor je strukturovany dialog, ktery vyzkumnik reguluje za pomoci hlavnich,
navazujicich a patracich otazek. Hloubkovy rozhovor je vysledkem soucinnosti badatele a
respondenta. Jeho charakteristikou ve vyzkumu je asymetrie moci. Na jedné stran¢ stoji
badatel, jenz pfisel, aby uskutecnil vyzkum, na stran¢ druhé je ucastnik rozhovoru, tedy

ten, ktery odpovidé, poskytuje informace. (Svafiéek, Sedova et al., 2007, s. 162)

"Polostrukturovany rozhovor je zfejmé& vibec nejrozsitenéjsi podobou metody interview.
Vyzaduje naro¢nou technickou piipravu a vyzaduje vytvorit si urcité schéma, které je pro

tazatele zavazné." (Miovsky, 2006, s. 159)

Metodou sbéru dat byl po uvaze zvolen polostrukturovany rozhovor, ktery je rozé¢lenén do
sedmi tematickych okruhd. Pro ucel realizace interview byl vypracovdn zdznamovy arch
(viz ptiloha P I), ktery poslouzil jako subvence k vymezenym oblastem, které koresponduji

s hlavnimi a dil¢imi vyzkumnymi otdzkami.
Pro Gplnost uvadime jednotlivé okruhy:

- motivace ke stiidavé péci,

- stfidava péce a komunikace,

- stfidava péce a rodinné pomery,
- stfidava péce jako nejlepsi volba,
- stfidava péce jako trauma,

- sttidava péce a jeji vliv na dite,

- stfidava péce v kontextu OSPOD.

5.6 Zpisob zpracovani dat

Ziskana data byla zpracovana nasledujicim postupem:

1. Data byla fixovana pomoci audiozdznamu na diktafon.
2. Data byla ptesnou transkripci pfevedena do textové podoby.

3. Byla provedena tprava textu pomoci techniky kédovani.
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4. Byla provedena analyza dat.

5. Byla provedena interpretace dat.
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6 DESIGN VYZKUMNEHO SETRENI

Terénni Cast vyzkumu byla realizovana po piedchozi osobni ¢i telefonické domluvé se

socialnimi pracovniky socialné-pravni ochrany déti v nasledujicich dnech a hodinach:

mésto Namést’ nad Oslavou - 08. 01. 2016 od cca 8.00 hodin,

- mésto Ttebi¢ - 12. 01. 2016 od cca 13.30 hodin,

- mésto Ttebi¢ - 27. 01. 2016 od cca 09.00 hodin,

- mésto Moravské Budéjovice - 28. 01. 2016 od cca 13.00 hodin,
- mésto Moravské Budéjovice - 29. 01. 2016 od cca 8.00 hodin,
- mésto Ttebi¢ - 02. 03. 2016 od cca 8.00 hodin,

- mésto Namést’ nad Oslavou - 04. 03. 2016 od cca 8.00 hodin.

Rozhovory byly realizované se sedmi socialnimi pracovniky organu socialné-pravni
ochrany déti tiech obci s rozsifenou ptsobnosti, konkrétné Méstského uradu v Nameésti nad
Oslavou, M¢stského ufadu v Moravskych Budé€jovicich a Méstského uradu v Trebici.
Vsechny rozhovory byly realizované v budové Méstského tfadu v Tiebici, v prostorach
Odboru socidlnich véci, oddéleni socialné pravni ochrany déti, kde je samotny vyzkumnik

zameéstnan.

Osloveni respondenti byli pfed samotnym uskute¢nénim rozhovorti sezndmeni s tématem,

cilem a ucelem vyzkumu.

Ustné vyjadiili sviij souhlas s realizaci vyzkumu i s pofizenim audiozaznamu na diktafon.
Ziskana audio data byla nasledné doslovnou transkripci piepsana do pisemné podoby (viz
ptiloha P 1I - PVIII). V doslovnych piepisech nejsou uvadéna v textu zadna jména a

pfijmeni, ndzvy mést ani dal$i idaje, které by umoznili identifikovat osobu respondenta.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o rozhovory polostrukturované, bylo vyuZito zdznamového
archu jako podpory pro dodrzeni stanovenych okruhti, které koresponduji s hlavni a dil¢imi

vyzkumnymi otazkami.

Délka rozhovort se pohybovala v rozmezi 24 - 42 minut.

6.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Na uvedeni samotného vyzkumu si dovolime charakterizovat jednotlivé respondenty a to v

potadi, v jakém s nimi byl realizovan rozhovor. Cilem je seznadmit s obecnymi tdaji, které
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vSak neodhali identitu jednotlivych respondentd, tudiz zlstane zachovana i zasada

anonymity.
Respondent ¢. 1

Respondent €. 1 je Zena s vysSim odbornym vzdélanim, které je 37 let. Je rozvedena a ma
dvé déti. Vykonava socialné-pravni ochranu déti na pozici socidlni pracovnice, kde jeji
délka praxe jsou 2 roky. Za posledni rok fesila dva ptipady nezletilych déti svéfenych do

sttidavé péce. Je zaméestnankyni mésta s piiblizné 5 tisici obyvateli.
Respondent ¢. 2

Respondent €. 2 je zena se stfedoskolskym vzdélanim, které je 61 let. Je rozvedena a ma
dvé déti. Vykonava socialné-pravni ochranu déti na pozici socidlni pracovnice, kde jeji
délka praxe je 18 let. Za posledni rok nefeSila zddny ptipad nezletilého ditéte svéteného do

stiidavé péce. Je zaméstnankyni mésta s piiblizné 37 tisici obyvateli.
Respondent ¢. 3

Respondent ¢. 3 je Zena s vysokoskolskym magisterskym vzdélanim, které je 45 let. Je
vdand a mé dvé déti. Vykonava socidlné-pravni ochranu déti na pozici socialni pracovnice,
kde délka jeji praxe jsou 2 roky. Za posledni rok fteSila ¢tyfi ptipady nezletilych déti

svefenych do stiidaveé péce. Je zaméstnankyni mésta s piiblizné 37 tisici obyvateli.
Respondent ¢. 4

Respondent €. 4 je Zena s vysokoskolskym magisterskym vzdélanim, které je 32 let. Je
vdand a ma jedno dit€. Vykonava socidlné-pravni ochranu déti na pozici socidlni
pracovnice, kde délka jeji praxe jsou 2 roky. Za posledni rok nefesila zadny piipad
nezletilého ditéte svéfeného do stfidavé péce. Je zaméstnankyni mésta s priblizné 8 tisici

obyvateli.
Respondent ¢. 5

Respondent €. 5 je Zena s vysokoSkolskym bakalatskym vzdélanim, které je 26 let. Je
vdana, bezdétna. Vykonava socidlné-pravni ochranu déti na pozici socidlni pracovnice, kde
délka jeji praxe jsou 2 roky. Za posledni rok feSila pét ptipadl nezletilych déti svétenych

do stfidavé péce. Je zaméstnankyni mésta s ptiblizné 8 tisici obyvateli.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 61

Respondent ¢. 6

Respondent €. 6 je Zena se stfedoSkolskym vzdélanim, které je 43 let. Je vdana a ma dvé
déti. Vykonava socialné-pravni ochranu déti na pozici pracovnice pro nahradni rodinnou
péci, diive na pozici socialni pracovnice, kdy délka jeji celkové praxe je 21 let, pozici
socialni pracovnice vykonavala 16 let. V soucasné dobé je rovnéz zastupce vedouci
odd¢leni. Za posledni rok nefesila zddny ptipad ditéte svétfené¢ho do stiidavé péce. Je

zamé&stnankyni mésta s piiblizné 37 tisici obyvateli.
Respondent ¢. 7

Respondent ¢. 7 je Zena s vysokoskolskym magisterskym vzdélanim, které je 47 let. Je
vdana a ma dvé déti. Vykonava socidlné-pravni ochranu déti na pozici socialni pracovnice,
kdy délka jeji praxe je 13 let. Za posledni rok feSila dva ptipady nezletilych déti svéfenych

do sttidavé péce. Je zaméstnankyni mésta s pfiblizné€ 5 tisici obyvateli.

6.2 Analyza dat v kategorickém pojeti

Analyza kvalitativnich dat je zaloZena na systematickém neciselném organizovéani dat s
cilem rozkryt témata, pravidelnosti, kvalitu a vztahy. (Hendl, 2005 cit. podle Svafi¢ek a
Sed’ova, 2007, s. 207)

Analyza vyzkumnych dat je v prvotni fazi provedena prostfednictvim otevieného
koédovani, jehoz cilem je hledani opakujicich se pravidelnosti v jednotlivych odpovédi
respondentli. Samotna technika otevien¢ho kodovani je v praxi realizovana tak, Ze ke
kazdé otazce je stanovena kategorie a nasledny kod, popi. soubor kédi. (Svaficek a

Sed’ova, 2007, s. 211)

Dil¢im postupem analyzy dat byla zvolena technika vytvareni trsfi, jejimZ principem je
seskupeni a vytvoreni konceptl jednotlivych vyrokl do skupin (trst). Tyto trsy vznikaji na
zéklad€ podobnosti mezi jednotlivymi vyroky. (Miovsky, 2006, s. 221)

Poslednim dil¢im krokem analyzy dat je technika vylozeni karet, kterd je zalozena na

principu vyloZeni resp. interpretovani obsahu jednotlivych skupin (trst) otdzek. (Svaticek a

Sed’ova, 2007, s. 226)
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Diléi vyzkumna otizka €. 1: Jaka je motivace rodi¢i ke svéreni ditéte do stiidavé
péce?
Dil¢i vyzkumna otazka €. 1 je v ptilohach P II - P VIII vyznacena nésledujici barvou, ktera

charakterizuje kategorii: [ONNGCEIOMIEN 2 byla vytvoiena z kodii: zdjem na vychové,

kompromis, vyZivné, msta, styk, vztah s ditétem.

Hlavnim cilem prvni dil¢i otazky bylo od pracovnikli organu socidlné-pravni ochrany déti
zjistit, jaké je motivace rodici, kteii chtéji svefit své nezletilé dit€ do stiidavé péce. Tento
cil je dulezity zejména z toho ditvodu, Ze je nezbytné, aby socialni pracovnik, ktery s
rodinou spolupracuje, znal jednotlivé pohnutky rodict, které je vedou k usilovani o svéfeni
ditéte do stiidavé péce, nebot je to pravé motivace rodicd, ktera pomahd rozkli¢ovat

socialnim pracovniklim, zda je sttidava péce v z4jmu nezletilého ditéte ¢i nikoli.

Nyni budeme postupovat tak, ze uvedeme, co ktery respondent k dané vyzkumné otazce

sd¢lil a na konci bude vzdy provedeno dil¢i shrnuti jejich vyrokd.

Respondent €. 1: ,, Tak viceméné je to zajem na vychové deti, aby se mohli podilet oba
Stejnou mérou. Byt s téma détma, vénovat se jim po strance, coz je stanoveno i v zakoné,
citové, moralni, aby védeli o dochdzce do skoly a tak podobne. .... Aby vedeéli, zZe existuje
jak maminka, tak tatinek a Ze maji oba rovnocenné, jak jsi rekla kompetence ve vychove,

podileni se na vychove."

Respondent €. 2: ,, Tak rada bych se domnivala, Ze tou hlavni pohnutkou je to, aby se mohli
rovnomerné podilet na jeho vychové. Dost casto to byva ale i to, Ze chce ten z manzell,
ktery nema Sanci nebo se domniva, Ze neziska dité do své vylucné péce, tak chce tou

«

stridavou vychovou docilit jakéhosi kompromisu. *

Respondent €. 2: ,,... aby se mohli podilet na vychové ditéte stejnou merou jako matka.
Maji silny citovy vztah k tomu ditéti a maji obavy, Ze pokud by bylo dité svéreno do vylucné
péce matky, tak treba mohou mit problém s kontaktem s tim ditétem, jo, zZe se nedomluvi na

styku. “

Respondent €. 2: ,,... nékdy je to bohuzel diivod i vyrizovani si néjakych osobnich ucti s tou
matkou. Teda Fikam s matkou, protoze castéji to byvaji matky, kterym jsou deti sverovany.
Obecneé ten rodic, ktery nebude mit dite sveéreno do péce, tak to resi timto zpiisobem, Ze se

domaha narizeni stridavé vychovy."
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Respondent €. 3: ,, Vétsinou bych rekla, Ze je to jen ta msta druhého rodici, malokdy je to
ten zdjem ditéte. Myslim si, Ze ty rodice chtéji zkomplikovat Zivot tomu druhému, ale

malokdy se divaji na to, kde je skutecné zajem toho ditéte."

Respondent €. 4: ,,Jd si myslim, ze pokud k tomu dojde, tak to casto byva na zdklade
dohody rodicu. Tim ze jeden rodic¢ chce tomu druhymu dat pripadné stejny podil na
vychove ditéte, co ma on. Pak taky se obavam, ze to byva ten divod, Ze si jeden z rodicii si
mysli, Ze nemusi platit vyzivny pri stiidavy péci, pripadné je to vyzZivné o dost nizsi. Pak to
taky miize byt ten ditvod, Ze jeden z rodicu chce udélat naschval tomu druhému rodici, tim
Ze casto slychavam vety, tak kdyz néco, tak ja zazadam o stiidavou péci. Jakoby to byva
forma vyhruzky a tady u téch pripadii se stava, Ze to ten rodi¢ neudéld, ale i ten divod si
myslim, Ze je tam néjaky, dejme tomu, naschval, vyrizovani si uctit mezi rodici. VeétSinou to

nebyva ten prospech toho ditéte, to byva asi v minimdlnim procentu.”

Respondent €. 5: ,, Tak ono toho bude asi vic, ale myslim si, zZe se tireba snazi stabilizovat
to, aby mélo to dité oba dva rodice. Nebo se také snazi o takovy protiutok, aby meéli
alespon néco. Mé to prijde tak, Ze kdyz maminka poda navrh na to, aby dité svereny ji do
péce, tatinek chce prosté, aby dite bylo svéreno jemu do péce, tak stiidava péce je takovy

kompromis.”

Respondent €. 6: ,, Tak nekdy to miize byt chut pomstit se tomu druhému rodici a neudélat
mu to jednodussi, i takové situace jsou. Na druhou stranu to jsou i ty vztahy s détmi, pokud
to vSechno v rodiné funguje a jsou schopni se domluvit, coz si myslim, Ze je ten nejvetsi
zdklad stridavy péce, jinak nemd viibec smysl se s ni zabyvat. Takze to muze byt tak i tak.
Je to o téch rodicich, jak moc jsou ochotni a schopni spolu komunikovat a s ¢im se

rozchazeji."

Respondent €. 7: ,,Tak vétsinou si myslim, Ze ti otcové chtéji dokdzat, Ze jsou schopni se o
to dité postarat. Zpocatku je to asi to, Ze chce ukdzat té partnerce, Ze on by to taky zvladal.
Asi mensi procento z nich, ma ten vztah s detma opravdu takovy, ze nechce o né prijit, tak
to je asi ta hlavni pohnutka. A ti co nakonec vytrvaji, tak tam asi pretrvava ten zajem o ty
deti, chtéji se ucastnit jejich vychovy, videt je casteji, nebo taky to, Ze jim matka ve styku s
ditetem brani, proto prikroci k tomuto a Zadaji dite do stridavé péce, néco jako odveta,

pomsta.
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Respondent ¢. 7: ,,Z téch riiznych pohnutek treba to, Ze ten jejich vztah s detmi je dobry
nebo jsou v situaci, kdy stiidava péce je v podstaté jediny zpusob jejich realizace, naplni
Zivota a neumi si predstavit, Ze by dité vyriistalo jenom s matkou a on je vidal méné casto.
Nebo pokud jsou schopni se domluvit, kdyz jsou casové zaneprazdnéni, tak ten zpiisob
stiidavé vychovy je pro né celkem i vyhodny, Ze jsou schopni zabezpecit deéti, kdyz maji

zrovna cas, pokud jim ten byvaly partner vyjde vstric, tak je to idealni.'

Shrnuti k dil¢i vyzkumné otazce €. 1
Motivaci rodict ke svéieni ditéte do stiidavé péce je:
1. zéjem na vychové ditéte (respondent ¢. 1, 2, 7),
docileni kompromisu (respondent €. 2, 5),
pomsta mezi rodici (respondent €. 2, 3, 4, 6),

2

3

4. ztrata povinnosti hradit vyzivné (respondent €. 4),
5. branéni ve styku s ditétem (respondent €. 2, 7),

6

silny citovy vztah s ditétem (respondent €. 2, 6, 7).

Diléi vyzkumna otiazka ¢. 2: Jakou roli hraje pri realizaci stfidavé péce komunikace
mezi rodici?
Diléi vyzkumna otdzka €. 2 je v ptilohach P II - P VIII vyznacena nésledujici barvou, ktera

charakterizuje kategorii: komunikace a byla vytvoiena z kodt: dohoda rodicii, nesouhlas,

kooperace, nechut’ komunikovat.

Cilem druhé dil¢i vyzkumné otazky je od socialnich pracovnikil organu socialné-pravni
ochrany déti zjistit, jaky vyznam ma z jejich pohledu pfi realizaci stfidavé péce

komunikace mezi rodici.

Respondent €. 1: ,,Myslim si, Ze zasadnim pravidlem je to, aby rodice spolu komunikovali.
Pokud spolu nekomunikujou, tak je to samoziejmé spatné. Zname a resime to dnes a denné,

tak bohuzel.”
Respondent €. 1: ,,Hlavné komunikace a hlavné ta stridava péce, pokud tam funguje
néjakym zpiisobem, tak je to hlavné v zajmu tech deti. To je diilezity."

Vyzkumnik: ,,TroSku mé to navadi na otazku, zda si myslite, ze je sttidavou péci mozné
realizovat za ptedpokladu, ze rodi¢e nejsou schopni spolu navzajem dobie a kvalitné

komunikovat?*
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Respondent ¢. 1: ,, Urcitée ne, mozna za néjakych urcitych podminek, ale rikam, v téch
zasadnich bodech se musi umeét shodnout. Pokud tam tady ta varianta neni moznd, tak

urciteé stridavou péci nedoporucuju.”

Vyzkumnik: ,,Co jsou nejcastéjsi duvody podle Vas, pro¢ rodic¢e spolu nechtéji vzajemnée

komunikovat v zajmu svého ditéte?*

Respondent €. 1: ,, Myslim si, Ze u hodné rodicui je to bohuzel tim, Ze se jesté nevyrovnali s
rozvodem a pravé resi ty svoje negativni emoce pres deti. Nemaji zpracované negativni
zazitky, takze si bohuzel delaji naschvaly, napv. nechteji, aby ten druhy rodic¢ diteé

vychovaval."

Respondent €. 2: ,,... je to jedna z podstatnejch podminek, aby ta stridavé péce mohla
dobre fungovat, protoze museji pri stridani toho ditéte nebo pri predavani si sdélovat

vSechny diilezité veci, které se za to minulé obdobi staly a které se tykaly ditete."

Respondent €. 2: ,, Nechut' komunikovat je vétsinou z diuvodu vzdjemnyho odporu, nebo
pokud v té rodiné bylo treba domaci nasili tak pak tak osoba, ktera byla tim nasilnikem

néjakym zpiisobem postizena, ma s tou komunikaci problém."

Respondent €. 3: ,, Sto procentné je to o komunikaci rodicii, pokud tam ta komunikace neni,
tak to nemiize v zadném pripade fungovat. Vim, Ze zde mame nalezy ustavniho soudu, Ze v

podstaté to mize bez té komunikace fungovat, ale z praktického hlediska to nefunguje."”

Vyzkumnik: ,,Co si myslite, ze jsou nejCastéjsi divody toho, Ze rodi¢e spolu nechtéji

vzajemné v zajmu svého ditéte komunikovat?“

Respondent €. 3: ,,Je to takovy ten porozchodovy stav, kdy se jeden nebo druhy s tim
nemohou smirit a délaji si vzajemné schvalnosti, hazi na sebe Spinu, co kdo kde kdy udélal
nebo neudelal a v ty chvili nejsou schopni komunikovat kolem niceho, ani kviili tem

detem."”

Respondent €. 4: ,,Jakmile ten jeden rodic je vyrazné nespokojeny, nesouhlasi s tim, tak se
to celkové projevuje na jeho ladeni a mize se to projevit na celkovy atmosfére té rodiny,

kde ty deti jsou."”

Respondent €. 4: ,, Urcité komunikace je diileZitda. Realizovat to samoziejmé Ize, ale neni to
v zajmu ditéte, aby byla takova stridava péce, kde spolu rodice kvalitné nekomunikuji. Pod
tim si miizeme predstavit, Ze jsou schopni komunikovat bez jakychkoliv emoci, invektivii a

neprijemnosti souvisejici s jinejma vécma. Aby trosku pokud nejsou domluveni, kam
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smerovat dal ty deti a nejsou ndzorové tady v tomto za jedno, tak si nemyslim, Ze je to
uplné idealni."”
Vyzkumnik: ,,Co jsou nejcastéjsi diivody, pro¢ spolu rodice nechtéji v zajmu svého ditéte

spolu komunikovat?*

Respondent €. 4: ,, To je pro mé strasné tézka otdzka. Ja si myslim, Ze to hrozné nardzi na
to, jaky lidi se vzdjemné nasli a ze spolu nejsou schopni vyjit, coz uz nebyli schopni ani v
ramci toho vztahu, proto se rozesli. Takze kdyz nefungovali ve vztahu a pak jsou od sebe,
tak to nemuize uz vitbec fungovat. Ja si myslim, Ze ne zZe by nechtéli, ale Ze casto naradzi na

prekazky sami v sobé, na sviij charakter, povahu."

Respondent €. 5: ,,... protoze kdyz s tim jeden z rodicit nesouhlasi, tak je tam néco, da se
Fict Spatné, a ve vétsiné pripadii je to teda komunikace, kdy rodice spolu prosté

nekomunikujou."

Respondent €. S: ,, Predevsim se ptam na to, na jaké urovni je u nich komunikace, protoze
Jje upozornuju na to, ze pokud ta komunikace nebude na néjaké urovni, tak ta stridava péce
ve vétsiné pripadii prosté nefunguje, aspon co ja mam zkuSenost. TakZe pokud rodicum

vazne komunikace, tak jim doporucuji, zapracovat na ni formou néjaké odborné pomoci."

Respondent €. 5: ,, Co ja mam zkusenost, tak jsou to vétsinou néjaké krivdy z minulosti. Ve
vetsiné pripadu vyplyne to, Ze bylo néco v minulosti a oni to potom prenadsi do ty
soucasnosti, kdy je ten partner v nécem irituje a oni se pres to nedokdzi prenést, i kdyz by

to bylo v zdajmu jejich ditéte."

Respondent €. 6: ,, No samoziejmé pokud se v tom vztahu objevi néjaka nevéra nebo néco
takového, tak ta druha strana se citi byt zrazend a uz potom neveri, nediivéruje tomu
partnerovi a nedokazou ti rodice casto oddélit svoje spory od téch zdlezZitosti tykajici se
deti."”

Vyzkumnik: ,,TakZe si myslite, ze nechtéji komunikovat, protoze v sob&é maji n&jaky
osobni blok vii¢i tomu druhému rodi¢i?*

Respondent €. 6: ,, MuiZe to tak byt, nevyreseny at uz tieba i majetkovy véci, to co se stalo,
ne vzdycky se nad to dokdzou povznést a prosté rict si, tohle se ted’ stalo, to je nase vec, a
tohle jsou déti a ty Fesime zvlast. Velmi Casto se to prolina a néco se podminuje necim."
Vyzkumnik: ,,Myslite si, ze jde realizovat stfidavou péci, aniz by spolu rodice

komunikovali?“
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Respondent €. 7: ,, Obavam se, ze si to mysli chvilku rodice, chvilku soud, ale pokud si to
vyzkousi, tak znovu podavaji navrhy na zmenu vychovy a muze dojit k dalsim bojiim nebo i
k situacim, kdy to jeden z téch rodicu vzda, mozna i pro klid toho ditéte a ustoupi,

rezignuje..."

Shrnuti k dilé¢i vyzkumné otazce ¢. 2

Komunikace rodi¢i hraje pfi sttidavé péci roli:
1. zasadniho ptedpokladu pro GspéSnou stiidavou péci (respondent €. 1, 3),
2. pfi predavani dilezitych informaci tykajicich se ditéte (respondent €. 2),
3. pro efektivni fungovani stifidavé péce (respondent €. 4),

4. ve vztazich mezi rodi¢i (respondent €. 2, 3, 5, 6),

5

pii nesouhlasu rodic¢e (respondent €. 4, 7).

Diléi vyzkumna otiazka ¢. 3: V jakych pripadech je stfidava péce nejvhodnéjsi

porozvodovou formou péce o dité?

Diléi vyzkumnd otdzka €. 3 je v pfilohach P II - P VIII vyznacena nésledujici barvou, ktera
charakterizuje kategorii: dobra volba a byla vytvofena z koda: p¥ani ditéte, spontannost,

dohoda rodic¢i, komunikace, vychova.

Treti dil¢i vyzkumna otdzka je zameéfena na ziskani postoje socidlnich pracovniki, za
jakého predpokladu vnimaji, Ze je stfidava péfe v zajmu ditéte a je tou nejvhodnéjsi

porozvodovou ¢i porozchodovou formou péce o né;.

Respondent €. 1: ,, ... stejny pohled na vychovu, zajmy ditéte tj. krouzky, priprava do skoly,

podobny rezim u obou rodicii, zdkazy, prikazy, vse co se tyka vychovy."

Respondent €. 1: ,, Tak je to asi individualni, samoziejmé pokud rodice maji néjaké
vychovné predpoklady, maji mezi sebou dobrou komunikaci, maji zajem na vychove svého

ditete, coz uz jsem vlastné rikala, tak si myslim, Ze je to ta dobrad volba pro dite."
Respondent €. 2: ,, V podstaté v otdzce stiidavé péce se ztotoznuji s nazory pana doktora
Klimese, ktery rika, Ze idealni stridava péce by méla vzniknout spontanne, mélo by to byt
prani ditéte a meéli by se na ni i rodice dohodnout.”

Respondent ¢. 2: ,,Za predpokladu, Ze si to dite¢ samo preje, Ze ma silny citovy vztah k

obéma rodicum."
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Respondent €. 3 : ,, Nejidedlnéjsi stav je, kdyz bydli rodice i ve stejné casti meésta a jsou

schopni umoznit tomu ditéeti, aby si mohlo zaskocit odpoledne i za tim druhym rodicem."”

Respondent &. 3: ,,Rekla bych, Ze za predpokladu Ze je tam opravdu silny citovy vztah k
obéma rodicum. To kdyz se oba dva rodice o to dite staraji, oba zajistovali tu péci a pro to
dite by tam bylo to trauma z odlouceni toho jednoho rodice, a i ti rodice vi, Ze to tak ty deti
vnimaji. Pokud je to tak, Ze ten rodi¢ se o to dité nestaral a ted’ si vzpomene, zZe chce
stridavou vychovu, tak tam si nemyslim, ze by to mél byt idealni stav. Myslim si, Ze pokud
ty deti jasné signalizuji ten silny citovy vztah k obéma rodiciim, tak tam by ta stiidava péce

mohla byt idealni."

Respondent €. 4: ,, V pripadeé, Ze ti rodice komunikuji na velmi dobré urovni. Az druhorady
si myslim, Ze je to, Ze to dité si stFidavku samo preje a vyzaduje ji. Ja si myslim, Ze je

podstatny, aby to fungovalo na strané téch dospélych.”

Respondent €. 5: ,, Urcite to, aby ty rodice komunikovali, to prosté za mé musi spliovat,
protoze bez toho si to nedovedu predstavit. Aby si predavali duleZity informace napr-.
prostiednictvim malyho ditéte, které samo jesté nemiiZze mit rozum a najednou bum na néj
navalujou informace, které by ani védet nemuselo. Stava se mi toto docela casto v té mé

praxi, Ze neni komunikace mezi rodice a jde to pres to dité. Takze komunikace urcite."
Respondent €. 6: ,, Kdyz to dité to chape a rodice se domluvi."”

Respondent €. 7: ,, Tak podle mé je to jednoznacné to, Ze jsou rodice schopni se na vSem

domlouvat."

Shrnuti k dil¢i vyzkumné otazce ¢. 3

Stiidava péce je nejvhodnéjsi porozvodovou tpravou péce o dité v pripade:
1. dobré komunikace mezi rodici (respondent €. 1, 4, 5),

stejného vychovného stylu (respondent €. 1),

jejiho vzniku spontanné (respondent €. 2),

prani ditéte (respondent €. 2, 4, 6),

dohody rodict (respondent €. 2, 6, 7),

© o k~ w N

silného citového vztahu mezi rodici a ditétem (respondent €. 2, 3).
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Diléi vyzkumna otazka ¢&. 4: Za jakych podminek nelze v zajmu ditéte stfidava péce

realizovat?

Dil¢i vyzkumna otazka €. 4 je v ptilohach P II - P VIII vyznacena nésledujici barvou, ktera

charakterizuje kategorii: Siidavalpecenakonttaume o byla vytvorena z kodi: vzdalenost

bydlist’, manipulace, stéhovani, vychova.

Tato dil¢i vyzkumna otdzka je zamétfena na ziskani postoje socidlnich pracovnikil, za
jakého predpokladu vnimaji, ze je stfidava péce pro dit€¢ ohrozujici a miize mu zptisobovat

trauma.

Respondent €. 1: ,, Urcite stézejni, protoze pokud je tam obrovska vzdalenost, tak si myslim,
Ze stridava péce neni dobra varianta. Rozhodné vidycky doporucuji, protoze je tam vice
kritérii pro stridavou péci, aby to byli rodice, co Ziji v jednom mésté, nebo nékde pobliz,

ale rozhodné velkd vzdalenost je pro mé negativum a zasade ji nedoporucuji.”

Respondent ¢. 1: ,,Uz jsem to také naznacovala, hlavne velka vzdalenost bydlist obou
rodicii, a pokud mezi rodici absentuje jakdkoli komunikace. Jak jsem uvadéla, nemusi to

byt komunikace primo osobni, ale aspon formou SMS, emailem apod.”

Respondent €. 1: ,,Nemd ten staly domov, to stabilni zdzemi, ma dva domovy, takze ta
stabilita je tam trosicku narusend. Pokud treba dojde k situaci, Ze musi stridat i Skolu, tak

si myslim, Ze tady tohle neni pro to dité dobry reseni."

Respondent €. 2: ,, Rodiny, kde viazne komunikace. Rodiny, kde pretrvavaji konflikty mezi
rodici. Rodiny, kde jsou naprosto rozdilny predstavy o vychové ditéte a jeho budoucnosti,
jeho podporovani zdajmu, konicku. Tam by to nemohlo fungovat, stejné jako rozdilné
predstavy o potirebdch ditéte, protoze ledaskdy ta financni stranka hraje velkou roli, Ze
pokud je stridava péce treba i rozhodnuta soudem nebo i se na ni rodice dohodnout a

nejsou schopni se pak domluvit na uhrade potieb toho dite, tak to je zase Spatne.”

Respondent €. 2: ,, Miize byt i ohrozujici v tom pripade, kdy to dite zneuziva naklonnosti
nebo majetkovych vyhod u jednoho z rodicu apod. Nebo ledaskdy se ta stridava vychova u
starsich deti tam, kde je dohodou nemusi striktné dodrzovat, a dite si vymini byt u toho z
rodicii, ktery je povolnéjsi, ten ktery mu dovoli ucastnit se néjakad akce, zabavy nebo akce,
ktera neni v jeho pubertalnim veku vhodna apod. Takze toho mohou déti v tomhle véku

takto zneuzivat.”
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Respondent ¢. 3: ,, Myslim si, Ze jsou to rodiny, kde si jeden z rodicu snazi budovat kariéru
a néjakym zpiisobem az tak nechce tu stridavou vychovu pro dité ale viceménée pro sebe z
hlediska sveho postaveni ve spolecnosti, aby on mohl ukdzat, Ze on je ten, ktery ma
postaveni ve spolecnosti a dovede se prosadit. Takova rodina, si nemyslim, ze by byla
vhodnad pro stridavou vychovu. Myslim si, Ze, co se tyce stridavé vychovy, jsou schopni
spise se domluvit lide, kdyz to tak reknu, obycejni nez lidi, kteri maji néjaké postaveni a

snazi se proti tomu druhému néco prosazovat."

Respondent €. 3: ,, To Ze nema stabilni prostredi, to bych do budoucna mohla videt jako
ohroZeni v tom, Ze to dité to miize vnimat tak, Ze nebylo nikde doma. Nemusi si v tomhle
pripadeé vytvorit ten pozitivni vzor té rodiny, i kdyz si myslim, Ze pokud tam dojde k tomu,
Ze si rodice najdou nové partnery a maji ten vzor rodiny, at uz na jedné strané nebo na
druhé strane, tak by k tomu viibec dojit nemuselo. Myslim, Ze ten vzor té rodiny by tam

mohl byt rizikovy."

Respondent €. 4: ,, Nedoporucuju to tém lidem, kteri prijdou s tim, Ze bydlisté otce a matky
je od sebe vzdaileny hodné daleko. Pak kdyz prijde, a vétsinou to byva tatinek, ze se mi néco
nelibi na péci maminky a prijde sem s tim, ze jestli se néco nezméni to to to, tak ja budu
zadat o stridavku. Takového rodice vedu k tomu, aby zvazil vsechny faktory. Tohle si
myslim, Ze jsou nevhodné typy rodiny pro stridavou péci. Nesetkala jsem se s tim, Ze by

stridavou péci zadala rodina s nizsim sociokulturnim statusem."
Vyzkumnik: ,,Cim to je?*

Respondent €. 4: ,, Tak hraje tam casto svoji roli i alkohol nebo Spatna pece jednoho nebo

obou rodicii, Ze se tam voli to mensi zlo, tak tam by to takeé nebylo prilis vhodné."

Respondent €. 4: ,, Napada mé, zZe to musi to dité narusit po ty psychicky strance, pokud
treba rodice nekomunikuji. Nemam ale k dispozici néjakej vyzkum, ktery by rikal, Ze jsou ty
deti treba v dospelosti nejak psychicky naruseny. Napada mé k tomu, Ze kdyz se to dite
strida teda ve dvou rodindch, v jedny rodiné jsou ty deti jako polorodi sourozenci, tak to
dite, kdyz z ty rodiny odchazi, se miize citit odstrceny. I v pripadé, Ze jsou ti sourozenci na
obou stranach, tak i to, Ze ti sourozenci ziistavaji v jedny rodiné a ono se tam strida jako

horky brambor, jako by si ho prehazovali."

Respondent €. 5: ,, Ohrozujici muze byt v tom, Ze i pres stiidavou péci se tam prosazuje vic

jeden z rodicii v tom smyslu, zZe tam funguje manipulace, coz je samoziejmé Spatne.
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Bohuzel se mi to ted’ dost casto stava a setkavam se s tou manipulaci rodicu s vlastnimi
detmi."
Respondent €. 5: ,, Asi Zadnou takovou vybranou nemam, ktera by byla vyloZené nevhodna.

Jsou to treba obecné rodiny, které nedokazou zabezpecovat ty potreby ditete a to je viibec

otazka, jestli tam ma to dite vitbec byt."

Respondent €. 6: ,, Ti co se hadaji a ty spory se vlecou hrozné dlouho a nejsou schopni se
domluvit ani na tom, Ze dneska je streda rano ctvrt na devet. Takovy ty kde ani ti dospéli
nefunguji sami za sebe natoz, aby fungovali v takovy narocny situaci, protoze stridava péce
rodici, vetsinou té mamince, ktera miize mit pocit, ze tatinek se jenom bavi s détma o
vikendu. Spis by to mélo byt u téch funkcnéjsich lidi, nechci Fict, ktery jsou hystericky,

uzkostny."

Respondent €. 6: ,, Ohrozujici bude to, kdyz budou to dité viacet uprostred, jeden tyden
bude vysveétlovat tatinek, jak je to nejlepsi a jak je Spatny, Ze to takto déla u maminky,

prosté navzdjem takovy ovliviiovani toho ditéte, manipulovani.”
Vyzkumnik: ,, Tteba, 1 kdyz jsou rozdilné vychovné styly?*

Respondent €. 6. ,,Ano, to je samoziejmé dalsi stranka véci. Kdyz ma to dité u matky
dovoleno dvé hodiny u pocitace, tak by to stejné nebo podobné mélo byt i u otce, aby to
samoziejmé néjak takto fungovalo, protoze déti jsou pak se v§im hned hotovy a Feknou, tam
toto nemusim, tam toto musim, tak chci tam, kde to nemusim a bude hledat to mensi zlo, ten

unik, nemit ukoly, nemit povinnosti, coz pro to dité do budouciho Zivota neni dobre."

Respondent ¢. 7: ,,Tak pokud ty rodice opravdu nejsou schopni komunikace. Nebo
rekneme, Ze doposud nebyly schopni se vyrovnat s téemi ditvody rozchodu, rozvodu, nemaji
to jeste zpracované. Moznd jesté pokud je tam néjaky novy partner, ktery do toho hodné
zasahuje a podnécuje v rodiné néejaké spory. Samoziejmé i pro néj stiidava péce znaci
pritomnost partnerova ditete, podili se na jeho péci a miiZe mu toto Cinit potize, nechce to
snést, nekdy to da tomu ditéti najevo a nékdy to dite odmita svého rodice z toho duvodu, Ze
tam citi ze strany jeho partnera néjakou nevrazivost. Pripadné se miize stat, pokud je
néjaké dalsi dité s tim partnerem, tak miizou tam byt rozdily. Takovad rodina by to méla

peclivé zvazit."
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Respondent ¢. 7: ,, Urcite, pokud maji rodice probléemy mezi sebou, tak se miize stat, Ze je
dite spojencem jednoho rodice v tom boji, kdyz je u jednoho tak proti jednomu a naopak.
Dité tohle musi snaset a tim padem se nemiize vytvorit dobry vztah ani k jednomu z rodicu.
Dité nesmi resit jejich probléemy, nemiize byt jejich kamaradem, musi tam ziistat néjaka
forma rodicovstvi. Néekdy, hlavné matky, si pletou své deti s kamardadkami, kterym se
sveruji se vsim, co maji proti tém byvalym partnerum. V podstaté tam nékdy vznika
chorobna zavislost a s tim ditétem jsou rodice schopni pak manipulovat a dité hleda riizné
cesticky, jak vyhovet obou rodiciim, protoze je ma oba rado, a tim padem [Ze jednomu,
druhému. Takze timto chovanim rodicu miize byt to dité zavazné poskozeno a hleda si treba
i ndhradni formu rodiny a snaze se dostava pak k néjakym zavadovym partam, kam bude

utikat, nez aby poslouchal vyhrady rodicu."

Shrnuti k dil¢i vyzkumné otazce ¢. 4
Stiidavou péci neni mozné v z4jmu ditéte realizovat za podminky:
1. wvelké vzdalenosti bydlist’ rodict (respondent €. 1, 4),
absence komunikace (respondent ¢. 1, 2, 4, 7),
konfliktti mezi rodici (respondent €. 2, 6, 7),

rozdilného vychovného stylu (respondent €. 2, 6),

2
3
4
5. budovani kariéry jednoho z rodi¢t (respondent €. 3),
6. nezabezpeceni potieb ditéte (respondent €. 5),

7. manipulace s ditétem (respondent €. 5, 6, 7),

8. nevyrovnani se s rozpadem vztahu rodicl (respondent €. 7),
9

Spatného vztahu mezi ditétem a novym partnerem rodice (respondent €. 7).

Dil¢i vyzkumna otazka €. S: Jaké podminky ovliviiuji realizaci stfidavé péce?

Dil¢i vyzkumna otazka €. 5 je v ptilohdch P II - P VIII vyznacena nasledujici barvou, ktera
charakterizuje kategorii: podminky stfidavé péce a byla vytvorena z kodu: vzdalenost,
vychova, osobnost, Skola, vztahy, finance, vék. Jednotlivé vyroky respondentli jsou u
této vyzkumné otdzky dale sluc¢ovany do podkategorii, které odpovidaji charakteristickym
podminkam stfidavé péce, o kterych respondenti hovoti. Pii kodovani byl kazdé jednotlivé
podmince stfidavé péce prid€len symbol, ktery napomohl pii rozkliCcovani jednotlivych

vypoveédi respondentt.
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Cilem paté dil¢i vyzkumné otazky je popsat podminky, které z pohledu socialnich

pracovnikl organu socialné-pravni ochrany déti ovliviluji realizaci stiidavé péce u ditéte.

Z jednotlivych vypovédi respondenti vyplynuly nasledujici podminky pro realizaci
sttidavé péce:

- bydliste,

- vychova,

- osobnost ditéte,

- osobnost rodicCe,

- komunikace a kooperace,

- Skola,

- finance,

- z4jmy a kamaradi,

- dalsi.
Nize ke kazdé podkategorii uvadime jednotlivé vypovédi respondentt a dil¢i shrnuti

podkategorie a na zavér shrnuti dil¢i vyzkumné otazky €. 5.
Podkategorie BYDLISTE byla vytvofena z kodi: domov, zazemi, vzdalenost bydlist’.

Respondent €. 1: ,, Tak stridava péce se miize realizovat za podminek, pokud oba rodice

maji na to prostor, podminky, tzn. svuj byt..."

Respondent €. 1: ,, Myslim, si, Ze pro to dité a jeho zdajem je atypicka stridava péce ta
nejlepsi moznd varianta stridavé péce, protoze to negativum pro stiidavou péci, kdy dite
musi stiidat bydliste, tak tady to v podstaté odpada, protoze dité je stile v jednom miste a
rodice se u néj stridaji. Zase je to negativum pro ty rodice, pokud se to tak da nazvat,
protoze tam se vetsSinou predpokladd, a myslim si, Ze proto atypicka stridava péce neni tak

casta, protoze samoziejmé rodice musi mit k dispozici dalsi byt."

Respondent €. 2: ,, Atypicka stiidava péce je obecné povazovana za idedlni stav, kdy dité
nemusi menit, jak se rikd, vychovné prostiedi, meénit to bydlisté, svuj pokojicek, ma svoje
zdazemi v jednom byté a je to urcité idedlni stav. Bohuzel majetkové poméry rodicii v nasi
zemi nejsou pravdeépodobné tak dobré, aby tohle umoziiovaly. Nekdy by treba i dobré byly,

ale rodice to nepovazuji za podstatné.”

Respondent ¢. 2: ,, Tak podminky asi stejne jako by meli dité svérené do vychovy. To

znamend, ze by méli mit oba odpovidajici bytové podminky."
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Respondent €. 2: ,, No myslim, si, ze je urcité blizkost bydlist' rodicii diilezita a myslim si, ze
stridava vychova v néjaké vetsi vzdalenosti nemiize dobre fungovat. U téch déti, které jsou
v materske Skolce, zména kamaradu, vime, ze dneska dité snad muze chodit i do dvou Skol,
ale nedokazu si predstavit, Ze by jeden tyden bylo v jednom mésté a druhy tyden ve druhém

mésté. Nehledé na zajmovou c¢innost, kamarady, apod."

Respondent €. 3: ,,... jestli maji bydliste alespon v takové vzdailenosti, Ze jsou schopni to

akceptovat."”

Respondent €. 3: ,,... kdyz ty déti chodi od rodice k rodici, jsou to takovi ti batiiskari, kteri
tahaji ten batuzek s tema hrackama a s téma zakladnima vécima a nikde nejsou v podstaté
doma. Rodice by si to prvné méli vyzkouSet a potom by méli zvazit, zda stridavou péci

opravdu chtéji u toho svého ditéte realizovat ¢i nikoli.

Respondent €. 3: ,,Jsou rodice, kteri zkousi uvazovat i o stridavé vychové ve vzdalenostech
150 i 300 kilometrii, coz z mého pohledu neni viibec realne. Nemyslim si, ze by dité melo
mit rozdilny skoly, ze by kazdy tyden mélo chodit do jiné at' uz skoly ci skolky. Myslim si, Ze
by mélo mit stejnou skolu, skolku, stejny okruh kamarddii. Kdyz to pojmu na nase mésto,
tak to je asi tak strop, kde by ta stiidava péce mohla fungovat. Myslim si, Ze uz i to

vevr

ten rodic dojizdi do toho mésta do zaméstnani."

Respondent €. 3: ,, Myslim si, zZe ty déti by mély mit stejné podminky at’ uz u mamy nebo u
taty. A to i co se tyce detského pokoje. Myslim si, ze pokud ma dite samostatny pokoj u
mamy, tak by ho mélo mit i u taty. Mélo by mit stejné ritualy, ve stejnou hodnu chodit spat,
mélo by byt nauceny na stejny systém, i treba s odchodama do Skoly, s prichodama ze
Skoly. I bydleni by mélo byt tak néjak stejny, nemyslim si, Ze v jednom pripadé by mélo mit
pokojik sviij a ve druhém spdvat s rodicem v pokoji."

Respondent ¢. 4: ,, Aby zvdzili vSechny faktory, ktery se s tim poji, takze vzdalenost od

sebe..."

Respondent €. 4: ,, Podle mé je to velky ovliviiujici faktor, protoze jestli bydli ti rodice 5
minut od sebe nebo 2 hodiny od sebe, tak to urcité s sebou prinasi velky probléem. Myslim

si, Ze stiidavka ma svy misto pouze u tech rodicii, kteri jsou velmi blizko sebe."”

Respondent €. 5: ,, Urcité v tom, jestli dité bude ziistavat v jednom bydlisti a budou se

stridat rodice nebo naopak jestli se bude stridat dite, v jakych intervalech.”
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Respondent €. 5: ,,... pro to dité je to lepsi a to z toho divodu, Ze ziistava jenom v jednom

prostredi, nemusi prostiedi stridat, je to pro néj domov."”

Respondent €. 5: ,,... pokud to dit¢ musi za druhym rodicem cestovat néjakou delsi
vzdalenost, tak si myslim, Ze to neni ku prospéchu ditéte. Pokud by to byla néjakeé vetsi

vzdalenost, mohlo by se jednat i o stridavou péci v delsim casovym intervalu.”

Respondent €. 6: ,, Atypicka stiidavka je asi uplné ta puvodni vize, kterd byla, kdyz se
zacalo mluvit o stridavy vychove. Toto by bylo naprosto pro dité to nejidealnéjsi. Ano, asi
je to urcité pravda, ale v nasich pomérech a podminkach malokdo z bézné fungujicich
pracujicich rodin, pokud nemaji néjaky vysoky prijmy a moznosti toto zajistit. Bylo by to
urcité pro to dité to nejidealnéjsi, aby bylo v jednom svém prostiedi, pokojicku, mélo kolem
sebe teda kamarady stejny a celkové to prostiedi bylo stejny a ty rodice se tam vystridali.
Na druhou stranu je otdzka, jestli je to jesté uplné normdalni ve vztahu k tém rodiciim,
protoze oni si nepochybné zalozZi svoje dalsi rodiny a to dité na druhou stranu se miize,
teda jak by to bylo pojato, jestli ten rodic bude za tim ditétem prichazet sam do toho bytu
nebo se tam bude stéhovat celd jeho nova rodina, jenomze potom na druhou stranu to dité
ztraci kontakt s polorodym sourozencem. TakzZe mozna lepsi dobre fungujici stridavad péce

ve dvou funkcénich rodindch, kdy ti rodice budou rozumni nez zase tenhle ten model."”

Respondent €. 6: ,, Ta vzdalenost by taky méla byt co nejblizsi, kdyz uz ne v jednom meéste,

tak alespon nékde pobliz, ze jo."

Respondent ¢. 7: ,, V idedlnim pripadeé, jak nds opakované Skolili, by ditée mélo zustat v
jednom prostiedi a stiidat by se u néj méli rodice. Urcite by to bylo pro dité to
nejidealnéjsi v tom smyslu, ze by zustalo ve svém prostredi, kde je zvyklé, kde ma pocit
domova, kde ma své véci, coz je diilezité pro utvdreni jeho osobnosti. V podstaté Ize
pochopit, Ze pro rodice je to hlavné otdzka financi, to zajistit. I kdyz na druhou stranu,
pokud o to dité rodice tak moc stoji, jak mnohdy tvrdi, dalo by se to urcité zajistit treba
Zitim rodicu u jejich rodicii, prarodicu ditete. Mohli by i tohle to vyresit, ale vétsinou jsou
sami tak sobecti, Ze by tézko ustoupili z toho, aby oni sami se stehovali kazdy tyden. To je v

podstate idealni forma stridavé péce."”

Respondent &. 7: ,,Urcite musi mit bytové podminky, musi mit, kde bydlet, kde se o to dité

postarat.”

Diléi shrnuti podkategorie bydleni

Jednou z podminek stfidavé péce, kterou respondenti vyty¢ili, je bydlisté:
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1. vytvofeni odpovidajicich bytovych podminek pro dité (respondent ¢. 1, 2, 3, 7),
2. stfidani bydlist’ (respondent €. 1, 2, 5, 6, 7),
3. vzdalenost resp. blizkost bydlist rodicu (respondent €. 2, 3, 4, 5, 6).

Podkategorie VYCHOVA byla vytvoiena z kodii: vychovné kompetence, vychovny styl,
jednotnost.

Respondent €. 1: ,, Méli by byt zpusobili k vychove, méli by mit zajem na tom to dité

vychovavat a samozrejmé jej umét zajistit po té strance rozumove, citove, atd."

Respondent €. 2: ,, ... méli by mit pokud mozno stejny vychovny styl, i kdyz neni na zavadu,
kdyz tam néjaky rozdil je, muzska role, materska role. Neméli by shazovat jeden druhého a

treba povolovat ditéti néco, co ten druhy rodic zakazuje."

Respondent €. 3: ,,... a také to, jestli maji stejné vychovné metody. Pokud maji rozdilné

vychovné metody a kazdy od téch deti chce néco jiného..."

Respondent €. 3: ,,...méli by mit na dité stejné pozadavky, méli by je vychovavat i stejnym
zpiisobem, nemél by je jeden rodic protezovat, zZe jim dovoli vSechno a druhy rodic¢ mit

striktni zakazy. Rikam, méla by tam ta vychova byt stejnd, at jsou to vychovné metody."
Respondent €. 4: ,, ... Ze by méli mit podobny model vychovy."
Respondent €. 5: ,,... nemélo jiny rezim u tatinka, jiny u maminky."

Respondent €. 5: ,, Myslim si, Ze by méli mit urovnany to, jak budou to dité vést ke skole,
sportu. Aby to nebylo prilis odlisny v tom, Ze u tatinka bude dité vysileny po strance skoly,
fyzicky, Ze md spoustu krouzkii a u maminky ma prosté volnéjsi rezim, nebo naopak.

Jednotny vychovny styl."

Respondent €. 5: ,,... pokud u jednoho rodice je opravdu tvrdd vychova, vse ma sviij rad a
pak prijde do prostredi, kde ten 7ad neni, tak se to odrazi a nejcasteji je to v chovani nebo
na Skolnich vysledcich. Myslim si, Ze je podstatny, aby si rodice na zacatku ujasnily, jaky

ten styl vychovy véetné uciva budou uplatiiovat.”

Respondent €. 7: ,,Je taky dulezité, aby se domlouvali na néjakém jednotném vychovném
stylu, protoze pokud tohle nebude fungovat, tak se vystavuji dalsim probléemiim, kdy dité
bude cilenée vyhleddvat toho rodice, ktery nema az tak pevny vychovny styl a umozni mu
délat to, co se ditéti pouze libi a naopak nebude chtit byt u toho rodice, ktery se snazi dité

vést k néjake cinnosti, povinnostem, plnit si své ukoly."
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Diléi shrnuti podkategorie vychova
Dalsi dulezitou oblasti, na které se respondenti shoduji, je vychova ditéte jako podminka
sttidavé péce a to zejména v oblasti:

1. zpisobilosti k vychové ditéte (respondent €. 1),

2. jednotnosti vychovného stylu rodicu (respondent €. 2, 3, 4, 5, 7),

3. zachovani rezimu ditéte (respondent €. 5).

Podkategorie OSOBNOST DITETE byla vytvofena z kodt: vék, adaptabilita,

individualita, citovy vztah, prani ditéte.

Respondent €. 1: ,,Samoziejmé se tam potom také jedna o deti, aby ty byly schopny se
néjakym zpiisobem adaptovat na podminky v tom prirozeném prostredi toho jednoho nebo

druhého rodice.”

Respondent €. 1: ,, Tak urcité dité, které se dobre adaptuje na nové podminky, protoze
samozrejmé zase je to individualni. Kdyz se dité stiida, tak je urcite dulezita ta
adaptabilita. Mélo by mit vytvorenou citovou vazbu jak k otci, tak k matce, k obéma
rodiciim. To jsou asi takové zdkladni stézejni body."

vvvvv

Respondent €. 1: ,,... kazdé dité je jiné, nékteré dité jeste v 10 letech poradné nedokdze tu
situaci vyhodnotit, néktery dite treba v 5, 6 letech uz je schopno to rozumové néjakym
zpusobem vzit na védomi. Docela souhlasim i s psychologama, kteri Fikaji, Ze do trech let

by stridava péce neméla byt vitbec realizovana, s ¢imz urcité souhlasim.”

Respondent €. 2: ,, Tak samoziejmé zadlezi také na stari ditete, kterého ditéte se to tyka nebo
pripadné sourozencii. Pokud jsou to déti starsi a v podstaté se na tom tak néjak dohodnout

s rodici, tak k tomu vétsinou nemame pripominek."

Respondent €. 2: ,, Dité by mélo mit, nechci Fict rovnocenej, ale velmi dobrej citovej vztah k
obeéma rodiciim. Melo by se tésit jak za tatou, tak za mamou. Mélo by byt také adaptabilni,
protoze ledaskdy to dité pokud by se mélo stehovat z jednoho mista na druhé, tak prece

jenom ten domov citi jenom v jenom z tech pokojii."

Respondent €. 3: ,, Nemélo by byt uzkostny, nemélo by byt precitlively. Melo by byt trosicku
rovnyma nohama postaveny do Zivota a mélo by byt hlavné seznameno s tou situaci, tak jak
to mezi rodici je a jak to bude fungovat. Mélo by byt srozumény s tou situaci, Ze rodice se k

sobé prosté nevrati."
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Respondent €. 3: ,, V soucasné dobé resim i dité, které je Skolkou povinné a myslim si, zZe je
to tak tesné pred ndstupem do zakladni skoly. Myslim si, zZe takové dité je schopné to
zvladat. Nemyslim si, Ze dité dvouleté, které taky resim, je vhodny pro stridavou vychovu.
Domnivam se, Ze pro stiidavou vychovu by ten vek mél byt tak tésné pred nastupem na
povinnou Skolni dochdzku. Driv si nemyslim, zZe skolkove dité kolem dvou trech let, by bylo
schopné stridavou péci zvladat. Tam je silna citovd zavislost na matce, at’ ti tatové chteji

nebo nechteji."”

Respondent €. 4: ,,Aby brali v potaz nazor toho ditéte, i kdyz déti si na zmeny zvyknou

casto zcela bez probléemii."

Respondent €. 4: ,, Urcité chce stiidava péce i specidlni podminky na strané toho ditéte,
protoze kazdé dité by to taky nezvladlo. Ja si myslim, Ze tam taky zavisi na tom, z jaky ty
formy péce to dité jde. Pokud je to dite, které vyriustalo od miminka jen s jednim rodicem,
tak miize byt jakykoli, ale ta stiidavka tam vhodna nebude. Nebo jestli je to dité vyrustajici
v uplné rodiné a pak teda si rodice zvoli stridavku, pak by to mozna Slo. Urcité to musi byt
dite, které md rado oba rodice, nebo aspon primérené vyrovnane."

Respondent €. 4: ,, Myslim si, Ze je vhodné, aby byla stFidavka u déti az na zakladni skole,
malé, i u téch predskolakii a u uplné malych deéti si myslim, ze by to bylo dost narocny. U
pubertaku tam uz vétsinou si reknou sami a pochybuju, zZe si néjaky dité tohoto véku samo
zvoli tuhle formu péce. Myslim si, Ze starsi deti uz si vidycky vyberou podle toho, jak se to
hodi jim, kde maji u kterého rodice vétsi vvhody. Urcité ani to dite nemiize byt néjakym
zpusobem uzkostny, vazany uplné straslivé na jednoho rodice."”

Respondent €. 5: ,, Tam si myslim, Ze zdlezi na povaze toho ditéte. Pokud je to dite, které se
tezko prizpusobuje jakymkoli zménam a ma spis rado to, Ze md jedno prostiedi, ve kterym
je a to ze by pendlovalo mezi dvéma rodinama, by nezvladalo, je spatné.”

Respondent €. 5: ,,Ja bych nedoporucovala stiidavou péci u ditéte, ktery je prilis maly, coz
je treba pétileté dite. Samoziejmé ale zalezi na tom, jaké to dité je."

Respondent €. 5: ,,... tam jde o to, jak to dité bude reagovat na tu situaci, jaky ma citovy

vazby k obéma tem rodiciim, pokud se tatinek od malicka stara a zajistuje ty potreby ditete

stejné jako matka, tak ano."
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Respondent ¢. 6: ,, Dulezity je, aby ty deéti byly ve véku, aby byly schopny tu podstatu
stridavé péce pochopit cili ne trileté dite, které nebude védet, co se s nim déje, kdyz se bude
porad balit. Mélo by to byt dité alespon predskolniho véku, ktery je schopny tohle néjakym

zpusobem rozlisit, zaznamenat, co se s nim deje."

Respondent €. 6: ,, Dite by melo byt prizpiisobivy, pokud bude velmi fixovany na jednu nebo
druhou osobu, hodneé citlivy, tak tuhle tu zménu toho stridani treba nezviadne cili to dite
takovy prizpusobivy, vstricny, takovy jako schopny ménit to prostredi, aniz by mélo
problém prespat nékde, coz samoziejmé souvisi s vekem ditete. Je to o tom, Ze to trilety dité
Jje fixovany vice na toho jednoho rodice nez treba ten skoldk, ktery chodi do Skoly, ma svy
zdajmy, styka se s vrstevnikama, takze uz nepotiebuje a nechce ani tu maminku a tatinka za

sebou porad."”

Respondent €. 7: ,, Dité o fungovani stridavé péce musi byt informované, s ohledem na sviij
vek by meélo sdelit svij nazor. Urcité by mélo byt také prizpusobivé, aby dobre zvladalo
zmeény, ale kazdé dité je jiné. Je potieba vychazet podle néjakych individudlnich zvidstnosti

kazdého ditete.”

Diléi shrnuti podkategorie osobnost ditéte
Nezbytnou podminkou pro realizaci stiidavé péce je dle respondentti zohlednéni osobnosti
ditéte, zeyména svoji roli sehrava:
1. adaptabilita ditéte (respondent €. 1, 2, 4, 5, 7),
individualita ditéte (respondent €. 1, 7),
kladny citovy vztah ditéte k obéma rodic¢iim (respondent €. 1, 2, 4, 5),
vek ditéte (respondent €. 1, 2, 3,4, 5, 6),
uzkostnost ditéte (respondent €. 3, 4),

nazor ditéte (respondent €. 4),
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porozuméni situaci (respondent €. 6).

Podkategorie OSOBNOST RODICE byla vytvofena =z kédi: kompromis,

komunikativnost, vstiicnost, vyrovnanost, diivéra, manipulace, uzkost.

Respondent €. 1: ,, Komunikacni dovednosti, schopnost néjakého kompromisu, aby byli s
tim druhym rodicem schopni dospét k néjakému konsensu v ramci té stridavé péce. Je to

urcité o néjakych kompromisech, ustupcich v ramci téch rodicii."
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Respondent €. 2: ,,Meéla by byt komunikativni, vstricnd, rozumnd. Méla by byt néjakym
zplisobem vyrovnand s tim rozchodem s partnerem, aby ta komunikace mohla byt na dobré

urovni."
Vyzkumnik: ,,Jaky by mél byt otec?*
Respondent €. 2: ,, Totéz."”

Respondent €. 3: ,, Matka? Hodné chapava, hodné ditveriva tomu, zZe i ten tata jako chlap,
byt si nekteré zZeny mysli, Ze ty déti maji blizsi citovy vztah k mameé v urcitéem véeku, tak Ze i
ten tata je dulezity a jejich vychovu zvladne a zvladne se o né postarat i v tom, Ze uvari,
uklidi, zabezpeci déti i po té strance, kdyz jdou vecer spat. Pokud je tady toho ta maminka
schopna zvladnout, oprostit se od toho uzkostnyho vztahu k tém détem a od toho Ze jen ona
jako matka je schopna vnimat ty potieby svych deéti, tak potom je to dobre, protoze ta

mama ma k tomu tatinkovi tu duveéru, ze to zvladne."”

Respondent €. 3: ,, Ten tata by si mél hodne uvédomit, do ceho jde. Ona vétsina chlapu tak
néjak vnima, Ze stridavou vychovu zvladnou levou zadni, ale az se do toho obuji a nastane
jim to, tak teprve poznaji, jaké je to vychovavat deti. At chceme nebo nechceme, tak
vétsinou to stejné visi na ty matce a ne na tom tdtovi a je mdlo pripadii, kde tady tu roli v
rodiné zastava ten tata a ta maminka chodi do prace, potom tam miize byt ta vyjimka, Ze to
funguje obrdcené. Ten tata by si to mél hodné uvedomit a mél by védet, Ze ty povinnosti

budou o nécem jinym, nez on se domniva."

Respondent €. 4: ,, Mé napada spise obrdtit to z té negativni stranky, jaka by byt neméla.
Nesmi to byt takova ta utlocitna matka, ktera dité porad sleduje, jestli nema néjaké
bebicko. Kdyz to vezmu na prikladu z praxe, tak Ze nesleduje, jestli dceri nepadaji vice

vlasy, kdyz jezdi za tatinkem apod. Jakoby clovék celkové to musi byt hodné tolerantni.”
Vyzkumnik: ,,Co otec?*

Respondent ¢. 4: ,, To urcité plati i u tatinka, jista mira tolerance. Nesmi to byt clovek,
ktery s tim ditétem se snazi jakkoli manipulovat. Celkové by tam neméla byt manipulace,

precitlivéelost na to dité, clovek empaticky."

Respondent €. 5: ,, Jakdkoli matka s tim, Ze musi mit smysl pro kompromis. To si myslim, Ze
by meél mit spravné kazdy clovek, i kdyz to tak samoziejmeé neni. I ta stridava péce je jakysi
kompromis. Jakakoli matka miize pristoupit na stridavou péci, ale musi byt ten kompromis

a meli by mit vyresenou tu minulost a komunikovat."
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Vyzkumnik: ,,Co otec, jaky ten by m¢l byt?«

Respondent €. 5: ,, Myslim si, Ze uplné stejny jako matka. Kazdy otec miize mit dite ve
stridavé péci, ale musi splitovat néjaky zakladni kritéria, coz je zase smysl pro kompromis,
soudnost a komunikovat. Myslim si, Ze u tech otcii je to slozZitéjsi i v tom, Ze musi
zabezpecovat ty podminky péce o dite, coz vétsinou ta matka zvlada. U téch otcii je to

prokazat, Ze umi tyto potreby ditéte zabezpecit."”

Respondent ¢. 6. ,,Méla by mit urcite trochu nadhled, Zadna uzkostliva maminka, ktera
bude kontrolovat kazdé rozbité koleno a roztrzené puncochdce cili realisticka bézna Zenska
nebo bézna setkavame se i s nebéznejma, ale prosté normalné s nadhledem, ktera pochopi,
Ze se diteti muze stat uraz, mize dostat ve Skole Spatnou znamku a neni to proto, zZe by se

ten tatinek nepostaral cili chapava, bézné myslici Zenska."
Vyzkumnik: ,,Jaky by m¢l byt naopak otec?*
Respondent €. 6: ,, Totéz.”

Respondent €. 7: ,, Tak urcitée by méla mit za prvé zpracované diivody, a to oba rodice,
jejich rozchodu, aby s tim byli smifeni a nezatahovali do pripadnych sporii dité. To je
dulezity pozadavek na strané matky, protoze leckdy matky, které opustil partner, tak se s
tim nesmiri a jako zbran proti partnerovi prave pouzivaji to spolecné dité a nejsou schopni
se konstruktivne domluvit. Asi by si mely uvedomit, zZe teda dité neni jejich majetek, a ze
dite ma i otce, kterého potrebuje. Matky by mély byt tolerantni, protoze nebude treba dité
vzdycky uplné cisté, nebo oblecené podle jejich predstav, nebude mit vsechno, na cem ona

sama Ipi, ale ze strany otce zase ziska néco jiného, co mu ta matka nemiize dat."

Vyzkumnik: ,,Jaky by m¢l byt otec? Kromé toho, Ze tedy bude vyrovnany s tim rozpadem

jejich vztahu?*

Respondent €. 7: ,, Tak asi by mél byt taky tolerantni, mozna by v nem mél ziistat kus toho
gentlemana, ktery bude chapat, Ze i ta matka miiZe potiebovat pomoci i v nécem jiném nez
s detmi, kdyz treba neni tak manualné ci fyzicky zdatnd a mélo by to tak fungovat, i proto
Ze to dité uvidi, Ze jsou ti rodice schopni spolu v klidu kooperovat. Ani otec by nemél délat

néjaké ty naschvaly tieba proto, Ze ho ta partnerka opustila.”
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Diléi shrnuti podkategorie osobnost rodici
Dutlezitou podminku pro realizaci stfidavé péce dle minéni respondentt utvaii sami rodice
svymi osobnostmi V oblasti:
1. komunikacnich dovednosti (respondent €. 1, 2, 5),
schopnosti kompromisu (respondent €. 1, 5),
vstiicnosti a tolerance rodi¢u (respondent ¢. 2, 4, 7),
rozumného pfistup (respondent €. 2, 6),
vyrovnanosti s rozpadem vztahu (respondent ¢. 2, 7),
daveéry mezi rodici (respondent €. 3),

nemanipulovani (respondent €. 4),
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uzkostného vztahu k ditéti (respondent ¢. 3, 4, 6).

Podkategorie KOMUNIKACE, KOOPERACE byla vytvoiena z kodi: predavani

informaci, shoda, kontakty.

Respondent €. 1: ,,.... ddle ty zasadni body, na kterych se umi domluvit, nemusi to byt zase

uplné ve vsem."

Respondent €. 2: ,,.... aby spolu dokdzali zejména dobie komunikovat, aby se dokazali

domlouvat na vSech zdlezitostech tykajicich se ditéte ..."

Respondent ¢. 2: ,,... je to jedna z podstatnejch podminek, aby ta stridavé péce mohla
dobre fungovat, protoze museji pri stridani toho ditéte nebo pri predavani si sdélovat

vSechny diilezité véci, které se za to minulé obdobi staly a které se tykaly ditéte."”
Respondent €. 2: ,, Méli by tedy samoziejmé spolu umét komunikovat ..."
Respondent €. 3: ,, Ty rodice se musi absolutné shodnout."

Respondent €. 3: ,, Pokud jsou schopni se rodice domluvit a podporuji dité stejnym
zpiisobem..." "Pokud je tam probléem v komunikaci, tak bych stFidavou péci

nedoporucila..."”

Respondent €. 4: ,, Dohodnout by se méli i na takovych zakladnich vécech, jako je skola,

Skolka, doktor i tFeba traveni volnyho casu, apod."”

Respondent €. 5: ,,... za predpokladu, Ze bude fungovat komunikace, pokud nejsou rodice

schopni se na tom dom/uvit, Ze se budou stridat oni, tak to fungovat zase nemiize."
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Respondent €. 6: ,, Tak vzdycky aby s tema detma o tom mluvili, aby jim vysvetlili, co to
bude obnaset ... aby to déetem vysveétlili, aby se jich na to ptali a aby si sami proste rekli,
jaky jsou jejich mozZnosti, co jsou vitbec schopni pro to udélat a teprve potom premyslet o

tom, jak to zrealizovat."

Respondent €. 6: ,, Taky by se meli domluvit na kontaktech, jestli si budou telefonovat nebo

Jjestli se uvidi. Prosté takovy to bézny ziti toho ditéte."

Respondent €. 7: ,, Urciteé to chce, aby s ditétem si pohovorili, probrali to s nimi. Promyslet
si taky to, jestli budou vitbec schopni s druhym rodicem, tak néjak prijatelné kooperovat,
protoze stridava péce znamend zvySenou potiebu predavat si informace. Méli by se
domlouvat na vSech moznych zaleZitostech, pocinaje trvalym pobytem ditéte, kdo si uplatni
slevu na danich na dite, coz je casto taky neprekonatelnej problém, aby se domluvili.
Potrebuji se domluvit na to, kdo zajisti obleceni, v fadé pripadii to funguje tak, ze si kazdy
radsi nakoupi svoje obleceni, protoze nejsou schopni si to predavat. V pripadé, Ze se jedna
o0 vice deti, tak to je kvantum véci, co by si meli predat. Ted’ otazka toho, kdo to bude prat,

Jjestli vrati, to co dité mélo na sobe, nebo prijde dite v jinych vécech toho druhého rodice.”

Respondent €. 7: ,, Bylo by dobré domlouvat se i na kontaktech behem toho tydne, kdy je
dité u druhého rodice. Méli by se domluvit v zajmu ditéte na tom, jestli si budou volat v

tydnu."

Diléi shrnuti podkategorie komunikace a kooperace
Respondenti se shoduji v otazce komunikace a kooperace jako dulezité podmince stiidavé
péce. Diiraz je kladen na:

1. dohodu rodic¢u v zalezitostech ditéte (respondent €. 1, 2, 3, 4, 6, 7),

2. predavani informaci tykajicich se ditéte (respondent €. 2),
3. komunikaci na dobré urovni (respondent €. 2, 3, 5),
4

komunikaci s ditétem (respondent €. 6, 7).

Podkategorie SKOLA byla vytvofena z kodii: zména, prospéch, naroky.

Respondent €. 1: ,,... stejnou skolu, aby nedochdazelo k tomu, kdyz uz musi stridat bydliste,

aby alespon tady v tech bodech skola, Skolka, kamaradi, byl ten okruh stale stejny."

Respondent &. 1: ,, Vlivem narusené psychiky v diisledku rozchodu rodicu miize dojit ke

zhorSeni prospéchu. Tam je zase v ramci té rodicovské odpovédnosti na téch rodicich a to
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zase i v ramci té komunikace, aby se skolou spolupracovali, aby i Skola vedeéla, co se v té
rodiné zrovna deje. Dnes na Skoldach uz existuji vychovni poradci, takze si myslim, Ze i ve

spolupraci s dalsimi odborniky se da tato situace zvladnout."”

Respondent €. 2: ,, Méli by mit, si myslim, i shodny postoj k uplatnéni toho ditéte v Zivote, k

jeho vzdelani ..."

Respondent ¢&. 2: ,,Tak pokud nemeni Skolu, tridni kolektiv, priprava do Skoly je na

podobné urovni jak u otce, tak u matky, tak by v tom nemél byt problém."
Respondent €. 3: ,,... Skolni zalezZitosti by méli vnimat stejne..."

Respondent €. 3: ,,... tak tam by mohlo dojit ke zhorseni praveé z toho diivodu, ze maji kazdy
Jjiné naroky na to dité. Nekdo miize chtit doma jednickare, nekomu staci prumer, a kdyz pak
dité rekne, ale mamce nebo tatkovi to takto staci, tak potom se ten druhy rodic¢ miize snazit,

jak chce, ale nebude to fungovat.”
Respondent €. 4: ,, Urcite si myslim, ze by nebylo vhodné ménit skolu."

Respondent ¢. 4: ,, Viiv tam urcite byt muze, protoze s kazdym z téch rodicii ta Skolni
priprava muze probihat uplné jinak a pokud je jeden z rodicu, ktery na vzdelani klade
mensi duraz, druhy zase vetsi, tak kazdy ten tyden je potom videt jasné ten vysledek toho, u
kteryho rodice to dité zrovna je. Spis po té strance pripravy to ma vliv, nebo tam kde ma
vetsi klid, tak ma lepsi podminky k tomu, aby se pripravovalo. Pokud by bylo zase dalsi
tyden v rodinée, kde se porad néco déje nebo je pretezovano, tak tento viiv to miize mit

taky."

Respondent &. 6: ,,Skola, Skolka by méla ziistat stejnd, aby se neménila, protoze vim, Ze se
to treba uz i realizuje, da se to, ale aby kazdych 14 dni bylo dité v jiny skole, nejsem o tom

presvédcena, ze je to dobry."

Respondent ¢. 6: ,, Tak pokud se mu oba rodice budou vénovat tak, Ze budou mit oba zdjem
o tu Skolu, tak to bude mit vliv dobrej. Pokud nebude jeden z rodicii néco respektovat,
nebude se tomu ditéti v ohledu té skoly vénovat, tak samoziejmé se to dité muze zhorsit. Ale
miize se zhorsit, nebo muiZe to mit vliv ten, Ze to décko ve findle bude roztékany z toho, Ze se
furt stehuje. Pak je otazka, jestli ta stiidavka ma prospéch pro to dité, a to i kdyz se rodice
nakrasne domluvi, dité v tu chvili Fekne, ano ja s tim souhlasim, ja chci mit mamu i tatu,

ale ve finale po néjaky dobé to to dité nemusi zvlddat a muze se to projevit treba zhorsenim
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toho prospéchu, nesoustiedenosti, ale i zlobenim, poutinim na sebe pozornosti, jen aby si

nekdo vsiml, Ze to dité vola timto zpiisobem o pomoc."

Respondent €. 7: ,,Tak tam asi zalezi na véku ditéte, to je asi hlavni limitujici faktor ditéte,
protoze malé nenavstévuji Zadné Skolské zarizeni, tak tam to lze jesté zvladat, protoze se
pouze pecuje o to dite. Jakmile ale dite nastoupi do predskolského zarizeni, jsou tam prvni
spoluzaci, zacinaji se utvaret vztahy s vrstevniky, pratelstvi, tam se uz zacinaji ukazovat ty
probléemy, pokud by dité melo stridat materské Skoly a nejveétsi probléem je stridat skolu.
Kazda skola ma vlastni osnovy, postupy, pracuje v riizném tempu, a pokud by dite mélo
stridat kolektivy, tak nezapadne ani do jednoho, v kazdém bude vylouceno, protoze si za tu
dobu tydne, 14 dni, co tam je, nenajde kamarady. Miize se stat, ze nebude zvladat ucivo v
zadné Skole, bude pozadu, bude viude cizinec. TakzZe tohle povazuju za hodné nevhodné
reSeni stridavé péce pro deti. Rodice by meli bydlet v takové vzdalenosti, aby ditéti

zachovali jedno Skolské zarizeni."”

Respondent ¢. 7: ,, Kde to funguje normalné, tam to dité prospiva i v té skole. Naopak, kde
rodice proti sobé stale bojuji, tak tam je i ten prospéch tim ovlivnén, protoze to dité se
nemiize az tak dobre pripravit do Skoly, kdyz je v takovém prostiedi. Urcité je to taky o
osobnostech rodicii, jestli jsou schopni stejné zabezpecovat tu Skolni pripravu. Jeden z
rodicu na to miize klast vétsi duraz na vzdélani nez druhy rodic, ktery klade diiraz na néco
jiného a vzdélani povazuje za néco podradnéjsiho. Oba rodice by méli byt samoziejmé ze
strany Skoly informovani, jak to dité prospiva, musi projevit zdjem, informovat se jak ve
skole, tak i jeden druhého, aby dité mélo to, co potiebuje. Diilezity je i nastavit nejaky ten

denni harmonogram, kdy se ucit, kdy jit spat, aby to bylo tak néjak stejné."”

Dil¢i shrnuti podkategorie Skola

Dulezity vyznam ptikladaji respondenti rovnéz skole jako podmince stfidavé péce. Diiraz
je kladen na:

zachovani jednoho Skolniho prostfedi (respondent €. 1, 2, 4, 6, 7),

spolupraci rodicu se Skolou (respondent €. 1, 7),

stejny postoj rodicli k uplatnéni ditéte (respondent €. 2, 3),

pfipravu na vyucovani (respondent €. 2, 4, 6, 7),

kladeni narokl na dité (respondent €. 2, 3, 4, 7),

2 e o

zhorSeni prospéchu v dasledku sttidavé péce (respondent €. 6).
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Podkategorie FINANCE byla vytvoiena z koda: penize, uspokojovani potieb, platby.

Respondent €. 2: ,,...i tFeba na financni strance, na uspokojovani jeho potireb stejnou

mérou nebo odpovidajici mérou jejich vydelkim, vydelkovym mozZnostem..."

Respondent €. 2: ,, Materialni podminky, ktery se samoziejmé mohou do jiste miry lisit, ale

tak aby zdkladni potreby ditéte byly zajisteny."”

Respondent €. 4: ,, Urcite by meli mit vyreseny financni zaleZitosti, protoze to potom nese
hodné trabli, pokud se rodice nejsou schopni domluvit na penézich. To je sice oblast, ktera

se primo nenese s tim ditetem, ale miize to vést k hodné problémiim."

Respondent €. 7: ,,... pFidavky na dité, sleva na dani, tFeba i néjaké sportovni vybaveni, ale
i to, jestli si pujci autosedacky. Pokud si to ma poridit kazdy rodic zvlast, tak je to

samoziejmé financné hodné narocné, aby to dité mélo to, co by meélo mit."”
Dil¢i shrnuti podkategorie finance
Dalsi podminku sttidavé péce prisuzuji respondenti oblasti financi, kde je dulezité:

1. uspokojovani materidlnich potieb ditéte (respondent €. 1, 2),
2. dohoda rodic¢t ve finan¢nich zalezitostech (respondent €. 4, 7).

3.

Podkategorie ZAIMY a KAMARADI byla vytvofena z kédi: stfidani, krouZky,

kamaradi.

Respondent ¢. 1: ,,Mély by mit déti naddle okruh stejnych kamaradii, stejnou skolu, aby
nedochdzelo k tomu, kdyz uz musi stridat bydliste, aby alespon tady v téch bodech skola,

Skolka, kamaradi, byl ten okruh stdle stejny."”

Respondent €. 2: ,, UmozZnovat mu stejnou mérou to, co to dité bavi a v cem vynikd, je

talentovane.”

Respondent €. 3: ,,... kazdy ten rodic si mysli, Ze i treba zdajmovou cinnost by mely mit deti

Jinou, tak v takovém pripadé nemiize fungovat stiidava vychova.”

Respondent &. 6: ,, Taky kamaradi, pratelé, kolektiv a to vSechno by mélo zustat stejny,

zbytecné bych to tomu ditéti nekomplikovala."
Respondent €. 7: ,, Diilezité je i to zajisteni konickii, zajmii ditéte, kdo je tam odveze, kdo to
uhradi. Nekdy maji rodice problém s tim, zZe rodice preferuji kazdy jinou zajmovou cinnost,

které by se dité mélo vénovat. Leckdy bez ohledu na to, co chce dite."
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Respondent €. 7: ,,... aby mohlo chodit do krouzkii pravidelne.”

Diléi shrnuti podkategorie zajmy a kamaradi
Respondenti vymezuji rovnéz oblast zajmt a kamaradu ditéte jako dilezitou podminku
sttidavé péce, ptficemz je diraz kladen na:
1. zachovani stejného okruhu ptatel (respondent €. 1, 6),
2. zajisténi volnocasovych a zdjmovych Cinnosti ditéte obéma rodici (respondent €. 2,
3, 7).

Podkategorie DALSI byla vytvofena z kodi: 1éka¥, zaméstnani, novy partner.

Respondent €. 3: ,, ... I tieba to, kam to dité bude chodit k lékari..."

1

Respondent €. 4: ,, Diilezity je také zdravotni stav ditéte.

Respondent €. 6: ,, Vitbec ty jejich schopnosti, moznosti, pokud budou zaméstnani, vytizeni
a budou si na to muset najimat babicky, dedecky, chivy, tak pak si musi rict, co jsou

schopni tomu diteti nabidnout ¢ili moznosti, jejich kompetence."
Respondent €. 6: ,, Méli by mit béznou pracovni dobu."

Respondent €. 7: ,, Nékdy si samoziejmé nachazi dalsi partnery, coz se da chdpat, i to je
nekdy zdrojem problému, protoze ne vidy si partner s ditétem rozumi a pokud ten rodic¢
chce do jisté misty prenést péci i na toho partnera nebo ho ve znacné mire vyuzivat, pak je

otazka toho, proc chtél dité sverit do stridave péce, kdyz sam neni zajistit péci o dite."”

Diléi shrnuti podkategorie dalSi
Respondenti rovnéZ zdlraznovali 1 dalSi nezbytné podminky pro realizaci stfidavé péce,
zejmeéna:

1. I1¢kat (respondent €. 3, 4),

2. zaméstnani rodicl (respondent €. 6),

3. novi partnefi rodicl (respondent €. 7).
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Diléi vyzkumna otizka €. 6: Jaky vliv ma stiidava péce na dité?

Diléi vyzkumna otazka €. 6 je v ptilohach P II - P VIII vyznacena nasledujici barvou, ktera
charakterizuje kategorii: (NGOG 2 byla vytvorena z kodi: prevence, rodiovské

vzory, batuskari, stéhovani, zmény, konflikty.

Cilem paté dil¢i vyzkumné otazky je popsat z pohledu socialnich pracovnikd organu

socialné-pravni ochrany déti vliv stiidavé péce na dité.

Z jednotlivych vypovédi respondentti vyplynulo, ze stiidava péce dit€¢ ovliviiuje v
pozitivnim 1 negativnim slova smyslu, proto byla vySe uvedena kategorie rozd€lena do

podkategorii:

- pozitivni vliv na dité,

- negativni vliv na dit¢.

Podkategorie POZITIVNI VLIV NA DITE vznikla z kédi: prevence, rodi¢ovské vzory,

budoucnost.

Respondent €. 1: ,, Pravé tireba v tom, Ze je to tieba i prevence, aby nedoslo k syndromu
zavrzeného rodice, to Ze dité ma kontakt s obéma rodici. Je dobré védet, Ze ho maji oba
rodice radi."

Respondent €. 2: ,,Za predpokladu, Ze vazba na oba rodice je kladna a Ze rodice spolu
dokazi komunikovat, dokdzi se o zdakladnich zdleZitostech ditéte, zdravi, skola, domlouvat.

Za tohoto predpokladu to muze byt pro dité prinosem a muZe mu pomoci vyrovnat se s

rozchodem rodicu."”

Respondent €. 3: ,, Urcite, ale musi tam byt ta komunikace rodicii bezproblémovd. Pokud se
rodice rozchazi ve zlém a to dité mezi tim lidové lita, tak tam to bude spise na Skodu tomu
diteti nez prinosem. Ale urcite kdyz by ti rodice byli schopni spolu komunikovat a rozejit se
v dobrém, nedélat si problémy, tak urcité by to pro to dité bylo tim optimalnim stavem, kdy
vi, Ze ma oba rodice, kteri ho maji radi."

Respondent €. 3: ,,Md oba vzory, ma vzor matky, ma vzor otce. Ma vzory, které miize
pouzit do budouciho Zivota, i treba v partnerskym vztahu. Pokud bude dité vychovavané
jen matkou, bude mit ten priklad jen matky, pokud otcem, tak zase opacne. Myslim si, Ze
oba rodice jsou schopni dat tomu ditéti néjaky vzor chovani, které bude mit moznost i do

budoucna vyuzit i ve svéem partnerském vztahu."
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Respondent €. 4: ,,Kdyz to zase vezmu z druhé strany, tak ma dva domovy, coz mize byt
samozrejmé vyhoda i nevyhoda. Miize to to dité zrovna brat jako pozitivum, Ze mad dva
domovy, zatimco ostatni maji jeden domov. Zalezi to hrozné na povaze toho ditéte, jestli
tam jsou néjaky stranky, ktery se daji brat pozitivne. Myslim si, Ze je to vétSinou ale

vyhodnéjsi pro ty rodice nez pro to dite."

Respondent €. 5: ,, Na jednu stranu si myslim, Zze ma dité k dispozici vice oba dva ty rodice,
protoze s nima travi stejny dil toho casu, prejima od obou ty rysy a to chovani, ktery si

potom do budoucna nese. Myslim si, zZe tady v tom je to prinos."

Respondent €. 6: ,, Pokud ty rodice se rozchazeji ve slusnym a dokazou diteti vysvétlit, ze se
to takto nékdy stane, ale Ze jsou tady pro néj porad oba, tak pak ano. Pokud by to mélo byt

pro to dité nastrojem néjakych hdadek, vyrizovani si uctu, tak ne.”

Respondent €. 6: ,, Tak to, Ze ma oba rodice, matka mad svoje moznosti, otec zase z pozice
muze md jiné moznosti, kazdy ho povede k néjaky cinnosti, ktera ho bude rozvijet. Pokud to
bude fungovat, tak na tom muize vydelat, ze jo, s obéma rodinama vylety, dovolené, darky,
pokud se na tom domluvi. A celkové rozvoj toho ditéte, kazdad ta strana mu miize néco

pozitivniho dat."

Respondent €. 7: ,, Tak pokud by to dité stridavou péci snaselo dobre, tak urcité ano, to zZe
neprijde ani o jednoho z rodicii. Mohla by to byt ta podpora, ale zase je to podminéno tim,
Ze rodice spolu budou kooperovat a komunikovat a maji zajistéené podminky pro tu

realizaci, o kterych jsme mluvily."

Respondent €. 7: ,, Pokud to funguje, tak je to idedlni, dité ma vzory od matky, vzory od

otce, coz ma pro ného prinos i do jeho budouciho partnerského, rodinného Zivota."

Diléi shrnuti podkategorie pozitivni vliv na dité
Respondenti vidi pozitivni vliv na dité ve stfidavé péci v:

1. prevenci syndromu zavrzeného rodice (respondent €. 1),

2. vyrovnani se s rozchodem rodici (respondent €. 2),

3. poskytovani vyrovnanych rodi¢ovskych vzora (respondent €. 3, 5, 6, 7),
4. zazemi dvou domovi (respondent €. 4),
5

poskytovani materidlnich vyhod (respondent €. 6).
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Podkategorie NEGATIVNI VLIV NA DITE vznikla z koda: batiadkari, stéhovani,

zmény, konflikty, budoucnost.

Respondent €. 1: ,, Tak samoziejmé zadaptovat se vidycky po tom tydnu, ctrndcti dnech,
coz samoziejme zaleZi individudlné na tom, jak je to stanoveno, zadaptovat se na nove
podminky a tak celkove skloubit ty dva rizné svety. Détem, které jsou ve stiidavé péci, se

rika lidove batuskari, takze to dite v podstate jakoby v uvozovkach nema sviij domov."

Respondent €. 2: ,, Tak obtizné je o stridani toho prostredi, stridani i kamaradit v miste
bydliste jednoho a druhého rodice. Obtizné je to taky za situace, kdy v podstaté si jeden z

rodici tu stridavou péci vynuti pres odpor druhého rodice."”

Respondent €. 3: ,, Myslim si, Ze pro déti je nejobtiznéjsi, kdyz si rodic¢ prosadi stridavou
péci v té velké vzdalenosti bydlist, také stiidani kolektivu, zmena kamaradii. Myslim, si Ze

patii, mysli, Ze jsou vylouceni z té spolecnosti. To je pro né to nejobtiznejsi."”

Respondent €. 4: ,, To Ze nemd pocit, ze ma jedno jediny zazemi. To si myslim, Ze je uplné to

nejhorsi. Taky treba to, Ze u maminky md jiné kamarddy nez u tatinka."”

Respondent €. 4: ,, Cisté teoreticky se zdd, zZe by to tak mohlo byt, Ze to dité neprijde ani o
jednoho z rodicu, ale na druhou stranu vyrovnat se s tim, Ze kazdy tyden je zména, tak
nevim, jestli by to vyvazilo tu pomoc. Urcité jako jista forma pomoci ano, ale za

predpokladu, Ze jsou nastaveny ty principy stridavky."

Respondent €. 5: ,, Myslim si, Ze jsou to konflikty mezi rodicema. Pokud je tam samoziejmé
i néjaka delsi vzdalenost mezi rodici a ti se domluvili, Ze tam ta stiidava péce bude, tak
stridat Skoly, to si myslim, Ze je extrém. Dite, ktery by mélo stridat Skoly, bydlisté, to Si

myslim, Ze neni ku prospéchu toho ditéte."

Respondent €. 5: ,, No, nejsem si tim uplné jistd, aby to v tom ditéti naopak nevyvolalo ten
pocit, Ze se nic neméni, vSe ziistava pri starém nez to, aby si uvédomilo, Ze se rodice
opravdu rozesli. Nejsem si jista, aby to pro to dité nebylo pak o to vetsi Sok. Ale zalezi na
tom ditéti, jak moc bude s ohledem na sviij vek chapat tu rozchodovou situaci a

samozrejmé na tom, jak mu to ty rodice vysvetli."

Respondent €. 6: ,, Miize to byt to stehovani, zase s pribyvajicim vekem, kdy jdou ty décka
do puberty, to miize byt zase problém i treba vétsi. To Ze treba se nécemu vénuje a musi tu

cinnost prerusit, protoze jde na tyden k tatovi a nelze treba dokoncit tu aktivitu. Mozna i to,
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Ze ty kamarady v tom bezprostiednim okoli najednou nema, nejsou to tieba spoluzaci, se
kteryma se setkava ve skole kazdy den. A urcité to, ze by se méli ty rodice hadat, ale porad

vychazim z toho, zZe by pri stridavce méli fungovat bez konfliktu."

Respondent €. 7: ,, Pokud to nefunguje a jsou tam problémy, tak si to to dité jednoznacné

nese i do dalstho Zivota, a jednou bude resit to samé, co resili jeho rodice."

Diléi shrnuti podkategorie negativni vliv na dité
Respondenti vidi negativni vliv na dité ve stfidavé péci v:

1. stiidani rodinnych prostiedi (respondent €. 1, 2, 3, 4, 6),

2. stiidavé péci pies odpor jednoho z rodict (respondent €. 2),

3. stiidavé péci ve velké vzdalenosti bydlist’ rodict (respondent €. 3, 5),
4. stiidani Skoly, kolektivu, kamaradu (respondent €. 3, 4, 5, 6),
5

konfliktech mezi rodici (respondent €. 5, 6, 7).

Dil¢i vyzkumna otazka ¢. 7: Jakou ulohu v kontextu stiidavé péce zastava socialni

pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti?

Diléi vyzkumnd otdzka €. 7 je v pfilohach P II - P VIII vyznacena nésledujici barvou, ktera
charakterizuje kategorii: uloha OSPOD a byla vytvoiena z kodu: poradenstvi, mediace,
specialni techniky, metody socialni prace.

Cilem posledni dil¢i vyzkumné otazky je popsat, jakou ulohu sehravéa v kontextu sttidavé
péce socialni pracovnik orgénu socialné-pravni ochrany déti.

Respondent €. 1: ,,Klidné i v ramci néjaké psychoterapie rodice s ditétem, i tady u nds
existuje zarizeni pro psychoterapii, takze klidné zapojit i néjakého odbornika."

Respondent €. 1: ,, Tak rozhovorem nebo néjakymi specidalnimi technikami napr. kaminky,

cokoliv co nam k tomu ditéti sedi. Prosté néjakou nenasilnou formou."

Respondent €. 1: ,, Tak hlavné rozhovor, ten je pro mé stézejni a to celkové v socialni praci.
Rozhovorem vedu rodice k néjakému konsensu. Popripadé lze vyuzit i znaleckych posudkii,

ale to je jiz okrajova zalezZitost. Rozhovor je samoziejmé stéZejni."”

Respondent €. 2: ,,Je potreba klientiim radit s opatrnosti i v tom kontextu tady tech nalezii.
Ale doporucuji, ze je samoziejme nejlepsi se na ni dohodnout.”

Respondent ¢. 2: ,, Tak ja si myslim, Ze ty metody jsou podobny jako v pripadé vylucné

péce, takze obecné metody socialni prdace - rozhovor, socidlni setient."”
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Respondent €. 2: ,,JsS0U to stejni odbornici jako v pripadé vylucné péce, pokud je s ditetem
néjaky probléem, tzn., détsti psychologové, v pripade problému v komunikaci mezi rodici tak

mediatori, rodinné terapie, rodinné konference, poradenstvi na vsech urovnich."”

Respondent €. 3: ,,Urcité tem rodiciim rikam, aby si zvazili, jestli ta stridava vychova bude
pro deti vhodna. ... Takze jim vzidycky vikam, aby si toto posoudili, aby o tom uvazovali,
ale vylozenée takové to, ja si myslim, ze dité vychovam lip, protoze matka nebo byvalad

manzelka ma jiné vychovné metody, takhle stridava vychova rozhodné fungovat nemiize."

Respondent €. 3: ,, Myslim si, Ze je dobré dovest ty rodice k tomu, aby k tomu dospéli oba
dva, Ze to pro ty deti bude spravné. Nemyslim si, zZe je dobré na silu jednomu rodici

narizovat stridavou péci, protoze on stejné bude potom délat schvalnosti."

Respondent €. 3: ,, VZdycky se jim snazim poskytnout néjaké poradenstvi, obeznamim je se
svym ndzorem na stridavou péci, objasnim jim podminky stridavé vychovy, toho co by mélo
fungovat a jakym zpiisobem by méli ke stridavé vychové pristupovat. Jaky je nejidedlnéjsi
stav pri stridavé péci a davam jim treba cas na rozmyslenou, aby o tom pouvazovali a
treba po néjakém jednani, které tady zrealizujeme a zjistime uz i tfeba néjakymi metodami
Socialni prdce s detmi, jestli ty déti jsou vitbec nastaveny na to, aby stridavd vychova
fungovala. Pokud to tam takto je a mohlo by to fungovat, tak rodiciim i presto, kdyz je
treba jeden z nich nalomeny, jestli ano nebo ne, tak jim davam na zvazeni, aby si tO
rozmysleli, a treba za tyden se tady znovu sejdeme a znovu projedname, jestli to miize

fungovat nebo nemiize fungovat."

Respondent €. 3: ,,Spis jsou to néjaké techniky, kterymi se snazime vlastné zjistit, jestli ty
deti jsou vitbec nastaveny na tu stridavou vychovu, jak moc vnimaji svoje rodice, jaky maji
citovy vztah k rodiciim, jestli ta citova zavislost je skutecné na obou dvou tak silnd, Ze to

deti zvladnou a budou to takto chtit.”

Respondent €. 3: ,, TFeba jsme ted'ka skladali ty kaminky a samoziejmé veétsina téch deéti a i
téech mensich ti tam bude davat porad ty rodice dohromady. Zkousim v podstaté zjistit,
jestli by ty deéti byly ochotny se stehovat. U déti je to spise formou hry, protoZe mdm
zkusenost, ze se rodice snazi stridavou péci prosazovat u ¢im dal mensich déti, tak se

snazim formou hry zjistit, jestli jim viibec tato situace bude vyhovovat.”

Respondent €. 3: ,, V situaci, kdyz ty rodice nejsou schopni se dohodnout, jsou tam rozdilné
predstavy, tak se wurcite snazZim vyuzit spoluprace s néekterymi odborniky. Hodné

spolupracujeme s psychocentrem, kdy se snazim tam poslat rodice oba dva, aby
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prokonzultovali svoji situaci, nebo detsky psycholog si promluvil s tim ditétem, jestli vidi
néjaké prekazky, které by branily stiidavé vychove, jestli tam neni néco, v cem by mohl byt

problem."
Respondent €. 4: ,, Rozhovor jednoznacne."”

Respondent €. 4: ,, Treba néjaké specialni techniky prace s ditetem. Urcité bych zvolila
domecky, strom s figurkama a pak urcité kaminky. Je to viastné forma hry, dité si vybirad

kaminky, kterym prisuzuje ruzné osoby a dité to seskupuje podle toho, jak to vnima."

Respondent €. 4: ,, TakZe spolupracujeme s neziskovkami, mediace, psycholog, parové
terapie, rodinné kruhy, rodinné terapie, pripadové konference, urcité i v ramci oddelent

supervize nebo intervize."

Respondent €. 5: ,, Rikam jim, Ze komunikace je zdaklad, a to Fikam vSem klientiim, ackoli
nepozaduji stridavou péci. TakZe pokud tam vdzne komunikace, tak zase nejprve navdzat

spolupraci s odbornikem. "

Respondent €. 5: ,, Mné se osvédcila treba mediace. Ted mam Cerstvé rodice, kteri byli na
mediaci, vyjasnili si néjaké detaily a najednou stridava péce miize fungovat a byla soudem

odsouhlasena."

Respondent ¢. 5: ,,Tam zdlezi treba na tom, jaky je v té rodiné problém. Jestli je to
hyperaktivita, to zZe rodice nevi, jak s ditétem komunikovat, jak zajistovat bezny provoz, aby
je respektovalo. Takze pokud jsou tam néjaké problémy, doporucuji psychocentrum,
rodinnou poradnu, psycholog, stalo se mi, Ze i psychiatr musel vstoupit do té rodiny.

1

Hodné se mi osvédcila mediace.

Respondent €. 5: ,,Jako prvni se snazim usporadat spolecné jednani na piidée OSPOD,
abychom si vyjasnili, jak bude stiidavad péce fungovat popr. nefungovat, jaky maji oni sami
predstavy. Pokud vidim, Ze rodice nespolupracuji, neni v mych silach je dovést k néjakému

kompromisu, tak teprve potom je odkazuju na odborniky."”

Respondent €. 5: ,,Snazim se s nim mluvit, abych zjistila jeho nazor a pohled na tu vec.

Pouzivam metodu rozhovoru, ale pouzivam i techniku dva domecky, kaminky."

Respondent ¢. 6: ,, Tak nejaky rozhovor, socialni Setfeni, puisobeni na ty rodice,

poradenstvi."

Respondent €. 6: ,, Vyuzit néjaké ty specialni techniky, které se ted’ hodné do praxe snazime

zavadet."
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Respondent €. 6: ,, ... miize pomoci psycholog, nasmerovat rodice, jak pracovat s ditétem,
ceho se vyvarovat, co ve vychové posilit. I mediace miize byt prospésnd k nastartovani té

stridavé péce, nastaveni néjakych pravidel."

Respondent €. 7: ,, Prinosem je mediace a i my jsme v podstate mediatori, urcité neni na
Skodu, kdyz navstivi néjakého odbornika z oblasti psychologie. Pro nds tady je to o

vysveétlovani, o rozhovoru."

Respondent ¢. 7: ,, Tak pokud se to resi v ramci soudniho rizeni, tak mame povinnost s
ditetem mluvit, takze opét rozhovor nebo nejaké specialni techniky. Dobré je i to si to

vyzkouSet v praxi a navstivit je i v domacim prostiedi. Je to o té pripadové praci."”

Shrnuti k dilé¢i vyzkumné otazce €. 7
Sociélni pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti sehrava pii stiidavé péci tlohu v:
1. zprostiedkovani odborné pomoci (respondent €. 1, 2, 3, 5, 6, 7),
2. vedeni rodic¢e v zajmu ditéte k dohod¢ (respondent ¢. 1, 2, 3, 5, 7),
3. podporovani ditéte (respondent €. 1, 3, 4, 7),
4. vyuzivani metod socialni prace (respondent €. 1, 2, 5, 6, 7),
5

poradenstvi (respondent €. 2, 3, 5, 6).

6.3 Interpretace dat

V predchézejici kapitole jsme se zabyvali analyzou ziskanych dat v kategorickém pojeti,
kdy data byla pfisuzovana a analyzovdna v souladu s jednotlivymi dil¢imi vyzkumnymi
otazkami. Kazda analyzovana dil¢i vyzkumna otazka byla zakoncena dil¢im shrnutim,
které¢ bychom nyni chtéli zavrSit souhrnnou interpretaci ziskanych dat a dojit k zavéru, zda
doslo k naplnéni hlavniho cile a dil¢ich cilti empirické ¢asti diplomové prace.

Z dil¢iho vyzkumného cile, ktery se zabyva otdzkou motivace rodict ke svéfeni ditéte do
sttidavé péfe z pohledu socialnich pracovnikii orgdnu socialné-pravni ochrany déti,
vyplyva, ze dle jejich zkuSenosti na rodie piisobi hned nékolik rozli¢nych motiva¢nich
Ciniteli, které rozhodnuti rodi¢i ovliviuji. Jedna se o pohnutky pozitivniho charakteru
(z4jem na vychové ditéte Ci silny citovy vztah rodice s ditétem), které maji své logické
opodstatnéni a jsou v zajmu ditéte, nicméné neni neobvyklé, Ze rodi¢e jsou ovlivnéni
negativnimi pohnutkami (pomsta mezi rodi¢i ¢i vidina ztraty povinnosti hradit vyzivné),
které souvisi zejména se vztahy mezi dospelymi nikoli vSak se samotnym z4jmem ditéte, o

ktery by vSem zic¢astnénym mélo jit zejména. Zajimavym motivem, ktery rodice, zejména
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otce, vede k usilovani o svéfeni ditéte do stiidavé péce, je stav, kdy dochazi ze strany
druhého rodice, zejména matek, k bezdivodnému branéni ve styku s ditétem. Zde je v
opodstatnénych piipadech v souladu s rodinnym pravem zcela na misté zména stavajiciho
vychovného prostiedi, coz si vsak mnohdy branici matky neuvédomuji.

Vztah komunikace a stfidavé péce, ktery vyplyva z dalsiho nastaveného dil¢iho cile
vyzkumu, socialni pracovnici vykonavajici socialné-pravni ochranu déti definuji zcela
konkrétné a vystizné. Komunikace rodi¢l na velmi dobré Urovni je zcela nezbytnym,
troufadme si uvést 1 nejdilezitéjsim, predpokladem pro uspéSnou realizaci stiidavé péce,
kterda ma svij smysl a je v zdjmu ditéte. Rodi¢e musi byt schopni efektivni vstiicné
komunikace a kooperace, musi byt ochotni si pfedavat podstatné informace tykajici se
ditéte a musi byt schopni dohodnout se na vSech podstatnych zélezitostech, které se
dotykaji jejich spole¢ného ditéte. V opaném piipad€ ma stiidava péce zcela devastujici
dasledky, které v nejvétsi mife zasahnou nejslabsiho jedince - dité.

Smyslem dalSiho dil¢iho vyzkumného cile je poodhalit, za jakych podminek Ize stiidavou
péci povazovat za nejvhodnégjsi upravu pomeri k ditéti po rozvodu ¢i rozchodu rodict. Zde
se respondenti opétovné zaméiuji na dobrou komunikaci mezi rodi¢i, kterd se prolina
vSemi aspekty stfidavé péce. Respondent ¢. 2 poukazuje na to, Ze nejvhodnéjsi nastaveni
sttidaveé péce je takove, které vznikne zcela spontdnné, prirozené a nenasilné. Dllezitym a
zjevné idealnim momentem pro nastaveni stfidavé péce je vyslovené pifani samotného
ditcte.

Naopak dalsi dil¢i vyzkumny cil ma za kol ukazat, za jakych podminek je realizace
sttidavé péCe s ohledem na nejlepsi zajem ditéte naprosto nevhodna. Opétovné se
respondenti shoduji na tom, ze jednim z téchto predpokladi je absence jakékoli
komunikace ¢i komunikace probihd, nicméné na zcela nevhodné urovni formou konfliktd,
hadek ¢i nejriizngjSich invektiv mezi rodi¢i. Nemistné z pohledu socidlnich pracovnikl
orgdnu socialné-pravni ochrany déti se jevi byt svéfeni ditéte do stfidavé péce za
podminky, kdy rodi¢e ziji ve velké vzdalenosti a dit¢ je tak nuceno stfidat nejen rodinné
prostiedi, ale rovnéz vzdelavaci instituce, tfidni kolektiv, okruh kamaradi ¢i volnoc¢asovou
a zdjmovou cCinnost. Zajimavosti je pohled respondenta ¢. 3, ktery poukazuje na
nevhodnost stfidavé péce v piipadé, ze se jeden z rodi¢t doposud zaobiral budovanim
svého profesniho zivota a v ptipadé rozvodu a tpravy poméra k ditéti se zasazuje o jeho
svéfeni do stfidavé péce, kdy tim motivem je zejména udrZzeni si spoleCenského postaveni a

dobrého minéni blizkého okoli o jeho rodi¢ovstvi.
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Smysl dilé¢i vyzkumného cile korespondujiciho s podminkami, které ovliviuji realizaci
stiidavé péce, byl naplnén, nebot’ zde respondenti detailné popisuji jednotlivé aspekty
sttidavé péce, kterych byly schopni ze své praxe definovat velké mnozstvi a z naseho
pohledu byly definovany vSechny podminky pro realizaci stiidavé péce. Jedna se o
podminky jak materidlniho charakteru, tedy zabezpeceni bytovych podminek, vyfeSeni
otazky financovani potieb ditéte, tak i podminek tykajici se osobnosti dit¢ a zohlednéni
jeho individualnich zvlastnosti. Dilezitou roli hraji samotni rodice, jak ke stfidavé péci
pristupuji, na jaké trovni je jejich komunikace a kooperace a jaké jsou celkové schopni
nastavit podminky pro realizaci stiidavé péce.

Vliv stiidavé péce na dité¢ jako dalsi dil¢i vyzkumny cil byl rovnéz naplnén. Respondenti
byli schopni definovat na zdklad€¢ svych zkuSenosti, v ¢em je stiidava péce pro dité
pfinosna, tedy jaky ma na dité vliv v pozitivnim slova smyslu a rovnéz naopak poukazali
na mozna ohrozeni dit€¢ zpisobena pravé v dasledku stiidavé péce, tedy jaky ma na dité
vliv v negativnim slova smyslu. Zajimavym poznatkem je postieh respondenta ¢. 1, ktery
sttidavou péci dava do souvislosti se syndromem zavrzené¢ho rodice jako jeho prevence,
coz do jisté miry souvisi 1 s jiz zminénym branénim rodie ve styku druhého rodice s
ditétem.

Zajimavou komparaci nabizi vyroky respondenta ¢. 4, ktery vidi pozitivni vliv stfidavé
pée na dit€¢ v tom, Ze ma dva domovy, tj. dit€¢ toto vnima jako vyhodu. Zaroven vSak
negativni vliv stfidavé péce na dité spatiuje v tom, Ze dité stfida rodinné prostiedi, tj. nema
stabilni zazemi. Pravé stfidani rodinného prostiedi a konflikty mezi rodi¢i vnimaji
nejcastéji respondenti jako negativni vliv stfidavé péce na dité.

Posledni dil¢i vyzkumny cil zaméfeny na ulohu socidlniho pracovnika organu socialné-
pravni ochrany déti v souvislosti se stfidavou péci je zaméten prakticky. Na tomto misté
chceme uvést, ze smyslem dil¢iho vyzkumného cile nebylo ziskat od respondentll poznatky
o koliznim opatrovnictvi, které je hlavni tlohou socialniho pracovnika v fizeni o Gpravé
pomért k ditéti, a kterému je ostatné vénovana kapitola v teoretické ¢asti diplomové prace.
Cilem je zmapovat konkrétni ukony socidlnich pracovniki, které jsou pii ptipadové
socialni préaci s rodinou v kontextu stfidavé péce uplathovany. V prvni fazi z vysledki
vyzkumu vyplyva, ze je dilezité poskytnuti poradenstvi rodi¢lim. V této etap€ se socialni
pracovnik setkava s rodi¢i zpravidla s kazdym samostatné a ziskavd od nich informace
ohledné dosavadniho fungovéni rodiny a o vztazich v rodiné. Dale socidlni pracovnici

pfistupuji ke spolecnému jednani s obéma rodici, jehoZ smyslem je uzavieni rodiCovské
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dohody v zajmu ditéte a nastaveni zakladnich principii realizace stfidavé péce s diirazem
na individualitu pfipadu. V situacich, kdy neni spole¢né jednani rodi¢t na pud¢ uradu
socidlné-pravni ochrany déti ucelné, doporucuji socialni pracovnici navazat spolupraci s
odborniky z fad rodinnych medidtord ¢i psychologii, vyjimkou neni ani uspoiadani
ptipadové konference ¢i rodinné konference. V dalsi linii je nezbytné z pohledu socidlnich
pracovnikil zapocit socialni praci s ditétem, kterd je vedena nenésilnou formou hry, kterou
od ditéte socidlni pracovnik ziskava dulezité poznatky, aniz by si to dit¢ uvédomovalo.
Respondenti poukazuji na vyuzivani specidlnich technik pfi praci s ditétem (kaminky, dva
domecky). Nedilnou soucasti socidlni prace je rovnéz provedeni socialniho Setfeni v misté
bydlisté obou rodici za ucelem prosetieni zejména bytovych podminek, které maji rodice
pro dité¢ zabezpecené. Posledni fazi, kterou vSak jiz respondenti nevzpominaji, je
poskytnuti pisemné zpravy kolizniho opatrovnika adresované mistné piislusSnému soudu a
samotné zastoupeni ditéte v fizeni o Upravu poméeru.

Na zéklad¢ vysledkti vyzkumu a shrnuti dil¢ich vyzkumnych cilti lze konstatovat, ze
hlavniho cile empirického Setteni, tedy popsani specifik stfidavé péce z pohledu socialnich
pracovnikil orgdnu socialné-pravni ochrany déti za Gcelem vytvoreni praktického manuélu
pro préci s rodi€i, jez maji ¢i usiluji o svéteni ditéte do této porozvodové ¢i porozchodové
upravy poméru k ditéti, bylo dosazeno. Na zaklad¢ tohoto v zavéru diplomové prace
uvadime doporuceni socidlnim pracovnikim, jeZ vykonavaji socialné-pravni ochranu déti,
pro praci s rodi€i, ktefi maji z4jem na svéteni ditéte do stiidavé péce. V priloze P IX
ptikladame manuadl, ktery by pro socidlni praci s rodinou v kontextu stiidavé péce mohl byt
napomocny zejména zacinajicim socidlnim pracovniklim vykonavajicim socialn&-pravni

ochranu déti.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyva tématem, které je v soucasné dob¢ mezi odbornou i laickou
spolecnosti stale Castéji diskutované a to zejména v souvislosti se stale zvySujici se
rozvodovosti. Samotnému rozvodu manzelstvi, jak jiz bylo zminéno, piedchézi fizeni o
upravé poméra k nezletilému ditéti, kdy se jedna o tom, jaka porozvodova forma péce o
dit¢ bude v souladu s nejlepSim zajmem ditéte uplatnovana. Bohuzel stile Castéji se
setkdvame s tim, ze rodic¢e nejsou schopni v této véci uzaviit rodicovskou dohodu, tudiz s o
vétsi intenzitou musi do téchto rodinnych zalezitosti vstupovat Gifad - orgén socialné-pravni
ochrany déti.

Smyslem diplomové préace, zejména jeji empirické ¢asti, bylo popsani specifik stiidavé
péce z pohledu socialnich pracovnikll orgdnu socidlné-pravni ochrany déti, ktefi zastavaji v
fizeni o Gpravu pomeéru k ditéti funkci kolizniho opatrovnika hajiciho zajmy nezletilého
ditéte.

Duraz klademe na pfinos diplomové préce, ktery byl definovan v uvodu prace, a na tomto
misté bychom jej chtéli naplnit. Uvadime tedy vlastni doporuceni vyplyvajici z vysledkl
vyzkumu 1 vlastnich poznatki vyzkumnika, ktery rovnéz jako respondenti ve svém
profesnim zivoté vykonava jako socidlni pracovnik socialné-pravni ochranu déti.
Doporuceni jsou urcena jednak socidlnim pracovnikim, ktefi se vykonem socialné-pravni
ochrany déti zabyvaji, ale i potencionalné rozvadéjicim se rodi¢tim, kteti by o svéfeni
ditéte do stfidavé péce uvazovali. V pfiloze P IX je pfiloZzen manudl, ktery byl vytvofen v
souladu se zavéry vyzkumu a je urCen zejména zacinajicim socidlnim pracovnikim.
Vyznam manuélu shleddvame ptredevSim v jeho uZiti socidlnimi pracovniky, kterym mitize
byt ndpomocen pro zorientovani se v problematice socialné-pravni ochrany déti.

Socialni pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti by mél v prvni fazi, kdy s rodici
zahdji jednani ve véci stfidavé péce, vyhodnotit motivy, které vedou rodi¢e ke svéteni
ditéte do této formy porozvodové Upravy pomért. Z pohledu respondentd i vyzkumnika
musi byt brdn na zietel v prvé fad¢ zdjem ditéte, vyznamné avSak druhotné jsou pro
kolizniho opatrovnika z4jmy rodic¢t. Dulezitym kritériem pro realizaci sttidavé péce je
vzajemna komunikace mezi rodi¢i, ktera musi dosahovat vysoké kvality a efektivity. Pro
uspésnou realizaci stfidavé péce je nezbytné, aby se rodice byli schopni dohodnout na
podstatnych zaleZitostech fungovani stfidavé péce, které jsou vymezovany v ramci dil¢i
vyzkumné otdzky zabyvajici se podminkami stiidavé péce (bydlisté, vzdalenost rodici,

osobnost ditéte, osobnost rodicd, financni zaleZitosti, zaleZitosti tykajici se Skolni
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dochdzky, z4jmu ditéte, pratel). Ze zkuSenosti respondenti i vyzkumnika vyplyva, ze neni
v z4jmu ditéte, aby stfidava péce fungovala bez kvalitni komunikace mezi rodi¢i a
vzajemn¢ dobrych vztahli, nebot’ za tohoto predpokladu stiidava péce velmi Casto konci
netspeésné a ma devastujici dopady na dité a celkovou atmosféru rodiny. Socidlnim
pracovnikiim doporucujeme, aby S rodici vyvolali na padé OSPOD spole¢né jednani, které
by mohlo vést k ptipadné dohod¢ rodicii ve véci. Za diilezité povazujeme, aby byly vV ramci
jednani nastaveny zakladni principy stiidavé péce tj., aby se rodi¢e dohodli na intervalech
sttidani, zda se budou stiidat rodice ¢i dité, jakym zpiisobem se budou rodice podilet na
uhrad¢ potieb ditéte, jaky budou uplatiovat styl vychovy, apod. Doporucujeme vSechny
body, na kterych se rodi¢e dohodnou peclivé sepsat do podoby mimosoudni dohody a
nechat ji rodi¢i podepsat, nebot’ na tento akt je ze strany opatrovnického soudu pohlizeno
jako vzajemny zavazek rodicl. Spole¢né jedndni rodict je pro socidlniho pracovnika
rovnéz dulezité v tom ohledu, ze ma piilezitost sledovat vzajemné interakce mezi rodici,
jejich komunikaci a vztahy, které jsou dillezitym aspektem sttidavé péce.

Z pohledu samotného ditéte doporucujeme, aby socialni pracovnik vénoval ditéti svilj Cas a
zrealizoval snim pohovor, ktery je zapotiebi uzpusobit jeho véku a rozumovym
schopnostem. Idealnim zplsobem je zrealizovat pohovor s ditétem v jeho pfirozeném
prostiedi, avSak je mozné s ditétem hovofit i na pid¢ ufadu v prostorach piijemnych pro
dit€. V praxi socialnich pracovnikli se osvéd¢uji specidlni techniky prace s ditétem,
kterymi socialni pracovnik nepfimymi otazkami formou hry ziskava od ditéte jeho postoj a
ptéani a rovnéZz Cerpa cenné informace o fungovani rodiny jako celku.

I pfes vySe uvedené je nezbytné, aby socidlni pracovnik vzdy ke kazdému ptipadu
pristupoval pecliveé, uvazlivé a individudlné, nebot' kazdy ptipad ma své specifické
zvlastnosti, nelze jej zobeciiovat a Cinit zaveéry bez proniknuti do hloubky problému dané
rodiny.

Na zavér si dovolujeme zminit a podélit se o osobni piinos, ktery mné diplomovéa prace
pfinesla. V prvé fadé jsem ziskala dostate¢né mnozstvi novych informaci, které mi
pomohly rozsifit obzor védomosti, a které jsem jiz pouhym nastudovanim mohla ptevést
do mé profesni praxe. Dovolim si fici, Ze jsem se zdokonalila v praci s odbornou
literaturou a ziskala poznatky o autorech, ktefi se sttidavou péci zabyvaji. Velmi piinosné
bylo setkani s jednotlivymi kolegy - socidlnimi pracovniky organu socialné-pravni ochrany
déti, se kterymi jsem méla idedlni a jedinecnou moznost sdilet zkuSenosti a obohatit tak

svij profesni rozvoj.
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PRILOHA P I: ZAZNAMOVY ARCH ROZHOVORU

ZAZNAMOVY ARCH ROZHOVORU SE SOCIALNIM PRACOVNIKEM OSPOD
Datum uskute¢néni rozhovoru:

Cas pocatku rozhovoru:

Cas ukoncéeni rozhovoru:

Kolik je Vam let?

Jakou funkci na OSPOD vykonévate?

Jaka je délka Vasi praxe na OSPOD?

Kolik ptipadi déti ve stiidavé péci jste za posledni rok fesila?
Jaké je Vase vzdélani?

Jaky je Vas rodinny stav?

Pocet vlastnich déti?

Motivace ke stridavé péci
1) Co byva hlavnimi pohnutkami rodi¢u, ktefi chtéji svéftit dité do stéidavé péce?
2) Existuje rozdil v pohlavi rodi¢t, ktefi ¢astéji stiidavou péci prosazuji? Pripadné
co je tim divodem?
3) Myslite si, ze je vhodné, aby byla stiidava péce natizovana proti vili jednoho
Z rodici?
4) Jaka doporuceni davate rodi¢tm, ktefi zvazuji stiidavou péci?
Stiidava péce a komunikace
1) Lze podle Vas realizovat stiidavou péci, aniz by rodi¢e navzajem kvalitné
komunikovali?
2) Co jsou podle Vas nejcastéjsi duvody, pro¢ rodic¢e navzajem nechtéji v zajmu
ditéte komunikovat?
3) V jakych zakladnich ohledech by se méli rodice shodnout, aby byla stiidava péce
uspesna?
Stiidava péce a rodinné poméry
1) Jaky postoj zastavate k atypické stiidavé péci, kdy se dité nesttida u rodicu ale
rodice u ditéte?

2) Jakou roli hraje pfi realizaci stfidavé péce vzdalenost bydlisté mezi rodi¢i?




3)

Jaké podminky by mély mit rodic¢e pro dité ve stiidaveé péci zajisténé?

Stiidava péce jako nejlepsi volba

1)
2)
3)
4)

Za jakého ptredpokladu je stiidava péce pro dité tou nejlepsi volbou?
Jaké charakteristiky by méla mit matka vhodna pro realizaci sttidavé péce?
Jaké charakteristiky by mé¢l mit otec vhodny k realizaci stiidavé péce?

Jaké charakteristiky by mélo mit dit¢ vhodné k realizaci sttidavé péce?

Stridava péce jako trauma

1)
2)
3)

Jaké rodiny jsou pro stfidavou péci vylozen¢ nevhodné?
Co je pro dité ve stiidavé péci obtizné?
Domnivate se, ze je vhodné svéfit dité do stfidavé péce za predpokladu, ze

vztahy ditéte s jednim z rodi¢li jsou naruSeny?

Stridava péce a jeji vliv na dité

1)

2)
3)
4)

Domnivate se, ze by stiidava péce mohla byt pro dité jistou pomoci k vyrovnani
se s rozvodem rodicu?

V ¢em muze byt sttidava péce pro dité ptinosem?

V ¢em naopak muze byt sttidava péce pro dité ohrozujici?

Jaky muze mit stfidavd péce vliv na dit€¢ v souvislosti se Skolni dochazkou,

prospéchem?

Stridava péce v kontextu OSPOD

1)
2)
3)
4)
5)

6)

Jaky je V4§ osobni ndzor na stfidavou péci?

Jsou z Vaseho pohledu Gspésné nebo spise nefunguji?

Jaké metody uplatiujete pii praci s rodinou v kontextu stiidavé péce?

S jakymi odborniky v pfipadech rodin s ditétem ve stfidavé péci spolupracujete?
Jaky je Va$ nazor na boom stfidavé péce, které ssebou pfinesly nalezy
Ustavniho soudu?

Zaznamenali jste na Vasem odd¢€leni, Ze by se zvySil pocet pravomocné

nafizenych stfidavych péci?




PRILOHA P II: TRANSKRIPCE ROZHOVORU — RESPONDENT C. 1

Vyzkumnik: ,,Jsem rdda, Ze jSte na mé udélala cas. Mély bychom si povidat o stridavé

’

péci. Nejprve by mé ale zajimaly Vase identifikacni udaje.’
Respondent €. 1: ,, Ano, souhlasim.”

Vyzkumnik: ,, Cely rozhovor je anonymni. Vam bude letos 37 let, Fikam to dobre, ze?”
Respondent €. 1: ,, Ano.”

Vyzkumnik: ,,Jakou funkci tady na OSPOD vykonavate?”

Respondent ¢&. 1: ,, Uplné stejnou jako \y, jsem socidlni pracovnice socidlné-pravni
ochrany deti.”

Vyzkumnik: ,,Jakd je délka Vasi praxe?”

Respondent €. 1: ,, V bieznu prvniho to budou dva roky, co jsem nastoupila.”

Vyzkumnik: ,,Miuizete zverejnit Vas rodinny stav?”

Respondent €. 1: ,,An0, jsem rozvedend.”

Vyzkumnik: ,, 4 deti mate kolik?”

Respondent ¢. 1:,,Dve.”

Vyzkumnik: ,, Jaké mate vzdeélani?

Respondent €. 1: ,, Vyssi odborné, studovala jsem socialni praci.”

Vyzkumnik: ,, ProtoZe se mdme bavit o stridavé péci, vzpomenete si, kolik takovych
pripadi jSte za posledni dobu, dejme tomu rok, resila?”

Respondent ¢. 1: ,,Nebylo jich moc, stezejni byly asi dva. U jedné rodiny se jedna o
atypickou stridavou vychovu, kde to teda jesté neni posvécené rozsudkem od soudu. U
druhé rodiny jsem to resila pomérné dlouhou dobu, ale bohuzel stridava péce, byt tam byla
rozsudkem stanovend, uz tam ted'ka zase neni, obé déti jsou u maminky a je tam néjaky styk
s otcem.”

Vyzkumnik: ,, TakZe se stridavou péci bezprostiedni zkusenost mate. Co si myslite, Ze je

takovou hlavni pohnutkou téch rodici, kteri si chtéji nechat dité sveérit do stridave péce?”

Respondent & 1, Tak viceméné je to zdjem na vychové déti, aby se mohli podilet oba
Vyzkumnik: ,,Takze aby méli néjakou rovnocennost kompetenci?”
Respondent ¢. 1: ,, Presné tak, i CHCHNECRS R eI CRi



Vyzkumnik: ,,Myslite si nebo existuje z Vaseho pohledu néjaky rozdil v pohlavi téch
rodici, kteri chtéji stiidavou péci castéji, nebo se castéji prosazuji o zasazeni stridavé péce
u toho svého ditéte?”

Respondent ¢. 1: ,Jednoznacné jsou to tatinci, nebo muzi. Ten minuly trend byl
samozrejmé takovy sverovat spis deti do péce maminky, kdyz se rozvedli. A ted nastal ten,
nechci rict boom stridavé péce, ale je to umoznéno i v zakoné, tak jsou to urcite tatinci,
kteri se také chtéji podilet na té vychové stejnou mérou jako maminka.”

Vyzkumnik: ,, Cim si myslite, Ze to je, Ze se chtéji starat stridave o své déti spolecné s
matkou?”

Respondent & 1: ., Asi protoze ty déti maji rddi a chiéji taky tu péci prosté zastavat.”
Vyzkumnik: ,, Co kdyz jeden z rodicii se stiidavou péci nesouhlasi? Myslite, Ze je vhodné,
aby byla stridava péce narizovana proti vili jednoho z rodicu? ”

Respondent & 11 Myslim si, Ze zdsadnim pravidlem je to, aby rodice spolu komunikovali.
Pokud spolu nekomunikujou, tak je to samoziejmé Spatné. Znime a Fesime to dnes a

denné, tak bohuzel. U té jedné rodiny, kterou jsem zminovala, tak vim, Ze komunikace
nebyla na takové urovni, jak by méla byt. A proto byt teda zpocatku tam v ramci mediace
doslo k néjakému konsensu a stridava péce fungovala dejme tomu ctvrt roku, tak maminka
Neustdle manipulovala s temi détmi tak dlouho, az tatinek to sam vzdal a dnes tam ta
stiidavi péce nefunguje. Takéerozhodné je to komunikace a urcite néjaky pisoben stejiny
pohled na vichovu nebo aspoii podobny. Jinak si myslim, Ze to urcité fungovat nemiize,
protoZe tam pravé potom dochdzi k 1é manipulaci ze strany jednoho nebo druhého rodice.”
Vyzkumnik: ,, Takze v tomhle smyslu davate i néjaké doporuceni rodicum, kdyz jim
poskytujete poradenstvi?”

Respondent &. 1: ,, Urcité, jednoznacné dobrd komunikace, podobny styl vychovy, aby si
prosté predavali informace v tom obdobi, kdy si déti predavaji, to je urcite diilezZité.”
Vyzkumnik: ,,Jesté néco jim doporucujete? Nebo jim tieba prezentujete sviij nazor? Jesté

v néjakém ohledu, proc stridavou péci ano nebo ne?”

Respondent &. 11, Hlavné komunikace a hlavné ta stiidavd péce, pokud tam funguje
néjakym zpiisobem, tak je to hlavné v zdjmu téch déti. To je ditlezity.”
Vyzkumnik: , Trosku mé to navadi na otazku, zda si myslite, Ze je stiidavou péci mozné



Respondent &. 1, Urcité ne, moznd za néjakjch urcitjch podminek, ale fikim, v téch

tak “urcite stridavou péci nedoporucujih. Byt je samoziejmé v zdjmu déti, nebo déti maji
pravo na to, aby je vychovavali oba rodice, aby se podileli stejnou mérou na té vychove,
ale pokud rodice prosté v ramci rodicovské odpovédnosti nejsou na téch zasadnich vécech
schopni se domluvit, tak urcité to neni pro déti dobry.”

Vyzkumnik: ,, Rikala jste, Ze za urcitych podminek si myslis, Ze by stiidava péce mohla
byt realizovana i za predpokladu, Ze rodice nejsou schopni spolu komunikovat. MiiZete

nejaké tyto podminky vict?”

Respondent ¢. 1: . Tak stiidavi péce se miie realizovat za podminek, pokud oba rodice

Vyzkumnik: , Co jsou nejéastéjsi divody podle Vs, pro¢ rodice spolu nechtéji vzdjemné

Respondent & 10 Myslim si, Ze u hodné rodici je to bohuzel tim, Ze se jesté nevyrovnali s

Vyzkumnik: ,,Zastituji se treba zajmy ditete?”

Respondent €. 1: ,,Presné tak, nemaji to prosté zpracovany. V tom pripade jim tam treba
taky doporucuju néjakou rodinnou terapii nebo psychoterapii, aby se prosté s
tema negativnima emocema Vici tomu druhému rodici dokazali néjakym zpiuisobem
vyrovnat.”

Vyzkumnik: “Uz jsme to trosicku nakously, v jakych alespon zdakladnich bodech, protoze
se bavime hodné teoreticky, v jakych zakladnich ohledech by se rodice méli shodnout, aby
ta stridava péce byla uspésna? V cem konkrétne?”

Respondent €. 1: ,,Tak uz jsem to také nakousla, stejny pohled na vychovu, zajmy ditéte tj.
krouzky, priprava do skoly, podobny rezim u obou rodici, zdakazy, prikazy, vse co se tyka
vychovy. Také jsem to méla ze své zkuSenosti, kdyz jsme se s byvalym manzelem nebyli

schopni domluvit na tom, kdyz ja jsem néco deétem zakdzala a on jim to povolil. Takze tady



to je urcite dilezité. Jednotny vychovny styl, aby tam u téch deti byl, protoze déti toho
samozrejmé potom zneuzivaji. To jsou asi takové zakladni ohledy.”

Vyzkumnik: ,,Rikala jste, Ze jste méla nebo mdte pripad atypické stiidavé péce, kdy se
viastné dite nestrida u rodicu ale rodice u néj. Jaky k tomuto mate postoj?”

Respondent ¢. 1: ,, Myslim, si, Ze pro to dité a jeho zdjem je to ta nejlepsi mozna varianta
stridavé péce, protoze to negativum pro stridavou péci, kdy dité musi stridat bydliste, tak
tady to v podstaté odpadd, protoze dité je stdle v jednom misté a rodice se u néj stridaji.
Zase je to negativum pro ty rodice, pokud se to tak da nazvat, protoZe tam se vétsinou
predpoklada, a myslim si, Ze proto atypicka stridava péce neni tak casta, protoze
samozrejmeé rodice musi mit k dispozici dalsi byt. Tu rodinu, jak jsem ji zminovala, ma

ey

atypickou stridavou péci jiz od samého pocatku, co jsem sem nastoupila a néjakym
zpiisobem to funguje. Maminka viastné pracuje v Brné cili dojizdi, ma smenny provoz, otec
pracuje tady a vzdycky jsou schopni se néjakym zpiisobem domlouvat na tom, aby pro ty
deti mohli zabezpecit pripravu do skoly, dohled atp. TakzZe to funguje, byt oni dva
komunikuji docela takovym specifickym zpusobem, Ze na nékterych vécech nejsou schopni
se domluvit, ale maji doma kalendar, kam si pisou veSkeré zalezZitosti a ten kalendar je pro
né stézejni bod komunikace.”

Vyzkumnik: ,, Toto si vytvorili sami z vlastni iniciativy

Respondent €. 1: ,, 4Ano, uz ten systém méli, nez jsem vlastné do té rodiny vstoupila a zacala
chodit, protoze tam je problém i v tom, Ze maminka je lécena alkoholicka, takze tam na tu
rodinu dohlizim i z tohohle ditvodu. Ale sama vidim, Ze pro ty déti je to ta nejlepsi mozna
varianta, zZe se rodice u nich stridaji.

Vyzkumnik: ,,Jakou roli hraje pri realizaci stridavé vychovy vzdalenost bydlist mezi

rodici?

Respondent &. 1, Urcité stéZejni, HROIOSGpORIMICHANIOBROVS kN Edalenos oSSt

Vyzkumnik: ,,Jaké podminky by tedy rodice, kteri prijdou a chteji zadat dité do stridavé
péce, méli mit zajisténé pro tu péci o dité? “

Respondent ¢. 1: ,, Urcite bytové podminky, to je stezejni. Méli by byt zpiisobili k vychove,
meéli by mit zajem na tom to dite vychovdavat a samozrejmé jej umeét zajistit po té strance

rozumove, citove, atd. Meély by mit déti naddle okruh stejnych kamaradu, stejnou Skolu, aby



nedochazelo k tomu, kdyz uz musi stridat bydliste, aby alespon tady v téch bodech Skola,
Skolka, kamaradi, byl ten okruh stale stejny.

Vyzkumnik: ,,Za jakého predpokladu je stridava péce z Vaseho pohledu pro dité tou
nejlepsi volbou “

Respondent ¢. 1: ,, Tak je to asi individualni, samozrejmée pokud rodice maji néjaké
vychovné predpoklady, maji mezi sebou dobrou komunikaci, maji zajem na vychove svého
ditete, coz uz jsem vlastné vikala, tak si myslim, Ze je to ta dobra volba pro dite.
Vyzkumnik: ,, Jaka by méla byt podle Vas matka vhodnd pro realizaci stridavé péce
Respondent ¢. 1: ,, Komunikacni dovednosti, schopnost nejakého kompromisu, aby byli s
tim druhym rodicem schopni dospét k nejakému konsensu v ramci té stridavé péce. Je to
urcité o néjakych kompromisech, ustupcich v ramci téch rodici. *

Vyzkumnik: ,, Jaky by mél byt otec

Respondent ¢. 1: ,, Obdobné jako matka.

Vyzkumnik: ,, A4 dité? Pro jaké dite z tvého pohledu je stridava péce vhodna? *

Respondent ¢. 1: ,, Tak urcite dite, které se dobre adaptuje na nové podminky, protoze
samozrejmé zase je to individudalni. Kdyz se dité strida, tak je urcité duleZitd ta
adaptabilita. Melo by mit vytvorenou citovou vazbu jak k otci, tak k matce, k obéma
rodicum. To jsou asi takoveé zdkladni stezejni body.

Vyzkumnik: ,, Co treba vek ditéte? Hraje ten néjakou roli? “

Respondent €. 1: ,, Urcite. Jednak si myslim, Ze je to individudlni, protoze kazdé dité je jiné,
nekteré dité jesté v 10 letech poradné nedokaze tu situaci vyhodnotit, néktery dité treba v 5,
6 letech uz je schopno to rozumové nejakym zpiisobem vzit na vedomi. Docela souhlasim i
s psychologama, kteri rikaji, Ze do trech let by stiidava péce neméla byt vitbec realizovana,
s ¢imz urcité souhlasim.

Vyzkumnik: ,, Jaké rodiny jsou pro stridavou péci vylozené nevhodné? *

Respondent & 1: ,, Uz jsem to také naznacovala, [lGNRCIVCIKAIVEdMICHOSINDYalSIIobON
rodicii, a pokud mezi rodici absentuje jakdkoli komunikace. Jak jsem uvddéla, nemusi to
byt komunikace pfimo osobni, ale aspori formou SMS, emailem apod. *

Vyzkumnik: ,, Prosté zajisteni nejakého systému té komunikace.
Respondent €. 1: ,, Ano alespon nejaka komunikace, kdyz ne osobniho rdazu. “

Vyzkumnik: ,, Co je pro dité ve stridavé péci obtizné?

Respondent & 12, Tak samoziejmé zadaptovat se vidycky po tom tydnu, ctrndcti dnech,
coz samozejmé zdlezi individuding na tom, jak je to stanoveno, zadaptovat se na nové



podminky a tak celkové skloubit ty dva riizné svéty. Détem, které jsou ve stfidavé péci, se
Fikd lidové batiiskari, takze to dité v podstaté jakoby v uvozovkich nemd sviij domov.
Vyzkumnik: ,, Nebo ma domovy dva “

Respondent €. 1: ,, Ano, nebo ma domov dva. “

Vyzkumnik: ,, Miize mit dité dva domovy? *

Respondent €. 1: ,, Tezko rict, ja si myslim, Ze asi jo. Ma to urcité svoje pro i proti, ale u
tech deti, kde ta adaptabilita je na dobré cesté, jsou schopny toto podstoupit, tak proc ne,
ale zduraznuju, Skola a tady ty véci povazuji za nutné zachovat. “

Vyzkumnik: ,, Co svereni ditete do stiidavé péce za predpokladu, ze ma dité s jednim z
rodicii narusené vztahy *

Respondent €. 1: ,, VZdycky jde o zdjem toho ditéte, takze si myslim, Ze na tu stridavou péci
je casu vzdycky dost, pokud je tam vazba néjakym zpiisobem narusena. Nejprve bych to
néjakou formou zklidnila a navazala pozvolna tu citovou vazbu, urcité bych se v zdjmu
ditete vyvarovala néjakému psychickému natlaku, protoZe tam miize dojit pak k riiznym
dalsim negativnim vécem, takzZe urcité prvné zklidnit a pracovat na tom.

Vyzkumnik: ,, Jak na tom pracovat?

Respondent ¢. 1: ,,Klidné i v ramci nejaké psychoterapie rodice s ditétem, i tady u nas
existuje zarizeni pro psychoterapii, takze klidne zapojit i néjakého odbornika.
Vyzkumnik: ,, Co prani ditéte v ohledu stiidavé péce? Zohlednit, nezohlednit? *
Respondent €. 1: ,, Zase to zdlezi na tom veku ditete.

Vyzkumnik: ,, Od jakého veku brat prani ditéte tedy v potaz? “

Respondent €. 1: ,,Je to individualni podle toho ditéte, jak je rozumové vyspélé. Také je
dulezité dite prvné poznat, ale myslim si, Ze ndstup na povinnou Skolni dochdzku, to uz
bych o tom asi uvazovala. Do téch tiech let to asi nijak nezjistime, pak to skolkové obdobi,
ale myslim si, Ze tak 6, 7, 8 let tak tam urcité se da s tim ditétem néjak pracovat a néjakym
zpusobem to prani projevi.

Vyzkumnik: ,, Jakou formou s nim pracovat? Jak zjistit to prani ditéte?

Respondent €. 1: ,, Tak rozhovorem nebo néjakymi specidalnimi technikami napr. kaminky,
cokoliv co nam k tomu ditéti sedi. Prosté néjakou nendasilnou formou.

Vyzkumnik: ,, Ta situace rozvodu nebo i rozchodu je pro vsechny tézka, i samoziejmé pro
dite, myslis si, Ze by stridava péce mohla byt pro dité jakousi formou pomoci pro vyrovnani

se s rozchodem rodicu?



Respondent €. 1: ,, Tak urcité za néjakych okolnosti ano, samoziejmé stridava varianta
péce, pokud se tyka zajmu ditéte a ma to dité nastaveny stejny citovy vztah k oboum
rodicum, tak si myslim, Ze je to ta nejlepsi mozna varianta. Musi tam ale samozrejmé
existovat ta kritéria stridavé péce. Porad je to dobra varianta i v tom, Ze i kdyz rodice
spolu uz nejsou, tak ma dité zachovano to, ze ma oba rodice. Aby si toho prosté bylo

vedomo. *
Vyzkumnik: ,, V cem si myslite, Ze miize byt stridava péce pro dité prinosem? “

Respondent & 1:,, Prdvé tieba v tom, Ze je to tieba i prevence, aby nedoslo k syndromu
Vyzkumnik: ,, V éem naopak miizZe byt pro dité stridava péce ohrozujici?

Respondent ¢. 12, Nemd ten stdly domov, to stabilni zdzemi, md dva domovy, takze ta

Vyzkumnik: ,, Narazime na skolni dochazku. Jaky muze mit stridava péce viiv na dité v
souvislosti se skolni dochdzkou, prospéchem? “

Respondent ¢. 1: ,, Prave si myslim, Ze velmi zdasadni. Vlivem narusené psychiky v diisledku
rozchodu rodicit mize dojit ke zhorseni prospéchu. Tam je zase v ramci té rodicovské
odpovédnosti na tech rodicich a to zase i v ramci té komunikace, aby se skolou
spolupracovali, aby i skola védela, co se v té rodiné zrovna déje. Dnes na skolach uz
existuji vychovni poradci, takze si myslim, zZe i ve spolupraci s dalsimi odborniky se da tato
situace zvladnout. *

Vyzkumnik: ,,Jaky je Vas osobni ndazor na stiidavou péci?

Respondent ¢. 1: ,Stridavd péce ano, ale urcité musime kazZdy pripad posuzovat
individualné, a to co se tyka jak deéti, tak i rodicii. Urcité musi byt nastavena néjaka ta
kritéria k tomu, aby to fungovalo.

Vyzkumnik: ,,Jsou z Vaseho pohledu stridavé péce spise uspésné nebo neuspésne? “
Respondent €. 1: Spis inklinuji k ndazoru, Ze stiidava péce viceméné nefunguje, nez funguje.
S jednou rodinou mam viceméné negativni zkuSenost, byt jsem byla docela optimista a
myslela jsem si, Ze to fungovat bude, protoze ten tatinek mél opravdu zdjem enormni na
tom, aby mél deti i on. Déti k nému mély vytvorenou silnou citovou vazbu, ta kritéria tam
nastavena také byla, tatinek mél diim, maminka se potom prestéhovala tady do mésta, a i

vzhledem k tomu, Ze byli nejprve schopni sepsat néjakou dohodu v rdamci mediace.



Nakonec ta maminka ty deti tak zmanipulovala, Ze prosté stiidava péce prestala fungovat.
Matka podala asi po ctvrt roce navrh na svéreni deti do své vylucné péce, protoze se
udajne zacal zhorsovat psychicky stav deti.

Vyzkumnik: ,,Jaké metody uplatnujete pri praci s rodinou v kontextu stiidavé péce? “
Respondent €. 1: ,, Tak hlavné rozhovor, ten je pro mé stézejni a to celkové v socialni prdci.
Rozhovorem vedu rodice k néjakému konsensu. Popripade lze vyuZit i znaleckych posudki,
ale to je jiz okrajova zdlezitost. Rozhovor je samoziejmé stéZejni.

Vyzkumnik: ,, O stiidavé péci se zacalo ve vétsi mire hovorit i v souvislosti s nalezy
ustavniho soudu, jaky je Vas nazor na jakysi boom ve stridavé péci s ohledem na ndlezy
ustavniho soudu? “

Respondent €. 1: ,, Nékteré ndlezy jsem si Cetla. Je pravda, ze boom ve stridavé péci naznal
néjakého vzestupu, myslim si, Ze je to hlavné Zivné pole pro otce, kterym byla timto ddna
moznost zazadat si o stridavou péci. Byt jsem neméla zatim moznost resit téch stridavych
péci mnoho, tak si myslim, Ze ta kritéria jsou tam nastavena tak tvrde, Ze stridava péce
nebude tak moc realizovatelna, jak se treba ustavni soud domniva. To je samoziejmé
otazka nazoru, uvidi se hlavné do budoucna, co to udéla se spolecnosti, a jak se k tomu
postavi soudci.

Vyzkumnik: ,, Zaznamenala jste ve své agende, kterou v ramci SPOD vedete, Ze by se
zvysil pocet pravomocné narizenych stridavych péci.

Respondent €. 1: ,, Tak za ty dva roky, co tady pracuji, to nedokdzu uplné tak posoudit, je to
kratka doba, ale nemyslim si, ze by byl néjaky enormni nariist. Nejaké snahy ze strany
hlavné téch otcu tady samoziejmé jsou, ale nijak vyraznym zpiisobem si nemyslim, Ze by se
toho domdhali. *

¢

Vyzkumnik: ,, Moc Vam dekuji za rozhovor.



PRILOHA P III: TRANSKRIPCE ROZHOVORU — RESPONDENT C. 2

Vyzkumnik: ,, Dekuji, zZe jste Si na mé udélala c¢as. My si spolu budeme povidat o stridavé
PpéECi, je pro mé cest ziskat cenné informace od zkusené socialni pracovnice, jako jste VY.
Chtéla jsem Vas upozornit na to, zZe byt rozhovor nahravam, je to anonymni, takze se
nemusite bat, ze by nekde vystupovalo Vase jméno, naciondle. Mohla byste mi sdélit, kolik
Vam je let*

Respondent ¢. 2: ,,Ano, 61 let.

Vyzkumnik: ,, Tady na OSPOD vykonavate funkci jakou?

Respondent €. 2: ,, Terénni socialni pracovnice.

Vyzkumnik: ,, Jakou madte délku své praxe? Jak dlouho se této cinnosti vénujete?
Respondent ¢. 2: ,,Bude to 18 let.

Vyzkumnik: ,, Kolik pripadii déti ve stiidavé péci jste za posledni dobu resila?
Respondent &. 2: ,, Zddny.

Vyzkumnik: ,, Jaky je Vas rodinny stav a kolik mate deti? “

Respondent €. 2: ,,Jsem rozvedena a mam dvé dospéle deti. *

Vyzkumnik: ,, Jaké je Vase vzdelani *

Respondent €. 2: ,, Stredoskolske. *

Vyzkumnik: ,,Co je podle Vis takovou hlavni pohnutkou rodicu, kteri chtéji svérit dité do
stridavé péce?

Respondent ¢. 2t Tak rada bych se domnivala, Ze tou hlavni pohnutkou je to, aby se mohli
rovnomérné podilet na jeho vjchové. Dost Casto to byvi ale i to, Ze chce ten z manzeli,
ktery nemd Sanci nebo se domnivd, Ze neziskd dité do své vjlucné péce, tak chee tou
stFidavou vychovou docilit jakéhosi kompromisu.

Vyzkumnik: ,, Rikdte ten ktery z manzelii. Myslite si, Ze existuje néjaky rozdil v pohlavi
rodicu, kdo castéji o tu stridavou péci usiluje?

Respondent €. 2: ,, Rozhodné byvaji nezletilé déti casteji sverovany do vychovy matek, tak
Jsou to urcité otcove, kteri castéji prosazuji stiidavou vychovu. “

Vyzkumnik: ,, Cim si myslite, Ze to je? Co je tim divvodem, Ze se zasazuji o stiidavou
péci?

Respondent &. 2: ,, Tak zase jsou to dvé moznosti. Bud' jim jde skutecné o to, ERIISCHNOMI
podilet na vichové ditéte stejnou mérou jako matka. Maji silny citovy vztah k tomu ditéti a
maji obavy, Ze pokud by bylo dité svéreno do vylucné péce matky, tak tieba mohou mit
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ten ditvod a nékdy je to bohuze! OO NOSO BTSN Oo

Vyzkumnik: ,, Co narizovani stridavé péce proti viili jednoho z rodicii? Je vhodné, aby
stiidava péce byla narizena proti vili jednoho z rodicii? *

Respondent €. 2: ,, Myslim si, Ze to vhodny neni, protoze pak muze tezko dobre ta stridava
péce fungovat. V podstaté v otdzce stridavé péce se ztotoZiuji s ndzory pana doktora
Klimese, ktery rika, ze idealni stridava péce by mela vzniknout spontanne, melo by to byt
prani ditéte a meli by se na ni i rodice dohodnout. *

Vyzkumnik: ,, Takze v tomhle smyslu davate i rodicum i doporuceni? Tedy tem rodicim,
kteri prijdou na piidu uradu, a \ly jim poskytujete néjaké poradenstvi?

Respondent €. 2: ,,No tak rikam, ze by to bylo idedlni, ale zase musime vzit v uvahu i
nalezy ustavniho soudu, které hovori o tom, Ze pokud tam neni konkrétni diivod jednoho z
tech rodicu, ktery se brani té stiidavé péci, ditvod neni opodstatnénej nebo Zadnej a jenom
tak néjak z principu si tu stridavou péci nepreji, prestoze by to mohlo byt v zajmu ditete. Je
potreba klientium radit s opatrnosti i v tom kontextu tady téch nalezii. Ale doporucuji, ze je
samozrejmé nejlepsi se na ni dohodnout.

Vyzkumnik: ,, A néjake dalsi konkrétni doporuceni davate rodiciim, kteri prijdou a reknou,
Ze zvazuji stridavou péci?

Respondent ¢. 2: ,, Tak samoziejmé zalezi také na stari ditete, kterého ditéte se to tyka nebo
pripadnée sourozencu. Pokud jsou to deti starsi a v podstate se na tom tak néjak dohodnout
s rodici, tak k tomu vétsinou nemame pripominek. Pokud je to dite malinké nebo mladsiho
Skolniho véku nebo predskolniho véku, tak pak ty doporuceni jsou takové, aby spolu
dokazali zejména dobre komunikovat, aby se dokazali domlouvat na vSech zdlezZitostech
tykajicich se ditéte i treba na financni strance, na uspokojovani jeho potreb stejnou meérou
nebo odpovidajici mérou jejich vydeélkim, vydélkovym moznostem a to si myslim, zZe je tak
vSechno. *

Vyzkumnik: ,, Narazily jsme na komunikaci, povazujete tedy komunikaci pro stridavou péci

za dulezitou?

Respondent ¢. 2:, Urcité, je to jedna z podstatnejch podminek, aby ta stiidavé péce mohla



Vyzkumnik: ,,Jakeé jsou nejcastejsi ditvody, proc¢ rodice spolu nechtéji nebo nedokdzou v
zdjmu svého ditete komunikovat? *

Respondent €. 2: ,,Jsou to jejich naruSeny vzdjemny vztahy tou rozvodovou situaci. Je to

pripad od pripadu.

Vyzkumnik: ,, V jakych zdkladnich ohledech by se rodice méli shodnout, aby stiidava péce

byla uspésna, aby méla sviij smysl a byla v zajmu ditéte? *
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Vyzkumnik: ,,Jaky postoj zastavate k atypické stridavé péci, kdy se dité nestrida u rodicu
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Vyzkumnik: ,, Vysly i ndalezy ustavniho soudu, které rikaji, Ze vzdalenost bydlist rodici

nehraje roli. Co si o tom myslite?

Respondent €. 2: ,, No myslim, si, zZe je

Vyzkumnik: ,, Jaky podminky by méli mit rodice pro dité ve stiidavé péci zajisteny?
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Vyzkumnik: ,, Za jakého predpokladu je stiidava péce pro dité tou nejlepsi volbou? *
Respondent ¢. 2: ,,Za predpokladu, Ze si to dité samo preje, ze ma silny citovy vztah k
obeéma rodicum. Myslim si, Ze stridava vychova jako myslenka v nasi zemi neni prilis
zakotvena, deti jsou castéji svérovany do péce matek a ten muzZsky otcovsky vzor v té
vychove casto i chybi, protoze ten omezenej styk v ramci vikendového pobytu jednou za 14
dni o vikendu, tomu ditéti ten muzskej vzor vétsinou nevynahradi. *

Vyzkumnik: ,,Jaké charakteristiky by méla mit matka vhodna pro realizaci stridavé péce “
Respondent ¢. 2: ,,Méla by byt komunikativni, vstFicnd, rozumnd. Méla by byt néjakym
zplisobem vyrovnand s tim rozchodem s partnerem, aby ta komunikace mohla byt na dobré
urovni. “

Vyzkumnik: ,, Jaky by mél byt otec? *

Respondent €. 2: ,, Totéz. *

Vyzkumnik: ,, Jaké by mélo byt dite? *

Respondent ¢. 2: ,, Dité by mélo mit, nechci rict rovnocenej, ale velmi dobrej citovej vztah k
obema rodiciim. Mélo by se tésit jak za tatou, tak za mamou. Mélo by byt také adaptabilni,
protoze ledaskdy to dité pokud by se mélo stéhovat z jednoho mista na druhé, tak prece

jenom ten domov citi jenom v jenom z téch pokojii.

Vyzkumnik: ,, Jaké rodiny jsou pro stiidavou péci vylozené nevhodné?
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Vyzkumnik: ,, My zastavame v Fizeni o upravé pomeéru k ditéti roli kolizniho opatrovnika,
myslite, ze se dokazete vzit do role toho ditéte a vyjadrit to, co je pro to dité ve stridavé

péci obtizné? “

Respondent ¢. 2:

Vyzkumnik: ,, Myslite si, Ze je vhodné svérit dité do stiidavé péce za predpokladu, Ze
vztahy s jednim z rodicu jsou naruseny?

Respondent €. 2: ,, Tak to vhodné urciteé neni. *



Vyzkumnik: ,, Za jakého predpokladu je stiidava péce pro dité ohrozZujici? *

Respondent €. 2: ,, V podstaté v opaku, kdyz toto ty rodice nesplnuji.

Vyzkumnik: ,,Jaky miize mit vliv stridava péce v souvislosti se Skolni dochdzkou,
prospechem? *

Respondent ¢. 2: ,, Tak pokud nemeni Skolu, tridni kolektiv, priprava do skoly je na
podobné urovni jak u otce, tak u matky, tak by v tom nemél byt problém. *

Vyzkumnik: ,, Jaky je Vas osobni ndzor na stridavou péci? *

Respondent €. 2: ,, Myslim si, Ze je to dobrd myslenka, nicméné porad si myslim, Ze téch
rodicu, kteri dokazou splnit podminky, aby byla skutecné stridava vychova v zajmu ditéte,
pro néj to nejlepsi, tak téch rodicii je mensina. Je to vzdy pripad od pripadu, neni to o tom,
Ze bych ji nedoporucovala, ale stale u nas v Cesku pretrvava model, Ze déti jsou svérovany
do péce matek. Ta stridava péce tady stile neni néjakym zpusobem bézZnou zdleZitosti a
doporucit ji Ize jen za predpokladu, které jsme si jiz rekly.

Vyzkumnik: ,,JSou z Vaseho pohledu stiidavé péce spis uspésné nebo ty, které nefunguji? “
Respondent €. 2: ,, Tak uspésné jsou jediné tehdy, kdyz vzniknou spontanné, praly si je deti
a ty rodice jsou rozumni a dokazou to néjakym zpiisobem prosté zvladnout. Myslim si, Ze
uspesnost je tak 50:50. “

Vyzkumnik: ,,Jaké metody uplatiiujete pri prdaci s rodinou v kontextu stridavé péce “
Respondent ¢. 2: ,, Tak ja si myslim, Ze ty metody jsou podobny jako v pripade vylucné

péce, takze obecné metody socidlni prdce - rozhovor, socialni Setieni. *



Vyzkumnik: ,, S jakymi odborniky v pripadech rodin, kde je dite svereno nebo se jednd 0
Jjeho svereni do stridavé péce, spolupracujete? *

Respondent €. 2: ,,Jsou to stejni odbornici jako v pripadé vylucné péce, pokud je s ditétem
néjaky problém, tzn., détsti psychologové, v pripadé problému v komunikaci mezi rodici tak
medidatori, rodinné terapie, rodinné konference, poradenstvi na vsech urovnich.
Vyzkumnik: ,,Jaky je Vas nazor na boom ve stridavé péci, ktery s sebou prinesly ndlezy
ustavniho soudu? “

Respondent ¢. 2: ,, Tak ja si myslim, Ze kupodivu k néjakému boomu ve stridavé péci
nedoslo. Ty nalezy ustavniho soudu nds samoziejme néktery velmi zarazily, ale nemyslim
si, Ze by az tak v zajmu ditéte bylo, aby stridava péce byla narizena, kdyz s ni jeden z
rodicu nesouhlasi.

Vyzkumnik: ,, Zaznamenala jste néjaky zvyseny pocet pravomocné narizenych rozhodnuti o
stridavé péci? “

Respondent ¢. 2: ,,Nezaznamenala.

‘

Vyzkumnik: ,, Dekuji Vam mockrat za rozhovor.



PRILOHA P IV: TRANSKRIPCE ROZHOVORU — RESPONDENT C. 3

Vyzkumnik: ,, Déekuji, Ze jste si na mé udeélala cas. Chtéla bych Vis upozornit na to, Ze
vyzkum je anonymni, takzZe nikde nebude zaznivat Vase jméno, inicidly. Jestli byste mohla
Fici tviij vek?

Respondent €. 3: ,,Jasné, 45 let .

Vyzkumnik: ,, Jakou funkci na OSPOD vykovavate? “

Respondent €. 3: ,, Socialni pracovnik, spis jako opatrovnika.

Vyzkumnik: ,,Jaka je délka Vasi praxe?

Respondent €. 3: ,,V podstate v lété tady budu dva roky, takze ted’ tak rok a pul. *
Vyzkumnik: ,, Kolik pripadii deti ve stiidavé péci jste za tu dobu resila?
Respondent €. 3: . Rekla bych, ze do ted’ tak ctyri.

Vyzkumnik: ,, Vy jste vdand a mate dve deti, ze ano? “

Respondent €. 3: ,,Ano.

Vyzkumnik: ,, Jaké je Vase vzdeélani? “
Respondent €. 3: ,, Vysokoskolské magisterske.

Vyzkumnik: ,, Co si myslite, zZe byva takovou hlavni motivaci rodicu, kteri chtéji sverit dité
do stridave péce? “

Respondent & 3:,, VeétSinou bych Fekla, Ze je to jen ta msta druhého rodici, malokdy je to
ten zdjem ditéte. Myslim si, Ze ty rodice chiéji zkomplikovat Zivot tomu druhému, ale

Vyzkumnik: ,, Myslite si, zZe existuje rozdil mezi pohlavim rodicu, kteri castéji stridavou
Ppéci prosazuji? “

Respondent €. 3: ,, Urcite, vétsinou to chtéji tatove.

Vyzkumnik: ,, Pro¢ si myslite, Ze jsou to vétSinou tatove? *

Respondent ¢. 3: ,, Protoze ta mama vétsinou kalkuluje s tim, Ze jako matka o ty deti
neprijde. Takze ten tatinek chce veétsinou tu stridavou péci, ze chce té matce ukazat, Ze i on
je ten, ktery se dokadze o ty deéti postarat. Nekdy je ta pohnutka toho taty takova, Ze treba on
mad pocit, Ze ta mama se nestard. “

Vyzkumnik: ,, Myslite si, Ze je vhodné, aby stridavia péce byla narizovana proti viili
Jjednoho z rodicii?

Respondent €. 3: ,, Urcité ne, protoze to nefunguje. Zkousela jsem si to na jednom pripadu

a v zadném pripadé nelze proti vuli rodicii narizovat stridavou vychovu. To uz bych dneska

neudeélala. “



Vyzkumnik: ,, Mate t0 tak, Ze stiidavou péci ano, pokud je to dohoda? *

Respondent €. 3: ,, Ano, pokud se rodice dohodnou, pokud maji stejné podminky, tak ano. *
Vyzkumnik: ,, Kdyz za Vami na urad prijdou rodice a Zadaji poradenstvi ohledné stridavé
péce, jaké poradenstvi rodiciim v tomto poskytujete?

Respondent ¢. 3: ,, Urcite tem rodicum rikam, aby si zvadzili, jestli ta stridava vychova bude
pro deti vhodna, prave v téech pripadech, kdy je tam Skolni dochdzka, dochazka do skolky,

a take to,

absolutné shodnout, takze jim vidycky Fikdm, aby si toto posoudili, aby o tom uvazovali,
ale vylozené takové to, ja si myslim, Ze dité vychovam lip, protoze matka nebo byvald
manzelka ma jiné vychovné metody, takhle stiidava vychova rozhodné fungovat nemiize.

Vyzkumnik: ,,Je to do jisté miry i o komunikaci rodicu? *

Respondent &. 3: , Sto procentné je to o komunikaci rodicii, pokud tam ta komunikace nen,

Vyzkumnik: ,, Co si myslite, Ze jsou nejéastéjsi divody toho, Ze rodice spolu nechtdji

Respondent &. 3: ,,Je to takovy ten porozchodovy stav, kdy se jeden nebo druhy s tim

Vyzkumnik: ,, V jakych zdakladnich ohledech by se méli rodice shodnout, aby stridava péce

byla uspésna?

Respondent ¢. 3: ,, Prave v tom, jak by spolu méli fungovat,



Vyzkumnik: ,, Co bydlisté dité? Setkala jste se nekdy s tzv. atypickou stiidavou péci, kdy se

dité nestiida u rodicu ale rodice u ditéte?

Respondent &. 3: ,,Jd osobné jsem Zadny takovy pripad neresila. Rikam rodic¢iim, Ze

Vyzkumnik: ,, Jaky je Vas nazor na atypickou stridavou péci?

Respondent &. 31, Ze by si to rodice méli vyzkouset, éim to dité si prochdzi. Vétsina rodicii

Vyzkumnik: ,, Uz jsme se trosku bavily o vzdalenosti bydlist. Jaky ndzor zastdvate pri

realizaci stridavé vychovy ve vztahu ke vzddlenosti bydlist téch rodicii? Jakou to hraje

vitbec roli? “

Respondent &. 31, Jsou rodice, kteri zkousi uvaZovat i o stFidavé vychové ve vzddlenostech

Nejidealnéjsi stav je, kdyz bydli rodice i ve
Stejné casti mésta a jsou schopni umoznit tomu ditéti, aby si mohlo zaskocit odpoledne i za
tim druhym rodicem.

Vyzkumnik: ,,Jasné, aby to bylo plynulé. Jaké podminky by méli mit rodice pro dite, pokud
zddaji o svéreni do stridavé péce?

Respondent €. 3: ,, Myslim si, Ze ty

Vyzkumnik: ,,Za jakého predpokladu je podle Vas stridava péce pro dité tou nejlepsi

volbou? “



Respondent &. 3: ,,Rekla bych, Ze za predpokladu Ze je tam opravdu silny citovy vztah k
obeéma rodicum. To kdyz se oba dva rodice o to dité staraji, oba zajistovali tu péci a pro to
dité by tam bylo to trauma z odlouceni toho jednoho rodice, a i ti rodice Vi, Ze to tak ty deti
vnimaji. Pokud je to tak, Ze ten rodic se o to dité nestaral a ted si vzpomene, Ze
chece stridavou vychovu, tak tam si nemyslim, ze by to mél byt idedlni stav. Myslim si, Ze
pokud ty deti jasné signalizuji ten silny citovy vztah k obéma rodicum, tak tam by ta
stridava péce mohla byt idealni.

Vyzkumnik: ,, Co v pripade, Ze ten jeden z rodicu s tim nesouhlasi, byt tam ten silny citovy
vztah je?

Respondent €. 3: ,, Takovy pripad zrovna jeden mam a v podstaté na zdklade néjaké dohody
si myslim, Ze by si to meli rodice vyzkousSet, pokud to bude, nebude fungovat. Ale tedka
momentdlné, to co resim, je pouze o tom, ze matka kalkuluje s tim, Ze z principu souhlasit
nebude, coz si myslim, Ze neni v zdjmu téch deti. Je tam tedy ponechany néjaky ten cas na
to, aby si to vyzkouseli, zvazili a aby meli prostor tu dohodu podepsat.

Vyzkumnik: ,, Rozumim, v tom mezidobi se prosté ukdze, jestli to bude fungovat.
Respondent €. 3: ,,Ano, ukdze se, jestli to bude nebo nebude fungovat, jestli tam budou
néjaké potize. Myslim si, Ze je dobré dovest ty rodice k tomu, aby k tomu dospéli oba dva,
Ze to pro ty déti bude spravne. Nemyslim si, Ze je dobré na silu jednomu rodici narizovat
stridavou péci, protoze on stejné bude potom délat schvalnosti.

Vyzkumnik: ,, Jakad by podle Vis méla byt matka vhodna pro realizaci stridavé péce?
Respondent ¢. 3: ,, Matka? Hodné chapava, hodné diivériva tomu, Ze i ten tdta jako chlap,
byt si nekteré zeny mysli, ze ty déti maji blizsi citovy vztah k mamé v urcitem veku, tak ze i
ten tata je dulezity a jejich vychovu zvladne a zvladne se o né postarat i v tom, zZe uvari,
uklidi, zabezpeci déti i po té strance, kdyz jdou vecer spat. Pokud je tady toho ta maminka
schopna zvladnout, oprostit se od toho uzkostnyho vztahu k tém détem a od toho Ze jen ona
jako matka je schopna vnimat ty potieby svych deéti, tak potom je to dobre, protoze ta
mama ma k tomu tatinkovi tu duveru, zZe to zvilddne. “

Vyzkumnik: ,,Jaky by mel byt naopak tata? “

Respondent ¢. 3: ,, Ten tata by si mel hodné uvedomit, do ceho jde. Ona vétsina chlapii tak
nejak vnima, Ze stridavou vychovu zvladnou levou zadni, ale az se do toho obuji a nastane
jim to, tak teprve poznaji, jaké je to vychovavat deti. At chceme nebo nechceme, tak
vetsinou to stejné visi na ty matce a ne na tom tatovi a je malo pripadii, kde tady tu roli v

rodiné zastdava ten tata a ta maminka chodi do prace, potom tam muze byt ta vyjimka, Ze to



funguje obrdacene. Ten tata by si to mel hodnée uvédomit a mel by védet, ze ty povinnosti
budou o necem jinym, nez on se domniva.

Vyzkumnik: ,, Jaké dité by mélo byt? “

Respondent €. 3: ,, Nemélo by byt uzkostny, nemélo by byt precitlivély. Mélo by byt trosicku
rovnyma nohama postaveny do Zivota a mélo by byt hlavné seznameno s tou situaci, tak jak
to mezi rodici je a jak to bude fungovat. Melo by byt srozumény s tou situaci, ze rodice se k
sobé prosté nevrati.

Vyzkumnik: ,, Co vek ditete?

Respondent ¢. 3: ,, V soucasné dobé resim i dite, které je Skolkou povinné a myslim si, Ze je
to tak teésne pred nastupem do zakladni Skoly. Myslim si, Ze takové dité je schopné to
zvlddat. Nemyslim si, Ze dite dvouleté, které taky resim, je vhodny pro stridavou vychovu.
Domnivam se, ze pro stridavou vychovu by ten vek mél byt tak tésné pred nastupem na
povinnou Skolni dochdzku. Driv si nemyslim, zZe skolkové dité kolem dvou trech let, by bylo
schopné stridavou péci zvladat. Tam je silna citovd zavislost na matce, at’ ti tatove chteji
nebo nechtéji.

Vyzkumnik: ,, Jaké rodiny jsou podle Vas pro stridavou péci vyloZené nevhodné? “

Resposdenn & 3: , Myslim si, Ze jsou to rodiny, Kde si jeden z rodici snai budovat kariéru

Vyzkumnik: ,, Co je pro dité ve stridavé péci obtizné? Setkavate se s détmi, povidate si

spolu, co je pro né obtizné? **

Respondent ¢. 32, Myslim si, Ze pro déti je nejobtiznéjsi, kdyz si rodic prosadi stiidavou
péci v té velké vzdalenosti bydlist, také stidani kolektivu, zména kamarddii. 1 podsiaic 1ed

Jjsem resila jednu holcicku, ktera resila jedna obec plus nase mésto a najednou je tam pro

ni ta velka zmeéna kamaradu.

Vyzkumnik: ,, Mluvila jste o tom, ze dité do stiidavé péce je nejidealnéjsi to, které ma silny

citovy vztah k obéma rodicum. Za predpokladu, Ze jsou tam vztahy s jednim z téch rodicu



néjak naruseny, myslite si, Ze by byla stridava péce vhodna, zZe by tieba doslo ke zlepseni
toho vzajemného vztahu?

Respondent €. 3: ,, Nemyslim si, Ze by to mohlo byt zdarné vyreseno formou stridavé péce.
Myslim si, Ze pokud by k nécemu takovéemu mélo dojit a rodice by uvazovali o stridavé
vychove, tak urcite bych byla pro to, aby dité nejdiiv ten citovy vztah k tomu rodici
obnovilo. Nabizela by se moznost néjaké formy rozsireného styku, i kdyz se domnivam, ze k
takovy obnové asi dojde malo kdy, aby to mohlo poté fungovat na stridavou péci, pokud

tam k necemu takovému doslo. Myslim si, Ze to uz je otazka toho, co chtéji ti rodice, ne to

Vyzkumnik: ,, V cem muize byt pro dite stridava péce prinosem? *

Respondent &. 3t Md oba vzory, md vzor matky, md vzor otce. Md vzory, které miiZe

Vyzkumnik: ,, Myslite si, Ze kdyz je dité svereno do péce jednoho z rodicu a s druhym se
styka, tak tam ten vzor nemiiZe prejimat? “

Respondent ¢. 3: ,, Urcité miize, ale je to jiz omezenéjsi. Vidycky ten rodici, ktery ma dité
ve své vwlucné péci, tak ten to dité ovliviiuje vic. Ten styk s tim rodicem je spis o tom, Ze ten
rodic to dité vétsinou rozmazluje a snazi si s nim ten vikend uzit, Ze to neni ani o té vychové
nebo o téch vzorech, jak by to mélo fungovat, protoze rada rodicii to vnima tak, Ze kdyz to
dité ma jen na kratkodoby styk na vikend, tak Ze Zadny Skolni povinnosti plnit nebude,
protozZe ten cas maji jen omezeny, nicméné si myslim, Ze toto je spatné. “

Vyzkumnik: ,, V cem si myslite, Ze miize byt stridava péce pro dité naopak ohroZujici? “

Respondent ¢. 3:, To Ze nemd stabilni prostiedi, to bych do budoucna mohla vidét jako



Vyzkumnik: ,, Jaky miize mit stiidava péce vliv na dité v souvislosti se skolni dochdzkou,
prospéchem? “

Respondent ¢. 3: ,, Pokud jsou schopni se rodice domluvit a podporuji dité stejnym
zpusobem, tak nemusi mit vliv vitbec zadny. Pokud je tam problém v komunikaci, a kdy
bych stridavou péci nedoporucila, a rodice si to i presto néjakym zpiisobem prosadi, tak
tam by mohlo dojit ke zhorseni prave z toho ditvodu, ze maji kazdy jiné naroky na to dite.
Neékdo muze chtit doma jednickare, nekomu staci priimer, a kdyz pak dité rekne, ale mamce
nebo tatkovi to takto staci, tak potom se ten druhy rodic muze snazit, jak chce, ale nebude
to fungovat. *

Vyzkumnik: ,, Jaky je Vas osobni ndzor na stridavou péci?

Respondent €. 3: ,, Nejsem prilis zastancem stiidavé péce. Myslim si, Ze by dité mélo mit
Jjeden domov, jednu rodinu. Jeden rodic by se mél o dité v pripadé rozchodu starat a ten
druhy by to mél v podstate tak vnimat a respektovat to, ze ma dite pravo na sviyj vlastni
domov a stabilni zazemi, aby se i to dité tam citilo doma, citilo stabilitu a jistotu. Myslim
si, Ze to ze se rodice rozejdou a jsou spolu schopni komunikovat, tak neni vitbec na skodu,
aby ten styk s druhym rodicem tam byl Siroky a to dité vnimalo, Ze ma i toho druhého
rodice.

Vyzkumnik: ,,Jsou z Vaseho pohledu stiidavé péce, které spise funguji nebo ty, které jsou
neuspésné? “

Respondent €. 3: ,, No myslim si, Ze jsou spis min uspésné, protoze kdyby byly uspésné, tak
o nich nevime. Kdyz tady neustdle reSime s prominutim Zabomysi valky, kdy ty rodice
nejsou schopni se dohodnout, tak potom jsou neuspésné a nefunguje to. *

Vyzkumnik: ,, Jaké metody uplatiujete p¥i prdaci s rodinou v kontextu té stridavé péce? *
Respondent €. 3: ,, VZdycky se jim snazim poskytnout néjaké poradenstvi, obeznamim je se
svym ndzorem na stridavou péci, objasnim jim podminky stridavé vychovy, toho co by mélo
fungovat a jakym zpiisobem by méli ke stridavé vychové pristupovat. Jaky je nejidealnéjsi
stav pri stridavé péci a davam jim treba cas na rozmyslenou, aby o tom pouvazovali a
treba po néjakém jednani, které tady zrealizujeme a zjistime uz i treba néjakymi metodami

socialni prace s detmi, jestli ty deéti jsou viibec nastaveny na to, aby stridava vychova



fungovala. Pokud to tam takto je a mohlo by to fungovat, tak rodicim i presto, kdyz je
treba jeden z nich nalomeny, jestli ano nebo ne, tak jim davam na zvazeni, aby si to
rozmysleli, a treba za tyden se tady znovu sejdeme a znovu projedname, jestli to miize
fungovat nebo nemiize fungovat.

Vyzkumnik: ,, Takze s rodici je to hlavné rozhovor, poradenstvi a s témi détmi jste
zminovala néjaké metody, jaké konkrétné mate na mysli?

Respondent €. 3: ,,Spis jsou to néjaké techniky, kterymi se snazime viastné zjistit, jestli ty
deti jsou viibec nastaveny na tu stridavou vychovu, jak moc viimaji svoje rodice, jaky maji
citovy vztah k rodicim, jestli ta citova zavislost je skutecné na obou dvou tak silnd, Ze to
deti zvladnou a budou to takto chtit. *

Vyzkumnik: ,, Jak to zjistujete?

Respondent €. 3: ,, TFeba jsme ted’ka skladali ty kaminky a samoziejmé veétsina tech deti a i
tech mensich ti tam bude davat porad ty rodice dohromady. Zkousim v podstaté zjistit,
jestli by ty deti byly ochotny se stéhovat. U deti je to spise formou hry, protoze mam
zkusenost, ze se rodice snazi stridavou péci prosazovat u ¢im dal mensich déti, tak se
snazim _formou hry zjistit, jestli jim viibec tato situace bude vyhovovat.

Vyzkumnik: ,,Jste s tou rodinou v kontaktu jenom Vy za OSPOD nebo jste v kontaktu i s
nejakymi dalsimi odborniky, kteri by v ramci té stridavé péce mohli byt rodiné napomocni?
Respondent €. 3: ,, V situaci, kdyz ty rodice nejsou schopni se dohodnout, jsou tam rozdilné
predstavy, tak se urcité snazZim vyuzit spoluprace s nékterymi odborniky. Hodne
spolupracujeme s psychocentrem, kdy se snazim tam poslat rodice oba dva, aby
prokonzultovali svoji situaci, nebo détsky psycholog si promluvil s tim ditétem, jestli vidi
nejaké prekazky, které by branily stridavé vychové, jestli tam neni néco, v cem by mohl byt
problém.

Vyzkumnik: ,,Jaky mate nazor na jakysi boom ve stridavé péci, ktery s sebou prinesly
nalezy ustavniho soudu?

Respondent ¢. 3: ,,Ono bych rekla, ze je to trosku v takovych vindach. Ted se objevilo
honem prosazovat stridavou vychovu proti ostatnim formam porozvodové péce o dite, i
kdyz bych rekla, ze strujci téch nalezii prilis té praxe nemaji nebo ji nevidi a rekla bych, ze
to tam laduji od stolu. My se na to divame skrze nase zkusenosti trosku z jiného hlediska a
vidime, Ze pokud tam ta dohoda rodicu skutecné neni a nejsou schopni a ochotni
spolupracovat, tak to fungovat nemiize. Hodné se tam, objevuje, Ze ti rodice spolu nemusit

komunikovat, to prosté nejde. Ted se zase zacinaji objevovat ty nazory, zZe bez té



komunikace to neni zase az tak idealni. Ja si myslim, zZe stridava vychova opravdu musi mit
idedlni podminky, jinak ne. "

Vyzkumnik: ,,Béhem té své praxe na OSPOD zaznamenala jste, Ze by se zvysil pocet
pravomocné nerizenych stridavych péci? “

Respondent €. 3: ,, Nemyslim si. Myslim si, Ze téch pripadii stiidavé péce neni tolik, zZe by
tam doslo k néjakému vyraznému narustu. Vetsinou, kdyz prijdou rodice a chtéji to
nejakym zpusobem resit, tak se jim snazim hodné oteviit oci a vést je k néjaké dohode a
kolikrat z té stridavé vychovy je jen hodné rozsireny styk.

Vyzkumnik: ,, Dékuji Vam za rozhovor.



PRILOHA P V: TRANSKRIPCE ROZHOVORU - RESPONDENT C. 4

Vyzkumnik: ,, Dékuji, Ze jste na mé udélala cas, na rozhovor pro moji diplomovou prdci,
ktera se tyka stridavé péce. Chtéla bych Vas upozornit na to, Ze rozhovor nahravam,
nicméné je to jen pro moje ucely, pro ucely prepisu. Rozhovor je anonymni, nikde nebudou
zaznivat Vase nacionale. Mohla byste mi rict, kolik Vam je let?

Respondent ¢. 4:,,32 let”

Vyzkumnik: ,, Na OSPOD zastavate jakou funkci?

Respondent €. 4: ,, Referent socidalné-pravni ochrany déti, v podstaté socidalni pracovnice.
Vyzkumnik: ,, Jakd je délka Vasi praxe na OSPOD. “

Respondent ¢. 4: ,, Rok a pul.

Vyzkumnik: ,, Kolik pripadii déti ve stiidavé péci jste za tu dobu resila? *

Respondent €. 4: ,, Nejsem si vedoma toho, ze bych ted’ néco resila. Urcite jsem od zacdatku,
€O tu pracuji, zadny pripad ditéte ve stridavé péci neresila. *

Vyzkumnik: ,, Jaky je Vas rodinny stav? “

Respondent ¢. 4: ,,Jsem vdana. “

Vyzkumnik: ,, A kolik mate deti?

Respondent €. 4: ,,Jedno dite. *

Vyzkumnik: ,, Jaké mate vzdelani “

Respondent €. 4: ,, Vysokoskolskeé, jsem magistra.

Vyzkumnik: ,, Co si myslite, Ze byva takovou hlavni pohnutkou rodicu, kteri chtéji sverit

dité do stridavé péce
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Vyzkumnik: ,, Existuje podle Vs rozdil v pohlavi rodicu, kteri se castéji zasazuji o svéreni
ditéte do stridave péce? “

3

Respondent €. 4: ,, Myslim si, Ze urcité. Citim tam vic prosazovani téch muzu. *



Vyzkumnik: ,, Co si myslite, ze je tim diivodem? Proc¢ muzi?

Respondent €. 4: ,, DFiv to nebylo tak obvykly, ted’ jak je veétsi podvédomi o tom, zZe stridava
péce existuje a v mnoha pripadech funguje a i diky tomu, Ze je vétsi emancipace celkové,
tak si myslim, Ze prostupuje i do této oblasti.

Vyzkumnik: , Myslite si, Ze je vhodné, aby byla stridava péce narizovana proti viili
Jjednoho z rodicii?

Respondent &. 4: ,, Myslim si, Ze ne, protoze nemiize pak efektivné fungovat.

Vyzkumnik: ,, Proc¢ myslite?

Respondent ¢. 4: ,, Potom se to odrazi na téch détech. Jakmile ten jeden rodi¢ je vyrazné
nespokojeny, nesouhlasi s tim, tak se to celkové projevuje na jeho ladéni a mize se to
projevit na celkovy atmosfére té rodiny, kde ty déti jsou.

Vyzkumnik: ,, Kdyz Vam prijdou rodice na pudu uradu a hovorila byste s nimi o stridavé
péci, jaka doporuceni byste jim davala? “

Respondent €. 4: ,,Aby zvazili vSechny faktory, ktery se s tim poji, takze _
sebe, urcité skola, Skolka. Urcité si myslim, Ze by nebylo vhodné ménit Skolu. Aby brali v
potaz ndzor toho ditéte, i kdyz déti si na zmény zvyknou Casto zcela bez problémii. Taky
musi brat v potaz, kdo vic o to dité pecoval. Kdyby tam byl velky rozdil tak, aby ten rodic,
ktery nebyl zvyklej o to dité pecovat, aby si zvaZzil, jestli to zvliadne, protoze je to treba cely
tyden nebo i dva tydny v kuse. Diilezity je také zdravotni stav ditéte.

Vyzkumnik: ,, Co komunikace, myslite si, zZe jde realizovat stridavou péci, aniz by spolu

rodice kvalitné komunikovali? “

Respondent ¢. 4: , Urcité komunikace je dileZitd. Realizovat to samoziejmé lze, ale neni to
Vyzkumnik: , Co jsou nejéastéjsi divody, proc spolu rodice nechcou v zdjmu svého ditéte
Respondent &. 4: . To je pro mé stra$né tézkd otdzka. Ja si myslim, Ze to hrozné nardzi na




tak to nemiize uz vitbec fungovat. Ja si myslim, ze ne ze by nechtéli, ale Ze casto nardzi na
prekazky sami v sobée, na sviij charakter, povahu.

Vyzkumnik: ,, V jakych zakladnich ohledech by se podle Vas rodice méli shodnout, kdyz
zadaji o stridavou péci? “

Respondent €. 4: ,, No o tom jsem viastné mluvila, zZe by meli mit podobny model vychovy.
Urcite by meli mit vyreSeny financni zalezZitosti, protoze to potom nese hodné trabli, pokud
se rodice nejsou schopni domluvit na penézich. To je sice oblast, ktera se primo nenese s
tim ditétem, ale miize to vést k hodné problémiim. Dohodnout by se méli i na takovych
zdakladnich vécech, jako je skola, Skolka, doktor i tFeba traveni volnyho casu, apod. “
Vyzkumnik: ,, Slysela jste nekdy o tzv. atypické stridaveé péci, kdy se dité nestrida u rodicii,
ale rodice u néj? “

Respondent €. 4: ,, Samoziejmé slysela, ale cisté teoreticky. Jedna socialni pracovnice mi
Fikala, Ze jeji znami i takhle praktikovali stridavou péci, ale Ze to byli lidi na vysoky
socioekonomicky urovni, takze na to méli financni podminky. Oba byli psychologové, takze
to byl moznd i diivod proc¢ do toho 5li, protoze méli vice téch informaci a mozna to byli
takovi prikopnici. TakzZe o atypické stiidavé péci jsem slysela, ale myslim si, Ze to miize
fungovat v pripade, ze tam nejsou dalsi partneri téch rodicu. Zni to dost idedlné, ale pokud
tam figuruje dalsi partner, polorodi sourozenci, tak si to nedovedu predstavit.
Vyzkumnik: ,, Jakou roli hraje podle Vis pri stridavé péci vzdalenost bydlist mezi rodici.
Respondent €. 4: ,, Podle mé je to velky ovlivijici faktor, protoze jestli bydli ti rodice 5
minut od sebe nebo 2 hodiny od sebe, tak to urcité s sebou prinasi velky problém. Myslim
si, Ze stridavka ma svy misto pouze u tech rodici, kteri jsou velmi blizko sebe. *
Vyzkumnik: ,, Co to znamena velmi blizko sebe? “

Respondent €. 4: ,Kdyz se bavim o té dojezdové vzdalenosti, tak pokud je to do té piil
hodiny.

Vyzkumnik: ,,Jaky podminky by méli mit rodice pro dité ve stiidavé péci zajisteny? “
Respondent ¢. 4: ,, Tak urcite materialni, bytovy podminky. Po té psychické strance me az
tak nic specialniho nenapada. *

Vyzkumnik: ,, Za jakého predpokladu je podle tebe stridava péce tou nejlepsi volbou pro
dite?

Respondent €. 4: ,, V pripade, Ze ti rodice komunikuji na velmi dobré urovni. Az druhorady
si myslim, Ze je to, Ze to dité si stridavku samo preje a vyzaduje ji. Ja si myslim, Ze je

podstatny, aby to fungovalo na strané téch dospélych.



Vyzkumnik: ,, Jakd by mela byt matka vhodna pro realizaci stridavé péce?

Respondent & 4: , Mé napad spiSe obrdtit to z ¢ negativni stranky, jakd by byt neméla.

- Kdyz to vezmu na prikladu z praxe, tak Ze nesleduje, jestli dceri nepadaji vice
vlasy, kdyz jezdi za tatinkem apod. Jakoby clovék celkové to musi byt hodné tolerantni. *
Vyzkumnik: ,,Co otec? “

Respondent ¢. 4:,,To urcité plati i u tatinka, jistd mira tolerance. Nesmi to byt clovék,

Vyzkumnik: ,, Jakeé dité by mélo byt vhodny pro stiidavou péci? *

Respondent &. 4: , Urcité chee stiidavi péce i specidini podminky na strané toho ditéte,

Vyzkumnik: ,, Co vékove? *

=
a
2]
=)
@]
=]
ol
[¢]
=
=3
p<
»

Vyzkumnik: ,, Jaky rodiny jsou podle Vas pro realizaci stridavé péce vylozene nevhodné? “
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Vyzkumnik: CHRNMOUE



Respondent & 4: ,, Tak hraje tam Casto svoji roli i alkohol nebo Spatnd pece jednoho nebo

Vyzkumnik: ,, Co si myslite, zZe je pro dite ve stridavé péci obtizné? “

Respondent ¢. 4+, To Ze nemd pocit, Ze md jedno jediny zazemi. To si myslim, e je tiplné to

Vyzkumnik: ,, Myslite si, Ze je vhodny sverit dité do stiidavé péce za predpokladu, ze
vztahy s jednim z rodicu jsou naruseny? “

Respondent €. 4: ,, Myslim si, Ze ne. “

Vyzkunnik: , Myslite si, Ze by stidavd péce mohla byt do jisté miry jakousi formou

Respondent ¢. 4: , Cisté teoreticky se zdd, Ze by to tak mohlo byt, Ze to dité neprijde ani o

Vyzkumnik: ,, V' éem si myslite, Ze je pro dité stridava péce prinosem? “

Respondent ¢. 4:

Vyzkumnik: ,, V éem naopak je stiidavka pro dité ohroZujici?

Vyzkumnik: ,,Jaky si myslite, Ze miize mit stridava péce na dité viiv v souvislosti se skolni
dochazkou, prospéchem? “

Respondent ¢. 4: ,, Vliv tam urcité byt miize, protoze s kazdym z tech rodicu ta Skolni
priprava miize probihat uplné jinak a pokud je jeden z rodicii, ktery na vzdeélani klade

mensi duraz, druhy zase veétsi, tak kazdy ten tyden je potom videt jasné ten vysledek toho, u



kteryho rodice to dité zrovna je. Spis po té strance pripravy to ma vliv, nebo tam kde ma
vetst klid, tak ma lepsi podminky k tomu, aby se pripravovalo. Pokud by bylo zase dalsi
tyden v rodiné, kde se pordd néco déje nebo je pretéZovaino, tak tento viiv to miize mit
taky.

Vyzkumnik: ,, Jaky je Vas osobni nazor na stridavou peci? *

Respondent €. 4: ,, Spis si myslim, Ze je stridava péce vyhodna pro ty rodice nez pro ty déti.
Myslim si, Ze to neni idedlni forma péce.

Vyzkumnik: ,, Myslite, Ze jsou tedy spise stiidavé péce uspésné nebo ty nefungujici? “
Respondent €. 4: ,, Myslim si, Ze spis neuspésné a zda se mi, Ze to stejné potom dopada tak,
zZe jeden z rodicu podava navrh na svereni do vylucné péce. *

Vyzkumnik: ,, Jaky metody uplatiiujete pri prdci s rodinou v kontextu stridavé péce? *
Respondent €. 4: ,, Rozhovor jednoznacne.

Vyzkumnik: ,, Se zamérenim na to dité jsou to jaké metody? “

Respondent ¢. 4: ,, Treba néjaké specialni techniky prace s ditetem. Urcité bych zvolila
domecky, strom s figurkama a pak urcité kaminky. Je to viastné forma hry, dité si vybirad
kaminky, kterym prisuzuje rizné osoby a dité to seskupuje podle toho, jak to vnima.
Vyzkumnik: ,, Navazujete spoluprdci i s néjakymi odborniky? *

Respondent ¢. 4: ,,Jednoznacné, a to nejen u rodin, kde je stiidavka. Takze spolupracujeme
s neziskovkami, mediace, psycholog, parové terapie, rodinné kruhy, rodinné terapie,
pripadové konference, urcité i v ramci oddeleni supervize nebo intervize. *

Vyzkumnik: ,, V souvislosti se stridavou péci nastalo boom, které prislo spolecné s ndalezy
ustavniho soudu, co na to rikate?

Respondent €. 4: ,, Moc se mi to nelibi, protoze, jak jsem jiz zminila, pripadd mi, Ze casto t0
ten rodi¢ navrhne jenom naschval tomu druhymu rodici. To, Ze se zaStituji ustavnim
soudem, se mi nezdd uplné v porddku, protoze ten mi prijde, Ze nebere moc v potaz tu
psychologickou stranku ditéte. Navic kazdy pripad je individuadlni. Je nesmysl odvolavat se
na néco jinyho a zobecrnovat to. “

Vyzkumnik: ,,Za tu dobu, co vykonavate SPOD, zaznamenala jste, Ze by se zvysil pocet
pravomocné narizenych stridavych péci? “

Respondent €. 4: ,, Nejsem schopna toto posoudit, protoZe jsem zde podle mé kratkou dobu.
Myslim si, ze tam ale urcité néjaky narust je.

¢

Vyzkumnik: ,, Moc Vam dékuji za rozhovor.



PRILOHA P VI: TRANSKRIPCE ROZHOVORU- RESPONDENT C. 5

Vyzkumnik: ,, Dékuji, Ze jste si na mé udélala ¢as a poskytnete mi rozhovor pro moji
diplomovou praci, ktera se tyka stridavé péce. Chtéla bych Vas upozornit, Ze rozhovor
nahrdavam, coz je z ditvodu prepisu a taky na to, ze cely rozhovor je anonymni, tudiz nikde
nebude zaznivat Vase jméno, Vase inicialy. *

Vyzkumnik: ,, Miizu se zeptat kolik, je Vam let?

Respondent €. 5: ,,26 let.

Vyzkumnik: ,, Jakou funkci na OSPOD vykonavate? *

Respondent €. 5: ,,Jsem socialni pracovnice. *

Vyzkumnik: ,, Jakd je délka Vasi praxe? “

Respondent ¢. 5: ,, Dva roky.

Vyzkumnik: ,, Vybavujete si, kolik pripadii déti ve stridavé péci jsi za tu dobu resila?
Respondent €. 5: ,, To budu muset spocitat. Minimalne takovych 5 let.

Vyzkumnik: ,, Vy jste vdand zZe? A déti zatim Zadné nemdte.

Respondent ¢. 5:,,Ano. “

Vyzkumnik: ,, Jaké je Vase vzdeélani? *
Respondent €. 5: ,, Vysokoskolske, jsem bakalar.

Vyzkumnik: ,, Co se tyka té stridavé péce, co si myslite, Ze je takovou hlavni pohnutkou
rodicu, kteri chteji dité svérit do stridavé péce? *

Respondent €. 5: ,, Tak ono toho bude asi vic, ale _

Vyzkumnik: ,, Myslite si, Ze existuje rozdil v pohlavi rodicu, kteri stridavou péci prosazuji
casteji?

Respondent €. 5: ,, Muzi.

Vyzkumnik: ,, Pro¢ si myslite, Ze jsou to muzi?

Respondent €. 5: ,,Z toho co ja mdam ty stiidavy péce, tak jsou to muzi. Myslim si, Ze bud’
chtéji zabezpecit to, aby to dite melo oba dva ty rodice, chteji se na ty vychove vic podilet.
Mysli si, Ze to kdyz je dite u maminky a vidaji se jen v konkrétnim terminu, tak to jim to

dostatecné nezabezpecuje. Nebo to je tak, Ze i to dité si samo Fekne. Mam samozrejmé i



stridavé péce, ktere konci tak, Ze jde diteé zpéet do péce jednoho rodice a to dité si samo
rekne, co by chtélo, je uz v tom veku, kdy si samo miize rict. *

Vyzkumnik: ,, Myslite si, Ze je vhodné, aby byla stridava péce narizovina proti vili
jednoho z rodicu? “

Respondent &. 5: ,, Myslim si, Ze to iplné dobie neni, protoze kdyz s tim jeden z rodicii

Vyzkumnik: ,,Kdyz Vam rodice prijdou na pudu uradu, zjistite od nich ty informace, Ze
budou zadat o stridavou péci nebo Ze o ni uvazuji, chteji néjaké informace, jaké
doporuceni jim v kontextu stridavé péce v ramci poradenstvi poskytujete? *

Respondent €. 5: ,, PFedevsim se ptam na to, na jaké urovni je u nich komunikace, protoze
je upozoriuju na to, Ze pokud ta komunikace nebude na néjaké iirovni, tak ta stridavi péce
Hlavné potom taky informace tykajici se ditéte, jestli je na to pripraveny, jestli uz to tieba
takto funguje.

Vyzkumnik: ,, Vaimdm to tak, Ze podle Vs nelze stidavou péci realizovat bez toho, aby
Respondent ¢. 5: |, Miij pocit je takovy, Ze fungovat nemiize.

Vyzkumnik: ,,Co jsou podle Vis nejéastgjsi divody, proc rodice nechtéji navzdjem v
Respondent &. 5:,, Co jd mdm zkusenost, tak jsou to vétsinou néjaké kivdy z minulosti. Ve

Vyzkumnik: ,, V jakych zakladnich ohledech by se podle Vas méli rodice shodnout, aby ta
stridava péce byla uspésna.

Respondent ¢&. 5:, Urcité v tom, jestli dité bude ziistavat v jednom bydlisti a budou se
stFidat rodice nebo naopak jestli se bude stfidat dité, v jakjch intervalech. Na jakych
principech bude ta stridava péce celkove fungovat. Myslim si, Ze je potreba vyresit i Skolu,
aby to méli podchyceny. Dal tieba to, jak se s ditétem budou ucit, aby nemélo jiny rezim u



Vyzkumnik: ,, Rikala jste, Ze by se rodice méli dohodnout na bydlisti ditéte, jestli se budou
rodice stiidat u ditéte nebo dité u rodicu, ta prvni varianta je atypicka stiidava péce, mdte
s tim nejakou zkusenost? “

Respondent €. 5: ,, Nemdm, ale méla jsem soudni jednani, kdy to soudkyné chtéla naridit
rodicim, pricemz rodice si vzapéti celkove stridavou péci rozmysleli.

Vyzkumnik: ,, Jaky madte nazor na atypickou stridavou péci? “

Respondent €. 5: ,, Myslim si, zZe pro to dité je to lepsi a to z toho duvodu, Ze ziistava jenom
v jednom prostiedi, nemusi prostiedi stridat, je to pro néj domov. Zase ale za predpokladu,
Ze bude fungovat komunikace, pokud nejsou rodice schopni se na tom domluvit, zZe se
budou stridat oni, tak to fungovat zase nemiize.

Vyzkumnik: ,,Jakou roli hraje podle Vas pri realizaci stiidavé péce vzdalenost bydlist
rodicu?

Respondent €. 5: ,, Urcite velkou, protoze pokud to dite musi za druhym rodicem cestovat
néejakou delsi vzdalenost, tak si myslim, zZe to neni ku prospechu ditéte.

Vyzkumnik: ,, Je to tedy podle Vis také jeden z principi stiidavé péce?

Respondent €. 5: ,, Ano, myslim si, Ze ano. Pokud by to byla néjaké vetsi vzdalenost, mohlo
by se jednat i o stridavou péci v delsim casovym intervalu. *

Vyzkumnik: ,,Jaky podminky by méli rodice mit pro realizaci stridavé péce vytvorené?
Respondent ¢. 5: ,, Prave si myslim, zZe by meli mit vytvoreny takovy podminky, ktery by
odpovidaly bydlisti, ktery by bylo v blizkosti obou rodicu. Myslim si, ze by méli mit
urovnany to, jak budou to dite vést ke skole, sportu. Aby to nebylo prilis odlisny v tom, Ze u
tatinka bude dité vysileny po strance skoly, fyzicky, ze ma spoustu krouzkit a u maminky ma
prosté volnéjsi rezim, nebo naopak. Jednotny vychovny styl.

Vyzkumnik: ,, Za jakého predpokladu je stFidava péce pro dité tou nejlepsi volbou? *
Respondent €. 5: ,, Urcité to, aby ty rodice komunikovali, to prosté za mé musi spliovat,
protoze bez toho si to nedovedu predstavit. Aby si predavali duleZity informace napr.
prostirednictvim malyho ditéte, které samo jesté nemiize mit rozum a najednou bum na néj
navalujou informace, které by ani védet nemuselo. Stava se mi toto docela casto v te mé
praxi, Ze neni komunikace mezi rodice a jde to pres to dite. Takze komunikace urcite.
Vyzkumnik: ,,Jaky charakteristiky by meéla mit matka vhodna pro realizaci stridavé
péce? “

Respondent ¢. 5: ,, Jakdkoli matka s tim, Ze musi mit smysl pro kompromis. To si myslim, Ze

by meél mit spravné kazdy clovek, i kdyz to tak samozrejmé neni. I ta stridava péce je jakysi



Kompromis. Jakdkoli matka miize pristoupit na stridavou péci, ale musi byt ten kompromis
a meli by mit vyresenou tu minulost a komunikovat.

Vyzkumnik: ,, Co otec, jaky ten by mél byt? “

Respondent €. 5: ,, Myslim si, Ze uplné stejny jako matka. Kazdy otec miize mit dité ve
stridavé peci, ale musi spliiovat nejaky zakladni kritéria, coz je zase smysl pro kompromis,
soudnost a komunikovat. Myslim si, Ze u tech otcii je to sloZitejsi i v tom, Ze musi
zabezpecovat ty podminky péce o dité, coz vétsinou ta matka zviada. U téch otcii je to
slozitejsi v tom, zZe se do té vychovy tolik nezapojuji, ale samoziejmé musi zvlddat a
prokazat, ze umi tyto potreby ditéte zabezpecit.

Vyzkumnik: ,, Co kdyz bude otec, ktery bude s matkou komunikovat, bude se zajimat o dité,
bude mit vhodné podminky pro péci o dité, ale bude to kamiondk a bude na cestach. *
Respondent €. 5: ,, To je jedna z téch podminek té péce o to dite, Ze to dokdze zabezpecit.
Takze samoziejme i to povolani je diilezité.

Vyzkumnik: ,, Jaké by mélo byt dité vhodny pro stiidavou péci? *

Respondent €. 5: ,, Tam si myslim, Ze zalezi na povaze toho ditéte. Pokud je to dité, které se
teézko prizpusobuje jakymkoli zménam a md spis rddo to, ze ma jedno prostredi, ve kterym
Jje a to ze by pendlovalo mezi dveéma rodinama, by nezvladalo, je spatné.

Vyzkumnik: ,, Co vek ditete

Respondent €. 5: ,, To je otazka. Ja bych nedoporucovala stridavou péci u ditete, ktery je
prilis maly, coz je treba petileté dite. Samoziejmé ale zdlezi na tom, jaké to dité je.
Vyzkumnik: ,, Takze jde hlavné u toho dité o tu schopnost adaptovat se?

Respondent ¢. 5: ,, Urcite, tam jde o to, jak to dité bude reagovat na tu situaci, jaky ma
citovy vazby k obema téem rodiciim, pokud se tatinek od malicka stard a zajistuje ty potieby
ditete stejné jako matka, tak ano.“

Vyzkumnik: ,, Jaky rodiny jsou podle Vas pro stFidavou péci vyloZzené nevhodny? “

Respondent €. 5: ,, Asi Zadnou takovou vybranou nemdm, ktera by byla vyloZené nevhodna.

Vyzkumnik: ,, Co si myslite, Ze je pro dité ve stiidavé péci obtizné? *

Respondent €. 5:



Vyzkumnik: ,, Co stiidava péce za predpokladu, zZe vztahy s jednim z rodicu s ditétem jsou
néjak naruseny? Doporucila byste sverit dite za tohoto predpokladu? “

Respondent €. 5: ,, Ne, domnivam se, Ze by to nesplnilo to, co od toho ty rodice ocekavayji,
tedy tu ndapravu vztahu, to urcité ne. To bych spis zpocatku volila néjakého odbornika, a
teprve az by se ty vztahy néjakym zpiisobem urovnaly, zlepsily, tak teprve potom by se dalo
o stridavé péci uvazovat. Nemyslim si, zZe by stridava péce byla napravou pochroumanych

vztahu. *

Vyskumnik:, Myslite si, Ze by stiidava péce mohla byt pro dité do jisté miry néjakou
Respondent & 5+, No, nejsem si tim uiplné jistd, aby to v tom ditéti naopak nevyvolalo ten

Vyzkumnik: ,, V éem muze byt stridava péce pro dité prinosem? “

Respondent & 5+, Na jednu stranu si myslim, Ze md dité k dispozici vice oba dva ty rodice,

e NN ENONE) 1z 10 samozrejmé byt i
to, Ze dité snaze prijme, Ze se rodice rozesli, ale zase to zdlezi na tom ditéti, jak se mu to
vysvetli, pokud se mu to vysvetli Spatné a to dité si porad bude v tech predstavach, Ze ti
‘

rodice jsou spolu a néjakym zpiisobem se to vrati, tak je to taky Spatné. *

Vyzkumnik: ,, V cem muze byt stiidava péce naopak pro to dité ohroZujici? “

Respondent ¢. ¢, OhroZujici miiZe byt v tom, Ze i pies stFidavou péci se tam prosazuje vic

Vyzkumnik: ,,Jaky miize mit viiv stridava péce v souvislosti se Skolni dochazkou,
prospéchem? “

Respondent ¢. 5: ,, Tam to miize mit velky vliv, protoze pokud u jednoho rodice je opravdu
tvrda vychova, vSe ma sviij Fad a pak prijde do prostredi, kde ten rad neni, tak se to odrazi
a nejcasteji je to v chovani nebo na skolnich vysledcich. Myslim si, Ze je podstatny, aby si

rodice na zacatku ujasnily, jaky ten styl vychovy véetné uciva budou uplatiovat.



vevr

na vsem domluveni, rekli si vSe, jak bude probihat vcetné téch skolnich zdleZitosti, jaky
bude mit dité rezim apod.

Vyzkumnik: ,, Jaky je Vas osobni ndzor na stiidavou péci?

Respondent €. 5: ,, Pokud rodice nekomunikuji, tak bych do stridavy péce nesla. Opravdu,
pokud nastavaji problemy v komunikaci, tak ti rodice nejsou schopni dodriovat a
realizovat v§e v zajmu ditéte.

Vyzkumnik: ,, Co kdyz jeden z rodicii tu komunikaci zamérné bojkotuje, protoze OSPOD
md ten ndzor, ze pokud rodice nekomunikuji tak stridava péce ne a je to to, ceho chtéji
dosahnout, aby dité ve stridavé péci nebylo a bylo v jejich vylucné? “

Respondent ¢&. 5: ,, Nerikam samoziejmé rodicum to, Ze nemiize byt. Rikdam jim, zZe
komunikace je zdklad, a to Fikam vsem klientiim, ackoli nepozaduji stridavou péci. Takze
pokud tam vazne komunikace, tak zase nejprve navazat spoluprdaci s odbornikem. *
Vyzkumnik: ,, Jaky odborniky mdte na mysli? “

Respondent €. 5: ,, Mné se osvédcila treba mediace. Ted mam Cerstve rodice, kteri byli na
mediaci, vyjasnili si néjaké detaily a najednou stridava péce miize fungovat a byla soudem
odsouhlasena.

Vyzkumnik: ,, S jakymi dal§imi odborniky v ramci vykonu socidlné-pravni ochrany déti v
kontextu stridavé péce spolupracujete? *

Respondent ¢. 5: ,, Tam zalezi treba na tom, jaky je v té rodiné problém. Jestli je to
hyperaktivita, to Ze rodice nevi, jak s ditetem komunikovat, jak zajistovat bézny provoz, aby
je respektovalo. Takze pokud jsou tam néjaké problémy, doporucuji psychocentrum,
rodinnou poradnu, psycholog, stalo se mi, Ze i psychiatr musel vstoupit do té rodiny.
Hodné se mi osvedcila mediace. *

Vyzkumnik: ,,Jaké metody prdace s rodinou v kontextu stridavé péce uplatiujete ve své
praxi? “

Respondent €. 5: ,,Jako prvni se snazim usporadat spolecné jednani na piide OSPOD, aby
Jjsme si vyjasnili, jak bude stridava péce fungovat popr. nefungovat, jaky maji oni sami
predstavy. Pokud vidim, Ze rodice nespolupracuji, neni v mych silach je dovést k néjakemu
kompromisu, tak teprve potom je odkazuju na odborniky. “

Vyzkumnik: ,, Takze spolecné jednani, formou rozhovoru ze?

Respondent €. 5: ,,4no.

Vyzkumnik: ,, 4 co s ditétem?



Respondent €. 5: ,,Snazim se s nim mluvit, abych zjistila jeho nazor a pohled na tu vec.
Pouzivam metodu rozhovoru, ale pouzivam i techniku dva domecky, kaminky.
Vyzkumnik: ,, Jsou podle Vis stridavé péce, které spis funguji nebo ty, co nefunguji? “
Respondent €. 5: ,, Ted’ momentdlné mam pocit, Ze je to tak piil na pil. Mam stridavé péce,
které koncily, rusily se a dite se sveérovalo do péce jednoho z rodicii, ale na druhou stranu
mam i stridavé péce, které se uskutecnuji a funguji. Predpokladam, zZe kdyby byl néjaky
problém, tak se ozvou. “

Vyzkumnik: ,, V soucasné dobé je takové boom stridavé péce, coz je i v souvislosti s nalezy
ustavniho soudu, jak se na toto divate? *

Respondent €. 5: ,Jd jsem k tomu skeptik. Jsou tatinci, kteri mi chodi a praveé se odkazuji
na ty nalezy a na dalsi takové odkazy i treba na internetu. Nezastavam k tomu stejny postoj
jako ustavni soud. Snazim se jim vysvétlit, ano stridava péce je hezkda véc, ale musi
fungovat komunikace. Bohuzel ve vétsiné pripadu jsou to tatinci, kde ta komunikace
nefunguje, resp. nefunguje celkove mezi rodici. Nerikam, Ze je to jen na strané otcui, nekdy
i ty mamy ucelové nekomunikuji, takovy to pdaleni mostii mi to az nékdy prijde.
Vyzkumnik: ,,Za tu svoji praxi co vykondvate SPOD, zaznamenala jste, zZe by se zvysil
pocet pravomocné narizenych stiidavych péci? “

Respondent €. 5: ,, Asi ne, myslim si, Ze Zadny enormni narust jsem nezaznamenala. ‘

Vyzkumnik: ,, Dékuji Vam za rozhovor.



PRILOHA P VII: TRANSKRIPCE ROZHOVORU-RESPONDENT C. 6

Vyzkumnik: ,, Dékuji, Ze jste si na mé udélala ¢as a poskytnete mi rozhovor pro moji
diplomovou praci, ktera se zabyva stridavou péci. Rozhovor je anonymni, nikde nebudou
vystupovat Vase inicialy. Pro charakteristiku respondentii bych potrebovala znat Vas
vek?

Respondent ¢. 6:,,Je mi 43 let.

Vyzkumnik: ,, Na OSPOD vykonavdte jakou funkci?

Respondent €. 6: ,,V soucasné dobé jsem pracovnice pro nahradni rodinnou péci, ale v
minulosti jsem byla terénni socidlni pracovnice. Také jsem zastupkyné vedouci OSPOD.
Vyzkumnik: Jak dlouho jste se této c¢innosti vénovala?

Respondent ¢. 6: ,,16 let.

Vyzkumnik: ,, 4 celkové na OSPOD pracujete kolik let?

Respondent ¢. 6:,,0d roku 1995.

Vyzkumnik: ,, Resila jste za dobu té své praxe terénni socidalni pracovnice néjaké pripady
deti sverenych ve stiidavé péci a pripadné kolik takovych pripadii bylo? “

Respondent &. 6: ,, Resila urcité, pét nebo Sest let uz jsem na nihradce, ale ja nevim, snad
do peti. “

Vyzkumnik: ,, Vy jste vdand a mate dvé déti, Ze ano? *

Respondent €. 6: ,,Ano.

Vyzkumnik: ,, Jaké je Vase vzdélani “

Respondent €. 6: ,, Stredoskolské.

Vyzkumnik: ,, Co si myslite, Ze byva takovou hlavni pohnutkou rodicu, kteri chteji diteé
sveérit do stridavé péce? *

Respondent ¢. 61, Tak nékdy to miiZe byt chut pomstit se tomu druhému rodici a neudélat

Vyzkumnik: ,, Vaimdte néjaky rozdil mezi pohlavimi rodicu, kteri casteji stridavou péci

prosazuji? “



Respondent ¢. 6: ,, Tak asi obecné vice ji chtéji muzi, ty Zensky ji tolik nechtéji uz z toho
divodu, Ze maji ten pocit, ja jsem ta mama a chci, aby to dité mélo zazemi, a tata at se s
détma vida. Asi ti chlapi to jsou.

Vyzkumnik: ,, Proc si myslite, Ze jsou to ti chlapi?

Respondent €. 6: ,, Protoze _

Vyzkumnik: , Myslite si, Ze je vhodny, aby byla stridava péce narizovana proti viili
Jjednoho z rodicu?

Respondent ¢. 6: ,,Ne fo vitbec, to si nemyslim, at jsou ndalezy ustavniho soudu a vsech
ostatnich, jaky jsou, tak bez dohody ta stiidavka nemda viibec smysl podle me.

Vyzkumnik: ,,Jaky doporuceni davite nebo jste davala rodicim, kteri prisli na piidu
OSPOD a chtéji dité svérit do stridavé péce? Co byste jim doporucila, aby to bylo v zajmu
toho jejich ditéte?

Respondent ¢. 6: ,, Tak vzdycky aby s téma détma o tom mluvili, aby jim vysvétlili, co to
bude obndet. Ditlezity je, aby ty déti byly ve véku, aby byly schopny tu podstatu stFidavé
péce pochopit ¢ili ne tFileté dité, které nebude védét, co se s nim déje, kdyz se bude pordd
balit. Mélo by to byt dité alespon predskolniho véku, ktery je schopny tohle néjakjm
zpiisobem rozlisit, zaznamenat, co se s nim déje, aby to détem vysvétlili, aby se jich na to
ptali a aby si sami prosté Fekli, jaky jsou jejich moznosti, co jsou vitbec schopni pro to

udélat a teprve potom premyslet o tom, jak to zrealizovat *.
Vyzkumnik: ,, Takze jsou to doporuceni jednak k tomu diteti, treba zohlednit ten vék ditete,

a smerem k rodicum?

Respondent &. 61, Viibec ty jejich schopnosti, moZnosti, pokud budou zaméstnani, vytizeni
schopni tomu. ditéti nabidnout ¢ili moZnosti, jejich kompetence. Pak je to podle mé ta

situace, kdy chtéji jeden druhému dokazat, Ze to dité je i moje a je to ten boj, ne dohoda ze

«

jo a zdajem toho ditete. *

Vyzkumnik: ,, Uz jsme to trosku nakously, Fikala jste, Ze nelze bez kvalitni komunikace

o6

Respondent €. 6: ,, Urcite.
Vyzkumnik: ,,Co si myslite, Ze jsou nejcastéjsi ditvodu toho, proc¢ rodice spolu nechtéji

vzajemné a hlavné v zajmu toho svého ditéte komunikovat?

Respondent ¢&. 61, No samoziejmé pokud se v tom vztahu objevi néjakd nevéra nebo néco



Vyzkumnik: ,, Takze myslite, Ze nechtéji komunikovat, protoze v sobé maji néjaky osobni

blok vuci tomu druhému rodici

Respondent &. 6: , MiiZe to tak byt, nevyieseny at uZ tieba i majetkovy véci, to co se stalo,

Vyzkumnik: ,, V jakych zdkladnich ohledech by se rodice méli shodnout, aby stiidava péce

fungovala?

Respondent &. 6: ,, Tak urcité v néjakych vjchovnych postupech, vychovnych kompetenci,

Vyzkumnik: ,,Jedna z téch forem stridavé péce je atypicka stiidava péce, kdy se dité

nestrida u rodicu, ale rodice u ditéte, co si o tom myslite?
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Vyzkumnik: ,, Anebo se zase paradoxné strida ten polorody sourozenec. *

Respondent ¢. 6: ,, Ano,



Vyzkumnik: ,, Jakou roli hraje pri realizaci stridaveé péce vzdalenost bydlist rodicu? *

Respondent &. 6: ,, Ta vzddlenost by taky méla byt co nejblizsi, kdyz uz ne v jednom mésté,

Vyzkumnik: ,,Jaké podminky by méli mit rodice zajisténé pro tu realizaci stiidavé péce ne

jenom v tom smyslu, Ze se dohodnou, ale i néjaké konkrétni podminky? *

Respondent €. 6: ,, Tam si myslim, Ze zcela bézny standard.

miize byt maminka doma driv a tatinek je tieba pozdéji. Takie prosté zcela bézné, ale to je

zase vSechno o téch lidech, co jsou schopni akceptovat a jestli budou pohlizet jenom na ten
zdjem jejich ditéte, aby se to dité citilo dobre, nebo jestli si budou resit svoje osobni
problémy.

Vyzkumnik: ,, Za jakého predpokladu si myslite, ze je stridava péce pro dité tou nejlepsi
volbou?

Respondent €. 6: ,, Kdyz to dite to chdape a rodice se domluvi.

Vyzkumnik: ,,Jakd by méla byt matka, jeji charakteristiky, vhodna pro realizaci stridavé
péce?

Respondent ¢. 6:,, Mela by mit urcité trochu nadhled, Zddnd tizkostliva maminka, kterd

Vyzkumnik: ,, Jaky by mél byt naopak otec?

Respondent ¢&. 6: ,, Totéz.
Vyzkumnik: ,, 4 dite?

Respondent ¢. 6:




Jje fixovany vice na toho jednoho rodice nez treba ten skoldk, ktery chodi do skoly, ma svy
zdjmy, styka se s vrstevnikama, takzZe uz nepotrebuje a nechce ani tu maminku a tatinka za
sebou porad.

Vyzkumnik: ,, Jaky rodiny jsou podle Vas pro stiidavou péci vylozené nevhodny? “

Respondent ¢ 6:,,Ti co se hddaji a ty spory se vlecou hrozné dlouho a nejsou schopni se

Vyzkumnik: ,, Co je podle Vas pro dité ve stiidavy péci obtizné?

Respondent & 0, MiiZe to byt to stéhovani, zase s pribjvajicim vékem, kdy jdou ty décka

Vyzkumnik: ,, Myslite si, ze je vhodny, aby byla narizena stiidava péce u ditéte, které ma

néjak naruseny vztah s jednim z rodicii a tim argumentem toho rodice je to, Ze jediné tak
dojde ke zlepseni tech jejich vzajemnych vztahit *

Respondent €. 6: ,,Asi ne, protoze to décko ho nebude poslouchat, respektovat ho, spis
bych popracovala na téch vztazich. Zase zalezi na tom, v jakych konstalacich jsou, jestli
ten rodic, se kterym ma to dité vztahy dobré, jestli té napravé pomiize nebo ne. Pak teprve
bych zvazovala, jestli je to opravdu v zajmu toho ditéte a bude to efektni. Ty décka umi
velmi rychle vycitit a zneuZit té situace a v podstate by mohl takovej pubertak, kterej toho
tatu nebude respektovat a ma byt u néj tyden, tak udéla maximum pro to, aby u néej byt
nemusel, miize se chytnout party a fakticky se miize pokazit vSechno, i co funguje. Takze
prvné bych popracovala na téch vztazich anebo bych se snazila tomu druhému rodici
vysvetlit, prosté tohle neni to, co to dite v tuhle chvili chce, a zase jsme u toho, Ze by se to

dité k tomu mélo taky vyjadrit. Resit to az pak, co se ty vztahy vylepsi. -

Vyzkunnik: |, Myslite si, Ze by stiidavi péce mohla byt pro dité do jisté miry jakousi



Respondent & 01, Pokud ty rodice se rozchdzeji ve slusnym a dokdzou ditéti vysvétlit, e se

Vyzkumnik: ,, V cem muze byt stridava péce pro dité prinosem?

Respondent ¢. 01, Tak to, Ze md oba rodice, matka md svoje moznosti, otec zase z pozice

Vyzkumnik: ,,Jaky mizZe mit stiidava péce vliv na dité v souvislosti se skolni dochdzkou,
prospéchem?

Respondent ¢. 6: ,, Tak pokud se mu oba rodice budou vénovat tak, zZe budou mit oba zajem
o tu Skolu, tak to bude mit viiv dobrej. Pokud nebude jeden z rodicii néco respektovat,
nebude se tomu diteti v ohledu té skoly venovat, tak samoziejmé se to dite miize zhorsit. Ale
miize se zhorsit, nebo miize to mit vliv ten, Ze to décko ve finale bude roztékany z toho, Ze se
furt stehuje. Pak je otazka, jestli ta stiidavka ma prospech pro to dité, a to i kdyz se rodice
nakrasné domluvi, dité v tu chvili fekne, ano ja s tim souhlasim, ja chci mit mamu i tatu,
ale ve findle po néjaky dobé to to dité nemusi zvliadat a miiZe se to projevit treba zhorsenim
toho prospéchu, nesoustiedenosti, ale i zlobenim, poutanim na sebe pozornosti, jen aby si
nékdo vsiml, Ze to dité vola timto zpiisobem o pomoc.

Vyzkumnik: ,,Jaky je Vas osobni ndazor na stiidavou péci? “



Respondent €. 6: ,, Miij osobni nazor na stridavou péci je takovy, ze opravdu jen tehdy,
kdyz jsou ti rodice rozumni, jsou ochotni a schopni spolu komunikovat a to dité vi, do ceho
jde.”

Vyzkumnik: ,,Jsou podle Vis stridavé péce, které jsou spise uspésné, funguji, nebo ty co
nefunguji, jsou neuspéesné? *

Respondent €. 6: ,,No asi, co ja si jen tak z praxe vybavuju, tak spis moc uspésnych jich
neni. Treba to néjakou dobu funguje, ale potom az ty deti dorostou do urcityho veku, treba
ty puberty, tak se dela zmena vychovy, vraceji se zpét do péce jednoho rodice, protoze
samy ty deti chtéji to jedno prostiedi cili stridavou vychovu jako uplné nezavrhuju, ale aby
méla smysl, tak to chce prostredi, kde to bude fungovat. *

Vyzkumnik: ,,Jaké metody uplatiiovat pri socidlni prdci s rodinou v kontextu stridavé
péce? “

Respondent ¢. 6: ,, Tak néjaky rozhovor, socialni Setfeni, puisobeni na ty rodice,
poradenstvi.

Vyzkumnik: ,, Jaké metody uplatiiovat s ditétem? *

Respondent €. 6: ,, Vyuzit néjaké ty specialni techniky, které se ted” hodné do praxe snazime
zavadet.

Vyzkumnik: ,, Co spoluprace s odborniky, je na misté?

Respondent ¢. 6: ,, Urcite, ale zase zalezi na tom, jaka je situace, ale miize pomoci
psycholog, nasmerovat rodice, jak pracovat s ditétem, ceho se vyvarovat, co ve vychove
posilit. I mediace miize byt prospésnd k nastartovani té stiidavé péce, nastaveni néjakych
pravidel. “

Vyzkumnik: ,, V'y uz jste narazila na ty ndlezy ustavniho soudu, co rikate na jakysi boom ve
stridavé péci, které s sebou prinesly prave nalezy ustavniho soudu? *

Respondent €. 6: ,,Tam byla v jednom pripadé podstata ta, Ze matka nesouhlasi se
stridavou péci a nema k tomu zadny opodstatnény diivod, nicméné i tady ta nesouhlasici
matka, si myslim, Ze bude svym pusobenim na dité, byt k tomu nema zZadnej duvod,
probléemy delat a bude na to dité pusobit a zacne ho manipulovat, zacne nicit psychicky to
décko, a to bude mit strach nékde neco rict, aby té mamince neublizilo. Takze i tam, kde to
bylo odiivodnovano, Ze rodice nemd opodstatneny diivodu, pro¢ na stridavou péci
nepristoupit, jenom s ni prosté nesouhlasi, tak samotny nesouhlas v sobé skryva spoustu
moznosti toho rodice, tak Ze bude na to dite pusobit, zZe ve findle dité nebude chtit stridavou

vychovu. V tomto pripadé lepsi varianta nez stiidava péce, je treba zména vychovy toho



ditete do vylucné péce se Sirokym stykem, nez na silu udélat néco, s ¢im ta jedna strana
Neni ztotoznéna, protoze se to dité nebude citit dobre v takovéhle pozici, déti takovou
atmosféru velice citlivé vnimaji.

Vyzkumnik: ,,Zaznamenala jste za dobu své praxe, Ze by se zvysil pocet narizenych
pravomocné skoncenych stridavych péci? “

Respondent €. 6: ,, Tak jak mam moznost to tady pozorovat, tak si myslim, ze ne. Myslim, ze
tech stridavych péci uspesné fungujicich neni vic, nez bylo v minulosti.

Vyzkumnik: ,, Dékuji Vam za rozhovor.



PRILOHA PVIII: TRANSKRIPCE ROZHOVORU-RESPONDENT C. 7

Vyzkumnik: ,, Dékuji, Ze jste Si na mé udélala ¢as a miiZzeme si popovidat o stridavé péci,
ktera je tematem moji diplomové prdace. Chtéla bych Vas upozornit na to, Ze rozhovor je
anonymni, nikde nebudou zaznivat Vase osobni udaje tak, aby bylo rozpoznano, ze se jedna
0 Vas. Pro charakteristiku vyzkumného souboru bych potiebovala znat Vas vek, miizete ho
sdelit?

Respondent ¢. 7: ,,Ano, je mi 47 let.

Vyzkumnik: ,, Tady na OSPOD vykonavate funkci jakou?

Respondent €. 7: ,, Socialni pracovnik OSPOD. “

Vyzkumnik: ,, 4 jaka je dalka Vasi praxe?

Respondent ¢. 7: ,,Jsem tu 13. rok.

Vyzkumnik: ,, Kolik pripadii déti ve stridavé péci jste za posledni dobu resila?
Respondent €. 7: ,, V posledni dobé je stridava péce stdle castéjsi otazka, Ze rodice prijdou
s tim, Ze chtéji stridavou péci. V minulosti to nebylo tak casté, i kdyZz by se naSel néjaky ten
pripad. Je pravda, Ze v posledni dobé je to hodné casté, i kdyz mé prekvapilo, Ze za
posledni asi tFi mesice jsem méla i dve spolecné vychovy. Co se tyka té stridave tak tak ze
40 % rodicit uz prijdou s tim, Ze navrhuji a chtéji stridavou vychovu, potom tieba od toho
ustoupi, ale nekteri, kdyz byla upravena néjaka vyhradni péce, tak zase pozaduji zménu na
stridavou. Aktualné resim asi dva pripady, kdy rodice chtéji stridavou péci. Jeden pripad
se tahne uz 3 roky.

Vyzkumnik: ,, Vy jste vdana a mate dvé déti, ze ano? “

Respondent €. 7: ,,Ano.

Vyzkumnik: ,, Jaké mate vzdelani?
Respondent €. 7: ,, Vysokoskolské, magisterske.

Vyzkumnik: ,, Co si myslite, zZe je takovou hlavni pohnutkou rodicii, kteri prijdou a Zadaji
dité do stridaveé péce?

Respondent &. 7., Tak vétSinou si myslim, Ze ti otcové chtéji dokdzat, Ze jsou schopni se o




Vyzkumnik: ,, Vy uz jste to trosku naznacila. Myslite si, Ze existuje rozdil v pohlavi rodicii,
kteri se castéji prosazuji o zasazeni stridavé péce u jejich ditéte?

Respondent ¢. 7: ,, Castéji je to na strané otcii, ale stavd se to samoziejmé i u Zen. Méla
jsem pripady, kdy se rodice na stridavé péci dohodli, nebyl problém ani na jedné strane,
coz je idealni situace. Tam potom nehraje roli, v jakych je to intervalech, zalezi na jejich
domluve, na jejich moznostech. Zavolaji si, dité si predaji treba uplné v dobu, nez je
narizeno a funguje to a neni o nich slyset. Nékdy je to naopak uplné nejhorsi zpusob, jak
upravit pomery deéti. Treba ze strany Skol, mam tu zkusSenost, je ten postoj ke stiidavé péci
hodné negativni, protoze maji ty ucitelky moznost ty deti sledovat, maji zkusenost s témi
zaky, mysli si, Ze je to dité tou stridavou péci poznamenané. “

Vyzkumnik: ,, Proc si myslite, Ze jsou to castéji muzi, kteri tu stridavou péci chteji? *

Respondent &. 7: ,, Tak chtéji se podilet na vic na jejich péci. GEIICDORICehd

Vyzkumnik: ,, Myslite si, Ze je vhodny, aby byla stiidava péce narizovana proti vili

Jjednoho z rodicu, kdyz s ni jeden z rodicii nesouhlasi? “

Respondent &. 7 ,,Jd osobné si myslim, Ze to neni dobré, nefikim vhodné, protoze soudy k
tomu Cim dal Casteji prikracuji bez ohledi na'to, co rodice Feknoi Nekdy 1y jejich divody,
proc stridavou péci nechtéji, jsou tézko pochopitelné, takze se jak my tak i soudy s nimi
snazime pracovat, primét je k néjakému pochopeni, dohodé v zajmu ditéte. Nekdy je to
tezkeé, Ze po opakovanych mediacich a psychoterapeutickych sezeni nejsou schopni néceho
konstruktivniho. Naopak zase tFeba kdyz uz to praktikuji tak, to neni uplné pro to dité
prijatelné, pokud tam dochazi k néjakému ovliviiovani ditéte proti tomu druhému rodici.
Takze si myslim, ze ta shoda rodicii je hodné podstatna, aby to fungovalo v zdjmu toho
ditete.

Vyzkumnik: ,, Kdyz Vam prijdou rodice na piidu OSPODu a chtéji dité sverit do stridavé
péce, jaka jim davate doporuceni, aby ta stridava péce byla prospésna pro to dite?
Respondent €. 7: ,, V idedlnim pripade, jak nas opakovane skolili, by dite melo ziistat v

jednom prostredi a stridat by se u nej meli rodice. Nemam Zadnou informaci ze svych



pripadii, ze by to nékde takto fungovalo. Vzdy je to tak, Ze se bali dité a to se stéhuje, coz
nékdy neni ani pro to dité prijatelné. Reknéme, Ze ustoupi pozadavkiim rodicii, ale ¢im je to
dité starsi, tim je to pro ného méné prijatelné. Mozna, i kdyz se vezme coby pohlavi,
dospivajici divky maji leckdy spoustu svych osobnich véci, rady se oblékaji, a sbalit si to
od jednoho ke druhému rodici, je pro né docela probléem. Mela jsem jeden pripad, kdy
holciné bylo 17 let a otec na tom opravdu trval, a ona tedy ten rok vylozené pretrpéla, své
zdjmy omezila, jenom proto, aby méla klid.

Vyzkumnik: ,, Co se tyka téch doporuceni?

Respondent ¢. 7: ,,Mozna taky, aby se podivali do odborné literatury, néco si o tom

precetli, aby o tom premysleli, aby si sami predstavili, Ze budou nuceni se jejich deti stale

balit, opoustet to, co maji radi.

coz je casto taky neprekonatelnej

problém, aby se domluvili.

Takze je to hodné narocné.

Vyzkumnik: , Myslite si, Ze jde realizovat stiidavou péci, aniz by spolu rodice

Respondent ¢. 7, Obdvim se, Ze si to mysli chvilku rodice, chvilku soud, ale pokud si to

protoze se opravdu miize stat, ze kdyz dité ziistane v uvozovkdach v péci toho

silnéjstho rodice, tak se to dité odcizi a opravdu jsou tam velky problémy. *



Vyzkumnik: ,,To v jakych zakladnich ohledech by se rodice meli shodnout, aby byla
stridava péce uspésna, jsme jiz resily. Napada Vas jesté neco dalsiho?

Respondent ¢. 7: , DiileZité je i to zajisténi konicki, zdjmii ditéte, kdo je tam odveze, kdo to

které by se dité mélo vénovat. Leckdy bez ohledu na to, co chee dité. Mdm tady pripad
ditéte, které otec vede k tenisu, ke golfu, ted’ pozaduje po matce, aby ve dnech, kdy je ma u
sebe, zajistovala dochazku ditéte do téchto aktivit, které jsou, reknéme, ve veétsi vzdalenosti
od jejiho mista bydlisté a neni to v jejich mozZnostech, jak financné tak casové, to zajistit.

Naopak matka tomu ditéti umoznuje to, co dité vice bavi, néjakou rukodélnou cinnost, coz

Vyzkumnik: ,, Narazily jsme uz také na atypickou stiidavou péci. Jaky na ni mate ndzor? *

Respondent &. 7:, Tak wrcité by to bylo pro dité to nejidedingjsi v tom smyslu, Ze by

Vyzkumnik: ,, Jakou roli hraje pri realizaci stridavé péce vzdalenost bydlist rodicu? “
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Vyzkumnik: ,, Kromé téchto podminek, jaké dalsi by méli mit rodice zajisténé pro realizaci
stridavé péce? Tedy vyjma toho, Ze bude dité navstévovat jednu Skolu, bude mit jeden

okruh kamaradi. “

Respondent €. 7:

Vyzkumnik: ,, Za jakého predpokladu je stiidava péce pro dité tou nejlepsi volbou? *

Respondent ¢. 7: ,, Tak podle mé je to jednoznacné to, zZe jsou rodice schopni se na vsem
domlouvat.
Vyzkumnik: ,,Jaka by meéla byt matka, jaké charakteristiky by méla mit, vhodna pro

realizaci stridavé péce?

Respondent ¢. 7:

Samozrejme zalezi na konkrétnich osobach, ale ja jsem
osobné presvedcena, Ze jsou otcové schopni se o své déti postarat, ve vétsiné pripadii jsou
schopni zabezpecit to, co deéti potrebuji a mély by z tohoto vyjit i matky, protoze nikdy nevi,
jestli se nestane néco jim samotnym a budou rady, kdyz jim ten otec s détmi pomiize. |

proto je ten kontakt s otcem dillezity, aby byl zvykly tu péci o dité zajistit. Matky by mély

Vyzkumnik: ,,Jaky by mél byt otec? Kromé toho, ze tedy bude vyrovnany s tim rozpadem
jejich vztahu?
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§ detmi, kdyz treba neni tak manualne ¢i fyzicky zdatna a mélo by to tak fungovat, i proto
Ze to dité uvidi, Ze jsou ti rodice schopni spolu v klidu kooperovat. Ani otec by nemeél delat
néjaké ty naschvaly treba proto, zZe ho ta partnerka opustila. *

Vyzkumnik: ,, Jaké by mélo byt dite? “

Respondent ¢. 7: ,, Dité o fungovani stridavé péce musi byt informované, s ohledem na sviij
vek by melo sdelit svij nazor. Mozna by meéli rodice stridavou péci prvné vyzkouset,
vyzkouSet délku, v jakych intervalech to odlouceni bude dité snaset. Bylo by dobré
domlouvat se i na kontaktech béhem toho tydne, kdy je dité u druhého rodice. Méli by se
domluvit v zajmu ditete na tom, jestli si budou volat v tydnu. Urcite by mélo byt také
prizpiisobive, aby dobre zviadalo zmeny, ale kazdé dité je jine. Je potreba vychdzet podle
nejakych individualnich zvlastnosti kazdého ditete.

Vyzkumnik: ,, Jaky rodiny jsou podle Vas pro stridavou péci vyloZené nevhodné? “

Respondent & 7:, Tak pokud ty rodice opravdu nejsou schopni komunikace. Nebo

Vyzkumnik: ,, Za predpokladu, ze ma dité s jednim z rodicii vztahy narusené, je vhodné,
aby byla stridava péce realizovana? Ten rodic miize treba argumentovat tim, Ze prave
stridava péce miize napomoci ke zlepseni téch vztahu.
Respondent ¢. 7: ,, To asi ne.

Nsskumnik: |, Myslite si, Ze by stiidavd péce mohla byt pro dité i do jisté miry jakousi

Respondent ¢. 7: ., Tak pokud by to dité stiidavou péci sndselo dobie, tak urcité ano, to Ze

Vyzkumnik: ,, V éem muize byt stridava péce pro dité ohrozujici?



Respondent ¢. 7:

Vyzkumnik: ,, Jaky mizZe mit stridava péce viiv na skolni dochdzku, prospéch? “
Respondent ¢. 7: ,, Tak Skola nas casto kontaktuje, az je hodné pozde. Kde to funguje
normalne, tam to dité prospiva i v té Skole. Naopak, kde rodice proti sobé stale bojuji, tak
tam je i ten prospéch tim ovlivnén, protoze to dité se nemiize az tak dobre pripravit do
skoly, kdyz je v takovém prostredi. Urcité je to taky o osobnostech rodicii, jestli jsou
schopni stejné zabezpecovat tu Skolni pripravu. Jeden z rodicii na to mize klast vetsi diiraz
na vzdelani nez druhy rodic, ktery klade diuraz na neco jiného a vzdeélani povazuje za néco
podradnéjsiho. Oba rodice by méli byt samozrejmé ze strany Skoly informovani, jak to dité
prospiva, musi projevit zdjem, informovat se jak ve skole, tak i jeden druhého, aby dité
meélo to, co potrebuje. Diilezity je i nastavit néjaky ten denni harmonogram, kdy se ucit,
kdy jit spat, aby to bylo tak néjak stejné.

Vyzkumnik: ,,Jaky je Vas osobni ndazor na stiidavou péci?

Respondent €. 7: ,, Tak sama jsem se do té situace nikdy nedostala, jen ze zkuSenosti tady.
Tak pokud bych to byvala muset resit u svych déti, tak bych se snazila, pokud by to bylo v
zdjmu mych déti, tak stridavou péci klidné i zachovat. Mam s ni docela dobré zkuSenosti, a
pokud jsou ty podminky zachovany, tak se domnivam, Ze se vzdy to da néjak realizovat.
Kazdopadneé je stézejni vse delat s ohledem na zdajem ditéte.

Vyzkumnik: ,,Jsou ty stridavé péce, které spise funguji, nebo jsou castejsi, ty které
nefunguji? “

Respondent <. 7:, Pokud to funguje, tak je to idedlni, dité md vzory od matky, vzory od



R 1ckla bych, ze ta iispésnost je tak z 25
procent a ze 75 procent neuspésné. “

Vyzkumnik: ,, Jaké metody socialni prace uplatiiujete v kontextu stiidavé péce s rodinou? “
Respondent €. 7: ,, PFinosem je mediace a i my jsme v podstaté medidtori, urcité neni na
Skodu, kdyz navstivi néjakého odbornika z oblasti psychologie. Pro nds tady je to o
vysveétlovani, o rozhovoru.

Vyzkumnik: ,, S ditétem? “

Respondent €. 7: ,, Tak pokud se to resi v ramci soudniho Fizeni, tak mame povinnost s
ditétem mluvit, takze opéet rozhovor nebo néjaké specialni techniky. Dobré je i to si to
vyzkouset v praxi a navstivit je i v domacim prostredi. Je to o té pripadoveé praci.
Vyzkumnik: ,, Jaky je Vas ndzor na boom ve stiidavé péci, které s sebou prinesly ndlezy
ustavniho soudu? “

Respondent ¢. 7: ,,Je pravda, zZe diky zverejneni nalezii v médiich, tak casto sem prijdou
rodice, zZe to nékde slyseli a zZe to chtéji nebo Ze to stejné tak bude, protoze ustavni soud to
doporucuje. Nedokazu Fict, jestli to spis ubliZilo nebo to pusobilo jako osvéta, ale
kazdopadné se nedd pausalizovat, Ze vidy stiidava péce. Chce to vidy posoudit pripad od
pripadu a nékde to Ize s klidnym svedomim doporucit a nékde opravdu ne a je to jen néjaky
ustupek rodicii, soudu. Miize se stdt, Ze velmi brzy po rozhodnuti soudu se tim tady
zabyvame znova a hledame néjaké nové reseni.

Vyzkumnik: ,,Zaznamenala jste néjaky zvyseny pocet narizenych pravomocné skoncenych
stridavych péci?

Respondent €. 7: ,,Asi ano, ale neni to néjaké vysoké procento. Stdle je castéjsi vylucna
péce.

Vyzkumnik: ,, Dékuji Vam za rozhovor.



PRILOHA P IX: MANUAL PRO PRACI S RODINOU V KONTEXTU
STRIDAVE PECE

Jak pracovat s rodici?

o Dohodnéte si jednani s kazdym rodi¢em zvlast’ a vyslechnéte jej. Pozorné
naslouchejte.

o Ujasnéte si motivy rodi¢i. Co vede rodi¢e ke stiidavé péci? Jsou motivy
vV zajmu ditéte?

o Vyvolejte spole¢né jednani mezi rodi¢i na pudé OSPOD.

o Pozorujte vzajemné interakce mezi rodici. Zjistite tak, zda jsou rodice schopni
konstruktivni komunikace.

o Sdélujte rodi¢iim své nazory a pocity z jednani. Podélte se o své zkuSenosti.

o Sdélte rodictm, jak situaci citi a vhima jejich dité.

o Nebojte se Fici rodi¢iim, Ze stiidava péce neni vhodnou formou péce o jejich
dité (napf. z divodu neschopnosti se dohodnout, nekomunikace, velké vzdalenosti
bydlist rodict, véku ditéte, osobnosti ditéte).

o Jsou rodice schopni se dohodnout na principech fungovani stfidavé péce?
Ano? Spolecné sepiste zakladni podminky fungovani stridavé péce.

= Jaky bude interval stfidani?

» Kdo se bude stiidat — dité u rodict nebo rodice u ditéte?

= Kdo bude co platit?

» Kdo a kdy bude pobirat socialni davky, uplatnéni danového
zvyhodnéni na dité?

= Je zapotiebi fesit otazku vyzivného?

= Jakym zplisobem si budou rodi¢e ptredavat informace o ditéti?

» Umozni si rodice kontakt s ditétem 1 v Case, kdy bude dité u druhého
rodic¢e? Jakym zpiisobem toto bude realizovano?

» U kterého rodice bude mit dité trvaly pobyt?

» U kterého rodi¢e budou k dispozici dokumenty a doklady ditéte
(rodny list, obcCansky prukaz, cestovni pas, prikaz pojisténce,

ockovaci priikaz, vysvédceni, apod.)?



* Bude mit dit¢ obleceni, hracky a dalsi osobni véci u kazdého rodice
nebo toto vSe bude spole¢né?

» Kam bude dit¢ dochazet k pediatrovi a dalsSim odbornym Iékaiim?

= Jakou vzd¢lavaci instituci bude dité navstévovat?

= Jakou zajmovou cCinnost bude dité navstévovat? Zabezpeci oba
rodice ucast na krouzcich, ¢i ktery z nich toto bude zajistovat?

* Bude mit dit¢ moznost vidat se svymi kamarady, vrstevniky u obou
rodict?

= Jakym zptisobem bude probihat slaveni vanoc, narozenin, svatk?

» Podstatné zalezitosti tykajici se ditéte fesit a rozhodovat spole¢né.

Jak pracovat s ditétem?

o Udélejte si ¢as na pohovor s ditétem, ziskate tak od ditéte cenné informace o
fungovani jeho rodiny, zjistite jeho ndzor a ptani.

o Vyberte sohledem na vék ditéte vhodny zpusob pohovoru (u starSich déti
rozhovor, u mladsich déti doporucujeme vyuziti specidlnich technik).

o Zejména u mladSich déti vyuZijte formu hry (dva domecky, kaminky, apod.).

Na co nezapomenout?

o Bézte do terénu. Zjistéte, jaké podminky ma kazdy rodi¢ pro dité ve svém bydlisti.

o Nebojte se zapojit dalsi odborniky (mediator, rodinny terapeut, psycholog, skola,
lékar).

o Vidy pohliZejte na NEJLEPSI ZAJEM DITETE.

o Posuzujte kazdy piipad OBJEKTIVNE A INDIVIDUALNE.



