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ABSTRAKT

Predlozena diplomova prace je zaméfena na aktualni problematiku chudoby a jejiho social-
niho dopadu na rodiny s nezletilymi détmi ve Zlinském kraji v kontextu lokalniho prostie-
di. Prace se dale se vénuje historickému vyvoji, pfi¢indm vzniku chudoby, socidlni politice
a zpusobtim podpory rodin s détmi. Cilem vyzkumu je zjistit, jak chudoba ovliviiuje sou-
¢asné rodiny s détmi, jaké jsou pfi¢iny a nasledky socialni diskvalifikace u téchto rodin
v ramci Ceské republiky. V praktické ¢asti pak zkoumame zajem a pohled na tuto proble-
matiku u rodict déti navstévujici zadkladni Skoly ve Zlinském kraji. Soucasné se jedna o
subjektivni vnimani chudoby orientované na rodic¢e z méstského prostiedi a vesnice. Tato
prace se snazi ilustrovat nejen vyznam historického fenoménu chudoby v teoretické roving,
ale chce ptispet k ndhledu na sladovani socialni sféry a rodiny, které se mohou vzajemné

obohatit.

Kli¢ova slova: Chudoba, rodina, socialni rizika, socidlni politika, lokalni prostiedi

ABSTRACT

The thesis is focused on the current issues of poverty and its social on families with minors
in Zlin region in the context of the local neighbourhood. It also deals with the historical
development, the causes of poverty, social policy and ways to support families with chil-
dren. The aim of the research is to determine how poverty affects the contemporary fami-
lies with children as well as the causes and consequences of social exclusion connected
with these families in the Czech Republic. In the practical part the interest and perspective
on this issue are explored in case of parents whose children attend the primary school in
Zlin region. The subjective view of poverty from the parents” perspective either form urban
or rural areas is also described. This thesis attempts to illustrate not only the historical phe-
nomenon of poverty in theory but also wants to contribute to the view of social sphere and

family harmonization that can enrich themselves.

Keywords: Poverty, family, social risk, social policy, the local neighbourhood



Motto:

,, Kdo nemd penez, je chudy. Kdo nema pratel, je chudsi. Ale kdo nema srdce, je nejchudsi

na svete.

Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij

PtedevS§im bych rdda podékovala PhDr. Helen¢ Skarupské, Ph. D. za skvélé odborné a
podnétné vedeni, vstiicnost a lidskou podporu, kterou mi poskytla pii zpracovani této di-

plomové prace.

M¢ diky také patii Hance Suchankové za technickou podporu, nabidnutou pomoc a moti-

vaci k dokonéeni prace.

Prohlasuji, Ze odevzdand verze bakalafské/diplomové prace a verze elektronickd, nahrana

do IS/STAG jsou totozné.
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UvVOD

Tematické zaméfeni diplomové prace se soustfed’uje na problém chudoby a jeji socidlni

diskvalifikaci v rodinach s nezaopatfenymi détmi ve Zlinském kraji.

Fenomén chudoba a jeji projevy jsou bezesporu hybnou silou lidstva, ktera nas provazi
nejen soucasnosti. Pocatky chudoby bychom méli hledat jiz v zarodcich lidské existence.
V minulosti $lo pfedev§im o nedostatecny piistup k zdkladnim zivotnim potfebam.
V soucasnosti chudoba znamena celospoleCensky problém v podob¢ nedostatecného pii-
stupu ke zdrojim soudobé spolecnosti. Na soucasné probihajici zmény je pak ¢lovék nucen
se vV novém prostfedi orientovat a reagovat na ménici se spolecenské vztahy a socialni pro-

blémy pretvaiejici celkovou strukturu spolecnosti.

Vyzkum chudoby v Ceské republice prosel v minulosti &etnymi ekonomickymi a poli-
tickymi vykyvy. Tato nestabilita se promitla v socialni oblasti a ptijmech obyvatel. Zna¢na
pozornost byla vénovéana chudobé jako socidlnimu problému jiz v obdobi pied 2. svétovou
valkou. Velky podil na rozvoji v oblasti socialni politiky méla Alice Masarykova a Masa-
rykova akademie prace (1920). Pfedvalecny systém socidlniho pojisténi patfil nejen
k relativné vyspélym, ale také St€drym. Po roce 1948 byl vyskyt chudoby tehdej$im rezi-
mem potlacen a prezentovan jako obraz kapitalismu. Po roce 1989 jiz nic nebranilo objek-

tivni analyze chudoby v ¢eskych domacnostech.

Mira ohroZeni chudobou se v Ceské republice (2014) pohybuje ve srovnani s ostatnimi
zemeémi evropské unie zatim relativné nizko, ov§em v porovnani s celkovym poctem oby-
vatel CR mira ohroZeni chudobou i podet nezaopatienych déti oproti srovnani se zemémi
evropské unie znacné stoupd. Chudobou nejvice ohroZené rodiny pfitom Ziji v pohranici.

(Mahdalova, 2014)

Obsah diplomové prace sméfuje k vymezeni, prozkouméni a porozuméni pojmu chudo-
ba, zachyceni dopadt socialnich rizik na rodiny s nezaopatienymi détmi. Jako neméné du-

lezity ukazatel zachycujici chudobu v rodinach nam bude slouzit lokalni prostiedi.

Hlavnim tématem je porovnani nazord rodicl s nezaopatfenymi détmi na chudobu pro-
mitajici se do jejich praktického zivota, a to z pohledu lokalniho prostiedi.
Cilem je pak zjistit, zda rodiny s détmi Zijici ve mé&sté vnimaji ohroZeni chudobou vice,

nez rodiny na vesnici. Byt’ je zfejmé, Ze se v tomto piipadé bude jednat o subjektivni na-
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hled jednotlivych rodica, jejichz nazory mohou byt ovlivnény dle stupné vzdélani, vékem,
Zivotnimi prioritami.

Ptame-1i se dnes, co spojuje tyto tii aspekty: chudoba — rodiny - prostiedi, nalezneme
odpovéd pravé v odvétvi socialni pedagogiky. Vychazime z paradigmatu Zlatice Bako-
Sové — Socialni pedagogika jako Zivotna pomoc, jez vyplyva z pozitivni pedagogiky,
jejimz cilem je poskytnout komplexni péci a pomoc vSem veékovym kategoriim v riiznych
typech prostiedi a podporu pii hledani optimalnich forem pomoci a kompenzovani nedo-
statkti. Vychova je jednim z hlavnich Ciniteld v pfeméné lidi a spolecnosti. Chudoba
Vv rodindch s nezaopatfenymi détmi je v soucasnosti pal€ivy problém nasi spole¢nosti, kte-
rému je potieba vénovat nemalé Usili. Ukolem socialniho pedagoga je pochopenti jak jejich

pficin, tak dasledkd ovlivitujicich chudobou ohrozené a diskvalifikované rodiny.

Z vysledkii srovnani bydleni ve mésté nebo na vesnici (2013) vyplyva, Ze mési¢ni
vydaje na osobu ve mésté €inily v priméru o 2 500 korun vice neZ u obyvatel na ves-

nici. (Mediafax, ©2013)

Domnivame se tedy, Ze lokalni prostfedi mize byt v ur¢itém sméru dulezitym atributem
Vv ovliviiovani chudoby rodin s nezaopatienymi détmi a ovlivnit jejich budoucnost. Cilem
diplomové prace je pohled na subjektivni chudobu o¢ima rodic¢i z méstského a venkovské-
ho prostfedi. Dale si pak tato diplomova prace klade za cil zjistit, jak vybrané faktory (po-

cet déti, tplnost rodiny, dosazené vzdélani) souvisi s lokdlnim prostiedim.

Poznatky z dané prace mohou slouzit k porovnani vyvoje relativni chudoby s pfedcha-
zejicimi projekty. K tomuto Ucelu Ize vyuzit prostfedkli pozorovani zivota rodin, které se
citi byt chudobou ohrozené, na lokalni trovni. Pravé prevence a pomoc ohrozenym skupi-
nam v oblasti chudoby mize pfedejit socialnimu vylouceni, kterym jsou nejvice ohrozeny

prave déti, které si prenasi negativni dopad exkluze déle do svého budouciho zivota.
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. TEORETICKA CAST
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1 POJETI CHUDOBY JAKO SOCIALNI PROBLEM

Jestlize je nasim zamérem vymezit pojem chudoba, ktery je v souc¢asné dob¢ jiz postup-
n¢ nahrazovan terminem socialni exkluze, budeme na ni pohlizet jako na socialni problém
ve spole¢nosti. Pro snadné&jsi uchopeni se kratce zminime o problému nerovnosti a socialni
stratifikaci. Pokud by ve spole¢nosti neexistovala nerovnost, nebyla by ani chudoba, ktera

je vnimana jako jeden z faktort socidlniho vylouceni.

Sociologie popisuje termin socidlni stratifikace jako nerovnost rtiznych vrstev spolec-
nosti. Toto téma je samo o sob& velmi obsahlé a my se zamétime predevsim na pojem so-
cialni nerovnost, jako jeden z aspektl socialni stratifikace. Jiz hluboko v historii lidstva se
objevuji zminky a diskuze o rovnosti a nerovnosti moci a ziskavani hmotnych prostiedkd.
Jak uvadi Mares (1999, s. 16), nerovnost v pojeti J. J. Rousseaua je vyplodem lidského
vyvoje, nikoliv pfirozenym stavem lidstva. ZvySujici se touha po blahobytu je zdrojem
rozvoje spolecenskych vztaht, ale také vynaloZeného Usili vytézit co nejvice ve svij pro-
spéch. Tak vzniklo soupefeni na jedné stran¢ a rozpor z4jmu na stran¢ druhé, a to byl na-

sledek rodici se nerovnosti, at’ uz individualni, tfidni, ¢i stavovské.

Fenomén chudoba je i v 21. stoleti velmi rozmanity a stale se inovujici pojem. Nejenze
je rizné interpretovan v odborné literatufe, ale do jisté miry ji odliSné vnima spole¢nost
a jinak, subjektivné je prozivana ptimymi, chudobou postizenymi aktéry. VytyCeni hranic,
kde chudoba zacina a kde kon¢i, neni tak jednoznacné. V modernich a ekonomicky vyspé-
lych statech mize byt povazovano za chudobu to, co se v chudSich zemich povazuje za
projev Zivotniho standardu, popf. blahobytu. Je velice obtizné vystihnout definici chudoby
nahledem jediné¢ho autora. Za vSechny jsme vybrali jednu definici, s niZ se ztotoziiujeme,
a domnivame se, Ze chudoba je jev, ktery si neradi pfipomindme, ale zaroven v nds budi
opravnéné obavy pro svou vSudypfitomnost a globalni charakter. Krebs a kol. (2005, s.
107) odrazi pozadavek soucasné chudoby a uvadi, ze chudoba je stav, ktery je diisledkem
nerovného pristupu k rozdélovanému bohatstvi spolecnosti, k jejim materialnim zdrojum,
kdy Zivotni podminky a uspokojeni zdkladnich potreb neni v potrebné mire zabezZpeceno
dostatecnymi zdroji (prijmy, statky) a kdy tyto prijmy nelze z néjakych objektivnich pricin
zvysit (stari, invalidita, péce o dité aj.) a kdy obcan nedisponuje ani jinymi zdroji ¢i majet-
kem, ktery by mu umoznil ziskat prostiedky ve vysi uznanou spolecnosti jako minimalni.
Z toho dtvodu je chudoba spojovéna s deprivaci, se socidlni diskvalifikaci a hmotnou nou-

r

Z1.
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Ceska republika mé zatim nejniz§i hodnoty v ramci zemi evropské unie 28 a podil osob
ohroZenych chudobou &i socidlnim vylougenim v CR v roce 2011 (posledni dostupna data)
¢inil 15,3 %, zatimco ve zbytku EU byl primér 24,8 %. Celkové vyjadireni odpovida poctu
asi 1,580 milionti osob ohrozenych chudobou nebo socialnim vylou¢enim. Do piijmovou
chudobou a materialni deprivaci nejohrozenéj$i skupiny populace se dlouhodobé tadi
zejména osoby bez stalého zaméstnani a netiplné rodiny s détmi. Sociolog D. Prokop upo-
zorfuje na dasledky zvySovani cen produktii. V rozmezi let 2005 az 2012 zdrazily potravi-
ny o vice nez 25 %, bydleni a energie o 60 % a zdravi nés stdlo o 62 % vice. Naklady na
zivot vzrostly chudym lidem a domacnostem 1,5nasobné vice neZ primérému Cechovi.

(Analyza socialné vylouéenych lokalit v CR, 2015, s. 8).

Ukolem spoleénosti je umét vhodn& odlisit chudé od nechudych a mit piehled o jejich
zivotni situaci. Podle toho volit adekvatni socidlné politicka opatfeni s cilem problémy
nerovnosti zmirnit.

vvvvvv

jen s pesimistickym pohledem do budoucnosti, negativné ovlivnit postoje a chovani lidi
a ohrozit vychovné funkce rodiny. Vlivem téchto aspektd se mize stat do urcité miry fakto-

rem oslabujicim stabilitu rozvoje spole¢nosti (Krebs a kol., 2005, s. 123).

Piestoze problém chudoby v Ceské republice neni nijak dramaticky, neni vhodné jej
brat na lehkou vahu. Pomyslné niizky se socialni nerovnosti se rok od roku vice rozeviraji.
Tudiz nelze pohlizet na chudobu jen z hlediska piijmu, ale roli hraji i dalsi okolnosti do-

provazejici zmény ve spolecnosti i celém socidlnim systému statu.

Krebs a kol. (2005, s. 123) hodnoti tento fakt jako zhorSujici se dostupnost spotiebniho
zbozi a sluzeb v cenové dostupné hlading, dale také zmény ve financovani v oblasti zdra-
votnictvi, systému davek statni socialni podpory, ¢i valorizace dichodl. Nemén¢ zavazné
riziko je samoziejmé také spojeno s dostupnosti ndkladného bydleni pro rodiny s malymi

détmi a také nartst dlouhodobé nezaméstnanosti.

Domnivame se, ze chudoba a dlouhodobéjsi nezaméstnanost je zplisobend nedostatec-
nym vzdélanim. Cesko patii k zemim, kde jsou déti rodic¢i bez vysokoskolského vzdélani

ohrozZeny chudobou mnohem vice nez ve zbytku evropské unii, jak naznacuji priazkumy.

Na zéklad¢ studie, kterou zpracoval Vyzkumny tstav prace a socialnich véci a Néarodni

centrum socialnich studii (2013), lze konstatovat: ¢im vyssi vzdélani, tim vyssi Sance
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uplatnit se na trhu prace. Vzdelani neexistuje proto, aby prospivalo ekonomice, naopak,
ekonomika je tu od toho, aby nam umoznila prohlubovat vzdélani, podotyka David Graeber

z London School of Economics v tomto materialu.

Pfi porovnani miry ohrozeni chudobou a jeji zavislosti na vzdélani rodict v rliznych
evropskych zemich se Ceska republika ocitd na pfednich mistech. Déti, jejichZ rodi¢e ne-
maji vysokoskolské vzdélani, jsou po Rumunsku a Slovensku tfetimi nejohrozenégjSimi
z evropské osmadvacitky. Podil vysokoskolakti ma CR stale jeden z nejniz§ich v Evropé
uvadi Datovd zurnalistika (2015) ve spolupraci s organizaci EDUin, dostupné na

http://www.eduin.cz.

Zajimavé zavéry vyzkumu v oblasti chudoby a inteligence publikoval Anandi Mani et
al. v americkém ¢asopise Science (341/2013, s. 976-980) pod nazvem ,,Poverty Impedes
Cognitive Function (Chudoba ochromuje kognitivni funkce)“, jez poukazuji na vliv chudo-
by spojené s poskozenim poznavacich schopnosti (lidského intelektu) a snizeni schopnosti
samostatné se rozhodovat. V §ir§im slova smyslu to de facto znamena, Ze starosti spojené
s chudobou odcerpavaji nasSe mentalni rezervy. Vysledek studie potvrzuje vyssi nachylnost

chudych oproti ostatnim k chovani, které mtize vést k jejich diskvalifikaci.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, ohroZzeni chudobou zlstava i do budoucna velmi aktual-
nim tématem. Soucasné bude vyskyt chudoby ovlivnén podle toho, jak budou nastaveny

hranice chudoby, jelikoz chudoba je relativni.

1.1 Chudoba jako socialni a materialni deprivace

Pokud nejsou uspokojovany socialni potieby, mezi které fadime mezilidské vztahy, jez
jsou vyjadiovany prostfednictvim socialnich skupin, jako je rodina, $kola, pracovisté, obje-

vuje se socialni deprivace.

Dftive byla chudoba spojovana pouze s nedostatkem materidlnich statkii. Postupem casu
se od tohoto pojeti upoustélo, jelikoz lidé takto postiZzeni trpi nejen tim, ze si nemohou
opatfit bézné prostiedky denni spotieby, ale souzi je 1 nedostatek télesné a psychické poho-
dy, nemoci, chybéjici, ¢i naruSené socialni vazby. Takto hendikepovani lidé jsou vice zra-

nitelni ve vztahu k ostatnim formam deprivace — socialni a psychické.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

Ob¢ slozky deprivace - socialni i ekonomicka - spolu velmi tzce souvisi ve smys-

lu nerovnomérného rozdéleni piijmu.

Pobyt v chudobé pro vétsinu lidi znamena byt materialné deprivovan. Materialni depri-
vace znamena zit bez toho, co je pro nas nezbytné a zaroven i spole¢ensky uznavané. Na
druhou stranu nemusi mit deprivovani lidé nutné nizky piijem, tedy zalezi na rozsahu
a intenzité deprivace, kterou lidé trpi, proto je chudoba definovana jako multidimenzio-
nalni deprivace. Predstavuje tedy cely soubor deprivaci (zdravotni problémy, nedostatek
jistoty a bezpeci, ucty atd.) Signalizace téchto faktori mize byt v mensi, ¢i vétsi mitfe uka-

zatelem potencionalni chudoby (Mares, 1999, s. 74-76).

Krebs (2005, s. 107) uvadi, ze chudoba je tedy spojovana s deprivaci, hmotnou nouzi,

S vylou¢enim jedinct ¢i urcitych socidlnich skupin od materialnich zdroj.

Mares (1999, s. 70) hodnoti deprivaci jako pokles urovné pod zivotni standard vétSino-
vé spolecnosti. Soucasné uvadi, Ze piijmy nemusi vzdy znamenat socialni diskvalifikaci
V ramci pristupu k socialnim kontaktiim, institucim a zivotnim $ancim. Nemaji dané hrani-
ce a mohou se prolinat. V disledku materialni deprivace maji lidé zpravidla omezené pod-
minky pro zZivot — jako je bydleni, strava, oSaceni. NaruSeni moznosti u€astnit se standard-
niho spolecenského zivota muze piivést obyvatele k problémiim socialni izolace, diskrimi-
nace, nedostatku pfileZitosti pro vzdélani 1 pracovnich pftilezitosti, pak se jedna o socialni

deprivaci.

Townsenduv index deprivace (Townsend, 1993 cit. podle Mares, 1999, s. 77) by mél

spliiovat dvé podminky:

- Dokazat méfit rizné typy vetejnych a soukromych zdroji, které ovlivituji zivotni stan-

dard a jsou ve spole¢nosti nerovnég distribuovany.

- Nalézt definici Zivotniho stylu, ktera je ¢leny dané spoleCnosti obecné akceptovana,
a zjistit, zda na skale distribuce zdroju existuje bod, ktery je pro akceptovatelny zivotni styl
Kriticky.

V névaznosti na toto vymezeni se domnivame, Ze ne vzdy je snadné urcit relevantni
rozliSeni miry deprivace z divodu ptesného vymezeni jednotlivych socialnich vrstev v sou-

ladu se zakladnim socidlnim standardem skupin obyvatel.
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1.2 Kilasifikace chudoby

Vyznamem klasifikace chudoby se nesnazime jen o urceni podilu chudych, ale o celko-
vé uchopeni a diferenciaci konceptu chudoby. Jde pfedevsim o tiidéni dle fady kritérii, kte-
ra se prekryvaji.

Z odborného pohledu lze klasifikaci chudoby rozdélit do kategorii koncepti chudoby
(Mares, 1999, s. 110):

- objektivni a subjektivni,

- absolutni a relativni,

- ptimé a nepfime,

- preskriptivni a konsensualni.

V ramci nasi prace bude stéZejni subjektivni chudoba, jejiz podstatou je zachytit kom-
plexné problémy rodin, jejich subjektivni vnimani vyznamu chudoby ve vlastnich domac-
nostech. Vyznamnou roli zde mliZze sehrat lokalni prostedi, ve kterém se domacnost na-

chazi.

1.2.1 Subjektivni koncept chudoby

Zjistovani chudoby subjektivni metodou odrézi osobni pohled na chudobu nebo piimé
zkuSenosti, zakladajici se na hodnoceni vlastni Zivotni situace. Fenomén chudoba vychazi
z analyz socioekonomickych informaci v oblasti sociologie, ktera zkouma mimo jiné otaz-

ky chudoby a socialni exkluze na zéklad¢ demografickych udaj.

Neméli bychom zapominat, ze osobni nézory lidi mohou byt ovlivnény pravé prostie-
dim (mistem, kde bydli; sousedy), ale také velikosti rodiny, ptijmy domacnosti. Tyto fakto-

ry mohou korelovat pravé se subjektivnim hodnocenim a Zivotni zkuSenosti obyvatel.

Vyzkumy a jejich zaveéry ndm naznacuji, ze takto naméiend chudoba udéva vyssi hodno-
ty, nez pii méfeni standardnimi metodami v zdvislosti na tom, co skutetné¢ domacnosti
vlastni a jaka maji ocekavani. Déle je prokazéna proménlivost subjektivni chudoby, ktera
se v pribéhu zivotni trajektorie méni. V obdobi stiedniho véku zpravidla klesa a zhruba po
padesatém roce Zivota opé&t stoupd a ve staii se stava trvalym jevem, kdy 60 az 70 % senio-

ru zije pod subjektivni hranici chudoby (Mares, 1999, s. 119).
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Rozdil mezi objektivnim a subjektivnim méieni chudoby spociva v méfitelnosti dle

kritérii, kterd jsou dané normou.

1.2.2 Objektivni koncept chudoby

Ceska republika patii dlouhodob& mezi zemé v evropské unii S malou mirou piijmové
chudoby (pohybuje se v rozmezi 9 az 10 %). Mnozi z nas dospéji k zavéru, Ze pies mensi
problémy (ptevazné rizikové a socialné vyloucené skupiny obyvatel) se nam vlastn¢ vede
docela dobfe a chudoba nas na prvni pohled netrapi tolik jako mnohé jiné, nestabilni oblas-

ti souc¢asného svéta.

Na chudobu jako nezadouci jev je nahliZzeno jak objektivné, tak i subjektivné. Objektivi-
ta je zde méfena nezavisle na prociténi a minéni aktérd, kteti by se mohli za chudé povazo-
vat. Zakladni mérnou hodnotou je chudoba piijmova. Ov§em to neznamena, ze pokud jsme
ohrozeni chudobou v Ceské republice, tak na tom budeme stejné v jiném staté. Vychazi
z analyz socioekonomickych informaci o domacnostech, které urcuje stat. Na zaklad¢ zjis-
ténych udaju je pak ziejmé, jaké skupiny obyvatel maji narok na socidlni pomoc od statu

(Kotynkova, 2007, s. 18-19).

Rozhodujici pro objektivni hledisko je chudoba absolutni, kdeZto subjektivni hledisko

je spojeno s chudobou relativni.

V dalsi ¢asti se proto budeme vénovat chudobé¢ absolutni a relativni.

1.2.3 Absolutni pojeti chudoby

Pokud lidé nemaji moznost uspokojit zakladni Zivotni potieby (jidlo, bydleni, odévy)
a ziji tak delsi dobu, miZe to pro n¢ znamenat v krajnim ptipad¢ i pfimé ohrozeni na zivo-
té. Absolutni chudobu a mnoho lidskych Zivotd ji poznamenanych najdeme ve vétsi mife

predevsim v rozvojovych a jinych neprosperujicich zemich.

Jednim z téch, kdo oponoval zazité koncepci relativni chudoby, byl Sen. Poukazoval na
ptedpoklad, Ze chudoba se méni tak, jak spole¢nost bohatne. Vysvétluje to tim, ze pokud
obyvatelé chudnou, klesa Zivotni Groven celé spole¢nosti, se kterou je standard chudych
porovnavan. V opa¢ném piipadé¢, kdy v nadstandardné bohaté spolecnosti mohou byt lidé
oznaceni za chudé jen proto, ze si nemohou dopfat luxusu v podobé nehmotnych statkli

kazdy rok (Sen, 1983, cit. podle Mares, 1999, s. 112).
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V piipadé, ze postizeny ¢lovek v dasledku nizkého piijmu, ¢i neptiznivého zdravotniho
stavu nedisponuje majetkem tak, aby mohl ziskat prosttedky k zajiSténi zakladnich zivot-
nich potieb, se dostane do tzv. socidlni nouze. Z hlediska profesni angazovanosti je vhodné
vyuzit takovou formu socialni pomoci, ktera bude eliminovat nezadouci nasledky diskvali-

fikovaného jedince.

1.2.4 Relativni pojeti chudoby

Zivotni realita posouva chudobu do popredi spole¢enského déni. A proto je velmi t&zké
odpovédét na otazky, kolik je ve spole¢nosti chudych a kolik z nich je chudych opravnéné.
Rozdily mezi obéma skupinami vychazi ze srovnani zivotni urovné€ a urcitého standardu

v dané spolecnosti.

Simmel, jak uvadi ve své publikaci Mares (1999, s. 111), zastava nézor, ze chudi nejsou
jen ti, ktefi se nachdzeji na ,,dné“ celé spolecnosti, ale i ti v kazdé socialni vrstve, u nichz
se chudoba vyskytuje. Vzdy je totiz velmi pravdépodobné, Ze se objevi jedinci, ¢i skupiny
obyvatel urcité socialni vrstvy, ktefi se budou citit chudi ve srovnani s ostatnimi, ktefi bu-

dou mit vice nez oni sami.

Jednotlivci a domécnosti, kteti se zafadi se svymi pfijmy mezi chudé, jsou odkazani na
pozici na okraji spole¢nosti, a tudiZ nemohou uspokojovat své socidlni a materialni potie-
by, tzv. existenéni minimum, jehoz vypocet souvisi s mirou chudoby. Statistika se opira

0 relativni koncept chudoby spojeny s piijmem osob.

A. Budinova (2012, s. 11) se ve své studii zabyva rizikem chudoby v Ceské republice
a chudobou Zen. Poznamenava, Ze pravé socialni transfery tvoii ,,zachranné lano* ve formeé
socialnich davek. Ty drzi jedince a domacnosti nad hranici chudoby. Brani tomu, aby se

fyzicky zatadili mezi chudé.

K méfeni chudoby v Ceské republice se primarné¢ pouziva Evropskou unii stanovena
hranice, jeZ je povaZzovana za normu pii dosazeni max. 60 % primérného piijmu ve spo-
le¢nosti. Jedna se o pohyblivy ekvivalent, ktery reaguje na zménu trovné Zivotniho mini-

ma. (Kotynkova, 2007, s. 15-16).

Od roku 2000 se postupné piijmova chudoba neustale zvySuje. Dokazuji to 1 nejnoveéjsi
poznatky ve statistice, ktera uvadi, Ze pocet obyvatel ohrozenych chudobou v nasi zemi

roste.
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Nové tdaje o hranici ptijmové chudoby piinasi vysledky vybérového Setieni Zivotni
podminky 2014 v clanku: Pro¢ chudoba roste, kdyz rostou piijmy? Dostupné na
http://www.statistikaamy.cz, zvefejnény Ceskym statistickym ufadem. Zatimco v roce
2013 bylo stanoveno 8,6 % obyvatel pod hranici chudoby, v lofiském roce vzrostlo mnoz-
stvi o desetinu, konkrétné na 9,7 %. Statistické udaje vychazi z takzvané ptijmové chudo-
by, tedy finanéni ¢astky, kterou ma jedinec k dispozici na Zivobyti. Castka v soudasnosti
dosahuje 9 901 korun mési¢né na osobu. Pro dva dospé€lé ¢ini Castky 14 852 korun, pro
samozivitele s ditétem do tfinacti let véku 12 872 korun a pro ¢tyf¢lennou rodinu 20 793
korun. Ohrozeni chudobou jsou také rodice se tfemi détmi, ktefi nedosdhnou na castku

27 724 korun mési¢ng. (Sustova, 2015)

1.2.5 Stara a nova chudoba

V souvislosti s ptijmovou chudobou je nezbytné zminit pojeti staré a nové chudoby.
Nova chudoba je uvadéna nejcastéji s novymi poznatky ve spojeni se socialnimi riziky.

O novych socialnich rizicich se dovidame koncem 20. stoleti.

V piipadé staré¢ chudoby donedavna spocivalo riziko v tom, ze chudobou trpéli lidé,
ktefi neméli praci, at’ jiz z divodu nezaméstnanosti, staroby, ¢i nemoci (Keller, 2010,

5. 146).

Vyznamné poznatky v oblasti novodobého socialniho rizika ptinesl Keller (2010,
S. 146), ktery uvadi, Ze nova chudoba ma podobu pracujici chudoby. Nové sociélni rizika
se vztahuji nejcastéji k trhu prace a predstavuji situaci, kdy ma ¢lovek praci, ovSem jeji
charakter a odména za ni mu neumoznuji hradit naklady na Zivobyti, aniz by vyuzil social-
nich davek. Existuje riziko, ze zestdrne v chudobé¢, ac po cely zivot pracoval a odvadél da-
né 1 pojistné.

Nova chudoba je oznacovana jako vertikalni a je spojena nejen s pozici jedincu, ale
I celych skupin na trhu prace. Krebs (2002) vysvétluje pojem nové chudoby jako protiklad
lanim, kterym se dostalo Spatného, nebo zadného zaméstnani. Oproti tomu je nova chudoba
podminéna trvale znevyhodnénou pozici na trhu prace spojenou s dlouhodobou nezameést-

nanosti (Nedomova, SpiléékOVé, 1/2014, s. 2).
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Usuzujeme, ze vyvoj zaméestnanosti a nezaméstnanosti je ovlivnén technickym rozvo-
jem, jehoz dusledkem je nahrazovani lidské prace technikou. Trh prace reaguje na poptav-
ku a nabidku v souvislosti s ekonomickym vyvojem v zemi. Bohuzel ne vzdy zaméstnani
chrani pted chudobou. Zaméstnani, kterd maji malou prestiz, nezarucuji ekonomicky stan-
dard a jistotu. Jen si pfedstavme nasi spolecnost ve chvili, kdy by profese jako napf.: ukli-
zecky, pekafi, vratni, hlida¢i nebo tfeba pracovnici v ptimé obsluzné péci ze dne na den

prestaly existovat a ztistali by jen sami manaZzeii a obchodnici.

1.3 Chudoba a socialni rizika

Zjisténi, ze se chudobé vyhneme, pokud budeme mit prestizni zaméstnani a uplatnéni na
trhu préce, je v soucasnosti zavadéjici. Nartst socidlnich rizikovych jevi souvisejicich se
socialni, ekonomickou ¢i bytovou nestabilitou a nejistotou se dotyka nejen jednotliven, ale
pfedev§im domdacnosti a rodin s vice détmi, osamélych matek a socidlné vylou€enych osob.
Vyse zminéné rizikové jevy naruSuji stabilni socialni struktury, jez tvoii pevny ramec soci-

alni integrace.

Keller (2011, s. 35) vymezuje nova socidlni rizika jako takové, které nelze Gcinné
zvladnout tradiénimi metodami, jako jsou socidlni stat a systém poméahajicich profesi, a to
vcetné solidarity v rodin€. Upozornil na bézné socidlni problémy, jako jsou chudoba, bida a
socialni zranitelnost, pfi¢emz pracuje i s novymi socialnimi jevy, které jsou vazany na faze
zivotniho cyklu. Definice spoc¢iva nejen v materidlnim nedostatku, ale 1 v rizicich, ktera se

s chudobou poji, a v ptimém ohroZeni chudobou.

V disledku hrozby novych rizik Keller (2010, s. 146-149) ptipomina slabnouci vliv

socialniho statu. Uvadi dve dil¢i rizika:
e riziko adekvatniho pojisténi — kdy se jedna o ochromeni pojistnych mechanismi,
které jest€¢ minulou generaci vcelku dobie zajistovaly. Mechanismy jsou ochromo-

vany jednak svou masovosti staro-novych rizik a jednak zéasahy, jez vedou

k redukci socialniho statu;
e druhym staro-novym rysem socialnich rizik je védomi, Ze vina za né je pfi€itana
samotnym obétem. Obvinéni téch, kdo jsou socialnimi riziky postizeni, umoziiuje

stigmatizaci az kriminalizaci obé&ti.
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Prestoze texty v odborné literatufe poskytuji ¢tenaii vycet socialnich rizik, omezuji se
jen na jejich projevy, aniz by zkoumaly hlubsi pfi¢iny jejich vzniku, a chybi nam zpétna
vazba na otazky, pro¢ lidem jejich zaméstnani ¢im dal Castéji neposkytuje pocit jistoty a
pro¢ chybi adekvatni pojisténi ze strany statu ve vztahu k nezaméstnanosti a predpokladu

vyS$8i miry ohrozeni chudobou.

Toto potvrzuji i T. Sirovatka a J. Winkler (2010, s. 10), ktefi upozoriiuji na vyznam
novych socialnich rizik v soucasné spolecenské véde. Poukazuji na jednostrannou védec-
kou interpretaci, ktera postrada vécny rozbor fenoménu mezi piedstaviteli riznych piistupt
k problematice a definovani novych socialnich rizik. Pfitom vyznamnou oblasti, v niz se
podstatné zvysilo riziko a nejistota, je oblast domécnosti a manzelstvi. Vyvoj piispiva ke
zméné struktury domécnosti, tudiz se zvySuje pocet domacnosti osamélych zen s détmi
i star$ich osamélych Zen. Sifi se naléhavost novych otazek vzhledem ke zméné socialnd
politickych vzorct chudoby (Mead 1993, 2007) a transformaci socialnich potfeb chudych
nebo netplnych rodin s détmi (Esping-Andersen 1990).

Na pocatku 21. stoleti se rizika pietransformovala v dusledku zmén v ekonomii, demo-
grafii 1 socidlnich strukturdich moderni spolecnosti. V porovnani s obdobim pted 30 — 50

lety to pro dne$ni populaci neni moc potésujici informace.

V dusledku rizik dochazi k riistu socialnich skupin vstupujicich do rizikovych situaci
a socialni rizika spojena s postavenim téchto skupin je smeéruji k chudobé (Sirovatka,

Winkler, 2010, s. 13).

Keller (2011, s. 140-142) uvadi jako preventivni opatieni proti chudobé, kterou nova
socialni rizika pfedstavuji, dvé strategie, kterymi jsou maximalni dosazené vzd¢elani a stra-

tegie bezdétnosti.

Jak jsme jiz v tvodu poznamenali, chudoba neni jen izolovany jev, ba naopak souvisi
s mnoha dalSimi faktory, které chudobu podporuji, rozvijeji ¢i zptisobuji. Klicovymi strate-
giemi, které se v budoucnu stanou predmétem dalSiho badani, jsou snaha piedchazet ohro-
zeni chudobou a nasledné schopnost chudobu zvladnout. Lidem, ktefi dlouhodobé setrva-
vaji v krizové situaci, hrozi socialni vylou€eni. NejohroZengjsi jsou ti, ktefi nedovedli krizi
prekonat a zvladnout vlastnimi silami a k jejichZ nedofeSenym problémim se ptidavaji

dalsi, s pivodnimi problémy vice, ¢i méné souvisejici.
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1.4 Rizikové skupiny ohroZené chudobou a socilni exkluze v CR

Zivotni situace na pokraji chudoby, v niZ se nachazi lidé z vylou¢enych lokKalit, je bez
vnéjsi podpory a pomoci zacastnénym velmi nesnadna. Je velmi dilezité si uvédomit, ze
k tomuto fenoménu je potieba piistupovat komplexné, s ohledem na zajmy a bezpecnost

majoritni spolecnosti.

Za socialné vylou¢enou lokalitu je povazovana v ramci Analyzy socialné vylouc¢enych
lokalit v CR takova lokalita, kde dochazi ke koncentraci vice neZ 20 osob Zijicich
vV nevyhovujicich podminkach (v zavislosti na pfispévku na zivobyti), které obyvaji fy-
zicky ¢i symbolicky ohrani¢eny prostor (Analyza socidlné¢ vyloucenych lokalit, 2015,
s. 14).

Podle statistickych analyz se zvySuje pocet téch, kteti jsou vykazani na okraj spole¢nosti
nejen fyzicky, ale i prostoroveé. Klicovym faktorem je deprivace, kdy dochazi k omezeni
obcanskych, socidlnich a politickych prav. Byt je evidentni, ze posledni desetileti dochazi
v mnoha smérech k pozitivnim zménam, zatim se situace v Ceské republice vyrazné nelep-

w7

S1.

Definici socialni exkluze 1ze chapat mnoha zpusoby, av§ak autofi se vétSinou v zaklad-
nim pojeti definice shoduji na tom, Ze se jedna o nedostate¢né podileni jedinci a celych
skupin v téch oblastech spolecenského zivota, kde se bézné ofekava (Mares, Horakova,

Rakoczyova, 2008, s. 11-12).

Socialni exkluze je proces, behem kterého jsou jednotlivci i celé skupiny vytésnovany
na okraj spolecnosti a je jim ztizen ¢i omezen pristupu ke zdrojiim a prileZitostem, které
Jjsou bézné dostupné ostatnim cleniim spolecnosti. Mezi tyto zdroje je razeno predevsim
zaméstndni, bydleni, socidalni ochrana, zdravotni péce a vzdéldani (Strategie socialniho

zaclenovani 2014-2020, s. 4).

Pro¢ je chudoba nahrazovéana socialni exkluzi a pro¢ se v soucasnosti stava tolik disku-
tovanym tématem, vysvétluje Room (1990 cit. podle Mares, 2000, s. 285 - 286) nasledov-
n¢: Presun od konceptu chudoby ke konceptu socialni exkluze je vysledkem snahy zachytit
nové rysy rostouci chudoby 80. let naseho stoleti: jeji pretrvavani v case a prostorovou
koncentraci doprovazenou zde marginalizaci, patologickym jedndanim a vzdorovanim nor-
mam hlavniho proudu spolecnosti, ale soucasné i zavislosti na socialnim statu a rozpadem

tradicnich socialnich instituct, jako je rodina.
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Obr. 1 Past socialniho vylouceni
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MUIng POMOC Zvenku Integrace

Zdroj: Prirucka pro socialni integraci, 2010.

Mares, Horakova a Rakoczyova (2008, s. 8) upozornuji na fakt, kdy problém socialni
exkluze v jeho prostorovém aspektu neni definitivné fesitelny, ale je ve spoleénosti perma-
nentné pfitomny jako extrémni vyraz socialni diferenciace spolecnosti — at’ jiz na zéklade
materidlnich (rozdily v pfijmu, majetku), etnickych a kulturnich rozdilnosti ¢i rozdilnosti

ve zpisobu zivota.

Problémy téchto lidi ¢asto prameni z hluboké minulosti, kdy oni sami nebo jejich rodice
mohli byt izolovani a neschopni uchopit vlastni zivot do svych rukou a nést za n¢j odpo-
védnost. U takovych jedincti je pak v dospélosti mnohem mensi pravdépodobnost uspésné-

ho zac¢lenéni do zivota spolecnosti.

Jde pfedevsim o jedince postiZzené frustraci z détstvi, osoby s naruSenym rodinnym z4-
zemim, mentaln¢ a télesné oslabené, jedince neschopné navazat mezilidské vztahy apod.
Do rizikové skupiny patii zejména lidé opoustéjici détské domovy (tyrané, zneuzivané dé-
ti), zdravotné postizeni, alkoholici, drogové zavisli, delikventi. Lid¢é, neschopni nalézt
uplatnéni na trhu préace, osoby pfeddiichodového véku a samotni seniofi, ¢i pon¢kud kon-

troverzni skupina - matky samozivitelky (Krebs a kol., 2005, s. 128).
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Nové vydana publikace letogni Analyzy socialné vyloutenych lokalit v CR (dale jen
Analyza) informuje pravé o aktualnim vyvoji socidlniho vyloudeni v CR a snazi se poskyt-
nout komplexni informace k této problematice. Zarovenn umoziuje lepsi vhled do rozsahu

regionalniho rozlozeni socialné vyloucenych lokalit.

Jednim z pfidruzenych rysu socialniho vyloucéeni je etnicita, zejména ta pfisouzena. Ta
je Casto spojovana s ,,protézovanym® pojmem ,socialn¢ neptizpuisobivi.“ Krebs a kol.
(2005, s. 126) konstatuje, ze velka ast populace v CR se domniva, Ze se jedna primarné o
problém etnicky, nikoliv socialni. Vezmeme-li v potaz romskou komunitu, divodem chu-
doby a vylouceni neni socialni situace, ale etnicky piivod. V soucasnosti je jiz ziejmé, Ze ne
vSichni Romové ziji v socialné vylou¢eném prostiedi a zarovenn ne kazdy, kdo je chudy

a nachazi se v podminkéch socidlniho vylouceni, je Rom.

Pfestoze etnicita ve vztahu k socialnimu vylouceni je ponékud specificky nezpochybni-
telnd, v porovnani s rokem 2006 pfibyva lokalit, kde Romové netvoii vétSinu obyvatel, byt
jsou tyto lokality stale v mensSin€. Ve vyloucenych lokalitdich obecné piibyva chudych, ne-
zaméstnanych lidi, jejichZ zivotni situace v zasad€é odpovidé situaci romské populace (za-
dluzenost, nizké vzdélani, apod.). V lokalitach se také zvySuje pocet seniorii z majoritni

populace (Analyza socialng vylougenych lokalit v CR, 2015, s. 12).

Dovolujeme si dale citovat zavérecna zjisténi z Analyzy (2015, s. 11-13), kterda nam

objektivné piisp&ji k dokresleni situace problematiky socialniho vylouceni v nasi zemi.

o 7 hlediska vekové struktury pribyva v socialné vyloucenych lokalitach seniorii, ackoli
stale plati, Ze v porovnani s majoritni populaci na tuto vékovou skupinu v SVL pripada
vyrazné nizsi procento (sedm procent oproti 24 procentiim v populaci jako celku).

o Byl identifikovan enormni ndriist poctu lidi Zijici v ubytovndch. \ roce 2008 bydlelo v
jiné formé bydleni, kam patri i ubytovny, 7 115 dospélych osob a 3 912 déti (celkem 11
027 osob), které pobiraly doplatek na bydleni. V prosinci 2014 uz bydlelo v jinych for-
mach bydleni celkem 28 600 prijemcu doplatku na bydleni, to jest véetné spolecné po-
suzovanych osob 47 500 lidi. Z toho 27 000, véetné spolecné posuzovanych osob, byd-
lelo na ubytovnach. Mezi prijemci doplatku na bydleni v jiné formé bydleni jich celkem
7 300 melo v péci nezletile dité, z toho 2 700 jich bydlelo na ubytovnach.

e Podil nezaméstnanych v socialné vyloucenych lokalitach je v priméru priblizné 80 az

85 procent. Nezaméstnanost je vy$§§i V etnicky homogennich lokalitich
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a ve venkovskych lokalitach, kde je nedostatek pracovnich mist. Nejvyssi priimeérnou
nezaméstnanost vykazovaly obce v Moravskoslezském, Usteckém, Karlovarském
a Olomouckeém kraji.

o Priblizne 15 aZ 20 procentium socidalné vyloucenych, ale ani zapojeni do trhu prace
nezarucilo vymanéni se ze socidalné vylouceného prostiedi. Veétsina jejich zaméstnani
je kratkodobd, nebo ma nejistou délku trvani a generuje velmi nizky vydélek.

e Naprosta vétsSina dospélych obyvatel socialné vyloucenych lokalit dosahla maximalné
zakladniho vzdélani. Existuji dokonce ditkazy o poklesu jejich urovné vzdélanosti v
uplynulych dvou dekadddch.

e Vliv na Skolni uspésnost socialné vyloucenych déti ma dochdzka do mateiskych Skol.
Tento vliv viak vyrazné roste s dobou, kterou déti v predskolnich zarizenich travi.

o Domadcnosti v socidlné vyloucenych lokalitich jsou obecné hiiie vybaveny pro pii-
pravu déti na Skolu. Celkem 22 procent ze vSech Zakii vyristajicich v prostredi social-
né vyloucenych lokalit se vzdeldva v silné etnicky homogennich Skolach. V absolutnich
poctech to miize znamenat celkem 3 000 az 3 500 zdkii.

oV odlehlych oblastech ci vnitinich periferiich mohou vznikat klastry socidalné vylou-
cenych lokalit sice s nizsi hustotou, ale s vétsi celkovou rozlohou neZ v méstskych lo-
kalitach. V mensich méstech a odlehlych regionech je limitovana nabidka socialnich
sluzeb. Pokryti socialnimi sluZbami, a to zejména sluZbami socidlni prevence a soci-
dalniho poradenstvi, je na uzemi krajit i obci s rozSirenou piisobnosti nerovnomérné.

(Analyza socialné vyloucenych lokalit v CR, 2015, s. 11-13)

Pro dokresleni situace jsme z analyzy porovnani vysledka vybrali oblasti nejvice zasa-

zené socialnim vylouc¢enim. Jejich seznam predkladame nize ve formé tabulky a mapy.
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Tab. 1 Zmeny poctu socidlné vyloucenych lokalit v jednotlivych krajich

Pocet lokalit
Kraj 2006 2014 Index zmény
HI. mé&sto Praha 6 7 1,17
Jihocesky 16 16 2,38
Jihomoravsky 11 28 2,55
Karlovarsky 18 61 3,39
Kralovéhradecky 25 36 1,44
Liberecky 26 48 1,85
Moravskoslezsky 28 12 2,57
Olomoucky 27 62 2,30
Pardubicky 15 24 1,60
Plzensky 17 42 2,47
Stfedocesky 36 64 1,78
Ustecky 63 89 1,41
Vysocina 11 13 1,18
Zlinsky 11 22 2,00
CELKEM 310 606 2,01

Zdroj: Analyza socialné vylou¢enych lokalit v CR, vlastni zpracovani

Nasim cilem neni zahltit ¢tenafe pfiliSnym mnozstvim informaci, ale radi bychom jen
poskytli stru¢ny vhled do aktualni situace socialniho vyloudeni v Ceské republice a nyni ji

konfrontovali se situaci ve Zlinském kraji.

Jak ukazuje prizkum jednoho z autord Demografického informaéniho centra Daniela
Hale (2015) v &lanku: Zlinsky kraj je protipl Usteckého, ktery je dostupny na:
http://idnes.cz. Zlinsky kraj ma nejmensi pocet socialné znevyhodnénych rodin a déti. Nej-
1épe jsou na tom Luhacovice a 8 obci, které pod né spadaji. Zije zde nejméné lidi ve $patné
Zivotni situaci z celé zemé&. Zlinsky kraj je na tom velmi dobfe i co do kvality Zivota a
vzdé&lanosti. Je to opak Usteckého kraje, podotkl Daniel Hille. Vy3si koncentrace socialng
vylouc€enych lokalit je pouze na Vsetinsku, Valasskomeziti¢sku a Bystticku, ale i tak patii

do niz§iho praméru v zemi. (Prochazkova, 2015)
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Obr. 2 Mapa s vyskytem socidlné vyloucenych lokalit na vizemi CR.

@ Obce s vyskytem socialné vylouéenych lokalit

Obce s vyskytem identifikovanych socialné Pocet obyvatel socialné vyloucenych lokalit na izemi ORP:
vylouéenych lokalit na izemi CR o
[ Méné nez 50

Obce se sociglné vyloudenymi lokalitami identifikované v [151.0-100.0
rémci Analyzy socialné vylouc¢enych v CR a tzemi obci s [ 101.0 - 200.0
rozsifenou pusobnosti (ORP) podle poctu obyvatel sociainé : !
vyloucenych lokalit. [ 201.0 - 500.0

[ 501.0 - 1000.0
[ 1001.0 - 2000.0
[ 2001.0 - 5000.0
Il Nad 5001

Zdroj: Analyza socialné vylougenych lokalit v CR, 2015.

15 Shrnuti

Skutec¢nosti je, ze 1idé neschopni odpovédnosti za sviyj zivot jsou odkazani na pomoc
staitu. Domnivame se, Ze pozornost by méla byt soustfedéna na ohrozené skupiny obyvatel
postiZzené ,,novymi socialnimi riziky.“ Nase prace zpracovava téma rodin s nezaopatfenymi

détmi, u nichz jsou socialni davky jako podplrny prostiedek jiz nedostacujici.

Setteni, které zvefejnila Armada spasy na strankach http://www.armadaspasy.cz, pou-
kazuje na fakt, Ze ptibyva stale vice rodin s vice nez tfemi détmi a rodic¢li samozivitell ne-
schopnych splacet své finan¢ni pohledavky spojené s bydlenim. To je nejcastéjsi diivod,

proc rodiny ptijdou o bydleni a ocitaji se v azylovych domech (Arméda spasy, ©2013).

Chudoba a socialni vylouceni rodin s nezaopatfenymi détmi jsou pro nasi spole¢nost
velmi aktudlni, jelikoz nejvice zatiZzeny jsou déti, jeZ si tento model pfenasi dale do zivota.
Z pozice socialni prace je dulezita prevence socialniho vylouceni v navaznosti na podporu

a pomoc K navratu do standardniho, diistojného spolecenského a socialniho zivota.
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2 PROMENY SOUCASNEHO RODINNEHO SOUZITI

Soucasna rodina prochazi v poslednich desetiletich vyznamnymi zménami v dusledku
demokratickych procest, coz sebou nese rizika naruseni hodnot tradi¢ni rodiny a sniZeni
jeji spolecenské vaznosti ve prospéch parovosti. Domnivame se ovSem, at’ jde o jakékoliv
souziti rodicu s ditétem, Ze je dilezité, aby 1 nadale byli schopni poskytnout ditéti co moz-
na nejvice kvalitnich moZznosti pro jeho vyvoj a eliminovali tak negativni dopad nezadou-

cich socialnich udalosti ve spole¢né domacnosti.

Podstatou této ¢asti prace neni vypisovat rizné definice rodin, v rdmci nasi prace nam
postaci, zam¢efime-li se na zakladni vymezeni, kudy vede hranice mezi rodinou, domécnos-

ti a spolecenstvim.

De facto kazda definice mlze mit sva uskali, jelikoZ je povaZzovana za ,,definitivni.*
Sociolog Ivo Mozny (2008, s. 18-22) konstatuje, ze rodina se z lidského pdru zaklada az
narozenim prvniho ditéte a dale se soustfed’uje na manzelské pary s détmi (rodiny), které
tvofi jen asi Ctvrtinu vSech domacnosti. Autor soucasné vyraznéji vnima Casto opomijeny
vyznam rodiny a roli, kterou plni, tj. bezpedi a citova podpora, jezZ svym ¢lentim po-

skytuje.

Oproti tomu A. R. Pernerova (2000, s. 146 cit. Sekera, 2010, s. 9) poklada rodinu za
misto, kde se projevovani citii odnaucuje i presto, zZe je ve spolecnosti zakotvena predstava

Jjejtho intimniho a emocionalniho ucelu.

Domnivame se, ze vyklad pojmu rodina neni v souvislosti s jeho proménou jednoznac-
ny a zalezi na uhlu pohledu. Zkusme se rozpomenout, zda i v nasich rodinach povazujeme
vzajemnou citovou a emocionalni podporu a piredavani hodnot za pouto vzajemné soudrz-

nosti a bezpeci.

Existuji také souziti, pficemz domacnost tvori bezdétny par — osoby, ktery spolu hos-
podafi (spolecné plati naklady na bydleni aj.) Mohou tvofit spokojenou domacnost - rodi-
nu, ale skutecnost, Ze nemaji déti, tim nezméni. Gojova (2014, s. 22) ve své praci uvadi
domacnost rodinnou, jez mize byt tvofena 1 Uplnou rodinou, v niz mohou figurovat oso-
by v neformalnim souziti jako napt.: druh a druzka, registrovani partnefi, pfipadné osoby
stejného pohlavi v jiné forme neformalniho souziti, nebo 2 a vice rodin, at’ uz s détmi, nebo
bez déti, a to ve vSech ptipadech. Vztahy v rodin€ 1 v komunité se oznacuji beézn¢ za Sirsi

spolecenstvi.
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2.1 Domacnosti

V nadchazejici ¢asti bychom radi zaméfili pozornost smérem k riznym typim domac-
nosti ve vztahu k jejich vysSimu potenciondlu ekonomického a materidlniho ohrozeni.
Po prostudovani védecké literatury jsme dosli k zavéru, ze materidlni stranka v rodindch

a domacnostech velmi ¢asto neodpovida standardu tvoficimu nasi spoleénost.

Za kli¢ovy je povazovan Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sbh. (dale jen ObcZ), jenz urcuje
prava a povinnosti rodinné domacnosti. Ta je odpovédna za péci o zdravi ditéte, jeho téles-

ny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

Pod pojmem domacnost si v dnesni dobé ¢lovek vybavi spoustu modeld rodinného sou-
ziti. Ani v aktualnim ob¢anském zakoniku neni pojem domacnost fadné vymezena. Obecné
lze chépat domacnost jako obydli, které si lidé uzptsobili k bydleni, ¢i jako spolecenstvi
osob, které spolu Zije a hospodaii. Spojenim danych moznosti 1ze domacnosti definovat

jako obydli, ve kterém pospolu Zije spolecenstvi osob (Elias, 3/2007, s. 69).

Tudiz bylo mozné pojem domdacnost zaznamenat na riznych mistech s rozdilnym vy-
znamem, které bylo mozné rozkodovat jen na zakladé daného kontextu. To byl jeden
z diivodu absence legélni definice v novém obcanském zakoniku. Omezeni dvojsmyslnosti

pojmu tak, aby byly pouZivany pro stejné terminy shodné vyznamy.

Pti¢emz ve staré pravé Ob¢Z 1964 pojem domacnosti existuje a 1ze pfedpokladat, Ze se
stala inspiraci i pro novou upravu. V § 115 Ob¢Z 1964 se uvadi, ze domdcnost tvori fyziCké
osoby, které spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji ndklady na své potieby. Hlavni znak defi-
nice tvoti duraz na souziti dvou a vice fyzickych osob a tim padem i spole¢nou uhradu na-

kladt na své potieby (Fiala, Kindl, 2009, s. 337).

Srovnéme-li tradi¢ni a soucasnou definici, jevi se tato jako uzsi, jelikoz se omezuje

pouze na osoby hradici spole¢né néklady (Elias, 3/2007, s. 69).

Domacnost je podminéna existencni stabilitou v ¢ase. Proto nelze konstatovat v ptipa-
dech kratkodobého souziti, ¢i nahodilych situaci vznikd domécnost. Situace se poji k vy-
ménnym studijnim pobytiim v cizi rodiné, bydleni studentl na kolejich apod. (Hrusdkova et

al., 2015, s. 114).

Pro lepsi piehlednost a srovnani na zéklad¢ vySe uvedeného textu soustiedime pohled

k vyrazu domacnost, ktery Ize dale tfidit do tii skupin.
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21.1 Domacnost bez privlastku

Co pro fadového obcCana znamend v aktualnim znéni ob¢anského zdkoniku pojem do-
macnost bez ptidomku ,, spolecnd “ nebo ,, rodinnd “? Dvoiak (2013, s. 246) poznamenava,
ze neni smérodatné, zda je osobni jednotka tvofena pouze jednim ¢lovékem, nebo vEtSim

mnozstvim lidi.

Chapéani takové udalosti se opira o dalsi ustanoveni V novém obcanském zakoniku, jez
by v ptipad¢ nepfipusténi existence jednoho ¢lena v domacnosti branila danému jedinci

jeho prava.

2.1.2 Domacnost spolecna

Zakladem naplnéni podstaty spole¢né domacnosti, je tfeba u osobnostni jednotky poza-
dovat spole¢né souziti alesponn dvou osob. Spolecné se podilejici na tthraddch nakladii

vzniklych z jejich souziti (Dvorak, 2013, s. 246).

Soucasné vSak dodavame, Ze i za piedpokladu splnéni vySe uvedenych znakl se nemusi
jednat o spolecnou domécnost. Existuji situace, jak jsme jiz vyse uvedli, kdy lze za takovy
ptipad povazovat spolecné bydleni studentli, nebo pracovnikli na ubytovné. Jedna se o ca-

soveé omezeny pobyt.

2.1.3 Domacnost rodinna

Rodinna domacnost je specificka predevSim tim, kdo tvoii okruh osob této domacnosti.
Hlavnim specifikem pro existenci rodinné domacnosti se pfedev§sim uvadi rodinny nebo
podobny pomér. Do této skupiny jsou zahrnuti t€Z manzel€, jimz vyplyva z § 690 Ob¢Z
skutecnost prispivat dle svych schopnosti na potieby Zivota v rodin€ i v rodinné domacnos-
ti tak, aby zivotni troven ¢lent rodiny byla srovnatelna. Rodinnou domacnost tvofii také
dalsi osoby dokladajici dle § 885 Ob¢Z, ktery uvadi péci o dité jen jednim z rodicu, nasled-
né se pak podili na péci i vychové o dit€¢ manzel nebo partner rodice ditéte, zije-li S nim
Vv rodinné domacnosti. Situace plati i pro toho, kdo s rodicem ditéte zije bez uzavieni man-

zelstvi, nebo registrovani partnefi Zijici s ditétem v rodinné domécnosti.
V nasi praci vychazime z ptedpokladu, Zze podminkou rodinného Zivota v soucasnosti jiz
neni spojeni manzeli zdkonnym manzelskym svazkem, ztoho vyplyvaji také zmény

V uspofadani ceskych domacnosti.
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2.2 Promény soucasné rodiny

Nad procesem promén struktury rodiny v soucasnosti se zamysli mnoho autorti. V celo-

evropském meéftitku se hovoti o zvySujicim se poctu netplnych rodin.

Jednim z faktori je zvysujici se pocet déti narozenych mimo manzelstvi. V roce 2007 se
pocet vySplhal na témét 40 tisic, tj. 34,5 % vSech déti. Zasadni vliv na tyto hodnoty mélo
snizeni plodnosti provdanych zen, dale se v tomto vyvoji odrazil stile se snizujici pocet
uzaviranych shatki. Naopak intenzita plodnosti nevdanych Zen se zvysila (Stastna, 2009,

s. 8).

Vyse uvedeny trend mimo jiné reflektuje vznik novych forem rodinného souziti - nese-
zdané pary, netplna rodina po rozvodu, osamélé rodi¢ovstvi. Usuzujeme, ze v takovych
situacich je zddouci, aby dochazelo k reflexi statu, respektive statni politiky a rodiny.

Z pohledu celoevropského méfitka je mozna inspirace u jinych stat, kde je zietelna zpétna

vazba v poméru délky doby trvani.

Z hlediska promén se ptiklanime k nazoru Masakové (2011, s. 27-29), kdy se rodina

otevird smérem ven a sniZuje se potieba seberealizace rodicovstvi v n¢kolika bodech:

e Posun vekové hranice pro zalozeni rodiny (upfednostiiuji moznost cestovani do za-

hrani¢i — zkusenosti).

e Zavislost na svych rodi¢ich — pfetrvava zprosténi odpovédnosti rodici i v dospélosti

(nezrali jedinci).

e Zmeéna struktury rodiny — klesajici porodnost, zvySeni primérného véku prvorodi-

¢ek, trend — rodina a jedno dité.
e Zmeéna v pojeti rodicovskych roli.
e Vicegenera¢ni rodiny na ustupu.
e Dvoukariérova rodina — déti hlidaji prarodice ¢i chivy.
e Rodice kompenzuji ¢asovy deficit liberalni vychovou.

Proména hodnot soucasné rodiny vlivem demokratizace zplsobila, Ze vysoce prestizni
zalezitosti, ne-li hodnotou se stava blahobyt, Gspéch a socidlni status. Tradi¢ni hodnoty

jako jsou ucta, pokora, svédomi a moralka, zda se, ztraci na sile.
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2.3 Rodiny a domacnosti ohrozené chudobou

S proménou rodinného uspotfaddani domacnosti jsou spojena nova socidlni rizika (viz
vyse). Tato kapitola se snazi nabidnout pohled na rodiny, které jsou negativné ohrozeny
ekonomickym rizikem, jez vlivem destabilizace zapficiituje vyssi netispé$nost na trhu prace

vvvvvv

Vv rodin¢ zna¢né bfemeno, stejné tak i pro pracujiciho rodice samozivitele.

Na zakladé mezinarodniho vyzkumu organizovaného TARKI (2010) institutem
v Mad’arsku jsou praveé déti témét vSech zemi Evropy ohrozeny chudobou vice nez lidé
v diichodovém véku, ¢i celd populace obecné (Mitchell, Hamplova, Chaloupkova, Kotyn-

kova, 2012, s. 89).

Miru chudoby v domécnostech bezesporu ovlivituje mnozstvi faktorii. Z globalniho hle-
diska se jednd o celkovou uroven nerovnosti ve spolecnosti zastoupenou aspekty, z nichz
jmenujme vek, vzdélani, zdravotni stav, vztah k bydleni, slozeni domacnosti a ekonomic-
kou aktivitu rodic¢t. Mitchell, Hamplova, Chaloupkova, Kotynkova (2012, s. 89) vyzdvihu-
ji z téchto ukazatelll posledni ze zminénych Ciniteld, tj. ekonomickou aktivitu rodic¢a (pie-
devsim matek), kterou povazuji za nejvlivnéjsi. Ta poskytuje nejlepsi prevenci pied dét-

skou chudobou.

Béckman a Ferrarini (2010, cit podle Gojova, 2014, s. 16) upozoriuji, Ze chudoba miize
ovlivnit dalsi zivot déti. Riziko spojené s chudobou a socialnim vylouc¢enim se do jisté mi-
ry rozviji jiz v détstvi, kdy se formuji kognitivni schopnosti jedince. Pfetrvavajici chudoba
zvySuje pravdépodobnost snizené pifizpiisobivosti v détstvi, coZ ma za disledek problémy

pii feSeni obtiznych situaci v dospélosti.

Rodinny poradce Frantisek Machacek (Novinky.cz, ©2015) podotyka, Ze deti z rodin,
které jen s obtizemi vychazeji se svymi prijmy, maji casto problémy ve vztazich ve skole.
Protoze nemaji znackové obleceni, posledni modely mobilii, nejezdi o prazdninach k mori,
mohou se citit jako spOluzdci druhé kategorie, nebo se stavaji i obétmi Sikany... Nékdy to
7esi i agresivitou.

Nyni se zamétime na nékteré typy domacnosti a potize, které je provazeji. V soucasnosti

se ve spolecnosti zvysuje pocet déti narozenych mimo manzelstvi. Tato tendence poukazu-

je na vznik nedaplnych domacnosti, tvofenych pievazné matkami. Rada netplnych rodin
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kombinuje pfijmy ze zaméstnani s piijmy od socialniho statu. (T. Sirovatka et. al., 2006,

s. 36)

Stastna (2009, s. 17) dale rozviji pojem netiplné rodiny starého typu, za kterou pova-
Zuje obecné jednoho z rodicli a nezletilé dité (deti), at’ je pfi¢inou nechténé otéhotnéni,
umrti jednoho z rodici, ¢i rozpad manzelstvi. ZvIlastni pozornost zasluhuje druhy typ neu-

plné domacnosti, domacnost samoZiviteli, jez vznika v disledku stoupajici rozvodovosti.

Rozvedené matky samozivitelky jsou pfedevsim zavislé na kombinaci piijmu a social-
nich davek. Takové domécnosti se stavaji ¢astéji chudymi a jsou obecné ohrozeny chudo-
bou, coZ je zjevné z vyzkumu Ceského statistického tfadu. Podle n&j hrozi chudoba téméF
tietin€ €lent neuplnych rodin. To znamena, ze skupiny neuplnych domacnosti s détmi
maji celkové problém vyjit s pfijmy, jde o 54,6 % rodin. Problémy naristaji s poCtem déti.
pfijmy na osobu maji v CR neiiplné domacnosti se dvéma a vice détmi, které maji
k dispozici 88,1 tisice korun na osobu. U neuplnych rodin snizZuje prumérny prijem pravé
chybéjici prijem druhého partnera v domdacnosti, doddva analytik Home Credit Michal
Kozub. Dale nasleduji aplné rodiny se tifemi a vice potomky, jejichZ ro¢ni piijmy pied-
stavuji 99,4 tisice korun na osobu. Piitom primér v Cesku je 153 269 korun. Za rok
2014 ptiblizné 31 % ceskych domacnosti s détmi vychazelo se svymi piijjmy jen
s obtizemi. Lépe na tom byly uplné rodiny, 26 % rodin s jednim ditétem vychazelo se svy-
mi piijmy s problémy. Pti tFech a vice détech je problematické vyjit s pfijmy uz pro
44,5 % rodin. Ukazuje se tak, zZe prave treti a dalsi dite mize byt zlomové pro rodinny

rozpocet, tika analytik Kozub (Byznys.ihned.cz ©2015).

Situace domacnosti v letech 2005 - 2010 poukazuje na stav tzv. nové chudoby (viz prv-
ni kapitola). Nezaméstnani prislusnici domécnosti se nachdzi ve stavu ohroZeni chudo-

bou az v 50 %. (Budinova, 2012, s. 12)
Dals§imi ohrozenymi skupinami jsou:
e domadcnosti Zijici v socidln€ vylou€ené lokalité,
e domacnosti s vyskytem socidlné patologickych jevi (zavislosti, kriminalita),

e domacnosti potykajici se zdravotnim postiZenim ¢lena domacnosti.
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Jedna se o doméacnosti, kterym by méla byt vénovana zvlastni pozornost nejen z diivodu
nizkého materidlniho zabezpeceni a omezeného pristupu ke zdrojim. Pfedev§im je nutné
zamg¢fiit veSkeré Usili na rozvoj vSech funkci détské osobnosti v rdmci ochrany déti, zaloze-
né na sanaci primarni rodiny.

Gojova (2014, s. 21-23) poukazuje na skute¢nost, kdy ani déti nejsou dostatecné chra-
nény pred rizikem chudoby a socialnim vylouc¢enim. V roce 2002 se détska chudoba vyspl-
hala az na 15 %. Mares§ (2006, s. 32) vidi feSeni problematiky v kombinaci individuélniho
pristupu prostfednictvim individudlni socialni prace a komplexniho pfistupu s dirazem na
zacleniovani na trh prace, na adekvatni podporu piijmi a dostupnost vzdélani, bydleni a

zdravotni péce.

Graf 1 Prijmy rodin 2014

Jak rodiny s détmi vychazely s prijmy (2014 )
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014.
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Obr. 3 Ohrozeni prijmovou Chudobou v CR 2014

Ohrozeni pfijmovou chudobou v Ceské republice v %
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2.4 Nastroje pro podporu rodin S détmi. Zpisoby podpory rodin
S détmi.

Vzhledem Kk nartstajicimu finan¢nimu zatizeni domacnosti jsou nejvyraznéji podporo-
vany obvykle rodiny s détmi, které nejsou samostatné vydéleéné ¢inné. Z hlediska vyvoje
rodiny v boji proti chudobé a socialnimu vylouéeni se uplatiiuji rizné formy socialnich
davek. Kromé toho systém socialni politiky usiluje o zamezeni zneuzivani socialnich davek
a snazi se podporovat osobni odpovédnost nejen za sebe, ale i za ostatni Cleny rodiny
Vv pfibuzenském vztahu zvySovanim piijma, a sice podporou zaméstnanosti a formou pojis-
téni.

Dle Petraska (2014, s. 28) by mélo uplatnéni v praxi fungovat na principu subsidiarity,
coz znamend odpovédnost a spoluodpovédnost odpovidajici moznostem dané¢ho subjektu
(Jednotlivec, rodina, obec, kraj, stat). Podminkou je srozumitelné informovani vetejnosti,
jez je umoznéno prostiednictvim socialni doktriny Ceské republiky, dostupné na

Www.mpsv.cz. Socialni politika je v praxi zaloZena na:

e podpote distojnosti lidi a minimalizaci rizika socialniho vylouceni,


http://www.mpsv.cz/
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e pruznosti a pfizpiisobeni se potiebam zainteresovanych osob,
e kontrole velikosti nékladii ze strany platcii — obCant a statu,
e minimalizaci plytvani prostfedky a snaze zabranit zneuziti téchto prostredka.

Zamétime-li se na stitem uplatiovand opatfeni ve formé financni podpory rodin
s détmi, Krebs a kol. (2005, s. 351 - 352) zmifiuje nastroje ptimé a nepiimé podpory. Sté-
zejnim ukazatelem pro urcovani rodinné podpory se stalo ovéiovani piijmi rodiny, aby
podpora mohla byt pfesné situovana tam, kde je ji nejvice potieba. Testovani probiha na
zaklad¢ stanoveni hladiny Zivotniho minima, nebo konfrontace minimalnich nakladt na
Zivot celé rodiny a jejich ostatnich pfijml. Souhrnné ovéfeni piijmovych pomérh rodin je
nutné pro cilené a i¢inné poskytnuti statni socialni podpory. Z dosud provadénych studii
koncepce podpory a piijmové trovné rodin lze vyvodit zavér, ze nové pojeti mnohem vice
zohlednuje ptijmovou i socialni situaci, jelikoz v ¢im méné piiznivé socidlni situaci se ro-
dina nach4zi, tim vyssi davky si mlze narokovat.

V celé stfedni Evropé se setkavame s nazory vychazejicimi z nadnarodnich studii, které
shodné poukazuji predev§im na socioekonomické problémy a obecné nizkou podporu rodi-

Covstvi ve spolecnosti. Oba tyto problémy povazuji Mitchell, Hamplova, Chaloupkova,

vvvvvv

V Ceské republice je zajisténi formalni péde o déti nejen v predskolnim véku stale ote-

viené a aktualni téma diskuse.

Ceské rodiny upfednostiiuji finanéni podporu (piispévky) pred ostatnimi néstroji po-
moci rodiny. Pfestoze financni podpora neni samospasitelnd, je dllezitym zdrojem piijma,
pfedevsim pro rodiny s détmi v raném véku. Rodinné davky predevS§im umoznuji elimino-
vat existujici 1 potencialni chudobu a pomahaji rovnomérnéji rozdélovat naklady na vycho-
vu déti mezi Cleny domacnosti (Mitchell, Hamplova, Chaloupkova, Kotynkova, 2012,
s. 20).

Vzhledem k tomu, Ze zména tradi¢ni sité rodiny, zptsobuje zménu v socialni struktuie
spolecnosti, je Clovek vice zavisly nejen na zaméstnani, vzdélani, ale také i na podpote

statu.
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Nejvyraznéji se tak podili na podpoie rodin soustava socialniho zabezpeceni. Informace
ptredstavujici ¢lenéni socialniho systému Cerpame z internetovych strdnek Ministerstva pra-

ce a socialnich véci dostupné z: http://www.mpsv.cz.

2.4.1 Davky socialniho systému

V 90. letech 20. stoleti si ekonomicky a socialni systém vyzadal mnoho zasahti do pi-
vodniho systému. Stavajici systém se pietransformoval ve smyslu evropského socialniho
standardu, pomoci kterého se realizovala reforma ekonomicka i socidlni. Prostfednictvim
zakladni struktury se systém dale dé€li na tfi pilife socidlniho systému: socialni pojisténi,

socialni podpora a socialni pomoc.
Prvni pilit socidlniho systému - Socialni pojiSténi zahrnuje tfi slozky, a to:
e pojistné na nemocenské pojisténi,
e pojistné na dichodové pojisténi,
e prispévek na statni politiku zaméestnanosti.

Tyto slozky zabezpecuji po finan¢ni strance rodinné ptislusniky pfi vzniku zivotnich uda-
losti, které 1ze predvidat napt. matetstvi, nemoc, stafi, invalidita. Z nemocenského pojis-
téni se tak vyplaci davky (nemocenské, penézitd pomoc v matefstvi, osetfovné, vyrovnava-
ci ptispévek v téhotenstvi a matetstvi). Do dichodového systému je zahrnut starobni di-
chod (véetné tzv. ptedcasného starobniho dichodu), invalidni dichod, vdovsky, vdovecky

a sirot¢i dichod (MPSV, ©2015).

Kdezto pojem statni socialni podpory, ktery je druhym pilifem socialniho systému a
vztahuje se jako cilena podpora statu smérem k rodindm. Pro narok na davky a vypocet
davek SSP se pouziva Castky zivotniho minima dle zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a
existenénim minimu. Davky jsou pfedevS§im orientované na rodiny s détmi, jez se dostaly
do statem uznané socialni situace, a tudiz ¢ast zodpovédnosti piebira stat. Podle zakona
117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni pozdéjSich piedpisi se poskytuji davky

zavislé a nezavislé na vysi piijmu (Dukova, Duka, Kohoutova, 2013, s. 106-108).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

1. Davky testované — zavislé na vysi prijmu
e Pridavek na dité
e Prispévek na bydleni
e Porodné
2. Davky netestované — nezavislé na vySi prijmu
e Rodic¢ovsky prispévek
e Pohiebné

Spole¢né posuzovanymi osobami jsou i ty, které se zdrzuji prechodné¢ mimo své bydlis-
té z diivodu zdravotnich, pracovnich, ¢i pfipravy na budouci povolani (Dukové, Duka, Ko-

houtova, 2013, s. 105).

Do tietiho piliie socialniho systému patii systémem socialni pomoci, ktery zabezpe-
¢uje obcany v zakladnich zivotnich potiebach v ptipadé nedostatku hmotnych potieb, které
nejsou schopni zvladnout vlastnimi silami, ani s pomoci rodiny. Jedna se o situace, kdy se
obCan nachézi v hmotné nouzi, v socidlni nouzi, nebo jsou ohroZena jeho obéanska
prava. Dukova, Duka, Kohoutova, (2013, s. 112-116) popisuje moznosti vyuziti podpur-

nych nastroju socialni pomoci takto:
1. Davky na ochranu proti chudobé& — pomoc v hmotné nouzi
e Prispévek na Zivobyti
e Doplatek na bydleni
e Mimotadna okamzitd pomoc
2. Péce pro obcany téZce zdravotné postiZené
e Piispévek na mobilitu
e Prispévek na zvlastni pomicku
3. Péce o osoby pri socidlni potiebnosti
e Prispévek na péci
Za sté€zejni nastroj pomoci rodinam povazujeme systém pomoci v hmotné nouzi. Jde 0

pomoc osobam s nedostateénymi piijmy spojené s nedostatenym zabezpeCenim zaklad-
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nich Zivotnich potieb piijatelnych pro spole¢nost. Davky maji za cil pomoci osobam na-
bidnout feSeni narazovych neptiznivych zivotnich situaci. Soucasné jedince podpofit, aby
se aktivné snazili svou zivotni situaci zlepsit tak, aby predesli piipadnému socialnimu vy-

louceni ze spolecnosti.

Informace, které uvadime, jsou z divodu obSirnosti problematiky zjednodusené a ze-
struénéné. V pfipad¢ ziskani podrobnéjSich informaci doporucujeme integrovany portal

MPSV, dostupné na: http:// portal. mpsv.cz/soc/ssp/.

2.4.1 Socialni sluzby jako podpora ¢lenii domacnosti

Jedna se o velmi vyznamny podplrny ndstroj, jenz se zaméfuje na kvalitu a zlepSeni
zZivota jedince a tim i celé domacnosti. Hlavni snahou socidlnich sluzeb je umoznit lidem

V neptiznivé socialni situaci zistat plnohodnotnymi ¢leny spole¢nosti.

Na zaklad¢ charakteristiky vySe uvedeného pojmu Matousek a kol. (2011, s. 11) popisu-
je sluzbu jako pomoc poskytovanou lidem spolecensky znevyhodnénym, jejimz cilem je
zlepseni kvality Zivota a za¢lenéni do spole¢nosti. Soucasné je orientovana na ochranu spo-
le¢nosti, jako prevence nezadouciho chovani, jehoZz se spolecensky znevyhodnéni lidé mo-

hou dopustit.

Pravni Gprava vychazi ze zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Sluzby se dle

tohoto zdkona déli na:
e socialni poradenstvi,
e sluzby socialni péce,
e sluzby socidlni prevence.

Zakon dale déli socialni sluzby dle délky a mista poskytovani na pobytové (tydenni,
mésicni, celoro¢ni), ambulantni (denni stacionéfte, kluby, nizkoprahova centra...) a terénni

(MPSV, © 2015).

Socidlni péfe — ma zajistit sobéstacnosti po fyzické a psychické strance jedinclim se
snizenou sobéstacnosti. Primarnim cilem je podpora Zivota v pfirozeném prostiedi, zacle-
néni do spolecnosti, nebo poskytnuti jiného vhodného prostiedi co nejméné omezujici.
Rodinni pfislusnici mohou vyuzivat téchto sluzeb - osobni asistence, peCovatelska sluzba,

tisnova péce, pruvodcovské a predcitatelské sluzby, podpora samostatného bydleni, odleh-
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Covaci sluzby, centra dennich sluzeb, denni stacionaie, tydenni stacionéafe, domovy pro
osoby se zdravotnim postizenim, domovy pro seniory, domovy se zvIla§tnim reZimem,
chranéné bydleni, socialni sluzby poskytované ve zdravotnickych zatizenich usStavni péce.
Socialni prevence — poméhaji osobam piekonat jejich socidlni problémy a neptiznivé
zivotni situace. Jde o prevenci socialniho vylouceni a zaroven odbourani a Sifeni nezadou-
cich socialnich jevi. Osoby mohou vyuzivat sluzby rané péce, telefonické krizové pomoci,
tlumocnické sluzby, azylové domy, domy na puli cesty, kontaktni centra, krizovd pomoc,
nizkoprahova denni centra, nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez, nocleharny, sluzby
nasledné péce, socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, socialn¢ aktivizacni sluzby
pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim, socialn¢ terapeutické dilny, terapeutické

komunity, terénni programy, socialni rehabilitace.

Socialni poradenstvi - socidlni poradenstvi poskytuje osobam v nepiiznivé socialni
situaci potiebné informace pfispivajici k feSeni jejich situace. Zakladni socialni poraden-
stvi je soucasti vSech druht socialnich sluzeb. Odborné socialni poradenstvi zahrnuje
obCanské poradny, manzelské a rodinné poradny, socidlni praci s osobami spolecensky
nepfizptisobenymi, poradny pro obéti trestnych ¢inti a domaciho nasili, socialné pravni
poradenstvi pro osoby se zdravotnim postizenim a seniory. Sluzba obsahuje poradenstvi,
zprostiedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim, terapeutické Cinnosti a pomoc pii

prosazovani prav a zajmi. Sluzba se poskytuje bezplatné.

Je tieba vzit na védomi kvalitu zivota rodiny, jejich ¢lend a jeji realné ohrozeni mnoz-
stvim mimotadnych vydaja jak pfi startu do nového Zivota, tak i na konci Zivotni trajekto-
rie. Podpurné posilujici nastroje mohou slouzit jako ucinna prevence pied rozevirajicimi se

ntzkami nizkopiijmovych rodin a rodin zaopatienych.

2.5 Shrnuti

Ve druhé kapitole jsme si osvojili zdkladni pojmy tykajici se rodiny s nezaopatfenymi
détmi a socialni prace. Problematika efektivniho feSeni krizovych Zivotnich situaci je
z odborného hlediska velmi $iroké téma, a tudiz bylo nasi snahou vyzdvihnout aktudlni
informace a osvojit si zdkladni principy, které v soucasnosti funguji v naSem staté. Dozajis-
ta je nutné dostudovat Sirsi souvislosti ovliviiyjici fungovani celé socialni politiky a ptede-
vS§im se blize sezndmit s faktory, které maji st€zejni vliv na kvalitu tirovné rodin a domac-

nosti.
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3 ROSTREDI JAKO FAKTOR OVLIVNUJICIi CHUDOBU

V této kapitole bychom radi pfiblizili pohled na chudobu v interakci s lokalnim prostie-
dim. Ceska populace prosla v poslednich desetiletich vyznamnymi demografickymi zmg-
nami, predevSim znatelnym ubytkem nejmladsi populace. Dal§im zajimavym trendem je
nartst mladych rodin st€hujici se mimo velka mésta. Pfestoze dochdzi postupné ke stirani
rozdil, v ur¢itych aspektech se zivot ve mésté a na vesnici stale 1isi. Zaroven se budeme
snazit determinovat rozdily lokéalniho a regionalniho prostfedi majici vliv na chudobu do-

macnosti v nasi zemi.

Je ziejmé, Ze prostiedi do, které¢ho se rodime a vyrlstame, nas do jisté miry ovliviiuje a
méni. Casto ovliviiuje nase jednani a my se snazime vyrovnavat s podminkami a situacemi
od které se odviji mira nasi uspéSnosti. Kraus (2008, s. 75) popisuje takové jednani jako
adaptace. Skutecnost, kdy jedinci ba celé rodiny a domacnosti nejsou schopni vyrovnat se
s zivotnimi podminkami v prostiedi, kde ziji, dochdzi k chudobég a sniZeni Zivotnich Sanci
v dané lokalité. Neschopnost vyrovnat se s danymi podminkami, ¢i situacemi Kraus (2008,

s. 75) oznacuje jako maladaptace.

Za uvahu stoji, jaké prostiedi je vlastné optimalni a Zadouci pro rozvoj osobnosti.

3.1 Lokalni a regionalni prostiedi a jeho funkce

Lokalni a regionalni prostfedi si zasluhuje pozornost pfedevsim z diivodu, kdy predsta-

vuje vV nasem pojeti trvaly a univerzalni prvek v nasem Zzivote.

Tato prostfedi jsou urovana nejen pfirodnimi a kulturné-spoleenskymi faktory, ale

také historicky. Kraus (2008, s. 94) determinuje prostiedi témito znaky:
e demografické — velikost, hustota zalidnéni, struktura obyvatel — etnicka i socialni,

e komunikaéni sit® — propojenost prostiedi s hromadnou dopravou, dostupnost
masmédii, uruje mobilitu obyvatel a rychlost pfenosu informaci a jeji zpétna vaz-

ba,

e cekonomické znaky — ekonomicky charakter regionu (zemédélstvi, primysl, rekre-

acni oblast),
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e vécné-prostorova stranka — charakter zastavby, bytové poméry, vystavba obchod-

nich center, primyslové zony, détska hiiste,

e spolecensko-kulturni charakter — kulturni a vzdé€lavaci instituce a jeji urovein a

zpusob vyuziti,

e oOosobnostné-vztahova stranka — rozclenéni obyvatel do socidlnich skupin (ve¢k,

profese, zajmy).

Regionalni prostredi zahrnuje vice lokalit, jeZ oznacujeme jako regionalni. Prostiedi
predstavuje seskupeni obci méstského 1 venkovského typu, jejimz centrem je ptislusna me-
tropole. Kazdy region md mimo specifické pfirodni podminky i svou kulturu. Rovné¢z ma
své specifické problémy napf. nezaméstnanost, devastace zivotniho prostiedi, socialné-

spolecenské problémy a jiné (Kraus, 2008, s. 97-98).

Lokalni prostiedi patii do zivota kazdého z nas. Knotova (2014, s. 39) uvadi, Ze je to
prostiedi, které tvofi skupina lidi Zijici na organizovaném teritoriu s podobnym stylem a
zpusobem zivota. Podléhd vsem spolecenskym procestim a zméndm ve spole¢nosti. Umoz-
fluje uspokojovat zdkladni Zivotni potieby. Probihaji v ném kulturné-socidlni kontakty a

vztahy zaloZené na sousedstvi a ptibuzenstvi.

Reéeno slovy Dany Knotové (2014. s. 39-40): Jednotlivec ve svém spolecenském Zivoté
Nikdy neprestava ,,nékam patrit,“ stale je clenem urcité lokdlni spolecnosti, v niz jsou mu

predavany v ramci procesu socializace kulturni hodnoty dané spolecnosti.

A pravée postupny rozpad lokalniho prostiedi, ktery nam staleti pfeddval mistni kulturu,
tradice, zvyky a normy daného regionu, ohroZuje jedince i celé skupiny socidlné negativ-

nimi jevy a socialnim vylou¢enim.

3.1.1 Lokalni prostiedi a jeho struktura

Kazdy region mé své specifické podminky a prostedi. V poslednich letech regiony za-
znamenavaji dalsi promény, které vedou k redukci infrastruktury, k apravam v oblasti

zdravotnickych sluZzeb 1 vychovné-vzdélavacich instituci.

Zéakladnimi typy lokalniho prostfedi jsou prostfedi venkovské, méstské a lokality sid-
listni. Kraus, Polackova (2001, s. 126) se odkazuji ve svém dile na charakteristiku T. Pil-

cha, ktery charakterizuje méstské prostiedi nasledujicimi znaky:
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e Ucast obyvatel, mladeze, ve velkém poétu a v riznych cilovych a uéelovych skupi-
nach.

e Dominance konzumniho pfistupu a povrchnost v charakteru mezilidskych vztaht.

e Zanik tradi¢nich autorit, nedostatek vyraznych spolecenskych autorit.

e Nefungujici neformalni spoleCenska kontrola.

e Vyraznd anonymita v zivoté, v ¢innostech a v lokalité.

e Vyrazny pokles institutu sousedstvi.

e Velka proménlivost, rychlost zmén v celém zivoté.

e Vyraznd diferenciace v profesni struktufe a spoleCenském rozvrstveni.

Vedle tradi¢niho méstského prostiedi se vyskytuje specificka lokalita tak zvana sidlist-
ni. Jde o zvlastni typ méstského prostiedi, jimz je bydleni a Zivot v socidlnich vztazich bez
tradic a nékdy i s omezenym pristupem sluzeb, zdravotnickych a kulturnich instituci i skol.
Kraus, (2008, s. 97) poklada za zékladni problém nedostatek travnatych ploch, parki, sadd,
tedy vyziti pro déti.

Z pozice socialni stratifikace zaznamenava Jiti Musil (1999, cit podle Urban, 2006 s.

274) proménu vnitiniho usporadani méstského prostiedi nasledovné:

e soustfedéni lidi ve méstech, kde sidlisté (ptivodni zastavbu) je pro chudé a stfedni

vrstvu (plo$ny nartst méstskych regiontt),

e vznik satelitnich méstecek osidlované bohat§imi rodinami a postupné rozsidlovani

obyvatel,

e mésta a jejich centra Celi oslabenému pfilivu obyvatel vzhledem k nartistu bezpec-

nostnim, ekologickym a socidlnim rizikim,

e obnovené osidlovani center mést, napt. obnovené primyslové aredly, kde smétuji

ekonomicky nezavisly jedinci mladé generace zpravidla bez rodin.

Venkovské prostiedi je determinovano v protikladech a klade diraz na blizkost k pfiro-
dé, uchovani lidové kultury, folkloru, migrace a vyznamnégjsi role Skoly a pedagoga.
Nicméné 1 pii snaze o zachovani tradi¢nich hodnot venkova, ¢eli fada mensich obci financ-
nimu boji o zachovani dostupnosti sluzeb, zdravotnich, ¢i vychovnych instituci. Neptispiva
k tomu ani fakt, kdy dostupnost pracovnich ptilezitosti je minimalni. Tyto zmény negativné

ovlivituji charakter venkova a jeho vylidiovani (Valka, 2011, s. 7)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

Na zéklad¢ srovnani soucasného mésta a venkova Kraus (2008, s. 96) konstatuje, zZe
Vv poslednich desetiletich se obé prostfedi postupné sblizovala. R4z vesnického Zivota se
radikaln¢ zménil prostiednictvim masmédii, mnozstvim kulturnich podnéti a védeckotech-
nického pokroku. Dalsi vyraznou proménou je mobilita venkovského obyvatelstva, kdy
znacna c¢ast dojizdi za zaméstnanim do mést a tudiz svym profesionalnim zamétrenim jiz
nema s venkovem nic spole¢ného. Tyto zmény mély za nasledek sblizeni vesnického a

méstského prostredi.

Nyni je na misté polozit si otdzku, kde se rodindm a domécnostem zije 1épe. Rozdily
mezi venkovem a méstem jiZ nejsou takové, ale podle prizkumu Postovni spofitelny se
zivot na vesnici a ve mésté potrad 1isi. Napiiklad ve velkych méstech lidé utraceji vice
Vv priméru o 5 000 K¢ mésicéné (15 az 20 tisic). Nejcastéji je schopna domacnost mésicné
usetiit 2 az 5 tisic, pfi¢emz tuto ¢astku nejcastéji uvadeli lidé Zijici na vesnici. Za zamysle-
ni stoji skutecnost, ze 12 % obyvatel obci neusetii nic a ve mésté dokonce 14 % obyvatel.
Prizkum jesté ukazal, ze lidé z vesnice maji vice ¢asu na své zaliby, nebo ve méstech si
lidé vybiraji penize z bankomatu, na vesnicich si pro né¢ chodi na postu. (Novinky.cz,

©2015)

3.2 Sociokulturni promény vesnice a mésta

Stézejnimi symboly moderni spole¢nosti se stal rtist mést a sociokulturni proména ven-
kova. Vzhledem k vyvojovym trendiim a §ifici se industrializaci ovliviiuje proces urbaniza-

ce vSechny slozky naseho soudobého Zivota a 1ze o¢ekavat dalsi zvySovani jejich vyznamu.

Urbanizace je spojovana s oznacenim pro rozvoj mést a jeho okoli. Jedna se o proces
premény venkovskych oblasti na oblasti méstské. TudiZ povazujeme jednu z primarnich
podminek urbanizace a soucasné i za jeji pfi¢inu projev modernizace. Tato skutecnost se-
bou pfinasi vyssi koncentraci obyvatelstva nejen ve méste€, ale 1 méstskych regionech, jenz
ma vliv na proménu demografického chovani, Zivotni zplisob, intenzitu socialni komunika-
ce i rozvinutou d€lbu prace. Od téchto aspektl se odviji stupen vnitini (jedinec — jedinec,
jedinec — skupina, skupina — skupina) i vnéjsi (venkov — mésto) zavislosti, kterou urcuji

teritorialni identitu rozvinutosti prostiedi dle Urbana (2006, s. 273-274).

V souvislosti s vyse uvedenym obsahem je pro nekteré z nas mésto a méstsky zptsob

zivota symbolem mnohych vymozenosti civilizace, zdrojem lepSiho a pohodIného uspoko-
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jovani potieb, kultury a kulturniho dédictvi. Pro jiné urbanni prostfedi neodpovidé jejim
Zivotnim piedstavam a je tak synonymem koncentrace agrese, Spatného Zivotniho prostiedi,
nedavetivych a lhostejnych lidi s mnoha socialnimi rozdily. Existuji mnohé dalsi pohledy a

pravdu maji jisté vSichni, jen jde o thel pohledu, jelikoz to v§e miize mésto byt.

Ovsem rozvoj meést a socidlni zmény ve spolecnosti ukazuji urcitou miru zavislosti
celého méstského utvaru na importu zbozi, politické stabilité i hospodatské prosperité. Ur-
ban (2006, s. 273) dodava, ze pokud jeden z uvedenych predpokladii z této rovnice vypada,

mésto zacind stagnovat, ztracet na vyznamu a pritazlivosti.

Uspé&snost mésta a regionu je zavisla na jisté promén& koncentrace obyvatelstva, zptiso-
bu Zivota a demografického chovani. Jednim z aspektt je st¢hovani neboli migrace. Sou-
casna tendence obyvatel je st€hovat se z mést do vzdalengjsich lokalit, novych obytnych
¢tvrti a predmesti. Stéhuje se predevsim mlada a ekonomicky aktivni generace, nebo pu-
vodni dobfe ekonomicky zajisténi obyvatelé. Vyznamna je také pracovni motivace spojena
s migraci do oblasti s dostatkem pracovnich pfilezitosti a dobrymi bytovymi podminkami

(Urban, 2006, s. 276).

Venkovsky zptisob Zivota doznal zdsadnich zmén po roce 1989. Doslo k obnové samo-
sprav a integrace obci do pfirozenych mikroregionll. Zména socidlni struktury vedla ke
zvySené mire pfebirani méstského zpisobu Zivota, ale urcitd specifika venkovského Zivota

zustala (Valka, 2011, s. 5).

Dusledkem promény socialni struktury vesnice se tradi¢ni ruralni spole¢nost proménila
diky snizovani poctu pracujicich v zemédélstvi a to ma za nasledek nejen zménu Zivotniho
stylu, ktery jiz neni tolik spjat s pfirodou, ale také orientace na primyslové profese v za-
méstnaneckém pomeéru a v nékterych regionech dokonce znaény odliv produktivnich oby-
vatelll. To naopak poskytuje moznost napliiovat zivotni predstavy chalupait a alternativ-
nich jedinct. Postupné vesnice vyvijeji aktivitu pro nové formy zemédélské vyroby a rozvi-
ji se agroturistika. U¢innou a podporovanou koncepci se stala péée o tradi¢ni lidovou kul-
turu. Nové pohledy na problematiku identity venkova ukazuji, Ze i pies silné globaliza¢ni

tendence Vv soucasnosti si venkovské prostiedi udrzuje sva kulturni specifika, jeZ maji za-

klady ve starych lokalnich a regionalnich tradicich (Valka, 2011, s. 6-7).
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3.3 Zlinsky kraj a jeho soucasny stav na regionalni a lokalni urovni

V ramci Ceské republiky prosel Zlinsky region v uplynulych témét dvaceti letech za-
sadnimi socialnimi, politickymi i ekonomickymi zménami. V souvislosti se zlepSenim so-

cialné-ekonomickeé stranky v zemi je snaha i o zvySeni kvality Zivota ve Zlinském kraji.

Strategie rozvoje Zlinského kraje 2009 - 2020 piimo uvadi, ze: Zlinsky kraj je prikia-
dem regionu, kterému se otevira globalizacni prilezitost vyuzit v rade ohledii jiz dnes znac-
nou miru své otevienosti, pri zodpovedném postupu uchovani svych tradicnich hodnot,

které predstavuji jeho typiCkou charakteristiku i prednost.

Existuji 1 jistd rizika, kdy ndrGst bohatstvi negativné ovliviiuje ekologické zdroje
Vv regionu. Dale pak rizika spojena se socialni strukturou obyvatelstva, absenci lidské soli-
darity, oslabeni celkové miry kultivace a soudrznosti, egoismus, i rust socialné-
patologickych jevl vedouci k izolaci obyvatel kraje (Strategie rozvoje Zlinského kraje
2009-2020, s. 11-12).

Obecné je Zlinsky kraj dobré misto pro zivot. Nové studie prokazuji, ze zde Zije nejmé-
né socialné znevyhodnénych rodin a déti. V lokalité¢ Luhacovic a pftilehlych obcich Zije
dokonce nejméné socialné vyloucenych lidi v Ceské republice. Podobné jsou na tom i
ostatni mista v kraji. Vyss§i koncentrace socialné vyloucenych lokalit, kde Ziji pfevazné
Romové¢, jsou jen na Vsetinsku, ValaSskomezificsku a Bystficku. OvSem v porovnani
s Moravskoslezskym, Olomouckym nebo Usteckym krajem je pocet vyloudenych lokalit

minimalni a patfi do pasma hluboko pod primérem Ceska (Prochazkova, idnes.cz, ©2015)

Vyse uvedené zavéry studii ndm pfiblizili aktualni situaci v regionu, a a¢ se o CeSich
tika, Ze si radi stézuji, zde se to nepotvrdilo. Rodiny a jejich soucasny socidlni stav je jeden

z nejvyrazngjsich ukazateld spokojenosti ve Zlinském kraji.

3.4 Shrnuti

V této kapitole jsme se zaméfili na souvislost mezi lokalni a regionalni irovni a soucas-
ny stav socialni a rodinné spokojenosti rodin a domacnosti. Z hlediska demografickych
charakteristik domacnosti ve Zlinském kraji vyplyva, Ze se jednd v priméru o nejméné
postizenou oblast socidlnim vylou¢enim. Z historického hlediska si kraj zachoval svou po-

dobu z divodu, ze zde rodiny maji své stalé ,.kofeny* a ty ovliviuji rodinné chovani a roli
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rodiny Vv socialni spole¢nosti. Socialni, ekonomické i demografické zmény ovSem probihaji

rychle a na rodinu a celé socidlni skupiny mohou mit vyznamny dopad.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Téma ,, Chudoba a jeji viiv na rodiny s nezaopatienymi détmi ve Zlinském kraji* bylo
zvoleno zamérn¢€. Sledovanym cilem daného vyzkumného Setfeni je piedevsim zjistit jaké
je subjektivni vnimani chudoby rodin zijicich S nezaopatfenymi détmi ve mésté a na vesni-
ci. Teoreticka ¢ast je zaméfena na teoreticka vychodiska pojeti chudoby, na promény sou-

¢asné rodiny a lokalni prostiedi v kontextu s chudobou.

4.1 Popis problému a zachyceni dosavadniho stavu poznani

V nasi praci si klademe otazku se zaméfenou na problematiku vnimani chudoby a jejiho
vlivu na rodiny s nezaopatienymi détmi s akcentem na lokalni prostiedi. Jde o téma, ve
kterém se pravé bydlisté stava mistem, kde se prolind fada problému dne$ni spolecnosti.
Jaké misto zaujima chudoba a jeji potencialni rizika v preferencich ¢eskych rodin a domac-
nosti, které Ziji ve mésté a na vesnici? V ¢em spocivaji specifika vnimani pojmu chudoby a
jak ovlivituje chudoba vnimani oslovenych rodin? Na tyto a jim podobné otazky se snazi-

me nalézt odpoveéd’, i kdyz jsme si védomi Sirokého zabéru a slozitosti problematiky.

Je historicky ovéfené a dolozené, Ze sociokulturni promény obci souvisi se spolecen-
skym vyvojem a politickou situaci po roce 1948. Jak uvadi Valka (2011, s. 5) nasledna
kolektivizace a spolecné hospodafeni mély za nasledek zdsadni zménu pro prostredi ven-
kova. Nastaly zmény socialni struktury a profesni skladby, které vedly k urbanizaci, ale
jista specifika venkovského zivota zistala. V 90. letech minulého stoleti zna¢na ¢ast popu-
lace pfijala urbanni styl zivota a vétSina dneSnich obyvatel venkova je svazana s dojizdé-

nim za praci do mésta.

Pfi¢iny a nasledky se spolu €asto prolinaji. Tim mame na mysli socialni zmény ve spo-
le¢nosti a vznikajici rizika, kterd ovlivituji celou populaci. Pfijmy domécnosti niZ$i socialni
tiidy stagnuji, poptipadé klesaji, a tak dochazi k nardstu spole¢enské nerovnosti a tim i
chudoby, zaroven vsak piijmy v kategorii bohatych prudce rostou — socidlni ntizky se tak

netprosné rozeviraji (MPSV. cz, ©2015)

V oblasti vyzkumi, které byly uskute¢nény v dané oblasti, tedy v oblasti zivotni urovné
domaécnosti a s ni spojenymi problémy (ohrozeni chudobou a jeji zvladani), byla v ¢asopise
Socialni prace (roc. 14, €. 2, 2014) zvetejnéna analyza vyzkumu zabyvajiciho se chudobou

a zpusoby, jak domacnosti ¢eli ohrozeni chudobou a jak se s ni ptipadné vyrovnavaji. Vy-
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zkumem se zabyvaly Alice Gojova, Vendula Gojova, Lindovska Eliska a Spilackova Ma-
rie. Podotykame, ze smyslem vyzkumu bylo poznani, jak ohrozeni chudobu lidé zvladaji a

jak tyto poznatky koresponduji s inovaci metod socialni prace.

Dalsim zdrojem dulezitych a cennych informaci pro nés byly vyzkumy Petra Marese,

ktery se dodnes aktivné ucastni badani v oblasti sociologie chudoby a nerovnosti.

Aktualné CSU poskytl analyzu socialné vylougenych lokalit v CR v porovnani s rokem
2006. Projekt potvrdil navySeni poCtu obyvatel Zijicich v socidlné vyloucenych lokalitach
téméf o polovinu. Nejvice socialné vyloudenych je v Usteckém a Moravskoslezském kraji,
kdy se vylouc¢ené lokality rozpadaji do vétsiho poétu mensich celkt a socialné diskvalifi-
kovani se st¢huji, nebo jsou organizované sest¢hovani do odlehlejSich obci s malo funkéni

ekonomickou 1 dopravni obsluznosti. Méstské prostedi jiz nema dominantni postaveni

v oblasti socialniho vylougeni (Analyza socialné vylouéenych lokalit v CR, 2015, s. 14-16)

Na problematiku chudoby se da nahlizet z n¢kolika moznych Ghli pohledu, je mozné
postihnout tento fenomén rozdilnymi aspekty a dojit k tak odliSnym zavérim a interpreta-
cim. Uvédomujeme si, Ze neni v naSich silach postihnout problematiku chudoby v celém

rozsahu.

4.2 Cil vyzkumu a vyzkumny problém

Cilem vyzkumu, ktery je nedilnou soucasti diplomové prace, je zjistit a objektivné ana-
lyzovat nazory na Zivotni situaci a chudobu rodici s nezaopatfenymi détmi Zijicich ve Zlin-
ském kraji. Vyzkumna ¢ast sméfuje k poznani, jak rodiny a domacnosti S nezaopatifenymi
détmi vnimaji svou Zivotni situaci a jak vnimaji a chapou fenomén chudoby promitajici se
do jejich rodinného Zivota z hlediska mista bydlisté. Vyhodnocené interpretace budou na-
sledn¢ konfrontovany s existujicimi zavéry vyzkumi a analyz vénujicich se problematice

chudoby v Ceské republice. Jedna se o vyzkumny problém popisny i vztahovy.
Vyzkumnym problémem, ktery jsme si stanovili, zjiStujeme v domacnostech s nezao-

patfenymi détmi ndzory na vliv chudoby na rodiny s nezaopatfenymi détmi (zavisle pro-

meénnd). Zajima nas, zda mize byt chudoba ovlivnéna druhem lokélniho prostfedi, ve kte-

rém rodiny Ziji (nezavisle proménna).

Za domécnosti a rodiny s nezletilymi détmi povazujeme rodiny uplné i netiplné.
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Jsme si védomi rozsahlosti problematiky fenoménu chudoby a slozitosti tématu. Jedna
se o velmi Siroké spektrum, které nejsme schopni v rozsahu této prace zcela postihnout a
definovat vSechny zasadni souvislosti. Piesto je téma natolik aktualni a zcela jisté by si

v budoucnosti zaslouzilo dalsi detailni rozpracovani.

4.3 Hlavni a dil¢i vyzkumné otazky
Na zaklad€ empirického vyzkumu jsme si stanovili hlavni vyzkumnou otazku:

Jaké nazory na vliv chudoby zaujimaji ve Zlinském kraji rodi¢e nezaopatienych déti z po-

hledu lokalniho prostredi?
Diléi vyzkumné otazky:

e Lisi se nazory na vliv chudoby u rodict nezaopatfenych déti z méstského a venkovské-
ho prostiedi v zavislosti na misté bydlisté? (otazka 12, 14, 16)

e Jaké nazory na vliv chudoby zaujimaji rodice nezaopatienych déti z hlediska poctu vy-
chovavanych nezaopatfenych déti? (otazka 4, 19, 20)

e Jaké nazory na vliv chudoby zaujimaji rodice nezaopatienych déti z hlediska finan¢nich
rezerv rodiny? (otazka 8, 9, 18, 21, 22)

e Jaké nazory na vliv chudoby zaujimaji rodice nezaopatienych déti z hlediska Zivotniho
standardu? (7, 10, 11, 13, 17)

e Jaké nazory na vzdélani zaujimaji rodi¢e nezaopatienych déti ve vztahu k chudob&?
(otazka 5, 6, 23, 24)

e Lisi se ndzory na vliv chudoby u rodi¢t nezaopatienych déti z hlediska institucionalni

pomoci? (otazka 25, 26, 27)
4.4 Stanoveni hypotéz

Vzhledem ke stanovenym vyzkumnym otazkdm jsme stanovili nésledujici hypotézy:

e HI: Existuji rozdily v nazorech rodict na chudobu v zavislosti na misté€ bydlisté, kdy se
s chudobou setkéavaji rodice castéji na vesnici. (Pfedpokladame, ze nézory rodicl na

chudobu v domécnostech se lisi v zavislosti na misté bydliste).

e H2: Existuji rozdily v ndzorech rodi¢l z méstského a venkovského prostiedi na vliv

chudoby vzhledem k po¢tu vychovavanych nezaopatienych déti, kdy s nardstajicim po-
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¢tem déti se chudoba prohlubuje. (Pfedpokladame, Ze nazory rodicti na vliv chudoby v

domacnostech se lisi v zavislosti na poctu vychovavanych nezaopatfenych déti).

e H3: Existuji rozdily v ndzorech rodicta z méstského a venkovského prostiedi na chudo-
bu a jeji vliv z hlediska finan¢ni situace doméacnosti, kdy vyssi finan¢ni status maji do-
macnosti ve mésté. (Predpokladame, ze nazory rodict na chudobu a jeji vliv se lisi

Vv zavislosti na finan¢ni situaci domacnosti).

e H4: Existuji rozdily v ndzorech rodi¢t z méstského a venkovského prostredi na vliv
chudoby v zavislosti na zivotnim standardu, kdy nizsi standard dosahuji rodiny na ven-
kove¢. (Ptredpoklddame, Ze ndzory rodi¢l na vliv chudoby v domadacnostech se 1isi

Vv zavislosti na zivotnim standardu).

e HS5: Existuji rozdily v ndzorech rodi¢i z méstského a venkovského prostiedi na vzdela-
ni ve vztahu k chudob¢, kdy obé& skupiny rodi¢i vnimaji aspekt vzdélani stejné. (Pred-
pokladame, Ze rodice z mésta 1 venkova vnimaji aspekt vzdélani ve vztahu k chudobé

stejné).

4.5 Vyzkumna strategie a technika sbéru dat

Pro splnéni vyzkumné strategie byla zvolena metoda kvantitativniho vyzkumu, ktera
nam umozni ziskat data, jejichz vyhodnocenim odpovime na vyzkumné otazky. Diivodem
zvoleni je formulace vyzkumného problému a pouZiti techniky anonymniho dotaznikového
Setfeni. Nasledné vyhodnoceni a porovnani ndzori ndmi zkoumané oblasti jsme doplnili o

grafické zpracovani a komentar.

Inspiraci pro sestaveni dotazniku ndm byl vyzkum Alice Gojové, Venduly Gojové a
Elisky Lindovské, ktery probéhl v ramci projektu ESF OP Vzdélavani pro konkurence
schopnost a zabyval se zplisoby zvladani chudoby a ohrozeni chudobou v domécnostech
rodin s nezletilymi détmi (2014). Pfi sestavovani dotazniku jsme kladli diraz na srozumi-
telnost a jednoduchost otazek s cilem piedejit zbytecnym nejasnostem. V tivodni ¢asti do-
tazniku byli rodi¢e informovani s cilem nasi prace a seznameni o ucelu dotazniku a jeho
anonymité. Celkova struktura dotazniku ndm pro svou srozumitelnost a ¢asovou nendroc¢-

nost méla zjednodusit ziskani velkého mnozstvi dat ze zakladnich Skol ve Zlinském kraji.
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Dotaznik ma 27 otazek a je slozen z uzavienych, polouzavienych i otevienych otazek, u
nichz rodi¢e mohou uvést vlastni odpovéd’. Otazky jsou stejné pro zékladni Skoly ve méste

i na vesnici.

Pti ovéfeni Ci vyvraceni stanovenych hypotéz bude pouzit test nezavislosti chi-kvadrat
pro ctyipolni tabulku, ktery rozhodne, zda miizeme danou hypotézu piijmout, ¢i nikoliv.
Pfijetim, ¢i odmitnutim hypotézy predkladame dosazené vysledky a zdivodnujeme ptipad-

né rozdily (Chraska, 2007, s. 19).

4.6 Predvyzkum

Pted zahdjenim samotného faktického vyzkumu metodou dotaznikového Setfeni byl
z divodu srozumitelnosti dotazniku proveden predvyzkum. Dotazniky byly ptedany 4 rodi-
¢um zijicich ve mésté a 4 rodi¢im z malé obce ve Zlinském kraji, pficemz na zakladé véc-
nych pfipominek a nasledné diskuze s rodi¢i byly nékteré otazky preformulovany. Zavérec-
nym zjiSténim pro nés byla jednotnd odpovéd’ rodici, Ze se nepovazuji za chudé¢ domécnos-
ti. OvSem odpovédi z hlediska lokalniho prostfedi se zacaly rozchazet se spokojenosti zi-

votniho standardu, ptijmu i vzdélani ve prospéch méstského prostiedi.

4.7 Vyzkumny soubor

Zakladni soubor vyzkumného vzorku tvoii rodi¢e nezaopatienych déti ze Zlinského
kraje. Nezaopatrenym ditétem se povazuje dle zakona o statni socialni podpote €. 117/1995

Sb. § 11 dit¢ do skonceni povinné skolni dochazky, nejdéle vsak do 26. roku veku.

Vybérovy soubor respondentd pak tvoti zadkladni Skoly z méstského a venkovského pro-
stiedi ve Zlinském kraji (jedna se pfedevsim o zakladni Skoly v okoli mésta Zlina a Kromé-
fize, tedy oblast dostupnou v ramci nasich mobilnich moZnosti), pfi¢emz klicovou infor-
maci je velikost obce, mésta a vymezeni hranice po¢tu obyvatel v zdkonu o obcich ¢.
128/2000 Sb., § 3. Za hranici oznacujici prostfedi jako venkovské povazujeme obce do cca

2000 obyvatel, vyssi pocet obyvatel fadime do prostiedi méstského.
Zpiisob vybéru jsme zvolili zdmérné, na zéklad€ pfedem urcenych kritérii (rodice s dét-
mi, Zlinsky kraj, zékladni Skoly). Jedna se tedy o druh zdmérného vybéru, jelikoZ nas zaji-

ma vliv chudoby na rodiny a domécnosti s nezaopatfenymi détmi.
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4.8 Realizace dotaznikového Setreni

Vprvni fazi byl dotaznik elektronicky distribuovan prostiednictvim sluzby
www.mojeanketa.cz na regionalni webové stranky ,,Rodina ve Zliné.“ Z divodu velmi ma-
1¢ Gcasti 26 respondentl jsme se rozhodli oslovit zdkladni Skoly v okoli Zlina a Kroméftize.
Fyzicky bylo rozdano 260 kust dotaznikti. Vyplnéné dotazniky byly piedany zpét do fedi-
telny a odtud vyzvednuty. Celkem jsme pouzili pro vyzkumné ucely 179 dotaznikd.

Jsme si védomi rizika: nevyhodou dotaznikového Setfeni je obtiznost ovéieni platnosti a
spravnosti odpovédi, kdy subjektivni hodnoceni rodicti miize znamenat néco jiného si mys-

let (d¢lat) a néco jiného fici (napsat).


http://www.mojeanketa.cz/
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5 VYHODNOCENI VYSLEDKU VYZKUMU A INTERPRETACE
DAT

Vyhodnoceni vysledkli vyzkumu jsme rozdélili do dvou ¢asti. Prvni ¢ast zjistuje roz-
¢lenéni pozorovaného vzorku dle demografickych tidaji o respondentech (pohlavi, velikost
obce, mésta a typ rodiny). Druhd ¢ast dotazniku obsahuje vyhodnoceni vyrokii piedevS§im
v souvislosti s pficinami a disledky vnimani chudoby rodin a domacnosti s nezaopatienymi
détmi. Posledni otazka poskytuje rodi¢iim prostor pro vlastni ndzor a urcitou formu népra-
vy pii feSeni chudoby obecné. S nékterymi iniciativnimi nézory se sezndmime v zavéru
empirické ¢asti.

Hodnoty dosazen¢ pti méteni byly uspotfadany a vlozeny do tabulky v programu Excel.
Nasledné jsme na zdklad¢ dosazenych hodnot sestavili grafické zndzornéni riznych typi

grafli, jez jsme doplnili o interpretaci vysledk.

5.1  Sociodemografické udaje vyzkumného vzorku

V tivodni ¢asti dotazniku byly zahrnuty sociodemografické udaje. Tyto tdaje jsou pro
nas dulezité pro ilustraci vyzkumného vzorku i jako kritérium v dalsi kapitole pro vztaho-

vou analyzu.

Graf 2 Pohlavi
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2015/2016
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Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 179 rodict ze Zlinského kraje. Z celkového poctu
dotazovanych bylo 156 (87 %) zen a 23 (13 %) muzu, jak dokumentuje vyse uvedeny graf
2 vypovidajici o odpovédich na prvni otazku — pohlavi rodi¢i. Nejvetsi zastoupeni mély
zeny, a to ve velmi tésném poméru mésto — vesnice. Nejpocetnéjsi skupinou byly zeny
z venkovského prostiedi 79 (87 %), podil muzi na venkové byl jen 12 (13 %). Zeny

Z mésta jsou zastoupeny 77 respondenty (88 %) a muzi 11 respondenty (12 %).

Tabulka 2 je zaméfena na demograficky orientovanou treti otazku tykajici se velikosti a
mista bydlisté respondentd. Tyto hodnoty ndm poslouzi i jako podklad pro vztahovou ana-

Iyzu.

Tab. 2. Velikost Vasi obce, mésta

velikost obce/mésta
na pocet obyvatel pocet respondentii
100 7
500 24
1000 27
2000 33
5000 22
20 000 10
50 000 0
75 000 56

Zdroj: Vlastni vyzkum 2015/2016

ey

Vyzkumny vzorek je zastoupen 91 (51 %) respondenty Zijicimi na vesnici a 88 (49 %)

A4
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Graf ¢. 3 znazornuje odpovédi na otazku, v jakém svazku respondent zije.

Graf 3 Typ rodiny
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2015/2016

Z odpovédi vyplyva, ze nejvice méstskych rodict s nezaopatienymi détmi zije v upl-
nych rodinach 71 (81 %), na vesnici pak 65 (71 %) rodi¢t s détmi. Sirdi rodinu s détmi ve
mésté zastupuji 4 respondenti (4 %), na vesnici 6 (7 %). Nového partnera v rodin€ uvadi ve
mesté 5 (6%) respondentil a na vesnici 11 (12 %). Neuplnou rodinu s jednim rodi¢em pre-
zentuje 8 (9 %) respondentti ve mésté a 9 (10 %) na venkové. Podivame-li se na podil neu-
plnych rodin v zavislosti na mistu bydli§té (mésto/vesnice), Hamplova, Salamounova, Sa-
manova (2006, s. 197-198) uvadi, ze vyzkumy potvrzuji rostouci podil netplnych rodin

s rostouci velikosti obce, coZ se v naSem vyzkumu nepotvrdilo.

Dalsi demograficka otazka (€. 4) zjisSt'ovala pocet nezaopatienych déti v rodin€ (soucast

analyzy druhé dil¢i vyzkumné otazky).

I zde jsou jen nepatrné rozdily. Nejcastéji uvedeny pocet déti je dvé, coz odpovida i
poznatkiim vyzkumu idedlniho poctu déti v ¢eské rodiné (Sirovatka, Hora, 2008, s. 256-
257). Takovy pocet déti se zda byt idealni pro 63 (72 %) respondentll z mésta a 61 (67 %)
respondentl z venkova. Z vyzkumu je 1 dobfe patrna souvislost s nejvyssim dosazenym

vzdélanim. Cim vyssi vzdélani, tim je realny vyssi pocet déti v rodiné€.
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Graf 4 Pocet nezaopatienych deti
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2015/2016

Pro celkovou ptedstavu struktury bydleni oslovenych rodict poskytuje informace graf 5.

Graf 5 Druh Vaseho bydleni
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2015/2016

Je tfeba konstatovat velmi vyrovnané skore v oblasti bydleni, kde u rodict prevlada
forma bydleni osobni vlastnictvi. O malo vyssi podil je na vesnicich, kde 80 (91 %) rodicii
uvadi formu osobniho vlastnictvi, ve mésté€ je to 67 (74 %) rodic¢l. Najemni bydleni ma 14

(15 %) rodici ve mésté a 5 (6 %) na venkove. Jen 6 (7 %) rodict ve mésté uvadi podndjem
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jako formu bydleni a na venkové 1 rodi¢. Druzstevni byt vyuzivaji ve mésté 4 rodiny (4 %)

a na venkove 2 rodiny (2 %) z celkového poctu.

Nasledujici otazka, zamétena na nejvyssi dosazené vzdélani, prinesla o¢ekavané rozdily

mezi obéma skupinami respondentil. Otazka zahrnuta do analyzy 5. dil¢i vyzkumné otazky.

Graf 6 Nejvyssi dosazené vzdelani
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2015/2016

Nejveétsi zastoupeni respondentt tvoii stfedoskolsky vzdélani lidé: na vesnici 43 (47 %),
ve mésté pak 36 (41 %) respondentli. Nejvétsi rozdily jsou vSak patrné u vysokoskolakd,
kde je 35 (40 %) rodi¢ii z méstského prostiedi a jen 12 (13 %) v zastoupeni na vesnici.
Stiedni odborné vzdélani s maturitou uvedlo 32 (35 %) rodi¢d na vesnici a ve mésté 16
(18 %). Zakladni vzdélani ukoncili na vesnici 4 (5 %) a ve mésté¢ 1 respondent (1 %).
Analyzu vzdé€lanostni struktury a jeji hodnoceni popisuji Potticet, Maskova a kol. (2009, s.
228-234), kteii poukazuji na vysledky mezindrodniho srovnani, kdy populace v Ceské
republice dosahuje vysokého podilu stiedoskolského vzdelani, které se potvrdilo 1 v naSem
vyzkumu. Souéasné patfi Ceské republika k zemim s nejsiln&jsi vazbou mezi dosazenym
stupném vzdélani a vysi piijmi. Podobné silny vztah je 1 mezi dosazenym vzd€lanim a

ohroZenim nezameéstnanosti.
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5.2  Popisna statistika

Otazkami v této Casti bylo zkoumano, jaky maji rodi¢e nezaopatfenych déti nazor na
svou zivotni uroven, zda vnimaji riziko chudoby vice domécnosti na venkové, nebo ve
mesté. Statistické udaje jsou prezentovany na zékladé Sesti okruht tvotici dilé¢i vyzkumné

otazky, jez vychazeji z naseho dotaznikového Settent.

. Vyzkumna otazka 1 - Lisi se ndzory na vliv chudoby u rodi¢t nezaopatienych déti

z méstského a venkovského prostiedi v zavislosti na misté bydlisté? (otdzka 12, 14, 16)

Prvni vyzkumnou otazkou jsme zkoumali, jak rodi¢e hodnoti vnimani chudoby v minulosti
a nyni, zda se s chudobou setkavaji v soucasnosti ¢ast&ji. Rovnéz nas zajimalo, kde se do-

macnostem lépe Zije.

Ke zjisténym vysledkim otazky 12 uvadime, Ze domacnosti ve mésté 45 (51 %) se
nesetkavaji s negativnimi vlivy chudoby castéji nez pied 10 lety (na vesnici 19 [21 %]). O
to vyraznéji riziko chudoby v soucasnosti vnimaji vice domacnosti na venkové 37 (41 %),
ve mésté jen 14 (16 %). S chudobou se taktéz Castéji setkava na vesnici 30 (33 %) a ve
mésté jen 20 (23 %) domdcnosti. Z hlediska porovnani vniméni chudoby v zavislosti

¢asového horizontu 10 let se s chudobou castéji setkavaji domacnosti na venkove.

Graf 7 Setkavate se s chudobou casteji nez pred 10 lety?
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2015/2016
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Udaje o vyskytu chudoby pohledem rodi¢t dokladaji informace v nasledujicim grafu.

Graf 8 Kde se podle Vis vyskytuje chudoba castéji — mésto/vesnice?
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2015/2016

Chudoba byva zpravidla spjata s venkovem. Podle subjektivnich metod méfeni nebyly
nalezeny statisticky vyznamné rozdily mezi méstem a venkovem. U objektivniho
hodnoceni vyzkumného Setfeni existuji rozdily, ale jen v malé mife — ve méstech o
velikosti 10-50 tisich, kde byla potvrzena 2 % obyvatel pod hranici minimalniho pfijmu.
V obcich s 1-5 tisici to je 1,2 % obyvatel pod. hranici minimalniho pfijmu a v obcich do
1tisice je to 1,3 % obyvatel. Je nutno podotknout rychle se ménici vyvoj v
socioekonomické sféfe, tzn. vyvoj nezaméstnanosti, mensi pfijmy na venkové souvisejici
piedevsim s rizikem zvySovani chudoby na venkové (Analyza venkova, ©2012, s. 11-12).
V nasem vyzkumu nejcastéji respondenti odpovidali rodi¢e z mésta 46 (52 %) a rodice z
venkova 54 (59 %), ze chudoba se vyskytuje stejné ve mésté i na vesnici. Naopak 29
(33 %) rodici z mésta zastava nazor vyssi chudoby na vesnici. U rodi¢t z vesnic je podil
22 (24 %). Chudobu ve mésté odhaduje 13 (15 %) rodi¢t z mésta a 15 (17 %) rodic¢t

Z vesnice.
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Odpovedi, zda se zije rodindm I€pe na vesnici, malém ¢i velkém mésté nabizi graf 9.

Graf 9 Kde se podle Vis lépe zije?
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2015/2016

Pro porovnani uvadime vysledky prazkumu, ktery vznikl v rdmci celorepublikového
vyzkumu Postovni spofitelny 2015 uvedeného na http://www.kurzy.cz/zpravy/380388-
mesto-jako-vesnice-nespokojeny-cech-je-mytus/ se zaméfenim na porovnani kvality Zivota
na venkové a ve mésté. Prizkum nepotvrdil ,,povéstnou nespokojenost Cechii a jejich
negativniho postoje v souvislosti se spokojenosti bydleni. Zajimavé je, ze ptes 80 %
respondentll uvedlo, Ze je se svym Zivotem spokojeno. Dalsi podstatnou informaci také je,
ze rozdily ve spokojenosti mezi obyvateli mést a venkova jsou miniméalni. Podobny trend
Ize sledovat i v nize uvedeném grafu, kdy spokojenost s bydlenim v malém mésté uvadi 61
(69 %) rodin z mésta a 43 (47 %) rodin z venkova. Podle 24 (27 %) venkovskych rodin se
1épe Zije v malém mésté, 13 (15 %) rodin z mésta, si mysli, Ze lepsi Zivot je na vesnici. Ve

velkém mésté spatiuje vyhodu 14 (16 %) rodin z mésta a 24 (27 %) rodin z venkova.

. Vyzkumna otazka 2 - Jaké nazory na vliv chudoby zaujimaji rodice nezaopatie-

nych déti z hlediska poc¢tu vychovavanych nezaopatfenych déti? (otazka 4, 19, 20)


http://www.kurzy.cz/zpravy/380388-mesto-jako-vesnice-nespokojeny-cech-je-mytus/
http://www.kurzy.cz/zpravy/380388-mesto-jako-vesnice-nespokojeny-cech-je-mytus/
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V této oblasti vyzkumu jsme se zaméfili na hodnoceni zvySujici se zatéze s pfibyvajicim
poctem nezaopatfenych déti. Pii subjektivnim posuzovani, jak situaci vnimaji rodice, vy-
sledky potvrdily pfedpoklad, Ze ¢im vice déti v rodiné, tim se zfetelné zvysi finanéni vyda-
je.

Graf 10 Financni zatéz s pribyvajicim poctem deti
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2015/2016

Na zaklad¢ provedeného vyzkumu predstavuje piibyvajici pocet déti vyssi finanéni za-
téz pro 49 (56 %) domacnosti z mésta a soucasné pro 51 (56 %) rodin z venkova. K pied-
pokladu, ze se vydaje zvysi pfi vétSim poctu déti, se pfiklani 31 (35 %) méstskych rodict a
22 (24 %) rodic¢t z venkova. Naproti tomu 11 (12 %) rodict z vesnice a 5 (6 %) rodici
z mésta nepredpoklada zvyseni nékladii. Pro zajimavost dle Hamplové, Salamounové a
Samanové (2006, s. 278) uvadime skutecnost, Ze neméné vyznamnou okolnosti kromé po-
¢tu déti a jejich vyzivovani je struktura domdcnosti, to znamend piitomnost, ¢i absence

rodice (napft. rodi¢ samozivitel, rozvedend manzelstvi).
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Graf 11 ndm ukazuje srovnani nazort rodicl na spoleCensky Zivot ve srovnani s finan¢ni

situaci.

Graf 11 Pokryji Vase finance potreby na kulturu, sport, cestovani, spolecensky Zivot?
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2015/2016

Na zaklad¢ této vyzkumné otazky usuzujeme, Ze diky své finan¢ni situaci jsou rodice
schopni provozovat alespoii n¢jakou rekreacni Cinnost. Pravdépodobnost lepsi financni
situace je u 35 (40 %) domacnosti ve mé&sté, predevsim v souvislosti s bohatSim spolecen-
skym a kulturnim Zivotem. Negativné tuto situaci hodnoti 9 (10 %) méstskych rodict a u
odpovédi ,,spiSe ne*“ 18 (20 %) rodict. Prudky pokles jsme zaznamenali u 30 (33 %) do-
macnosti na vesnici, kterym finan¢ni prostfedky nedovoluji dostatecné pokryt kulturni a
spolecensky Zivot. Naopak kulturni a spolecensky Zivot se dafi uspokojit zcela jen 21 rodi-
cim (23 %). Zde dochazi k vyraznym rozdilim v hodnoceni spolecenského zivota

Z hlediska mista bydlisté ve prospéch mésta.

. Vyzkumna otazka 3 - Jaké nazory na vliv chudoby zaujimaji rodice nezaopatie-

nych déti z hlediska finan¢nich rezerv rodiny? (otazka 8, 9, 18, 21, 22)

V této oblasti prizkumu ndm vysledky ukazuji, jak svou ekonomickou tirovent hodnotili

respondenti reprezentujici domacnosti z méstského a venkovského prostfedi. Zajimava
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zjisténi, zda domacnostem sta¢i mési¢ni pfijem a jsou schopni vytvofit financni rezervy

V ramci mista bydlisté, nam doklada nasledujici oblast prizkumu.

Graf 12 Na co Vam nejvice schazi finance?
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2015/2016

Udaje ve vyse uvedeném grafu 12 znazorfiuje hodnoceni rodi¢t vidicich ,,slabé misto
V rozpoctu, a tudiz jim zbyva nejméné financi na realizaci uspokojeni svych potieb. Ukéza-
lo se, Ze vyznamna ¢ast respondentil shledava absenci financi na realizaci dovolené, a to u
33 (37 %) rodict z mésta a 40 (44 %) rodici z venkova. Dale velky finan¢ni deficit vnimaji
méststi rodi¢e 26 (30 %) na pofizeni jiného bydleni. U rodic¢i z venkova se tato odpovéd
vyskytla v 19 piipadech (21 %). Tteti vyrazny deficit se tyka vybaveni domacnosti, a to u
30 (33 %) rodich na vesnici a 21 (24 %) rodict ve mésté. Navzdory tomu vSak na uspoko-

jeni zakladnich zivotnich potieb (jidlo, oSaceni) chybi jen v ojedinélych ptipadech.

Ekonomické situace domdacnosti z pozice mista bydlisté se tyka i dalsi otazka, jejiz vy-
sledky jsou vyhodnoceny v grafu 13.

Vysledky subjektivniho hodnoceni finan¢ni situace v rodindch jsou rozdilné predevs§im

v situaci, kdy v méstském prostiedi vychazi s piijmem 43 (49 %) rodict, na venkové 21
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(23 %). Naopak spise nevychazi s piijmy 31 (34 %) rodi¢i z venkova, kdeZto ve mésté jen
15 (17 %).

Graf 13 Vychazite s Vasim rodinnym prijmem?
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2015/2016

Vysledky subjektivniho hodnoceni finanéni situace v rodinach jsou rozdilné predevsim
v situaci, kdy v méstském prostiedi vychazi s piijmem 43 (49 %) rodi¢u, na venkové 21
(23 %). Naopak spise nevychazi s piijmy 31 (34 %) rodict z venkova, kdeZzto ve mésté jen

15 (17 %).

Ré&di bychom nas vyzkum opét doplnili pro zajimavost vysledky Jitiho Vecernika a
Martiny Mysikové (2015, s. 20) ze sociologického Gistavu Akademie véd CR. TéméF dese-
tina (9,7 %) domacnosti v Cesku vychazi jen obtizné se svymi piijmy, tedy zhruba milion
obyvatel. Z toho ¢tyfem z deseti lidi hrozi pfijmova chudoba, tedy maji problém vyjit

s piijmem. Ceské republika je tak v EU na desatém misté za zapadnimi staty.

Nasledujici graf 14 znazorfiuje vyhodnoceni kontrolni otdzky vztahujici se k hodnoceni
piijmové urovné rodin.
Vysledky potvrzuji predpoklad, Ze subjektivni hodnoceni vyjit celkové s piijmy za mé-

sic ned¢€la problémy, tedy vychazi normalné s ptijmy 60 (68 %) rodicti z mésta a 50 (55 %)
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z venkova. Obtizné pak na konci mésice vychazi 37 (41 %) rodi¢t z venkova a 13 (15 %)

Z mésta.
Graf 14 Vychazite na konci mésice celkové s prijmy?
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Vnimani ohroZeni chudobou a pohled rodi¢t na chudobu jako rizikovy faktor ohrozujici

Zdroj: Vlastni vyzkum 2015/2016

rodinu naznacuje graf 15.

Graf 15 Spada Vase rodina do rizikové skupiny ohrozené chudobou?
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Podobné jako v predeslych otazkach sledujeme, jak rodi¢e nahliZeji na problematiku
chudoby, a to i ve svém zivoté. Dle nazort rodi¢li se domnivame, ze v dne$ni dobé lidé
dokazou zafadit chudobu do vyznamnych spolecenskych problémi, které mohou postih-
nout i je samotné. Nejméne¢ se citi byt ohrozeni rizikem chudoby rodic¢e z mésta 41 (47 %),
na venkové se neciti byt ohrozeno 32 (35 %) rodicu. I pfes skutecnost, Ze se velka ¢ast ro-
di¢t z mésta neciti byt ohrozena chudobou, na venkové je dle vyzkumu situace ponékud

jina. Zde se citi spiSe ohroZzeno 27 (30 %) rodicl, kdezto z mésta jen 9 (10 %).

V nasledujicim grafu 14 se dostavame k dulezitému ukazateli, ktery znazoriuje, zda
jsou rodice a jejich domdacnosti schopni vytvofit financni rezervu, napt. pro nenadale vyda-
je. Da se fici, Ze zhruba polovina rodic¢t z mésta 49 (56 %) je schopna vytvofit finan¢ni
rezervy, aby v piipad¢ potieby nevznikl finan¢ni deficit. Na vesnici je to jen 19 (21 %) ro-
di¢a. Rezervu do 10 000 korun je schopno vytvoftit 24 (22 %) rodict z mésta a 31 (34 %)
z venkova. Za alarmujici skute¢nost vnimame neschopnost vytvofeni finan¢nich rezerv u
41 (45 %) rodici na vesnici a 15 (17 %) ve mésté. Lze se jen domnivat, ze se miiZze jednat
o domdcnosti, které mohou fesit existencéni problémy rizného charakteru (zajisténi bydleni,
nemoc, absence zaméstnani). Zde se nabizi myslenka, jakou cestu, metodu zvolit pro potla-

¢eni chudoby a zvyseni Zivotni Grovné obyvatel.

Graf 16 Jste schopni vytvorit financni rezervu?
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2015/2016
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. Vyzkumna otazka 4 - Jaké nazory na vliv chudoby zaujimaji rodi¢e nezaopatie-

nych déti z hlediska Zivotniho standardu? (7, 10, 11, 13, 17)
Zivotni standard se diky malé inflaci zvySuje. Dokonce je nam naklonéna i vy$si za-
méstnanost, coz umoziuje lidem dovolit vice utracet. Podivejme se tedy, za co rodiny

V soucasnosti nejvice vynakladaji finan¢ni prostiedky.

Porovnani ukazatelti v grafu 17 nam nabizi moznost vyhodnotit, za co domacnosti nej-

vice plati.

Graf 17 Vase nejvetsi financni vydaje
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2015/2016

Vysledky rodicli z mésta i vesnic jsou velmi vyrovnané a potvrdily pfedpoklad, Ze nej-
vétsi financni vydaje jsou za jidlo u 44 (48 %) rodict z venkova a u 43 (49 %) rodicu
z mésta. Druha nejvyssi finanéni polozka je za bydleni u 40 (45 %) méstskych rodicti a 38
(42 %) rodict z venkova. Za dopravu maji nejvétsi vydaje 9 (10 %) rodict z venkova a

4 rodiny z mésta (5 %).

Zde m¢li rodice moznost kromé uvedenych kategorii odpovédi moznost vypsat i svou
vlastni a nejcastéji uvadeéli vydaje za dovolenou, vybaveni domadcnosti, zaliby.

V souvislosti s vysledky tuto skutegnost potvrzuje i Cesky statisticky ufad, jenz uvadi, ze
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lidé nejvice investovali do potravin a domdcnosti, ale také je zfetelny vySsi nariist cestovani

a nakup luxusniho zbozi (Cesky statisticky Gfad, ©2015).

Graf 18 Jste spokojeni se svym ekonomickym rodinnym zajistenim?

40

B mésto

B vesnice

: 24
spise ne
o 32
spiSe ano 77
27
ano 11
) 5
ne 1

1 1 I/’

0 10 20 30

Zdroj: Vlastni vyzkum 2015/2016

32 (36 %) méstskych rodici je spiSe spokojeno se svym ekonomickym rodinnym zajis-

ténim. Na vesnici je tomu tak jen u 22 (24 %) rodic¢h. Citelné hors$i postaveni je na vesnici,

kdy 40 (44 %) rodict spise neni spokojeno a pravdépodobné vyrazné tato situace ovliviiuje

jejich Zivotni Groven. Ve mésté je tomu tak v 24 ptipadech (27 %). V ptipadé naprosté ne-

spokojenosti se jedna o 18 (20 %) rodica z venkova a 5 (6 %) rodi¢ti z mésta.
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Graf 19 Patri Vase domdcnost k chudym?
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2015/2016

Porovnani vysledki v grafu 19 ndm sd¢luje velmi maly kontrast mezi chudymi a ,,ne-
chudymi, ktery neni vyrazny. Nejvice rodict povazuje svou domacnost za primérnou. Za
spiSe chudé se povazuje 20 (22 %) rodicu z vesnice a 4 (5 %) z mésta. Naopak bohatych je
10 (12 %) méstskych rodicl a na vesnici jen 1 domacnost. Za primérné domacnosti v tés-

ném poméru odpovidalo 73 (83 %) rodi¢t z mésta a 68 (75 %) rodi¢l z vesnice.

V névaznosti na predchozi otazku nyni zjist'uje, zda se v poslednich letech ekonomicka
situace v domacnostech zlepsila, ¢i nikoliv. Srovnani nazora rodi¢i z venkova a mésta nam

poskytuje graf 20.
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Graf 20 Ziepsila se v poslednich letech Vase ekonomicka situace?
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2015/2016

Provedeme-li porovnani jednotlivych parametrii u téchto dvou skupin, piekvapivé
nenajdeme markantni rozdily, které by se daly pfedpokladat. Ekonomicka situace je stejna
u 50 (55 %) rodicu z venkova a 42 (48 %) rodi¢t z mésta. Lze se domnivat, Ze skutecnost
je zpusobena nardstajicimi pozadavky a uspokojenim potieb ve prospéch déti, coz mize
pfinaset rodi¢lim nemalé starosti. Pozitivni dopad na ekonomickou situaci shledava 35 (40
%) rodi¢t z mésta a 20 (22 %) z venkova. Horsi ekonomickou situaci neZ v minulosti vidi

21 (23 %) rodi¢u z venkova a 11 (12 %) z mésta.

Udaje v grafu 21 opét zkoumame nézory rodi¢t, jak jsou spokojeni se svym Zivot-

nim standardem.

Nazorové rozdily jsou patrné predevsim u odpovédi ,,spiSe™ nespokojeni u 28 (31 %)
rodi¢l z venkova a 13 (15 %) rodict z mésta. Naprosta nespokojenost je u 14 (15 %) ves-
nickych rodi¢ti a 1 rodi¢e z mésta. Spise spokojeno je 47 (53 %) méstskych rodic¢t a 39
(43 %) rodict z venkova. Naprosta spokojenost je u 27 (31 %) méstskych rodici a 10
(11 %) venkovskych. Dohromady tyto preference tvoii zhruba dvé tietiny z celkové oslo-
venych rodicl. Vyssi spokojenost se prokdzala ve prospéch mésta. Domnivame se, Ze spo-

vvvvv

faktory, jako nezaméstnanost, osaméli rodice, vzdélani).
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Graf 21 Jste spokojeni se svym Zivotnim standardem?
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o Vyzkumna otazka 5 - Jaké nazory na vzdelani zaujimaji rodice nezaopatienych déti

ve vztahu k chudob¢? (otazka 5, 6, 23, 24)
Nasledujici vyzkumna otazka vyhodnocuje pohled respondenti na vliv chudoby z po-

hledu dosazeného vzdélani. Nabizi se odpoveéd’, ze ¢im vyssi vzdélani, tim vyssi Sance na

trhu prace. Odpovédi respondentit dokumentuje graf 22.

Graf 22 Nejvyssi dosazené vzdeélani
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2015/2016



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 75

Nejvétsi zastoupeni respondentit maji sttedoskolsky vzdélani lidé (na vesnici 43 [47 %],
ve méste pak 36 [41 %]) respondentll). Nejvetsi rozdily jsou vSak patrné u vysokoskolaki,
kde je 35 (40 %) rodicii z méstského prostiedi a jen 12 (13 %) v zastoupeni na vesnici.
Stiedni odborné vzdelani s maturitou uvedlo 32 (35 %) rodi¢l na vesnici a ve mésté
16 (18 %). Zakladni vzdélani ukoncili na vesnici 4 respondenti (5 %) a ve mésté
1 respondent (1 %). Analyza vzdélanostni struktury a jeji hodnoceni popisuji Potlcet,
Maskova a kol. (2009, s. 228-234), ktefi poukazuji na vysledky mezindrodniho srovnani,
kdy populace v Ceské repoublice dosahuje vysokého podilu sttedoskolského vzdélani, coz
se potvrdilo i v naSem vyzkumu. Soudasné patfi Ceska republika k zemim s nejsilngjsi
vazbou mezi dosazenym stupném vzdélani a vysi pfijmt. Podobn¢ silny vztah je i mezi

dosazenym vzdélanim a ohroZenim nezaméstnanosti.

Graf 23 S vyssim vzdélanim se snizuje riziko chudoby
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2015/2016

Ve vyse uvedeném grafu se seznamime s pohledem respondentti, zda povazuji vzdélani
za dulezity aspekt snizujici riziko chudoby. 38 (43 %) rodicii z mésta se domniva, Ze stu-
pent vzdélani mize mit vliv na sniZovani rizika chudoby. Na vesnici je t¢hoz ndzoru 24
(26 %) rodict. Ackoliv odpovéd’ ,,ano* potvrzuje 24 (26 %) rodi¢t z mésta, na vesnici jen
15 (16 %). Na druhou stranu se ukazalo a vysledky vykazuji opa¢nou odpovéd’ ,,spise ne
predevsim u 36 (40 %) rodi¢t z venkova a 17 (19 %) z mésta. Naprosto nesouhlasi s timto

tvrzenim 16 (18 %) rodicu z venkova a 10 (12 %) z mésta.
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V Setieni provedeném ve studii, kterou zpracoval Vyzkumny tustav prace a socidlnich
véci a Narodni centrum socidlnich studii (2013), je jednim ze zkoumanych jevl vliv vzdé-
lani rodict na ohrozeni chudobou jejich déti. Na zaklad¢ vyzkumu bylo potvrzeno, Ze ¢im
vy$§i vzdélani, tim vy$§i Sance uplatnéni na trhu prace. Ceska republika totiz patii
k zemim, kde jsou déti rodi¢ti bez VS ohrozeny chudobou podstatné vice neZ v ostatnich

zemi Evropy.

Z nasledujiciho grafu 24 je patrné, jaky maji rodi¢e vztah v méstském a venkovském

prostiedi kK zaméstnani.

Graf 24 Vztah k zaméstndni
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2015/2016

Zjisténi, které vidime v grafickém znazornéni, je prekvapiveé velmi podobné jak ve més-
t&, tak 1 na vesnici. Velmi pozitivni je pfi tom zjiSténi, Ze vétSina rodi¢i méa zamé&stnani,
respektive tak hodnoti svou aktivni ucast na trhu prace. Na vesnici je tomu tak u 68 (75 %)
rodicli a ve méste u 67 (76 %) rodici. Na vesnici pak je jen 17 (19 %) rodic¢h majicich je-
den ptijem a ve mésté 14 (16 %). Zcela bez ptijmt je ve mésté 6 (7 %) rodicl a na vesnici

2 (2 %). Diichod pobira na vesnici 4 (4 %) rodi¢t a ve mésté 1 rodic.
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Graf 25 Znesnadnuji podle Vis chudé poméry predevsim ziskat
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2015/2016

Ve vyse uvedeném grafu 25 zjistujeme pohled rodict na riziko chudoby a jeji omezeni
V redlném Zivoté.

Na zéklad¢ vysledki eurobarometru (ec.europa.eu., ©2010), které zvetejnila Evropska
komise v roce 2010 v souvislosti s Evropskym rokem proti chudobé v EU, podotykame, ze
se jako nejveétsi problém u 52 % lidi ukézala vysokd mira nezaméstnanosti, dale 26 % oby-
vatel mezi vyrazné ukazatele fadilo naklady spojené s bydlenim a na nedostatecné vzdélani

a odbornou ptipravu a dovednosti poukazuje 37 % dotazovanych.

V porovnani S naSimi soucasnymi vysledky zjiStujeme, Ze nejvEtsi problém spatiuji
rodice se zajisténim bydleni. V protikladu s vyzkumem uvadi 61 (69 %) rodici z mésta a
58 (64 %) rodict z venkova jako prioritni ziskat moznost ,,stiechy nad hlavou.* Druhou
nejvetsi skupinu tvotilo 22 (24 %) rodict z venkova a 21 (24 %) rodict z mésta, ktefi za-
stavaji ndzor, Ze chudé poméry znemoznuji ziskat dostatecné vzdélani a jen 11 (12 %) ro-
dict z venkova a 6 (7 %) rodict z mésta povazuji ziskani zaméstnani kvili riziku chudoby
za problematické. Takovyto trend podle nas souvisi se sou¢asnym ekonomickym rlstem a
malou mirou nezameéstnanosti, tudiz lidé pravdépodobné nevnimaji ziskdni zaméstnani za
az tak akutni problém. Otizkou ale je, zda jedince profese uspokojuje 1

Vv socioekonomickych pomérech.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 78

. Vyzkumna otazka 6 - Lisi se ndzory na vliv chudoby u rodi¢t nezaopatienych déti

Z hlediska institucionalni pomoci? (otazka 25, 26, 27)

V dané ¢asti vyzkumu nam polozky nabizi pohled rodi¢ti v oblasti zajisténi odpoveéd-
nosti za snizovani (pfedchazeni) chudoby. Jak ndm ukazuje graf, rodice nejsou jednoznac-
n¢ presvédceni o fungovani statu, ktery plni funkei ,,socidlniho stitu* a pruzné reaguje na

vyvoj ve spolecnosti.

Odpovédnosti za snizovani chudoby ptisuzuje statu 51 (56 %) rodicl na vesnici, ktefi
nejsou presvédéeni o fungovani statu a jeho odpovédnosti pii predchazeni chudoby, a ve
mesté 38 (43 %) rodict. Nazor, ze odpoveédnost za snizovani chudoby maji lidé sami,
predpoklada 40 (46 %) rodic¢t z mésta a 27 (30 %) rodict z vesnice. 7 (8%) rodicti z mésta
a 11 (12 %) rodicu z venkova se ptiklani k ndzoru, ktery uvadi, Ze predchazeni chudobé by
se méla vice vénovat Evropska unie. Jen 3 méstské domacnosti (3 %) a 2 venkovské (2 %)

si mysli, Ze odpovédnost za snizovani chudoby maji vSechny zminéné faktory.

Graf 26 Kdo ma podle Vas odpovédnost za celkové snizovani chudoby?
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2015/2016
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Za zajimavost stoji také nazory rodi¢ii na samotné feseni chudoby: U koho by hledali

pomoc?. To je patrné z grafu 27.

Graf 27 U koho byste hledali pomoc pfi feseni chudoby?
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2015/2016

Usuzujeme, ze domacnosti, které by byly postizeny rizikovymi faktory chudoby, zarea-
guji na situaci dle svych dostupnych moznosti. Z grafu je patrné, Ze nejvice respondenti by
pozadalo o pomoc rodinné piislusniky 61 (69 %) rodi¢i zmésta a 59 (65 %) rodica
z venkova. Na instituci by se obratilo 21 (23 %) venkovskych rodicit a 12 (14 %) meést-
skych rodici. Nejniz$im ukazatelem se stali pratelé, na které by se obratilo 15 (17 %) rodi-

¢izmeéstaa 11 (12 %) z vesnice.

Na zéavérenou otevienou otazku mohli rodi¢e reagovat svymi podnétnymi navrhy a
pfichazet s nazory na zplsob feSeni chudoby. Toto moZnost vyuZzilo 58 rodict. Zcela logic-
ky vychazeli ze svych zZivotnich zkuSenosti a pal¢ivych problému nasi spolecnosti. Nékteré
zajimavé a podnétné nazory a navrhy si dovolujeme prezentovat (z divodu zachovani ano-

nymity neuvadime autora).
Navrh 1

Je tfeba klast dliraz na ekonomickou stabilizaci, ptipadné mirny rozvoj ekonomiky, tak aby
doslo ke vzniku stabilniho pracovniho trhu a byl zajistén vybér dani takovym zpisobem,

aby celkova spolecenska situace vedla ke snizeni chudoby.
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Navrh 2

Vétsi podpora rodin od statu, motivace pro to mit déti. Ale také podpora trvalych vztaht-
manzelstvi, kdy rodinu zivi dva lidé. Odejit na matetskou je dnes velké riziko — nasleduje
znevyhodnéni na trhu préce, velky propad pfijmil a narist vydaji. Spousta rodin nema
vlastni bydleni a musi to fesit hypotékou. Pokud vSak ¢ekaji rodinu a jejich piijmy se snizi,

dostanou se do finan¢ni tize, jelikoZz jiz na hypotéku vydélava pouze jeden.

Navrh 3

Niz8i dané z piijmu i niz§i DPH, podminky pro ziskédvani davek od stdtu — napft. ptispévky
jen do poétu 3-4 déti, aby jista skupina obyvatel si z déti nedélala ,,zivnost™, vy$si mini-
malni mzdu, aby kvili ni stalo za to chodit do prace a nebyt na davkach.

Navrh 4

Déavat vyssi prispévky pracujicim rodi¢im na déti, a ne jen pfispivat tém, ktefi nemaji nic
ptfiznaného a nikdy nepracovali. Pak jsou na tom ve vysledku stejné ti, ktefi jsou nezamést-
nani, i ti, ktefi si vydélaji zivotni minimum a jsou kazdy den v praci.

Navrh 5

Rozumné hospodareni s financemi, planovani vydaji, vytvafeni financnich rezerv, pojisténi
pro piipad nemoci, urazu, zbytecné se nezadluzovat, celozivotni vzdélavani, v ptipadé ztra-

ty zaméstnani aktivni G€ast pfi hledani nového mista.
Navrh 6

Vyssi podpora rodin s détmi ze strany statu, podpora seniori, moznost ¢aste¢ného tivazku

pro matky s détmi.
Navrh 7

Zvyhodnéni rodin s vice détmi (nizsi dan¢), vice pracovnich pfilezitosti pro matky s détmi.
Strategie sladénosti vnéjSich a vnitinich politik, liberalizaci podminek obchodu stanovené

normami Evropské unie. Prosazeni domdci produkce (zemedélstvi).
Navrh 8

Vyssi piijmy v socidlni oblasti, vyssi nabidka pracovnich pfilezitosti matkdm (Iépe financ¢-

n¢ hodnocena).
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Navrh 9

Vyss§i mzdy, pomahat lidem finan¢ni vypomoci — tém, kteti se podileji nebo podileli aktiv-

ni ¢innosti (zaméstnanim).
Navrh 10

Snizeni danové zatéze, cilenéjsi socidlni program, podpora rodin s détmi, novy zakon o

soc. zabezpeceni, podpora détem i diichodctim. NavysSeni finan¢nich prostiedki chudym.

Za pozornost stoji nasledné porovnani nazord, v nichz se promita na jedné strané sou-
¢asné vnimani ekonomické a socialni situace a na stran¢ druhé predstava o ptistupu statu k
proméné socialniho systému a sladéni rodinného Zivota s politikou zaméstnanosti, tudiz
ziskani dostatecnych piijma pro plnohodnotné fungovani domécnosti. Domnivame se, ze je
tteba doplnit skutecnost, kdy spokojenosti jedinec dosdhne pfedev§im svou vnitini motiva-
ci a aktivnim pfistupem k danému problému. Usuzujeme, ze pravdépodobnost univerzalni-

ho navodu a idedlniho socidlniho konceptu jak se zavdécit vSem, bohuzel neexistuje.
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5.3  Zpracovani hypotéz

Hlavnim zdrojem pro vyhodnoceni statistickych hypotéz bylo stanoveni vyzkumného
cile. Ve vyzkumném vztahovém problému jsme zjistovali, zda existuje vztah mezi zkou-
manymi jevy a jak je tento vztah té€sny. V rdmci zpracovani dat jsme pristoupili ke slouceni

kladnych odpovédi ,,ano* a ,,spiSe ano* a dale slouc¢eni zapornych odpoveédi ,,ne* a ,,spise

13

ne.

Hypotéza 1

Predpokladame, Ze rodice z venkova se setkavaji s chudobou castéji nez rodie z mésta.
Ho: Nézory na setkavani s chudobou jsou u rodi¢t obou skupin stejné.

Ha: Nazory na setkavani s chudobou jsou u rodi¢ti obou skupin rozdilné.

Tab. 3 Ctyipolni tabulka pro test nezavislosti chi kvadrat (hypotéza 1)

ANO NE 5
RODICE M 34 54 88
RODICE V 67 24 91
101 78 179
- (ad — bc)?
L= @b @to) b+d)-(ctd

(34 - 24— 54 - 67)°
(34 +54) - (34 + 67) - (54 +27) - (67 24)

¥ = 179-

v2=22,471
Kriticka hodnota y? o5 (1) = 3,841

Nulovou hypotézu budeme testovat na hladiné vyznamnosti a = 0,05
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Vypoctem jsme zjistili, Zze vypocitana hodnota Xz =22,471 je vétsi nez hodnota kriticka
v’ 005 (1) = 3,841, a proto odmitame nulovou hypotézu a p¥ijimame alternativni hypotézu
S pravdépodobnosti chyby 5 %. Vztah mezi odpovéd'mi rodicl z vesnice a mésta byl na
zaklad¢ hypotézy prokdzan. To znamend, Ze mezi odpovéd’mi rodi¢i na uvedenou otaz-

ku existuji statisticky vyznamné rozdily.

Statisticky vyznamné se ukazuje, ze rodice z vesnice se setkavaji s chudobou Castéji nez

rodic¢e z venkovského prostiedi.

Hypotéza 2

Predpokladame, ze rodice z mésta vnimaji financni zatéz s ptibyvajicimi détmi vice nez
rodice na venkove.

Ho: Vnimani finanéni zatéze s ptibyvajicim poétem nezaopatienych déti v rodinach je stej-
na.

Ha: Vnimani financni zatéze s pfibyvajicim poctem nezaopatienych déti v rodinach je roz-

dilna.

Tab. 4 Ctyrpolni tabulka pro test nezavislosti chi kvadrat (hypotéza 2)

ANO NE Y

RODICE M 80 8 88
RODICE V 73 18 91
153 26 179

, (ad — bc)®
TN @) @i brd et d)

(80 - 18 — 8 - 73)?

XZ = 179 - (80 +8)-(80+73)-(8+18)- (73 +18)
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v =4,117
Kritick4 hodnota 52 0,05 (1) = 3,841
Nulovou hypotézu budeme testovat na hladiné vyznamnosti a = 0,05

Vypottem jsme zjistili, Ze vypoéitana hodnota x> = 4,117 je vé&tsi nez hodnota kriticka
xz 005 (1) = 3,841, a proto odmitame nulovou hypotézu a piijimame alternativni hypotézu
s pravdépodobnosti chyby 5 %. Vztah, a¢ v pomérn¢ té€sné souvislosti mezi odpovéd’mi
rodi¢i z vesnice a mésta, byl na zaklad¢ hypotézy prokazan. To znamend, ze mezi odpo-

véd’mi rodici na uvedenou otazku existuji statisticky vyznamné rozdily.

Statisticky vyznamné se ukazuje, Ze rodie z mésta vice zaznamenavaji financni zatéz

S pfibyvajicim poctem déti nez rodice z venkovského prostredi.

Hypotéza 3
Ptedpokladame, Ze rodi¢e z mésta maji vyssi financni status nez rodice na venkove.
Ho: Vyse finan¢niho statusu je u rodi¢li s nezaopatienymi détmi stejna.

Ha: Vyse finan¢niho statusu je u rodict s nezaopatfenymi détmi rozdilna.

Tab. 5 Ctyrpolni tabulka pro test nezavislosti chi kvadrat (hypotéza 3)

ANO NE >
RODICE M 72 16 88
RODICE V 53 38 91
125 54 179
, (ad — bc)?
L= T @tb)@ato) (brd - (c+d)

(72 - 38— 16 - 53)°
(72+16) - (72 +53) - (16 +38) - (53 +38) ==

v = 179
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v*=11,803
Kritick4 hodnota 52 0,05 (1) = 3,841

Nulovou hypotézu budeme testovat na hladiné vyznamnosti a = 0,05

Vypoctem jsme zjistili, Zze vypocitana hodnota Xz =11,803 je vétsi nez hodnota kriticka
v’ 005 (1) = 3,841, a proto odmitame nulovou hypotézu a pfijimame alternativni hypotézu
s pravdépodobnosti chyby 5 %. To znamend, ze mezi odpovéd’mi rodi¢i na uvedenou

otazku existuji statisticky vyznamné rozdily.

Statisticky vyznamné se ukazuje, Ze rodice z venkovského prostfedi maji méné financ¢-
nich prostfedkd, a tudiz i méné financnich rezerv na nenaddlé vydaje nez rodice

Z méstského prostiedi.

Hypotéza 4

Predpokladame, ze rodice na venkove jsou mén¢ spokojeni s zivotnim standardem nez ro-
dice ve meste.

Ho: Spokojenost se svym zivotnim standardem je u obou skupin rodic¢t stejna.

Ha: Spokojenost se svym Zivotnim standardem je u obou skupin rodi¢t rozdilna.

Tab. 6 Ctyipolni tabulka pro test nezavislosti chi kvadrat (hypotéza 4)

ANO NE 3
RODICE M 74 14 88
RODICE V 49 42 91

123 56 179
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_ , (ad — bc)?
L= n (a+b)-(a+c) (b+d)-(c+d)

) . (74 - 42 — 14 - 49)° _
=179 (74 + 14) - (74 +49) - (14 +42) - (49 + 42) = 19,036

v*=19,036
Kriticka hodnota %% 005 (1) = 3,841

Nulovou hypotézu budeme testovat na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05

Vypottem jsme zjistili, Ze vypocitana hodnota ¥* = 19,036 je vé&tsi neZ hodnota kriticka
xz 005 (1) = 3,841, a proto odmitame nulovou hypotézu a ptijimame alternativni hypotézu
s pravdépodobnosti chyby 5 %. To znamend, ze mezi odpovéd’mi rodi¢i na uvedenou

otazku existuji statisticky vyznamné rozdily.

Statisticky vyznamné se ukazuje, Ze rodice z venkovského prostedi jsou méné spokoje-
ni se svym zivotnim standardem, coz muze mit souvislost s zivotni urovni a vyssimi piijmy

a dalSimi faktory, jako je napt. obanska obsluznost, doprava, zaméstnani.

Hypotéza S

Ptedpokladame, ze rodi¢e z venkova vnimaji aspekt vzdélani ve vztahu k chudobé stejné

jako rodi¢e z mésta.
Ho: Nazory na aspekt vzdélani ve vztahu k chudobé€ jsou u obou skupin rodict stejné.

Ha: Nézory na aspekt vzdélani ve vztahu k chudobé jsou u obou skupin rodict rozdilné.
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Tab. 7 Ctyipolni tabulka pro test nezavislosti chi kvadrat (hypotéza 5)

ANO NE >
RODICE M 61 27 88
RODICE V 39 52 91
100 79 179
, (ad — bc)*
L= 0 T asb)-ate) (b+d)-(c+d)

(61 -52-27-39)

2 _ .
= 179 (61 +27) - (61 +39) - (27 + 52) - (39 + 52)

v*=12,726
Kritick4 hodnota ¥? 0,05 (1) = 3,841

Nulovou hypotézu budeme testovat na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05

Vypoctem jsme zjistili, Ze vypocitana hodnota XZ = 12,726 je vé&tsi nez hodnota kriticka
xz 005 (1) = 3,841, a proto odmitame nulovou hypotézu a piijimame alternativni hypotézu
s pravdépodobnosti chyby 5 %. To znamend, ze mezi odpovéd’mi rodi¢i na uvedenou

otazku existuji statisticky vyznamné rozdily.

Statisticky vyznamné se ukazuje, ze aspekt vzdélani ve vztahu k chudobé ovliviiuje ro-
di¢e z hlediska mista bydlisté. To znamena, Ze rodi¢e z mésta piisuzuji vzdélani ve vztahu

k chudob¢ vétsi vyznam nez rodi¢e z venkovského prostiedi.

Dodate¢né bychom radi upozornili na moZzna omezeni, kterd mohou byt pfi¢inou zkres-
leni vyzkumu a kterd je zaroven tfeba brat v ivahu pii vyvozovani zavérd. Jednim
z davodi by mohl byt pocet respondentti, ktery nepokryva celoplosné Zlinsky kraj, ale jen

okoli Zlinska a Kroméiizska z diivodii realné dostupnosti a komunikace s institucemi. Cet-
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nost tdaji tak mohla ovlivnit vysledky ve vztahové statistice a zkreslit tak zavérecné vy-

hodnoceni.

Jsme si védomi, ze z vySe uvedenych divodl nelze nase vystupy pln€ zobecnit. OvSem i
ptes tato omezeni se domnivame, Ze nazory rodicl z venkovského a méstského prostredi na
chudobu a jeji vliv mize zprostfedkovat pohled na danou problematiku, a tak umoznit pro-

stor pro hlubsi badani.
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6 SHRNUTI EMPIRICKE CASTI SE ZAMERENIM NA
VYZKUMNE OTAZKY

Hlavnim zémérem provedeného vyzkumu bylo zjistit, zda existuji rozdily v nazorech
rodi¢li s nezaopatienymi détmi na problematiku chudoby, vcetné provedeného dal§iho
srovnani vzhledem k mistu bydlisté rodin z méstského a venkovského prostiedi. Abychom
dosahly stanoveného cile, byly stanoveny dil¢i vyzkumné otazky, vychazejici z dotazniko-
vého Setfeni. Celkove se vyzkumu zucastnilo 179 respondentii ze Zlinského kraje.

Nejprve porovnejme otdzky vztahujici se k sociodemografickym aspektim. Ty vypovi-
daji o skute€nosti, ze Castéji odpovidaly Zeny Zzijici v Uplnych rodindch se dvéma détmi.
Vétsina rodict uvadéla stfedni vzdélani s maturitou. Vysledky vyzkumu vsak ukazuji roz-
dil mezi odpovéd’'mi rodi¢t z mésta a venkova. Na vesnici pfevlada u rodic¢a 43 (47 %)

stiedoskolské vzdélani, ve mésté pak 36 (41 %). Patrné rozdily nastavaji u vysokoskolsky

vzdélanych rodict, kdy je 35 (40 %) rodic¢l z mésta a jen 12 (13 %) rodicu z vesnice.

Zvolena prvni dil¢i vyzkumna otdzka byla zamétena na nazory rodicu a jejich pohled na
vliv chudoby z hlediska mista bydlisté, zda se s fenoménem chudoby setkavaji Castéji
Vv soucasnosti, ¢i nikoliv. Odpovédi nam piinesly nasledujici zjisténi: rodie z mésta se
setkavaji s chudobou Vv soucasnosti mén¢ nez rodice na venkové. Na zakladé této otazky
jsme provedli testovani hypotézy a podle vysledkli miizeme fici, ze rodi¢e z méstského
prostiedi se setkavaji s chudobou v soucasné dobé méné ¢asto nez rodice z vesnice. Pted-
pokladame, Ze tuto skutecnost 1ze prficist dobré infrastrukture lokality a také se predpokla-
da, Ze ¢im vétsi mésto, tim zpravidla leps$i zivotni uroven.

Celkové vysledky naznacuji, ze 1épe se Zije rodinam s détmi v men$im mésté, kde je
dobra socidlni a dopravni obsluznost, coZ je pro rodi¢e velmi pfiznivé a miZze mit rozhodu-
jici vliv na hodnoceni mista bydlisté. Rozdilné nazory jsme zaznamenali u rodict
z venkova, a¢ pripousti vyssi riziko chudoby v soucasnosti, uptednostiiuji bydleni na vesni-
ci. Lze usuzovat, ze tento fakt muze Uzce souviset s jistou socialni soudrznosti a pratel-

skych vazeb, coz muze byt podnétem K dalsimu prizkumu.

Cilem druh¢é vyzkumné otazky bylo zjistit ndzory rodi¢i na chudobu a jeji vliv z hledis-
ka ptibyvajiciho poctu déti v rodin€. Tady se rodice z mésta 1 venkova v odpovédich téméer
shoduji (56 %) a uvadi nartst rizika chudoby se zvySujicim se poctem déti v rodin€. Obec-

né tedy plati: ¢im vice déti, tim hrozi vétsi riziko ptijmovou chudobou. Na§ predpoklad, ze
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rodice zmeésta vnimaji vysSi financni zatéz s piibyvajicim poctem déti nez rodice
z venkova, se potvrdil. Jako vysvétleni se 1ze domnivat, ze ¢im vétsi mésto, tim vyssi in-

vestice na Zivobyti.

Podle prizkumu Ceského statistického afadu (2014) zhruba 31 % domacnosti s détmi
jen velmi obtizné vychazi se svymi piijmy. Lépe jsou na tom tplné rodiny s 1 ditétem, pro-
blém se tykd 26, 9 % z nich. Pti 3 a vice détech je problém vyjit s ptijmy uz pro 44,5 %
téchto rodin. V ptipad€ netplnych rodin maji problém s hospodafenim 54,6 % netplnych
rodin, jejichz pocet netiprosné stoupa s nartstajicim poctem déti v domécnostech (Holano-

va, 2015, www.byznys.ihned.cz).

Pohledu rodi¢ti na finan¢ni situaci svych domacnosti a na pohlizeni na ni ve vztahu k
ohroZeni chudobou, se vénuje tieti vyzkumna otdzka. Zde jasné vyplynulo, Ze méstskym
rodi¢im nejvice chybi finance na poftizeni jiného bydleni. Rodic¢e z venkova by uvitali no-

vé vybaveni domécnosti a také vice prostfedki na dovolenou.

Co se tyce piijmové situace rodin a vychazeni s rodinnym piijmem, byly zjistény vy-
sledky velmi rozdilné. Vyjit s rodinnym piijmem zatéZzuje mnohem vice rodi¢e na venkové,
u kterych se piijmy s vydaji kryji, to znamend, ze mési¢né svymi piijmy pokryji nezbytné
naklady, ale zadné finance neusetii. Zda a nakolik se subjektivni hodnoceni pfiblizuje ob-
jektivnimu, se 1ze jen domnivat. Usuzujeme, Ze jedna z moznosti by bylo ziskani dat o pfi-
jmech a vydajich domacnosti v ramci statistiky rodinnych G¢td, a tak ziskani obrazu zivotni
urovné domacnosti. Kazdopadné si tato problematika zaslouzila vlastni Setieni, ve kterém
se ukédzaly vyznamné statistické rozdily, kdy nazory rodict z venkova uvadi na zakladé¢

A4

subjektivniho hodnoceni niZsi finanéni status oproti rodicim z mésta.

V souvislosti s chudobou a rizikem vzniku opét vice zatéZuje rodice na vesnice a fadi
chudobu k vyznamnym spole¢enskym problémim, jezZ mohou piedstavovat piekazky spo-
jené se zménou Zivotni trovné. S poklesem zivotni Grovné je spojena jak financni situace,
tak 1 ne/schopnost vytvaret rezervy pro nenadalé udalosti. Celkove se da k vytvaieni rezerv
fict, ze rodi¢e z mésta jsou mnohem lépe vybaveni zaloznimi finan¢nimi zdroji pro ptipad
existencnich problémi neZ rodi¢e z vesnic, kde témét polovina rodi€l uvadi, Ze neni
schopna rezerv, coz miiZze byt zapfi¢inéno subjektivnim vnimanim chudoby. Predpoklada-

me, ze mezi domacnostmi, které nemaji téméi zadné rezervy, budou predevSim netplné

rodiny s détmi nebo matky samozivitelky.


http://www.byznys.ihned.cz/
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Na ¢tvrtou dil¢i vyzkumnou otazku, jak rodic¢e vidi vliv chudoby z hlediska Zivotniho
standardu, odpovédély obé skupiny velmi podobné. Nejvétsim pravidelnym vydajem u
obou kategorii domécnosti jsou vydaje na jidlo a bydleni v téméf stejném polovi¢nim po-

méru, cozZ ndm potvrzuje i vySe uvedena skutec¢nost z Ceského statistického uradu.

Jeste 1épe rodice posuzovali vyznam spokojenosti s ekonomickym rodinnym zajisténim.
Hodnoty v grafech nam potvrdily kladnou vazbu mezi spokojenosti s rodinnym zajisténim
a rodi¢i z mésta. OvSem rodice z venkova jiz tak pozitivné nereagovali a u vice jak 50 %
shledavame nespokojenost. Jako vysvétleni 1ze uvést, zZe jednim z aspektlh mohou byt nizsi
platy a v priméru vétsi pocet déti.

Podivame-li se na subjektivni hodnoceni vnimani chudoby, zjistujeme, ze se ob¢ kate-
gorie rodici vyhybaji statusu ,,chudy* a oznacuji se jako ,,prumérné* zijici rodina. Vyrazné
nic nenasvédcuje ani tomu, ze by se v poslednich 10 letech zivotni situace vyrazné zlepsila.
Z toho, co jsme zjistili, je patrné, Ze polovina respondentli z vesnic i mést vykazuje stagna-

ci zivotni Grovné. Reakce nam mohou byt dobrym ukazatelem: vyssi miru zlepSeni lze sle-

dovat jen u ¢asti méstskych rodicii a naopak zhorSeni u ¢asti venkovskych rodin.

V piedposledni dil¢i otdzce, zda vzdélani muze potlacit riziko vzniku chudoby, ndm
vysledky vyzkumu fikaji, ze vzdélani a jeho vyznam ve vztahu k chudob¢ preferuji Castéji
rodice (43 %) z méstského prostiedi. Soucasti Setieni bylo porovnat pravé vztah mezi rodi-
¢1 z mésta a venkova s aspektem vzdélani. Na§ piedpoklad se nepotvrdil a prokézal statis-
ticky vyznamny rozdil mezi nazory obou skupin rodi¢i a zdjmem o vzdélani ve vztahu

k chudobé.

Otazku chudoby a vzdélani Ize chapat z rtizného thlu pohledu, na jedné stran€ vzdélani
dovede chudobu potlacit, ale za ur€itych nepfiznivych Zivotnich situaci i chudoba dokaze
potlacit vzdelani. Z nizs§iho zajmu o vzdélani z fad rodicl z venkova lze usuzovat, ze ne
vzdy a za vSech okolnosti je pro n¢které vzhledem k profesnimu zaméieni vyssi vzdélani

nutné. V nékterych oblastech zaméstnani toto nemusi platit.

Posledni dil¢i otazka byla zaméfena na specifika institucionalni pomoci z pohledu rodi-
¢l. Z odpovédi respondentli je mozné v tomto sméru pozorovat nazorovou nejednotnost o
spravném fungovani statu jakozto fenoménu soucasné doby. Predevsim rodi¢e z venkova
(56 %) by ocekavali vétsi angazovanost a starost o rodiny s détmi tak, aby dokazali zvlad-

nout stav ohrozeni ¢i piedchazeni chudoby. Zietelné vice rodic¢l z mésta (46 %) si naopak



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 92

mysli, ze je tieba se vice spoléhat na sebe a svépomoci zvladnout piipadna rizika ohrozuji-
ci jejich zivotni troven.

V piipadé ohroZeni a feSeni dusledkii chudoby by dvé tietiny rodi¢t z obou skupin nej-
Castéji pozadali o pomoc rodinné piislusniky. Ziejmé z nedostate¢né informovanosti by se

na instituce obratilo jen 14 % rodi¢t z mésta a 23 % rodi¢u z venkova.

Hodnotili jsme také jednotlivé odpovédi, jez nam potvrdily, Ze problematiku vlivu chu-
doby a jeji feSeni vnimaji rodice jako feSitelny problém (viz navrhy v 6. vyzkumné otdzce).
Ptic¢inu rodice vidi pfedevS§im ve vyvoji spolecnosti — nastaveni systému (nizka motivace
K praci, k zaloZeni rodiny, lenost, omezena prava zaméstnance). Fungovani statu v souvis-
losti s pomoci chudym vsak rodi¢e v zajmu feSeni dané problematiky hodnotili spiSe nega-
tivné, coz miize korespondovat se snahou piesunout tento socialni problém na n¢koho jiné-

ho — tim muze byt prave stat.

6.1  Diskuse

Diplomova prace si neklade za ukol piehltit ¢tenafe informacemi, ale naopak nasi sna-
hou je, aby nabidla podnéty k zamysleni, poskytla aktualni informace a umoznila konfron-
taci s jiz provedenymi vyzkumy. Kolektiv ¢eskych sociologli a odbornikii — Mares, Siro-
vatka, Vecernik, Mysikova, Keller a dalsi zpracovéavaji otazky dané problematiky a nas text
by mél fungovat spise jako srovnani a nabidka subjektivnich ndzor ocima rodici na otaz-

ky vnimani vlivu chudoby v rodinach s nezletilymi détmi.

V diplomové praci zaméfené na chudobu a jeji vliv na rodiny s nezaopatfenymi détmi
ve Zlinském kraji jsme se v teoretické Casti zabyvali komplexné problematikou fenoménu
chudoby jako socidlniho problému. Druhd ¢ast prace byla vénovana rodindam a domacnos-
tem s nezaopatfenymi détmi. Zajimalo nés, zda a jakym zptisobem vnimaji vliv chudoby ve
vztahu K mistu bydlist¢ — mésto, vesnice. Ke zpracovani jsme vyuzili dostupnou védeckou
literaturu, statistiky CSU a odborné studie. Nasi praci jsme pojali tak, aby kazdy, kdo ji
bude ¢ist, v ni nasel to, co ho zajima.

Diivodem pro zvoleni tématu je fakt, kdy se Ccastéji setkavame se socidlné-

ekonomickymi problémy v rodindch s détmi, ke kterym dochazi v disledku ekonomické

nestability nejen u nas, ale 1 ve svété. Pro porovnani jsme si vybrali lokalni prostfedi. Rika
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se, ze misto bydlisté je jeden z aspektl, ktery je spjat s Zivotni urovni obyvatel v dané loka-

lit¢ a nazory rodict ndm poskytly maly exkurz na tuto aktudlni zélezitost.

V soucasné dobé¢ uskute¢néné sociologické studie ukazuji, Ze chudoba ohrozuje prede-
v§im nejzranitelnéjsi ¢ast populace, a tou jsou déti. A¢ je zatim celkovy podil domacnosti
s détmi Zijici v chudobé v CR relativng nizky (16-18 %), studie UNICEF varuje pied cel-
kovym nartstem chudych rodin, ¢imz jsou nejvice ohrozeny piedevsim déti rodi¢h maji-

cich nizké vzdélani, tudiz zpravidla nizsi ptijmy (UNICEF, ©2012).

V opozici k vyse uvedenému nazoru stoji studie Sociologického ustavu Akademie véd
CR — Chudoba v Ceské republice v &ele s Jifim Veéernikem, ktery upozoriiuje na porovna-
ni dvou ukazatell, tedy mezi tim, kolik lidi je skute¢né ohrozeno chudobou (9,7 %) a kolik
Z nich ma problém vyjit s pfijmy (9, 3 %). Oba ukazatele se prolinaji a prezentuji zastou-
peni predevSim osob bez zaméstnani nebo domacnosti s jednim rodi¢em. V roce 2014 se
chudoba a socialni vylouceni tykaly jen 14,8 %, Ceskych rodin, coZ bylo nejméné ze statl
EU. Studie soucasné také upozoriiuje na ohrozeni chudobou a socialnim vylouc¢eni u 19,5
% osob do 17 let. Radové jsou z hlediska regionalniho nejvice ohrozeni obyvatelé Morav-

skoslezského, Olomouckého a Usteckého kraje (Aktualné.cz, ©2015).

Na zaklad€ naseho vyzkumu tykajiciho se vnimani chudoby z pozice mista bydlisté se
domnivame, Ze v pfipadé nami oslovenych rodin jsou nerovnosti financni situace domac-
nosti dané (kromé& vzdélani a poctu déti) pfedevsim regionem a mirou zaméstnanosti (Z1in-

sko, Krométizsko). Jsme si védomi regiondlnim omezenim, myslime si, Ze by vysledky

prizkumu byly objektivnéjsi v ptipadé prizkumu celého Zlinského kraje.

6.2 Doporuceni pro praxi

Z naseho vyzkumu vyplyva, ze byly potvrzeny rozdily v nazorech rodi¢t na vnimani
vlivu chudoby z pozice mista bydlisté. Z toho usuzujeme, ze rodice i pies postupné stirani
rozdilii Zivota na venkové a ve mésté maji odlisny pohled na problematiku chudoby. Casté-
ji vnimaji negativni vliv chudoby rodice na venkové. A aby mohli pfedejit neblahym di-
sledkim ovliviiujici celou domacnost, je vhodné vyhledat pracovnika v socialni oblasti,
jenz je schopen fesit socidlni problémy vhodnym socialnim poradenstvim, pomoci terén-

nich socidlnich programt, které se zamétuji na vyhledavani osob v krizovych situacich, ale
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1 vhodnymi preventivnimi programy pro Sirokou vefejnost (napi. finanni gramotnost).
Chudoba v rodinach je zptuisobena zpravidla finanénim deficitem, na kterém se podileji
ruzné faktory (zdravi, nezamé&stnanost, rodicovska dovolena), proto je tfeba posilovat soci-
alni systém, napf. v podpofe bydleni pro socialn¢ slabé rodiny, podporovat mimoskolni
aktivity pro déti, moznost zkracenych tvazka pro matky po rodicovské dovolené, tak aby
nezustaly dlouho bez prosttedki. To je pravé jedna z tloh socidlniho pedagoga, ktery mize
Vv téchto klicovych oblastech pisobit preventivné nebo cilené a zabranit tak dalSimu pro-
hlubovani socialnich problému. Soucasné tak napomahd lidem, aby se ucili svoji nelehkou

zivotni situaci zvladnout a opét se zaclenili do spolec¢nosti.
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7 ZAVER
Diplomové prace pfinasi pohled na problematiku chudoby v rodindch s nezletilymi

détmi ve Zlinském kraji. Cilem prace bylo porovnat nazory rodict na vliv chudoby, a to z

pohledu mista bydliste.

Ziskané vysledky vyzkumu jsou v mnohych ohledech zajimavé. Nas piedpoklad o exis-
tenci statisticky vyznamného rozdilu v nazorech na chudobu a jeji vliv z hlediska mista
bydlisté se potvrdil. Plati tedy, Ze reakce rodicti z méstského a venkovského prostiedi jsou
rozdilné. Znamena to, ze rodice z venkova vice vnimaji vliv chudoby zptisobené predevsim
sniZzenou infrastrukturou, vys$i nezaméstnanosti, dojizdénim do zaméstnani a podobné.
Riziko vzniku chudoby pfisuzuji rodice piedev§im nizké motivaci k praci, Spatné nastave-
nému socialnimu systému a nerovnym piilezitostem. Chudoba také vznikd kvili nedosta-

tecné a Spatné moralce a lenosti lidi — v tomto ptipadé hovorime o chudobé zaslouzené.

Ptedpokléadali jsme, ze zkoumany soubor méstskych rodi¢t bude oproti rodi¢im z ven-
kova vykazovat vyssi finanéni zatéz s pribyvajicimi détmi. Zde se statisticky vyznamny
rozdil prokéazal a ptfedpokladdme, Ze tento fakt miize byt zptisoben celkové nékladnéj$im

zivotem ve méstech.

Vnimani chudoby pfedevsim ve spojeni s nedostatkem financi se nam potvrdilo. Mnoz-
stvi finan¢nich prostfedkt, kterym je urovan financni status — pozice rodiny ve spolecnos-
ti, je nepochybné jednim z dilezitych atributli prevence proti chudobé. Na§ predpoklad
potvrdil existenci statisticky vyznamného rozdilu, kdy rodi¢e z mésta Castéji uvadéji veétsi
finan¢ni spokojenost, kdy jsou Castéji schopni odkladat ¢ast piijmu a vytvofit si rezervu na

nenadalé vydaje.

Rodic¢e nam téZ potvrdili piedposledni hypotézu, ,,spokojenost se svym zivotnim stan-
dardem, kde byl prokéazan statisticky vyznamny rozdil. Celkové 1ze hovoftit o rozdilnosti
v nazorech, kdy rodice z venkova jsou méné spokojeni se svou Zivotni Urovni neZ rodice
z mésta. Tyto tendence lze pripisovat riznym vliviim, jako je naptiklad typ bydleni, struk-
tura obyvatelstva, vzdélanostni struktura, dopravni infrastruktura a socialni obsluznost.
Zaroven vSak nazory rodi¢l nastifiuji vliv chudoby ve vztahu k doméacnostem: primeérné
70 % rodich z mésta 1 vesnice hodnoti své domacnosti jako primérné, tedy ani bohaté, ani

chudé, coz v podstaté koresponduje s vySe uvedenymi sociologickymi vyzkumy J. Vecer-
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nika. Zhruba polovina rodi¢li v obou skupinach uvadi, ze je u nich ekonomicka situace

stejna.

Otéazka vlivu vzdélani jako prevence vzniku chudoby byla hlavni nosnou myslenkou
posledni hypotézy, kdy jsme vyslovili ptedpoklad, ze mezi nazory rodi¢l na dosazené
vzdélani neexistuji rozdily. Pfi vyhodnocovani jsme ocekavali stejné nebo podobné vy-
sledky, avSak prekvapili nas rozdily mezi obéma skupinami rodi¢i. Zjistili jsme urcitou
nazorovou vyhranénost: vice jak polovina rodi¢ti z mésta si uvédomuje diilezitost dosaze-
ného stupné vzdélani jako prevence vzniku chudoby, kdezto rodice z venkova Castéji uva-
di, Ze vzdélani neni vSechno a neni pro n¢ az tak prioritni. Lze se domnivat, zZe tato skutec-
nost muze pramenit z ur¢itého vlivu rodinného prostiedi, tradi¢nich hodnot, manualni
zru€nosti a viry ve své schopnosti a dovednosti. Pfi¢inou ale také muze byt napiiklad
honba za penézi, které jsou v dnesni uspéchané dobé nejen hlavnim zdrojem obzivy, ale i

nékterych nedilezitych potieb.

Ptipoustime-li, Ze chudoba je pfedevsim socialni problém, fesici predevsim vztahy mezi
lidmi, jejich nerovnost, pak se nabizi otazka, zda a jakymi nastroji zmirfiovat tento jev, aby

byl v§em obyvateltim nasi republiky zajistén lidsky a diistojny zivotni standard.

Dnesni obor socialni pedagogika se opird o poznatky souvisejici se spolecenskymi zmé-
nami a problémy, jez vznikaji v souvislosti s chudobou, nezaméstnanosti, socialnim vylou-
¢enim a podobné. I zdanlivé stabilni domacnost se miiZze diky nenadalym finanénim vyda-
jum dostat pfechodn¢ do situace, kdy bude potiebovat odbornou pomoc socidlniho pracov-
nika, at’ jiZ pouze formou informaci a poradenstvi, nebo cileného planovani a realizaci in-
dividudlniho planu prostfednictvim terénni socidlni pracovnice. Socidlné-pedagogické pro-
stiedi je mistem, kde je mozné uplatiiovat moderni pfistupy ke zlepSeni kvality Zivota lidi 1
socialnich skupin, které vedou ke zméné postoje a nasledné rozvijeni plného potencialu

kazdého jedince ve spole€nosti.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO RODICE
DOTAZNIK

1. Pohlavi:
- muz
- Zena

2. Velikost vasi obce, mésta:
100, 500, 1000, 2000, 5000, 20000, 75 000

3. Typ rodiny:
- uplna rodina: 2 rodice a déti
- neuplna rodina: 1 rodic¢ a déti
- rodi¢ a novy partner + déti
- §ir$i rodina + déti (prarodice, piibuzni, jiné)

4. Pocet nezaopatienych déti-zavislych na rodi¢ich (nezaopat¥. dité - osoba v soustavné pripravé
na budouci povolani do 26 let).
-1
-2
-3
-4 avice

5. Vase nejvyssi dosaZené vzdélani:
- zékladni
- stiedni odborné s vyu¢nim listem
- stfedni s maturitou
- VS ajiné

6. Vztah k zaméstnani:
- pracujici + OSVC
- 0soba v domacnosti
- nezamgstnany
- diichodce

7. VaSe nejvétsi financni vydaje jsou za:
- bydleni
- jidlo
- doprava
- jiné

8. Na co Vam schazi nejvice finance:
- jiné bydleni
- vybaveni domacnosti
- dovolena
- obleceni
- jiné

9. Vychazite s Vas$im piijmem za mésic:
- ano
- spise ano
- spise ne
-ne

10. Jste spokojeni se svym ekonomickym zajisténim/mési¢nim piijmem:
- spiSe ano
- ano
- spiSe ne



- nhe

11. Myslite si, Ze patii VaSe domacnost mezi chudé:

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

- chuda

- spise chuda
- primérna

- spiSe bohata
- bohata

Setkavate se s chudobou ve svém okoli ¢astéji, nez pred 10 lety:
-ano

- spiSe ano

- spiSe ne

-ne

Zlepsila se v poslednich letech VaSe ekonomicka situace:
- je stejna

- zlepsila se

- je horsi

- pokud je horsi, tak v ¢em

Myslite si, Ze se chudoba vyskytuje vice ve méstech, ¢i na vesnicich:
- je stejna ve méste€ i na vesnici

- je vyssi na vesnici

- je vyssi ve mésté

Druh Vaseho bydleni:

- osobni vlastnictvi

- druzstevni byt

- podnajem

- najemni bydleni

- ubytovna, jiny typ bydleni

Kde se podle Vis lépe Zije:
- ve velkém mésté

- V malém mésté

- na vesnici

Jste spokojeni se svym Zivotnim standardem:
-ano

- spise ano

- spise ne

- ne

Jste schopni na konci mésice celkové vyjit s prijmy:

- snadno

- normalné

- obtizné

Umoziiuje Vam Vase finan¢ni situace pokryt poti‘eby na kulturu a spolecensky Zivot, sport,
cestovani, dovolena:

- ano

- spiSe ano

- spiSe ne

- ne

Miyslite si, Ze financni zatéz se zvySuje s piribyvajicim poctem déti v rodiné:
- ano

- spise ano

- spise ne



21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

- nhe

Myslite si, Ze VaSe rodina spada do rizikové skupiny ohroZené chudobou:
-ano

- spiSe ano

- spiSe ne

- ne

Jste schopni si vytvorit finanéni rezervu pro nenadalé vydaje:
-ano

- jen do 10 000 korun

- nejsme schopni rezerv

Miyslite si, Ze s vysS§im vzdélanim se sniZuje riziko chudoby v domacnostech:
-ano

- spisSe ano

- spiSe ne

- ne.

Znesnadiiuji podle Vas chudé poméry predevsim ziskat:
- bydleni

- vy$$i vzdélani

- zaméestnani

Kdo ma podle Vas odpovédnost za celkové sniZovani, nebo predchazeni chudobé:
- stat

- sami obc¢ané

-EU

U koho byste hledali pomoc, kdo by Vam pomohl eSit situaci chudoby:
- instituce

- pratelé

- rodina

Jaké byste navrhovali ieSeni?



