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ABSTRAKT

Diplomové prace je zamétena na pohled rodict na vychovu déti mladsiho Skolniho véku,
predevsim na ptevladajici vychovny styl v rodiné a na rozdily, které se objevuji ve vychov-
ném piisobeni matky a otce. Je rozdélena do dvou ¢asti, a to teoretickou a praktickou. Teo-
reticka Cast je zamétena na rodinu, jeji funkci a rodinné prostiedi. Dale se zabyva proble-
matikou vychovy, vymezuje vychovné cile, vychovné prostfedky a poukazuje na Casté chy-
by ve vychové. Na zavér zpracovava vybrané vychovné styly v rodin€. Praktické ¢ast uvadi
vysledky vlastniho Setfeni a nese znaky kvantitativniho vyzkumu. Cilem Setieni bylo zjistit,
jaky zptsob vychovy ptevlada v rodiné s détmi mladSiho Skolniho véku, jaké rozdily se
objevuji ve vychovném pulisobeni matky a otce, ale také jak jsou rodic¢e spokojeni se svou

vlastni vychovou a s vychovou, kterd jim samotnym byla v détstvi poskytnuta.

Kli¢ova slova: rodina, funkce rodiny, rodinné prostiedi, vychova, vychovné prostiedky,

vychovny styl, emocni vztah, vychovné fizeni

ABSTRACT

The dissertation focuses on the parents’ views on raising children before they start atten-
ding elementary school, namely on the prevalent upbringing style within the family and on
differences that emerge in the upbringing style of mother and father. It is divided into two
parts — theoretical and practical. The theoretical part is focused on the family, its function
and family environment. Further, it deals with the issues of upbringing and defines upbrin-
ging goals, upbringing means and points out frequent errors in upbringing. Finally, it focu-
ses on selected upbringing styles within the family. The practical part brings the results of
my own enquiry and bears the characteristics of a quantitative research. The goal of this
enquiry was to find out what kind of upbringing within a family is prevalent in families
with pre-school children, what differences there are between mother’s and father’s upbrin-
ging approaches, but also to what extent the parents are satisfied with their own upbringing

approaches and those that they experienced in their childhood from their parents.

Keywords: family, function of the family, family environment, upbringing, upbringing

means, upbringing style, emotional relationship
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UvVOD

Rodina je pro vétSinu z nas samoziejmosti. Povazujeme ji za misto bezpeci a jistoty, kde se
mizeme citit sami sebou, kde jsou nasi nejblizsi, ktefi k nam nalezi a my nalezime k nim.
Najdou se ale i taci, pro které¢ rodina neni samoziejmosti, pro které rodina neni mistem
bezpecnym ani jistym, nebo pro které rodina neexistuje viibec. I pfesto ale, ze tu rodina
nemusi byt pro kazdého, jeji plisobeni a formovani naseho zivota je pro nés vSechny spo-
lecné. Protoze at’ uz je rodina mistem vielosti, strachu nebo mistem neznamym, vzdy se

nas dotyka.

Jednou ze stéZejnich tloh rodiny a rodinné vychovy je pravé rozvoj ditéte a jeho osobnosti.
Vétsina rodica touzi byt pro své déti, co nejlepsim rodi¢em a mnoho z nich premysli nad
tim, co to vlastn¢ znamend byt dobrym rodicem, jak toho doséhnout a jak své déti spravné
vychovavat. Jednim z nejdilezitéjsich predpokladii ispésné vychovy je harmonické souziti
rodich a déti, tedy dobré rodinné zdzemi. Je to praveé rodina, kde se zacind utvaret lidska
osobnost, ktera se uci poznavat mravni hodnoty, normy chovani a zaclenuje se do spolec-
nosti. Dité od svych rodict piebira vzory chovani, ¢imz ziskava své prvni socidlni zkuse-
vu jen dopliovat. Proto bychom ve vychové déti, at’ uz z pozice rodice, pedagoga ¢i vy-
chovatele, méli vénovat mimotadnou pozornost a snazit se détem piedat, co mozna nejvice

toho dobrého z nés. Svym pfistupem a vychovou miizeme pro déti udélat mnoho.

Jako pedagogové ¢i vychovatelé se denné setkdvame s détmi a jejich rodici a jsme svédkem
mnoha riiznych druht rodi€ovské péce a vychovy. Ne vzdy se ndm vSak mohou metody
rodi¢d jevit jako vhodné a objektivni. Casto pfemyslime nad tim, jak vlastné miize vypadat
vychova v ur€ité rodiné, jaky vychovny styl rodi¢e asi pouzivaji, jakym metodam vychovy
rodic¢e davaji pfednost a zda jsou rodice viibec se svou vychovou spokojeni. Na tyto otazky
chtéli znat odpoved’ také pedagogicti pracovnici Zakladni Skoly ve Bzenci, proto jsme byli
pozadani o vyzkumné Setieni, které by ndm pomohlo zmapovat aktualni pohled rodi¢ii na
vychovu déti mladsiho Skolniho v€ku navstévujici praveé tuto zdkladni Skolu. Predev§im
jsme se zaméfiili na prevladajici vychovny styl v rodiné a rozdily, které se objevuji ve vy-
chovném pisobeni matky a otce. Také nas ale zajimalo, jak jsou rodice spokojeni s vycho-

vou svou vlastni a vychovou, kterou jim poskytli v détstvi jejich rodice.
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Teoretickéd ¢ast diplomové prace je tedy zaméfena na rodinu, jeji typy a funkce a rodinné
prostiedi, které je nedilnou soucasti vychovy ditéte. Zabyva se také vychovou v roding, kde
vymezuje jeji cile, vychovné prostiedky a upozoriiuje na chyby, které se Casto objevuji ve
vychovném plisobeni. V neposledni fad¢ poukazujeme na vychovné styly a zpiisoby, cha-
rakterizujeme zakladni rozdéleni vychovnych styli a zaméifujeme se na kladny a zaporny
emoc¢ni vztah k ditéti a vychovné fizeni. Na zavér uvadime model deviti poli zptisobu vy-
chovy, ktery je stéZejnim tématem, jak pro teoretickou, tak praktickou ¢ast nasi prace. Ves-

keré poznatky jsou ¢erpany z odborné literatury.

Prakticka c¢ast diplomové prace obsahuje kvantitativni vyzkum, kdy formou dotazniku zjis-
tujeme prevladajici zptisoby vychovy v rodinach s détmi mladsiho Skolniho veku, a to jak
z pohledu rodict, tak z pohledu déti. Dopliujici otazky vyzkumu ndm udavaji miru spoko-

jenosti rodic¢li se svou vlastni vychovou a nazor na vychovu jejich rodici.
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|. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

vvvvv

t¢ kazdého c¢loveka. Jiz od narozeni se stdva nedilnou soucasti naSeho Zivota a jeji vychov-
na funkce je v odborné i laické vefejnosti povazovana za nepostradatelnou. Velky vyznam
rodiny pro ¢lovéka potvrzuje 1 to, ze je o ni velky zéjem ze strany mnoha rtiznych védnich
disciplin. Zkoumanim rodiny se zabyva napiiklad pedagogika, psychologie, sociologie,
biologické a lékaiské védy a spoustu dalSich spole¢ensko-védnich disciplin, které maji

o tuto problematiku zajem.

Plivodni vyznam slova znamenal, Ze rodinu tvoii spolecenstvi lidi, Zijicich v jedné domac-
nosti, kteti spolu hospodarti, podléhaji jedné autorité, dodrzuji urcitad pravidla a spolecné

tvoii vyrobni jednotku (Gabura, 2012, s. 25).

Dnes rodinu oznacujeme jako zakladni, primarni a neformalni skupinu, kterd ma rozdilnou
velikost, je rozmanité vnitiné uspofadana a ma riizné vazby na spole¢nost. Obvykle si rodi-
nu predstavujeme jako manzelsky par a déti, ale sou€asti rodiny se mohou stat i jini ¢leno-
vé ptibrani do rodiny, napiiklad prostfednictvim adopce. Pro takovou rodinu jsou charakte-
ristické predev§im bezprostiedni a divérné kontakty, spolecné zajmy, planovani budouc-
nosti a vzajemnd pomoc a spoluprace. Kazda rodina si vytvaii svou vlastni neformalni at-
mosféru, ktera pfesné ukazuje, kdo do ni patii a kdo ne. (Pfadka, Knotova a Faltyskova,

2004, s. 26)

Rodina hraje velmi dulezitou roli v zivoté kazdého ¢lovéka a méla by predstavovat prostor
pravdivosti, upfimnosti, otevienosti a vzdjemnosti. Pro vSechny ¢leny rodiny by méla byt

mistem bezpedi a jistoty. (Rican, 2013, s. 60)

Rodinu Ize také definovat jako malou socialni skupinu, kterd vznikd manZzelstvim a umoz-
fuje vzajemné souziti mezi manzelskymi partnery, souziti rodict a jejich deti a utvaieni
vztahll mezi pfibuznymi ¢i vztahti mezi rodinou a spolecnosti (Stielec, 2011, s. 109).

Pokud se vSak rozhlédneme kolem sebe, zjistime, ze tradi¢ni kritéria rodiny piestavaji pla-
tit a manZzelstvi jiz neni podminkou rodinného Zivota. Stdle vice pfibyvaji souziti, kde par
neni spojen manzelskym svazkem. I takové souziti vS§ak muze plnit funkce rodiny a mnoh-

dy se stava, ze takova rodina plni tyto funkce o mnoho 1épe, nez rodina zalozend na man-

zelstvi rodicua. (Kraus, 2008, s. 80)
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Rodina je chapana jako velmi zranitelnd a zaroven nadmiru dualezita instituce jiz od pra-
davna. Pro zdravy vyvoj ¢lovéka ma rodina obrovsky vyznam a v této souvislosti plni roz-
sédhlou Skalu funkci a roli. Stale Castéji si vSak miizeme vSimat toho, ze rodina v dnesni
dob¢ prochazi vyraznou zménou, kterd negativné zasahuje do vztahti uvnitt rodiny a pre-

ménuje jeji funkcnost. (Prochazka, 2012, s. 101)

V soucasné dob¢ se vyskytuji v rodiné zdsadni problémy, souvisejici s pfeménou rodinné
instituce a vzdjemnych vztahi, zabraiujici fddnému vykonavani vychovné funkce. Rodina
ztraci svoji stabilitu, vyskytuji se dvoukariérova manzelstvi, rodi¢e jsou nuceni travit mno-
hem vice Casu v zaméstnani a na zaklad¢ toho jsou vice zaméstnani i prarodice. Diisledné
plnéni vychovné funkce souvisi s uspofddanim rodiny a s urovni kulturniho bohatstvi

v rodiné. (Kolar et al., 2012, s. 118)

Pres veskeré zmény a udalosti, kterymi si rodina v historickém vyvoji prosla, ziistava i na
pocatku nového stoleti nepostradatelnou a velmi téZce nahraditelnou instituci jak pro dité,
tak pro dospé€lého Cloveéka. Ma nezastupitelnou roli pii predavani hodnot z generace na
generaci a funguje jako nejvyznamnéjsi socialni ¢initel. Je to pravé rodina, kdo stoji na
pocatku rozvoje osobnosti, ¢imz tak mize ovliviiovat a utvafet identitu jedince. (Kraus,

2008, s. 79)

Na rodinu lze nahliZet opravdu z rGznych Ghli pohledu. Zalezi pfedevSim na tom, jaké cha-
rakteristiky existence a fungovani rodiny jsou pro nas vyznamné a diilezité. Pro rodinu mi-
ze byt charakteristické naptiklad jeji postaveni ve spolecnosti, pocet jejich ¢lenti, charakter
jejich vazeb na socidlni okoli nebo také struktura jejich vydaji a zptisob participace na trhu

prace. (Smutkova, 2007, s. 14)

Z vyse uvedenych informaci je opravdu zfejmé, Ze rodina ma pro kazdého jedince jiny vy-
znam, jinou podstatu a jinou hodnotu. Pfesto vSak mizeme na zakladé vySe uvedenych
definic fici, Ze rodina je mala socidlni skupina, kterou tvofi minimalné rodice a déti, ma
vliv na formovani osobnosti a jsou zde uspokojovany zékladni lidské potieby. Rodina by
méla jedince podporovat, v détstvi mu predat spravné hodnoty a naucit vSe potiebné pro

jeho budouci Zivot.
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1.1 Typy rodin

Pokud slysime slovo rodina, vétsinou si pfedstavime né¢jakou domacnost, ve které zije otec,
matka a alespon jedno dit€. Takovou rodinu Casto miizeme najit v literatuie pod pojmy
zakladni rodina ¢i rodina moderni. Rodina ma vSak mnoho podob a da se podle riznych

kritérii dé€lit na spoustu typt.

Muzeme fici, ze typickym znakem rodiny byla vzdy skutecnost, ze se jednalo ptredevsim
o rodinu manzelskou. Spole¢nost uzavieni manzelstvi vyzadovala, ¢imz se manzelstvi stalo
podstatnym symbolem spole¢ného Zivota dvou partnerti. V soucasnosti je nejrozsifenéjsim
typem rodiny rodina nuklearni. Takova rodina je tvofena rodi¢i (pfipadné rodi¢em)
a détmi. Rozsifenym typem rodiny o dalsi piibuzenstvo jako jsou prarodice, tety, strycové
a jini blizci ptibuzni se nazyva rodina rozSifena a rodina, do kter¢ se ¢lovek narodil a jako
dit€¢ v ni vyrasta, byva oznacovana jako rodina orienta¢ni. Poslednim typem z hlediska
rodinné konstelace je rodina prokreaéni, tedy rodina, kterou si sami v pozdé&jsim véku

zakladame a budujeme. (Kraus a Polackova, 2001, s. 78)

Na zaklad€ napliovani zakladnich funkci rodiny, které si podrobné vymezime v nasledujici
podkapitole, mtizeme mluvit o rodiné funkéni, ktera zvlada plnit vSechny své funkce pfi-
métfenym zpusobem. O rodiné dysfunkéni hovoiime tehdy, pokud nejsou dostate¢né na-
plnény vSechny elementarni funkce, presto vSak neni ohroZen Zivot rodiny ani zdravy vyvoj
ditéte. A rodinou afunkéni oznacujeme rodinu, kdy neni zvladnuto zajiSténi a plnéni za-

kladnich funkci a vyvoj ditéte je znacné ohroZen. (Kraus, 2008, s. 80)

Dle podilu rodi¢t na vychové miizeme rodinu délit na rodinu, ktera se sklada z obou rodict
a jejich déti, tedy rodinu uplnou a rodinu, ve které z ditvodu rozvodu, imrti nebo jinych

pficin jeden z rodict chybi, tedy rodinu netplnou. (Malach, 2010, s. 101)

Ackoli je dnes jiz zcela béZné, Ze rozdéleni moci v rodin€ je rovnomérné, diive moci
v rodiné disponoval spiSe otec. Z tohoto hlediska rozdéleni autority, moci a rozhodovani
v rodin€é miizeme rodinu rozdé¢lit na patriarchalni rodinu, kde je vyhradni autoritou otec,
matriarchalni rodinu, kde moci disponuje spiSe Zena a rodinu egalitarni, ve které jsou

pravomoce rozhodovani a autority relativné rozdélené. (Gjuri¢ova a Kubicka, 2003, s. 85)

V neposledni fadé mizeme rodiny délit také z demografického aspektu podle bydlisté nové
zalozené rodiny. Z tohoto hlediska mtzeme rozliSovat rodinu matrilokalni, tedy rodinu,

ktera zije spolecné s rodinou manzelky ¢i matky, poptipadé v jeji bezprostfedni blizkosti.
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Opacnym piipadem je pak rodina patrilokalni, kde rodina bydli spolecn¢ s rodinou man-
zela, poptipadé v jeji blizkosti a jako posledni miZeme rozliSit rodinu neolokalni, ktera se
vyznacuje tim, ze nov¢ zalozend rodina zije pomérné¢ daleko (mimo lokalitu) od obou

svych ptivodnich rodin. (Misikova, 2003, s. 14)

Ne¢kolik dalSich typii Ize vymezit 1 na zéklad¢€ toho, jak jsou urcité rodiny problémove zati-
zeny. Zaradit zde miizeme napiiklad rodinu nezralou, kdy rodi¢e nemaji dostatek zkuse-
nosti, nejsou dostate¢né ptipraveni na ptichod potomka a nemohou se tak ani stat spolehli-
vymi rodi¢i. Rodina mtize byt pietizena napiiklad konflikty, narozenim dalsiho ditéte, ne-
moci, citovym stradanim ¢i bytovymi a ekonomickymi problémy. Dale pak mizeme hovo-
fit o rodiné ambiciozni, kde jsou problémy zpusobeny pfiliSnou aktivitou rodict zamére-
nou piedev§im na jejich uplatnéni a seberealizaci, avsak vSe na tkor ditéte. Perfekcionis-
ticka rodina pak dit¢ neustale tlaci do vysokych vykonii a pozaduje po ditéti ty nejlepsi
vysledky, coz vsak byva ¢asto v rozporu s momentalnimi schopnostmi a moznostmi ditéte.
Dale se mtizeme setkat s rodinou autoritaiskou, ve které je vztah rodi¢ - dité zaloZzen
pouze na zéklad¢ zékazi a pfikazi, nejsou zde zohledilovany potieby ditéte a ani samo dité
neni vedeno k samostatnosti ¢i zodpovédnosti. Naopak rodina rozmazlujici je typicka tim,
ze vsemu, co dité pozaduje, je vyhovéno a dité ma vzdy pravdu a vzdy dostane to, co chce.
V neposledni fad¢ se miizeme setkat také s rodinou nadmérné liberalni, ve které chybi
jakakoli pravidla ¢i ¥ad a rodic¢e nemaji jasné vytycené vychovné cile. (Helus, 2007, s.153-

162)

Rodiny lze tedy rozliSovat podle velké fady hledisek a at’ uz se jedna o jakykoliv typ rodi-
ny, mizeme bezesporu fici, Ze se s t€émito druhy rodin v dneSni spolecnosti béZzné setkava-
me. Nékteré typy pfimo souvisely s funkcemi rodiny, které si podrobnéji vymezime v na-

sledujici podkapitole.

1.2 Funkce rodiny

Rodina je od minulosti, pfes soucasnost, az do budoucnosti prostiedkem kontinuity. Za-
bezpecuje propojeni mezi generacemi, prendsi kulturni a socidlni kapital a pokud optimalné
funguje, vytvaii nenahraditelné prostiedi po vSechny jeji Cleny, prfedevSim tedy pro déti.
Rodina je pro déti prvnim modelem lidského souziti, se kterym se béhem svého Zivota se-
tkavaji, ktery formuje jejich vyvoj a zZivot. Dité v rodin€¢ nachdzi oporu, ale zaroven se uci

budovat si svou individualni osobnost. (Gabura, 2012, s. 11)
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Rodina na jedince ptsobi celou fadou konkrétnich ¢innosti. Stard se o své Cleny jak hmot-
né, tak financné, pecuje o jejich zdravi a vyzivu, usiluje o zachovani kulturniho dédictvi
a dodrzovani norem, zanechava vliv, ochraniuje a snazi se svym ¢lenim pomahat a v nepo-
sledni tad¢ vytvari vhodné socializa¢ni a vychovné prostiedi. Stejn¢ dilezité role hraje
rodina i ve vztahu ke spolecnosti. Jde pfedevSim o reprodukci potomstva a zachovani

stranky biologické a kulturni. (Kraus a Polackova, 2001, s. 79)

Pro jedince by mé byt rodina jako primarni skupina hlavné¢ emocionalnim zazemim, zna-
kem jistoty a bezpeci, vnéjsi motivaci podnéti a uznani, mistem zékladnich a jednodu-
chych zkuSenosti a zakladnou pro vstup do spolecnosti. Tato Siroké Skala pozadavki svédci
o tom, ze na rodinu jsou kladeny velké pozadavky. Z toho vyplyva otdzka, zda je rodina
schopna vSem témto pozadavkiim dostat a je tedy potieba se zamyslet nad existenci fakto-
rt, které mohou mit pozitivni ¢i negativni vliv na jejich plnéni, jelikoz neplnéni vySe uve-
denych funkci ma pro socializaci jedince vazné dlsledky. Tyto dopady se pak projevuji jak

v oblasti biologické, tak socialni a kulturni reprodukce. (Havlik a Kota, 2002, s. 68)
Kraus (2008, s. 81 - 83) definuje Sest zakladnich funkci rodiny:

Biologicko reprodukéni funkce rodiny ma vyznam jak pro samotného jedince, tak pro
celou spolecnost. Spolecnost se potiebuje stale vyvijet a rozvijet, a proto také potiebuje
stabilni reprodukéni zékladnu. I pies to, Ze se podstata této funkce pfili§ neméni, je ve vét-
§ing€ vyspélych zemi dit€ vnimano jako piekazka v kariérnim rdstu nebo seberealizaci rodi-
¢l a rodiny s niz$imi piijmy si vice déti jednoduse nemutizou z finan¢nich divodi dovolit.
Proto je v poslednich letech také pozorovan niz§i pocet narozenych déti a stile Castéji se
tak vyskytuji rodiny s pouze jednim ditétem nebo také partneti, kteti ve svém Zivoté dité
neplanuji radéji vitbec.

Socialné-ekonomicka funkce zajist'uje rozvoj ekonomického systému ve spolecnosti. Vy-
konavanim zaméstnani se ¢lenové rodiny stavaji soucasti vyrobniho i nevyrobniho procesu
v rdmci vykonu povoléani, ¢imz se rodina stavd vyznamnym spotiebitelem trhu. Poruchy
ekonomické funkce se projevuji v materidlnim nedostatku, coZ ma za nasledek nezamést-
nanost ¢i zvySovani zivotnich nakladu.

Socializa¢né-vychovna funkce je velmi dulezitou funkci v zivoté kazdého ¢lovéka. Rodi-
na predstavuje prvni socidlni skupinu, ktera u¢i déti osvojovat si zakladni zivotni navyky

a zpusoby chovani. Hlavni tlohou socializa¢niho procesu je pifiprava déti a mladistvych na
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vstup do praktického Zivota. Vyrazny vliv zde ma mladsi generace na starsi, jelikoz se pro-
beni déti na rodice 1 prarodice. Casto se také setkavame s tim, ze rodina Casto pfesouva
odpovédnost za vychovu a ocekava, ze ucitelé napravi chyby, které sami ve své vychoveé

ucinili. Tyto chyby byvaji zplisobeny piredevsim nevhodnymi vychovnymi styly.

Ochranna funkce spociva v zajiStovani zivotnich potieb déti a vSech c¢lenl rodiny,
zejména v oblasti biologickych, hygienickych ¢i zdravotnich. Dfive tuto funkeci piejimal
predevsim stat, dnes se od rodiny ocekava vétsi spoluticast na jejim plnéni. Pacienti jsou
z nemocnice mnohem castéji propousténi do doméciho 1é€eni a také se ve vyssi mitfe podi-

leji na financovani zdravotni péce.

Emocionalni funkce je jednou ze zasadnich a nezastupitelnych funkei rodiny. Rodina ma
za ukol vytvoftit potfebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty. V dnesni dob¢ vSak
bohuzel stale vice pfibyva rodin, které tuto funkci plnit nedokézou, a to zejména z diivodu
rozvodu, dezintegrace, zaneprazdnénosti atd. To ma za nasledek, Ze také stale vice ptibyva

citové deprivovanych ¢i tyranych déti.

Rekreacni, relaxacni a zdbavna funkce je v neposledni fadé také velmi dilezitou funkci
rodiny. Clenové rodiny by nemé&li zapominat na aktivity tohoto typu, jelikoz maji prede-
v§im pro deti velmi vysoky vyznam. Pozitivné vSak piisobi 1 na ostatni ¢leny rodiny. Zda se
dostatecné rodinam dati tuto funkci plnit se projevuje napiiklad v tom, jak Casto travi ¢le-
nové rodiny pohromadé volny cas, jak travi dovolenou nebo jakym volnocasovym aktivi-
tam se vénuji.

Vsechny vyse zminované funkce rodiny jsou povazovany za funkce elementarni. Existuji
vSak 1 dalsi funkce, které jsou jiz vice konkrétné€jsi. Takovou funkci mize byt napiiklad
uloha rodiny uspokojovat zakladni potieby ditéte jako je jidlo, bezpeci, laska ¢i dostatecné
mnozstvi podnéti, dale ma rodina za kol uspokojit potiebu organické ptrindlezitosti, ¢imz
je myslena potieba domova a blizkého ¢lovéka, tedy matky nebo otce. Také by rodina méla
ditéti zajistit prostor pro aktivni vyjadieni sebe sama a seberealizaci, predkladat ditéti vzory
a priklady, zakladat a nasledné rozvijet védomi povinnosti, odpovédnosti a tcty a ucit dité
mezigeneraénimu souziti a chapani lidi odliSnych vékovych skupin a rizného postaveni. Je
to praveé rodina, kdo v ditéti buduje predstavu o SirSim okoli, spolecnosti a celém svéte.

Rodina je jak pro dité, tak pro dospélé ¢leny prostiedim, kam si mohou pfijit pro radu, kde
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mohou hledat pomoct, kam se mohou pfijit svéfit. Pro mnohé je to zachytny bod v pfipade,

ze se jeden jejich ¢len dostane do naro¢né zivotni situace. (Helus, 2007, s. 149-151)

Veskeré popsané funkce jsou velmi dulezité, propojené a vzajemné se dopliuji, proto je
neni mozné od sebe oddélovat. Jestlize rodina plni vSechny vySe uvedené funkce, tak se
jedna o rodinu plné funkcni. V piipad€ naruseni vSech funkci se jedna o rodinu afunkcni
a jestlize dochazi k naruseni pouze jedné funkce, hovofime o rodiné dysfunkcni. (Levicka

etal., 2004, s. 52)

Rodina mé tedy na jedince, jeho vyvoj a zaroven i na celou spole¢nost velmi vyznamny
vliv. Rodina davé jedinci pocit soundleZzitosti a zajist'uje zivot budoucim generacim, proto

je tieba ji chranit a plné podporovat pti plnéni jejich funkei i v jejim nasledujicim vyvoji.

1.3 Rodinné prostredi pro vychovu ditéte

Rodina by méla byt mistem a prostfedim, kde se vSichni jeji ¢lenové citi bezpecné, mohou
se rozvijet a jsou podporovani, aniz by museli o podporu a zdjem okoli jakkoli usilovat.
Prostiedi ma na jedince v jeho vychové a formovani velky vliv. Aby mohl jedinec Zit plno-
hodnotny Zivot, potfebuje mit kolem sebe lidi, ktefi mu véfi, maji o n& zajem, jsou mu
vzdy napomoci a maji ho radi. To, v jakém prostiedi dité vyrusta, jak je s nim zachdzeno
a jaké chovani vidi u svych rodici, mé velky vliv na jeho budouci zivot a zaloZeni vlastni

rodiny.

Rodinné prostfedi vzdy souvisi s n€jakym urcitym mistem ¢i prostorem. MlZe to byt na-
ptiklad rodinny diim nebo byt, kde jsme zaloZili rodinu a vychovali své déti. Ukolem rodi-
ny je tento prostor vytvaret a udrZovat, aby se v ném rodina mohla postupem ¢asu ménit
a roz8ifit. Tento vzor rodiny, tvofeny rodici, détmi, piipadné prarodici, vykazuje stabilitu
ve vSech obdobich vyvoje lidstva a t¢éméf ve vSech spole¢nostech, ¢imz jej mizeme oznacit

jako zakladni ¢lanek lidské spole¢nosti. (Prochazka, 2012, s. 101-102)

Dle PeSatové (2007, s. 122) rodina uvadi své dit¢ do piislusného kulturniho prostiedi,
v némz vyrustd a které jej zaroven ovliviluje svymi zvyky a tradicemi dané spolecnosti.
Rodina a jeji rodinni pfislusnici poskytuji ditéti od zacatku urcity model chovani, dité se
diky nim uci orientovat ve spoleCenském prostfedi a osvojuje si konkrétni normy a hodno-
ty. Tim je ditéti umoznéno zaclenit se do konkrétni spolec¢nosti a aktivné se Gcastnit spole-

¢enského zivota.
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Rodinné prosttedi plisobi na vychovu a socializaci ditéte znacnym mnozstvim konkrétnich
hledisek. Jedna se pritom v prvé fad¢ o aspekty vztahové, kam mizeme zaradit napiiklad
strukturu rodiny, jeji Gplnost ¢i netplnost, pfitomnost sourozencu ¢i prarodicl, interakci
a komunikaci v roding, mezi rodinou a okolnim prostfedim nebo také ptfitomnost vychov-
nych cilt ¢i vychovného stylu v rodin€ aj. Dale se jedna o aspekty materidlni, do kterych
patii pfedevsim vybaveni rodinného prostiedi, a aspekty socialné-kulturni, kam mtizeme
zahrnout vzdélani, vzdélanost rodicli, povahu zaméstnani rodi¢t a dalsi hlediska, ktera
reprezentuji spolecenskou vrstvu. VSechny tyto momenty se hluboko vs§tépuji do nitra dité-

te a ptimo ¢i nepiimo plisobi na jeho hodnoty, postoje a chovani. (Prochazka, 2012, s. 102)

Kraus (2008, s. 86 - 87) rozlisuje rodinné prostiedi podle urcitych faktort a podminek, kte-
ré maji znacny vliv na vyvoj jedince:

Demograficko-psychologické podminky rodinného prostiedi vidi hlavné v celkové struk-
tufe rodiny, plsobeni otce, matky, sourozenct a dal$ich ¢lend rodiny, Gplnosti a netiplnosti
rodiny, poctu déti, zvySenych naroki nebo vnitini stabilité rodiny jako zakladu emocionalni
¢1 a détmi.

Materialné-ekonomické podminky rodinného prostfedi zahrnuji zejména zaméstnanost
rodici, charakter a kvalitu bydleni, vybaveni domacnosti, finan¢ni zajiSténi, individualni
potiebu rodiny jako soucast zivotniho stylu, vliv techniky a technickych prostredkii na zi-
vot rodiny a dalsi oblasti materidlnich podminek dilezitych pro zdjmovou ¢innost a piipra-

vu do skoly.

Kulturné-vychovné podminky rodinného prostiedi se odrazi predev§im v hodnotové ori-
entaci a vzdélani rodicl, zivotnim stylu v souvislosti s vyuzivanim volného casu a ve vy-

tvafeni postojti déti k lidem, vzdé€lani a praci.

Rodinné prostiedi se také podili na celkové atmosfére, ve které dité Zije. Dllezité pro dité
je prosttredi chapajici, citoveé bohaté, divétujici a s odpovidajicimi naroky. Pfehnané poza-
davky na dité vétSinou vedou k tomu, ze je dité neni schopno splnit a propada se do stavu,
kdy prevazuje deprese, nediivéra ve vlastni sily nebo pocity provinéni, ze zklamalo své
rodice a blizké. Avsak i takova rodina, kterd nebuduje prostiedi, ve kterém kazdy podle

svych sil plni urcité tkoly, miize vytvaret podminky pro formovani osobnosti, ktera se nau-
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¢i fesit fadu véci vlastnimi silami. Velmi dilezité je pfedevsim to, aby dité mélo od malic-
ka k nékomu duvéru a nepfislo o ni. (Pelikan, 2004, s. 55)

Dokonalym prostfedim je tedy vytvoreni harmonického zdzemi. V soucasnosti je vSak ro-
dinné prostiedi Casto vystaveno opodstatnéné kritice. Na zéklad¢ rodinné krize se stale cas-
téji mizeme setkat se zazemim nevyhovujicim. Rodi¢e maji na své déti mnohem mén¢
¢asu, nez tomu bylo dfive, a usiluji spiSe o hmotné zabezpeceni, na zdkladé ceho se zkracu-
je spolecné traveny cas celé rodiny. Mnohem vice se také zacaly vyskytovat dlouho nezné-
mé problémy jako jsou nezaméstnanost ¢i rozvodovost, které¢ také mohou mit zna¢ny vliv
na prostiedi rodiny a nasledn¢ tak i1 na zivot vSech jejich ¢lent. Rodina by méla uspokojo-
vat zakladni psychické potieby jedince a byt pro néj uto¢istém. (Pradka, Knotova a Fal-
tyskova, 2004, s. 27 - 28)

Z vyse uvedeného je zcela ziejmé, ze prostiedi ma pro ¢leny rodiny nepostradatelny vliv a
je nezastupitelnym mistem pro rozvoj jedince. Velkou roli zde hraji podminky, ovliviiujici
rodinné prostiedi, které tvoii jeden celek a kazda jeho Cast je slozité provazana s dalSimi
¢initeli. NemtiZeme tak ¢ekat, ze v rodiné, ve které je veskeré usili rodicti zaméfeno jen na
materidlni hodnoty, bude panovat pfizniva rodinna atmosféra a vyvoj ditéte nebude nic¢im
ohroZen. Za nejcitlivéjsi miZzeme povazovat podminky z hlediska psychologického, které

se vyrazn¢ promitaji do vychovy ditéte a plisobi tak na jeho celkovy vyvoj.
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2 VYCHOVA YV RODINE

Bézné je vychova chépana jako zamérné plsobeni rodictl, ucitell, vychovatelti a vychov-
nych instituci na vychovavané, predevsim tedy na déti a mladez. Rozumi se tim piisobeni
zamérné, cilevédomé a smétujici k urcitému vychovnému cili, tedy snaha rozvinout v ditéti
urCité vlastnosti, ndzory, postoje a hodnotové orientace. Jde o piisobeni urcitych vychov-
nych prostfedkl a metod, zaloZenych ptfedev§im na zkuSenostech, tradici, pfipadné na vé-

deckych poznatcich. (Cap a Mares, 2007, s. 247)

Dle Hartla a Hartlové (2000, s. 680) jde o zamérné, vice ¢i méné systematické rozvijeni
citovych a rozumovych schopnosti ¢lovéka, utvafeni jeho postoji a zptisobu chovani, a to
vSechno v souladu s cili urcité skupiny, kultury apod. Pedagogicky slovnik pak vychovu
popisuje jako ,,proces zamérného plisobeni na osobnost ¢lovéka s cilem dosahnout pozitiv-

nich zmén v jejich vyvoji* (Pricha, Walterova a Mares, 2003, s. 277).

Rodinou vychovou pak rozumime vychovu uskuteciiovanou v rodin€, obvykle jde tedy
o vychovu déti a mladistvych, kterou jim poskytuji jejich rodic¢e €1 prarodie. Soucasné
pedagogické teorie jsou vétsinou stejného nazoru, ze rodinna vychova a rodinné prostiedi
jsou nejvyznamnéjSimi Ciniteli podilejicich se na formovani osobnosti kazdého mladého

¢lovéka. (Pricha, Walterova a Mares, 2003, s. 203)

Clovék svym narozenim vstupuje do sité vztahii a zaélefiuje se do riiznych socialnich sys-
tému ve svém blizkém prostiedi. A prvnim takovym vychovnym spolecenstvim je pro dité
pravé rodina. Rodice jako prvni vychovavatelé vstupuji do Zivota jejich ditéte a jeho osob-
a vSemi Cleny rodiny uznavany dobry zplisob zZivota, jehoz jadrem je spole¢né preferovani
pozitivnich hodnot a spolecenskych norem. Vychova v rodiné¢ znamena respektovat osob-
nost ditéte a milovat je takové, jaké ve skutecnosti je. Jde o zélezitost, ktera vyzaduje mno-
ho trpélivosti a investovani bez ohledu na cil a pfinos. Vychova jen spoluutvaii, usmériuje,
asistuje a nesmi se stat manipulaci a potlaCovanim autonomie a individuality ditéte.

(Koldeova, 2015, s. 9)

V minulosti vSak vychova byla chapana ponékud jednostranné, kdy dité¢ bylo povazovano
za objekt vychovy a bylo nezbytné je vyvarovat a ochrénit pfed vSemi nezddoucimi vlivy,
zatimco cilem vychovy bylo zlomit odpor ditéte proti spoleCenskym pozadavkim. Tim

byla u ditéte potlacovana veskera aktivita, zvidavost a dalsi cenné predpoklady. Soucasné
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pojeti jiz nevidi vychovu jen jako jednosmérné plisobeni, protoze vychovavani pusobi jak
na vychovavajiciho, tak na vychovatele. Probiha mezi nimi vzajemna interakce a komuni-
kace, ¢imz se také vzajemné vyviji jejich osobnost. V pfiznivych piipadech se vyviji
a v nepriznivych deformuje. VSe zalezi na tom, jak déti a mladistvi pfijimaji své rodice
a ucitele, jejich ptisobeni a pozadavky a zda se snazi i sami néfemu se naucit a rozvinout

v sob¢ urc¢ité vlastnosti. (Juva et al., 2001, s. 47)

Porozumét vychové pak znamend porozumeét vztahu mezi vychovatelem, nejcastéji tedy
rodi¢em, a ditétem. Tento vztah neni opravdu vztahem jednoznacné zavislosti. Neni tu na
jedné strané ten, kdo jen vysila vychovné podnéty a je tak ve vSem vSudy aktivni, a na dru-
hé strané ten, kdo jen pasivné pfijima a je vychovnymi podnéty utvafen a pretvaien. Ve
svém sebevédomi dospélych lidi podléhame nékdy mylné piedstavé, kterou jsme uvedli jiz
vySe, ze vychova je véci jen jednostranného pilisobeni dospélého na dité a ze jde tedy
o vztah jednoho, kdo dava a druhého, ktery ptejimd, jednoho, kdo radi a druhého, kdo se
uci nebo dokonce jednoho, kdo porouci a druhého, kdo poslouchd. My uz vsak vime, zZe jde

opravdu jen o klam. (Matéjcek, 2012, s. 21)

Pomoci vychovy se dité u¢i pravidlim, normam a hodnotdm ¢i uréitym systémutim, které
v jeho Zivoté bézné€ funguji. Jsou mu stanoveny jasné hranice, ve kterych se miize pohybo-
vat a utvareji se podminky pro jeho rozvoj. Ve vychové nejde jen o zasahovani a napravu,
kdyz se dit¢ nechova spravné, ale jejim zédkladem je pfedev§im vytvafeni podnétii pro zdra-
vy télesny 1 psychicky vyvoj, péce o dobré vztahy, zamérmné a systematickeé uceni dovednos-

tem a vytvareni navyku ¢i stanovovani hranic. (Kopfiva et al., 2005, s. 213)

Dé&ti maji naprosto stejné zakladni potieby jako dospéli jedinci a stejné tak chtéji byt re-
spektovany, touzi po empatii a lasce svych nejblizsich. Pokud rodi¢ svému ditéti aktivné
nenaslouchd, dit¢ zane své emoce projevovat beze strachu a nauci se naslouchat druhym.
Proto je dulezité, aby vychova v rodiné byla plna lasky a pozitivnich emoci, které délaji

vztah mezi rodiCi a détmi vice snadné&j$i a uvolnénéjsi. (Gueguenova, 2014, s. 41)

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze vychova ¢i utvareni osobnosti je ukolem vsech rodic
a mnohdy se na ni podili 1 dalsi pfibuzni €1 pedagogicti pracovnici. Jedna se proces, ktery
vyzaduje velkou zodpovédnost, protoze jiz od narozeni rodice uéi dité spravnému chovani
a vSemu dal$imu, co bude pro sviij Zivot nezbytné potiebovat. Jde také o proces velmi ob-

tizny, jelikoz rodice maji jen jeden pokus a pokud ud€laji néco Spatné, jen tézce svou chy-
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bu budou napravovat. Mnoho rodicu si vSak své chyby ¢asto neuvédomuje, ale jako dospéli

jedinci by si svou chybu méli dokézat ptiznat.

2.1 Vychovné cile

Stejné jako kazda lidska ¢innost, musi mit i pedagogicka a vychovna ¢innost svij cil. Tuto
myslenky vyjadiil uz Jan Amos Komensky. Cil vychovy mizeme dle pedagogického slov-
niku definovat jako ideal pfedpokladanych a zadoucich vlastnosti ¢lovéka, ktery by mél
ziskat pravé na zaklad¢ vychovy. Jedna se o jeden z prvka vychovného systému, ktery ur-

¢uje smér vychovného ptsobeni. (Pricha, Walterova a Mares, 2003, s. 29)

Pedagogicka disciplina zabyvajici se teorii vychovnych cilii se nazyvé teologie a vychazi
z filozofie vychovy, kterd tvrdi, Ze podle toho, jak se lisi filozofické vychovné koncepce,
1i81 se také ndzory na to, ¢eho se mé ve vychové dosdhnout. Stanovit vychovné cile je tedy

velmi slozité. (Jani$ a Ludova, 2011, s. 31)

Stejné jako existuje mnoho pohledl na pojeti vychovy i u vychovnych cili se setkavame
s fadou riznych vymezeni. Kazdy autor se pfi vymezeni vychovnych cilti vzdy opira o de-
finici vychovy, ze které vychazi. Aby byl vSak vychovny cil efektivni, m¢l by spliiovat tfi
zékladni pozadavky, a to, Ze musi byt jasn¢ a srozumitelné¢ formulovany, musi obsahovat
pozadovanou zménu osobnosti, podminky a prostiedky, diky kterym lze této zmény dosah-

nout a v neposledni fadu musi mit kontrolovatelné vystupy. (Cabalova, 2011, s. 44)

Autofi Cap a Mare§ (2007, s. 306) chapou vychovny cil jako idealni pfedstavu zmén vy-
chovavaného, ke kter¢ chceme dojit na zdkladé vychovy, aby byl zivot vychovavaného
hodnotny. Jedinec¢nost kazdého ditéte, jez je dana vrozenymi predpoklady a socialnim vli-
vem, by méla ve vychove vést k pestrosti vychovnych prostiedkt a individudlnimu ptistupu

ke kazdému jedinci.

Cilem vychovy dle Prekopové (2001, s. 78) je vychovat dité, které o sobé vi, ze dokdze
vzdy vydrzet, je siln€jSi nez okamzitd slabost, umi zvladnout sva stradani, dokaze nést
zodpovédnost za sebe a své blizni, chova v hluboké ucté osoby vyssi, sobé rovné 1 nizsi
a ma uctu pred nejvyssimi zdkony stvoreni, umi slouzit, aniz by se proptjcilo, neni némym
spotfebitelem, ale tvlir¢i osobou a v neposledni fad¢ by dit€¢ mélo o sobé veédét, ze je panem
svého svéta, ale uvédomovat si i to, Ze svét se fidi duchovnim zakonem a tomuto zdkonu se

nesmi vzpirat.
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Dle JaniSe a Loudové (2011, s. 33 - 34) mtizeme vychovné cile rozd¢lit z riznych hledisek.
Z obecného hlediska miizeme vychovné cile délit na adaptaéni, které vedou jedince k pfi-
zpusobeni se stavajicim podminkdm a anticipaéni, kdy je vychovné plisobeni orientovano
k budoucim potiebam jedince i spolecnosti. Dalsi déleni je na cile formalni, které jsou
zaméeiené na rozvoj schopnosti a dovednosti Clovéka a materialni, které¢ se zaméfuji na
osvojeni konkrétni ucebni latky dtlezité pro zvladnuti teoretickych i praktickych ukolt.
Vychovné cile mtizeme také dé€lit podle toho, kdo je jejich inicidtorem, a to na cile auto-
nomni, které vychdzeji od samotného jednotlivce a jsou produktem jeho potieb a vile
a cile heteronomni, které jedinci stanovi jini Cinitelé jako napiiklad rodice, vychovatel ¢i
Skola. Zde je vSak nutné, aby tyto cile vychovavany pfijal za vnitini. Na zavér autofi vyme-
zuje déleni na cile individualni, které se snazi o osobni rozvoj a uplatnéni jedince a cile
socialni, které jsou zamérfené na zapojeni ¢lovéka do spole¢nosti tak, aby byl schopen uvé-

doméle a kvalifikované plnit své socialni funkce.

Ve vychovnych cilech mame vzdy néjaky systém ¢i néjaké poradi dilezitosti, 1 kdyZ si to
tteba ani sami nemusime uvédomovat. Existuji cile velké a vzdalené, které urcuji smér
naSeho snaZeni, ale také cile malé a konkrétni, kterymi Zijeme, které¢ ndm plisobi denni sta-

rosti a radosti. (Mat¢jcek, 2012, s. 15)

V tésném vtahu s vychovnymi cily jsou také vychovné prostiedky, které obvykle volime
pravé podle danych cili vychovy a cile pak naopak planujeme vzhledem k dostupnym vy-
chovnym prostfedkiim, kterym je vénovana nasledujici podkapitola. Je dtlezité si uvédo-

mit, Ze cile, které nelze uskutec¢nit, nemaji zddnou hodnotu.

2.2 Vychovné prostiedky

Vychova se uskuteciiuje za pomoci riznych a rozmanitych prostfedkili, které na jedince
plsobi bud’ intencionalnég, tedy ptimo a zdmérné, nebo funkciondlné, tedy nepiimo a pro
vychovavaného jedince bezdécné. Takové vychovné prostiedky slouzi k realizaci samotné
vychovy a dosahovani jejich vychovnych cili. Predevs§im jde o pfedméty, vlastnosti, obsa-
hy, vztahy ¢i procesy, které vyuzivaime k dosaZzeni vychovného cile, pficemz vychovny
prostiedek vyuzivame k propojeni mezi subjektem a objektem vychovy. (Svobodova

a Smahelova, 2007, s. 101)
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Za vychovné prosttedky se povazuje vse, co slouzi k realizaci vychovy a dosahovani vy-
chovnych cilt. Jedna se tedy o pfedméty, vlastnosti, obsahy, vztahy i procesy, vyuzivané
k dosazeni vychovného cile, pficemz vychovny prostiedek plni funkci spojovaci, mezi sub-

jektem a objektem vychovy. Nejlépe se uplatni jako soucést soustavy prostiedkd.

V $irSim slova smyslu vychovné prostiedky predstavuji urCité zplisoby, znaky, principy,
postupy, formy a materidln¢ didaktické prostiedky, které pisobi jako vyznamni Cinitelé pii
napliiovani cili vychovy. Naznacené vychovné vzdélavaci prostiedky v aktivitach vycho-
vateli a pedagogl ozivaji a zéalezi jen na nich, jak s konkrétnimi vychovnymi prostiedky

naloZi a jak jich pfi vychovném ptisobeni na jedince vyuziji. (Malach, 2010, s. 109 - 110)

V odbornych publikacich mizeme nalézt nékolik riznych klasifikaci vychovnych prostied-
ku. Naptiklad Juva et al. (2001, s. 63 - 66) vyclenuje osm zakladnich vychovnych prostred-
ki, na jejichz zaklad¢ dochazi k rozvijeni jedince ¢i skupiny. Jedna se o vyucovani, peda-
gogizované prostiedi, sdélovaci prostfedky, praci, hru, uméni a sport. Vyucovani vidi jako
systematickou vychovné-vzdélavaci €innost, pii které dochdzi u jedince k rozvoji védo-
mosti, schopnosti a dovednosti. Podle poc¢tu jedinch pak déli vyu€ovani na individualni,
které je vhodné pro dosazeni vychovnych cili za relativné kratkou dobu a vyucovani hro-
madné, které umoznuje vzajemné pozitivni ovliviiovani vsech jedincu. P¥i pedagogizova-
ném prostiedi se jedna o pfirodni i spoleenské prostiedi pisobici na rozvoj jedince, a to
bud’ pozitivné ¢i negativné. Musi byt zamé&rné piizptisobeno vychovnym cilim a vétSinou
pusobi funkcionaln€. Pokud nékteré z komponent pedagogického prostredi vystupuji do
rozporu s vychovnymi cili, plisobi tento nesoulad jako faktor, ktery potlacuje veSkeré vy-
chovné snahy. U sdélovacich prostiredku nelze podcenovat vliv masmédii. Je dulezité si
vSak uvédomit, Ze vychovny proces mohou ovliviiovat pozitivné¢, ale i negativné. Vycho-
vavaji jak intencionaln¢, naptiklad potfady vytvoiené pro vzdélavani a vychovavani jedin-
ct, tak funkcionalné, kdy jde o jakékoli jiné potady bez zaméru vzdélavat ¢i vychovavat.
Praci vymezuje autor jako stale vyznamnéjsi Cinitel vychovy, ktery v sobé zahrnuje jak
préci fyzickou, tak préaci psychickou. Prace mize vychovné plisobit predev§im hodnotou
pracovniho produktu, hodnotou pracovniho prostfedi, ale 1 samotnym pracovnim procesem.
Hra mé jako vychovny prostiedek rozhodujici ulohu jiz v ptedskolnim véku, avSak
1 v pozd¢jsSim veéku se hra vyznamné podili na rozvoji riznych stranek osobnosti jedince.
Umeéni obohacuje jedince svymi prostfedky, pfedevSim tedy rtiznymi uméleckymi dily

a tvarci uméleckou ¢innosti, v oblasti spolecenské, svétonazorové, politické a mravni. Je-
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dinci také napomaha pii tvorbé pozitivni hodnotové orientace. V neposledni fad¢ autor
mezi vychovné prostredky fadi také sport, ktery povazuje za jejich neodmyslitelnou sou-
¢ast. Tyto prostfedky napomahaji jedinci k rozvoji zdravi, fyzické zdatnosti a obratnosti,
smyslu pro kolektiv, ale také pii tvorbé spravné hodnotové orientace a hodnotového zeb-
ricku.

Horak a Kolar (2004, s. 52 - 53) rozd¢luji vychovné prosttedky na vychovné instituce, ofr-
ganizac¢ni formy vychovné prace a na vychovné prostiedky, kterymi na jedince piisobi §ko-
la. Mezi vychovné instituce autofi fadi zejména rodinu, Skolu a dalsi Skolska zatizeni jako
je napftiklad skolni druzina, Skola v pfirod€é, domov mladeze, Skolni knihovna ¢i Skolni
jidelna. Déle zde fadi vychovné poradenstvi, détské¢ a mladeznické organizace rtzného
zaméteni, hromadné sdélovaci prostiedky, kulturni instituce, zajmové, cirkevni, sportovni
a télovychovné organizace, kolektiv ve Skole a masovou zabavu. Organizacni formy vy-
chovné prace vidi autofi jako individualni a skupinovou préci, hromadné pisobeni, spo-
le¢nou praci vychovatele a vychovavaného, praci na projektech ¢i jako problémové situace
a jejich spolecné feseni. Déle také uvadi vychovné prostiedky, kterymi pusobi Skola
mezi které patii obsah vzdélavani, vzdélavaci program Skoly, kvalifikace a schopnosti uci-
telt, kolektiv 74k a jeho slozeni, kolektiv ucitelli, systém a kvalita fizeni Skoly, materialni
vybaveni Skoly, vyucovani, spoluprace skoly s vetejnosti, komunikace a vztahy mezi uciteli
a zaky, hodnoceni nebo autorita ucitele. Autofi rozd€luji vychovné prostiedky také na ma-
terialni a nematerialni, pfi¢emz mezi materialni fadi budovy, pomicky, materialni a tech-

nické vybaveni a mezi nematerialni fadi organiza¢ni formy, metody prace, hry a prostredi.

Zminit mizeme také déleni vychovnych prostfedkil dle Svobodové a Smahelové (2007,
102 - 103), které vymezuje vychovné prostiedky v $ir$im a uzsim pojeti. Sirsi pojeti je za-
méfeno na prostiedky nematerialni povahy a patii sem v prvni fadé formy vychovy, kam
fadime vychovu skolni, vefejnou a vychovu rodinou a v neposledni fad¢ také sebevychovu.
Dale do SirSiho pojeti patii organizacni formy vzdélavani, tedy riizné prednasky, kurze,
seminafe, projekty a exkurze nebo také vychovné metody, do kterych miZeme zatadit
ruzna pravidla, ptikazy, ocenéni, tresty, odmény, pomoc, spolupraci, ¢i dramatizaci a hrani
roli. Patii sem také metody vyucovaci, tedy metody slovni, nazorn¢ demonstracni, praktic-
ka ¢innost zaki, hra ¢i dramatizace a pedagogické principy a zasady, do kterych patii pre-
devsim cilevédomost, ndzornost, soustavnost a systemati¢nost, aktivnost, uvédome¢lost,

jednota vychovného ptisobeni ¢i emocionalnost. V neposledni fad¢ do $irsiho pojeti fadime
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také vzdélavaci obsahy, tedy obsahy teoretické a praktické vyuky a vychovy mimo vyuco-
vani, vychovné prostiedi, které vyuzivame k dosazeni vychovnych cilt a lidi, tedy osoby,
které se v oblasti vychovy a vzdélavani uplatnuji jako vychovni ¢initelé. Uzsi pojeti je pak
zaméteno na vychovné prostiedky materidlni povahy a jedna se o vyukové pomiicky

a didaktickou techniku.

V neposledni fadé mizeme piiblizit také klasifikaci vychovnych prostiedki dle Capa
a Marese (2007, s. 252), ktefi tyto prostiedky déli do dvou skupin, a to na odmény a tresty.
Odmény déle déli na odmény hmotné, kam fadime naptiklad penize ¢i néjaky vécny dar,
odmény vyjadiujici kladny emo¢ni vztah a kladni hodnoceni, kam patii napiiklad ismév
a pochvala a odmény umozilujici oblibenou ¢innost a zazitek, tedy naptiklad spole¢ny vylet
¢i navstéva kina apod. Také tresty rozdéluji do vice skupiny, a to na tresty fyzické, kam
patii napiiklad pohlavek, tresty psychické a projevy negativnich emoci a zaporného emoc-
niho vztahu jako je napiiklad kiik, vyhrozovani ¢i ignorovani ditéte a tresty zakazujici ob-
libenou ¢i ptikazujici neoblibenou ¢innost, kdy jde naptiklad o zékaz sledovani televize,
hrani pocitacovych her nebo pomahani rodi€im pii domacich pracich. Dulezité je vSak

pripomenout, Ze jednotlivé podoby odmén a trestti se vzajemné kombinuji a dopliuji.

Mizeme vidét, Ze existuje velka fada vychovnych prostiedki, které 1ze ve vychové pouZit,
predevsim tedy za ucelem dosazeni vychovnych cili. Dulezité je pfipomenout, ze nikdy
rodice ve vychové svych déti nebo pedagogové ve vychoveé svych Zakl nepouZivaji jen
jeden konkrétni vychovny prostiedek, ale pouzivaji jich vice najednou a snazi se je vza-

jemn¢ dopliiovat.

2.3 Chyby ve vychovném piisobeni

Stejné tak, jako chybovali jejich vlastni rodice, tak i dnesni rodice délaji ve vychové spous-
tu chyb. Bez chyb by vSak nevznikl vyvoj, ktery je mozny jen za kontrasti, coz zahrnuje
nalé rodice. Nejveétsi chybu vSak rodice d€laji v tom, ze se suzuji strachem, ze néjakou
chybu ve vychové udé€laji. Tento strach totiz pfenasi i na své dité, coz pro jeho zdravy vy-
voj neni viibec ptiznivé. Na zaklad¢ toho, Ze se stale snazi byt bezchybni a trapi se svymi
chybami ve vychové, ztraci svou rodi¢ovskou trpélivost. Je dilezité si uvédomit, ze rodice

musi délat chyby, své chyby si pfiznat a snazit se je zase napravit. Pfitom by déti mély mit
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moznost védomée pozorovat jejich chovani, aby si ze svych rodici mohli vzit ptiklad pro

sviyj budouci zivot. (Prekopova, 2001, s. 67 - 69)

Pravdépodobné za nejveétsi a nejcastéjsi chybu ve vychové mizeme povazovat nedusled-
nost. Ta je pro dobrého rodice opravdu velkym nepftitelem. Pokud rodice nejsou ve svém
vychovném piisobeni disledni, jejich dit€¢ nikdy nevi, na ¢em je a je zmatené. Pokud mu
rodi¢e jednou néco zakazou a pfist¢ mu tu samou véc povoli, protoze se zrovna nachazi
Vv lepsim rozpoloZeni, dit¢ do budoucna nebude védét, zda ma zakaz poslechnout nebo jej
ma ignorovat. Déti potebuji mit jasn¢ dana a pravidla a tad, ktery budou dodrzovat. Dalsi
¢asto vyskytovanou se chybou ve vychové je nejednotnost. Je-li jeden z rodic¢i ve vychoveé
dasledny a druhy ne, pozaduje-li jeden z rodict néco jiného nez rodi¢ druhy, uvadi takové
jednéni dit¢ ve zmatek a vysledkem je, Ze se dité nauci vyuzivat toho slabsiho rodice, pti-
padné nebude poslouchat ani jednoho z nich. To samé plati také pro prarodice ¢i dalsi ¢le-

ny rodiny. (Mertin, 2004, s. 27 - 67)

Zéasadni chybou ve vychové je také snaha byt za kazdou cenu dokonalym rodi¢em. Casto
rodice fesi otazky, zda nejsou ve vychové svych déti ptili§ autoritativni nebo naopak pfilis
liberalni. V prvni fad¢€ by si vSak méli uvédomit, Ze i oni mohou dé€lat chyby, ale dilezité je
si uvédomit jejich pficiny a snazit se tyto chyby napravit. Rodice, ktefi se snazi byt za kaz-
dou cenu bezchybni totiz dé€laji tu nejvetsi chybu, tedy Ze obétovavaji svou rodicovskou
trpélivost. Je dulezité si uvédomit, ze dokonali rodi¢e opravdu neexistuji a ti, ktefi se jimi

snaZzi byt, nakonec stejné selzou nebo se stanou nesnesitelnymi. (Koucka, 2014, s. 169)

Dalsi chybou, které se rodice ¢asto dopoustéji je Ihostejnost. Ta se tyka téch rodica, ktefi
dlouhodobé ignoruji ptekracovani hranic a pii netinosné mite pak reaguji okamzitymi za-
kazy ¢i tresty, které jsou prevazné odrazem bezmoci. Tyto tresty mohou kratkodobé situaci
vyresit, ale neukazuji détem zddnou moznost napravy. Znacnou chybou ve vychové mohou
byt také nejasné hranice ditéte. Déti potfebuji mit jasno v tom, co od néj rodice ocekavaji
a pozaduji. Jestlize dité citi v rodi¢i pevnou osobnost, dokaze také 1épe odhadnout, co je
dobré a co Spatné a nema potiebu rodice dal testovat, co vSechno si miize dovolit. Dité tedy
potiebuje mit ve vychove jasné stanovené hranice a nikdo jiny jim je nemuze stanovit l1épe,
nez prave jejich vlastni rodice, kteti by taky méli diisledné dohliZet na jejich dodrzovani.

Hranice jsou také tim, co dodéava ditéti pocit bezpeci. (Schmidtova, 2009, s. 9)
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Na zéavér tedy miizeme fici, ze rodice se ve vychové mohou dopustit velké fady chyb. Du-
lezité je vSak si tyto chyby pfiznat a snazit se je napravit. Jak uz bylo feceno, dokonaly ro-

di¢ opravdu neexistuje a rodiCovstvi se bez vychovnych chyb prosté neobejde.
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3 VYCHOVNE STYLY V RODINE

Snad kazdy rodi¢ se jiz nékdy zamyslel nad tim, jakym zplsobem své déti vychovava
a jakym zptsobem se ke svym détem chova. Zda je pro své dité spiSe kamarad, se kterym
je mozno se rozumné na vSem dohodnout nebo zastavéa nazor, ze jako rodi¢c méa ve vSem
pravdu a povinnosti ditéte je rodice poslouchat. Zajisté fada rodicu premysli také nad tim,
zda je pravée jejich zplsob vychovy ten spravny, jestli maji na své dité dobry nebo Spatny
vliv nebo zda ve vychové nedé€laji néco Spatné. V soucasnosti rodice pouzivaji velkou Ska-
lu vychovnych postupti a neexistuje zadny univerzalni navod, jak dit€¢ vychovat. Je dtlezité
si vSak uvédomit, ze disledky plisobeni vychovného stylu, at’ uz kladné ¢i zaporné, nés
ovliviiuji po cely Zivot. Tak jak je specificka a jedine¢na kazda rodina, tak je také od jed-

notlivych ptipadi odlisny vychovny styl.

Pedagogicky slovnik definuje zptsob vychovy ¢i vychovny styl jako "souhrn zamérnych
1 spontannich zpiisobii chovani vychovatele k vychovavanému" (Priicha, Walterova a Ma-
res, 2009, s. 347). Dle Jana Capa a Jiftho Mare$e (2007, s. 303) mizeme vychovny styl
chépat jako urcity zplisob chovani rodice k ditéti, ktery se projevuje zejména volbou vy-
chovnych prostiedki a zptisobem reagovani ditéte na né. Zaroven zptisob vychovy ¢i vy-
chovny styl vycletuje z vysoce sloZitého souboru vychovnych procest klicové momenty,
kterymi jsou piedev§im emocni vztahy dospélych a déti, jejich zptisob komunikace, veli-

kost pozadavki na dité a zptsob jejich kladeni a kontroly.

Podoba vychovnych postupti v rodiné je zavisla na celé fadé okolnosti. Tak jak se rodina
1i$1 svym zplsobem Zivota, chovanim a vzdjemnymi vztahy mezi rodici a détmi, tak se také
1181 uplatiiovany styl vychovy v roding. Zalezi na celé fadé komponenti, které urcuji, jaky
vychovny styl v rodiné prevazuje, avSak nejcastéji se prokazuje zavislost jiz na zminova-
ném emocnim vztahu rodi¢i k détem a k sobé€ navzajem, na zpisobu kladeni pozadavkl
a narokl na déti nebo na zptisobech kontroly jejich plnéni. Emo¢ni vztah k détem spolu se
zptusoby vychovného fizeni pak dotvafi celkovou individualni podobu vychovy v kazdé

roding. (Prochazka, 2012, s. 107)

Nejpozdé€ji v obdobi vzdoru vychazi najevo, jaky zpusob vychovy se v rodiné uplatiuje.
I kdyz davame ptednost urcitému stylu vychovy, jez poklddame za spravny, hned po naro-
zeni mizeme zjistit, ze nase piedstavy a skutecnost jsou zcela odlisné. Je tfeba uvést v sou-

lad vlastni rodinnou historii k obrazu svému a k obrazu partnera, a to vSe pak prenést na
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osobnost ditéte. Jedineénost a individualitu ditéte nelze opomenout, protoze neni pravdou,
zZe to, co plati u jednoho ditéte, bude pusobit i na dité druhé. Napodobou néjaké vychovné

metody mizeme jedinci a celé jeho rodiné znacné uskodit. (Jungwirthova, 2009, s. 87)

Zvolit nejvhodnéjsi zptuisob vychovy pro vlastni dité prestavuje samoziejmée pravo i povin-
nost vSech rodict. Kazdy postup ma urcité prednosti, uskali 1 rizika a kazdy vede k trochu
jinym vysledkiim. Je vSak tieba, aby se rodice snazili alespon ¢aste¢né sladit vlastni vy-
chovnd ocekavani a cile s vychovnymi zpiisoby a prostiedky, které pouzivaji. Dulezité je,
aby si rodice ujasnili, co od ditéte ocekavaji a jak si je predstavuji jako dospélé. (Mertin,

2013, s. 60)

Nelze opomenout také to, ze rodice ve své vychoveé neuplatnuji jen jeden vychovny styl, ale
vlivem svych osobnostnich ryst, rodinného ¢i kulturniho prostiedi a mnoha dalsich indivi-
dudlnich rozdily, si vytvareji vychovny styl svij vlastni. Rtzné styly rodi¢ovské vychovy
se pak mohou pouzivat kombinované nebo se mohou vzdjemné ptekryvat i v rdmci jedné
interakce podle toho, jakou naladu rodi¢e a déti maji, o jakou situaci jde, jaka je povaha

daného problému ¢ jakého vysledku chtéji rodie dosahnout. (Cabalova, 2011, s. 53 - 54)

Uplatnovani jednotlivych vychovnych stylii se také mtze v pribéhu doby ménit s ohledem
na vyvoj rodiny a jejich ¢lenti, pfedevsim vzhledem k véku a konkrétnim potfebam jednot-
livych rodinnych ptislusnikti. Zménu mohou zpusobit také naroky plynouci z jednotlivych
situaci jako je napiiklad ztrata zaméstnani &i nemoc v roding. Zadny vychovny styl ani cel-

kovy typ vychovy tedy nemuze zarucit ispéch. (Novak, 2013, s. 45)

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze vychovny zpusob je soucasti zivotniho stylu kazdé
rodiny a rodice se snazi pro vychovu svych déti zvolit ten nejvhodnéjsi. Dulezité je vzdy
hluboké poznani sebe sama i svého ditéte, poznani toho, co je dilezité pro rodice, co od
ditéte ocekavaji, kam jej chtéji sméfovat a koho z né€j chtéji mit v dospélosti. To vSe je vy-
hradni pravo rodicti a oni sami musi urcit miru pfisnosti a liberdlnosti, se kterou budou na
dité¢ plisobit. Oni budou také zodpovédni za vysledky, které jejich vychova ptinese. Styl
vychovy vSak nemusi byt po cely zivot ditéte stejny, ale mize se menit napiiklad v zavis-
losti na obdobi, kterym dit¢ pravé prochazi. To znamena, ze rodi¢e mohou byt na dité
nejdfive laskavi a shovivavi, ale s nastupem do Skoly si uvédomi, Ze je dilezité dité primeét
k plnéni povinnosti. Tim tedy pfehodnoti své postupy a za¢nou na dité ptisobit s vEétsi pris-

nosti, dislednosti a kontrolou.
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3.1 Tradicni déleni vychovnych styli (Lewin)

Asi nejzndméjsi déleni vychovnych styli definoval na zékladé svych experimentélnich vy-
zkumui némecky psycholog Kurt Lewin. Jeho pohled na vychovu byl zna¢né ovlivnén emi-
graci z nacistického Némecka, ve kterém panoval autoritativni zptisob vychovy, do Spoje-
nych stati americkych, kde panovala vychova spiSe svobodomysInéjsi a shovivavejsi. Na
zaklad¢ napadného rozdilu mezi témito vychovnymi pfistupy provedl experimentalni vy-
zkum, jehoz vyzkumny vzorek tvofily déti ve v€ku 10 az 11 let, na kterych zkoumal Gc¢inky

odlidnych vychovnych stylti v pfirozenych podminkach. (Cap a Mares, 2007, s. 304)

Na zakladé¢ téchto experimentti dosel K. Lewin k mnoha zjiSténim a kratce pied II. svéto-

vou valkou se svymi spolupracovniky rozlisil nasledujici styly vychovy:

Autokraticky styl vychovy se vyznacuje autoritativnim ¢i dominantnim vztahem vychova-
tele k détem, kdy jen vychovatel nejlépe vi, co je pro dité dobré, nezajima se o jeho potie-
by, pfedavd mu své zkuSenosti jako jediné mozné a nevede jej k samostatnosti a samostat-
nému usudku. Vychovatel nevytvaii pro dit€¢ zadny prostor, kde by mohlo vyjadfit sviij
vlastni ndzor, ¢imz je osobnost ditéte velmi potlatovana. Rodice, ktefi se fidi timto vy-
chovnym stylem svym détem radi néco zakazuji, ptikazuji ¢i vyc€itaji. Objevuji se take tres-
ty, které byvaji vétSinou fyzické. Déti, které jsou vychovavany timto vychovnym stylem
jsou mnohem vice dominantnéjsi a drazdivéjsi. Pti praci jsou poslusné jen v pfitomnosti
vychovatele a jsou vyrazné zavislé na pochvale dospélého. Déti autoritativnich rodicl se
dale mnohem obtiznéji prosazuji mezi vrstevniky, jsou nesamostatné, mén¢ iniciativni
a nemaji dostatek vlastni kreativity. V nékterych ptipadech miize dojit az k projeviim agre-

sivniho chovani vii¢i vychovateli nebo vii¢i autorité obecné.

Liberalni styl vychovy je charakteristicky slabym fizenim, které mize piejit az k napros-
tému nezajmu. Vychovatel je k détem velmi mirny, neklade na n¢ vétsi naroky, ponechava
détem pfili§ mnoho volnosti a je shovivavi k neplnéni tkoli. Rodice, ktefi se fidi timto
vychovnym stylem kladou pozadavky na své déti s nizkou intenzitou a neptimo. Pokud je
pozadavek jiz vysloven, rodi¢ nevyzaduje a nekontroluje jeho disledné plnéni. Takovy
zpusob vychovy se miize zdat jako pozitivni a pro dit€¢ méné frustrujici, avSak v disledku
nema na dit¢ vibec ptiznivy vliv. Diky pfilisné volnosti se dit¢ snadno stava nezvladatel-
nym a kone¢na mira znalosti a dovednosti déti je mnohem nizsi nez u ostatnich vychov-

nych stylti. Jde pfedevs§im o maly rozvoj vytrvalosti, svédomitosti a sebeovladani.
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Demokraticky styl vychovy neboli také styl socialné integracni, je zalozeny predevsim na
vzajemném respektu vychovatele a vychovavaného. Vychovatel umoznuje détem podilet se
na rozhodovani v ramci skupiny, dava jim moznost volby a snaZzi se podporovat jejich ini-
ciativu, samostatnost a spoluzodpovédnost. Dava ditéti prostor pro vlastni rozhodovani se,
vyjadieni jeho vlastnich nazorti a bere ohled na jeho potieby a individualitu. Svoboda roz-
hodovani v§ak neni neomezena a bez stanovenych podminek, zdsad a pravidel by tento styl
vychovy nemohl fungovat. Vychovatel ditéti klade potfebné hranice, které musi byt striktné
dodrzeny. Pii poruseni muze nasledovat trest, ktery je vSak pfiméfeny a dit€¢ by si z m¢;j
melo vzit pfedev§im ponauceni a pochopit jeho vyznam. Vychovatel nedava najevo svou
prevahu, ale je pro dité spiSe partnerem a v jejich vztahu panuje vzajemna duvéra. Déti,
které jsou vychovavany timto stylem vychovy, maji velmi dobré vysledky jak v chovani
vucéi vychovateli, ktery pro né neni nepfitel, tak v chovani mezi sebou navzijem, jsou
ochotny spolupracovat a dodrzovat piedem stanovena pravidla. (Svobodova a Smahelova,

2007, s. 62 - 63)

Od prvni poloviny 20. stoleti bylo tedy zndmé typologické vymezeni styli vychovy podle
K. Lewina, ktery bylo postaveno ptedevSim na stupni kontroly. Na jedné strané stoji vy-
chova liberéalni s nedostate¢nou kontrolou, na druhé stran€¢ vychova autokratickd s kontro-
lou az pfehnanou a nékde mezi nimi lezi vychovny styl demokraticky, ktery se nam jevi
jako nevhodnéjsi varianta. Takto vymezené styly vychovy vSak ponékud zapomnéli na vy-
znam emoc¢niho vztahu rodict k détem. Proto se postupem c¢asu v psychologickém vyzku-
mu objevili pfistupy dalsi, které tuto proménnou povazuji za vyznamnou. Nékteré z nich si

uvedeme v nasledujicich kapitolach.

3.2 Model ¢tyr stylii vychovy (Maccoby a Martin)

V soucasné dobé se jiZ pracuje s dimenzionalnimi modely zptisobu vychovy, které¢ vymezu-
ji dvé na sobé nezavislé proménné, a to dimenzi emocniho vztahu a dimenzi fizeni, ¢cimz
poukazuji jak na vyznam vztahu dospélych k détem, ktery vyrazné ovlivituje volbu narokt
na dité, tak 1 zplisob kladeni narokt a pozadavki a jejich nédsledné kontroly, tedy vychovné
fizeni. Tyto dimenze se podileji na riznych formach zplisobu vychovy a tim tedy také na

charakteru a kvalit¢ vzajemnych vztahti mezi dosp€lymi a détmi. (Gillernova, 2005, s. 2)

Mezi tyto modely fadime také model Ctyt styli vychovy, ktery vypracovali vyznamni psy-

chologové E. E. Maccobyové a J. A. Martin. Pracovali s modelem vychovy D. Baumrindo-
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vé, ktery vychazel z modelu od K. Lewina, a néasledné jej rozsitili na model Ctyt styli vy-
chovy (viz. Tabulka €. 1). Tento model popisuje dva typy rodict, a to bud’ rodice ,,odmita-
jicich® nebo rodice ,,akceptujicich® a tyto projevy emocniho vztahu kombinuje se zplso-
bem vychovného fizeni ditéte charakterizovaného mirou pozadavki, néroka a jejich kont-
roly. Model ¢tyi stylt tedy pracuje se dvéma dimenzemi rodi¢ovského chovani. Prvni di-
menze proti sob¢ stavi péci narocnou, kontrolujici a péci nenarocnou a nekontrolujici. Dru-
ha dimenze je pak zalozena na kontrastu péce akceptujici a pfijimaci s péci odmitajici.

Kombinaci téchto dvou dimenzi vznikaji ¢tyfi rizné styly vychovy.

Rodice Odmitajici Akceptujici

Narocni a NP Autoritativné
0 Autoritarsky styl . ,
kontrolujici vzajemny styl
Nenarocni a (e L
. Zanedbavajici styl Shovivavy styl
nekontrolujici

Tabulka 1: Model étyt stylt vychovy (Gillernova, 2005, s. 2)

Autoritarsky styl vychovy je charakterizovan plisobenim naro¢nych, kontrolujicich a za-
roven odmitajicich rodica, ktefi ptili§ nerespektuji potieby a prani ditéte, prosazuji moc bez
vielosti, lasky a oboustranné komunikace. Pfikladem mohou byt rodice, kteti vyzaduji od
svého ditéte nejlepsi Skolni vysledky, ale nepomahaji mu a neberou v uvahu jeho realné
moznosti a schopnosti. Rodice, ktefi uplatiiuji tento styl jsou také pfisni, odmitaji s ditétem

o svych narocich diskutovat, vyzaduji absolutni poslusnost, uctu k autorité a tvrdou praci.

Autoritativné vzajemny styl vychovy vyjadiuje rovnéz piisobeni rodict naro¢nych a kon-
trolujicich, ale zaroven laskavych a akceptujicich pfani i potieby ditéte. Jde naptiklad
o0 rodice, kteti kladou naroky na dobré Skolni vysledky, ale zaroven se ditéti snazi pomoct
a poskytuji mu podporu. Rodic¢e od déti vyZaduji, aby se chovaly rozumé, na urovni odpo-
vidajici jejich véku a schopnostem. Chovani rodicii viic¢i détem je laskyplné, pecujici a sta-
rostlivé, s ohledem na jejich city, nazory a rozhodnuti. Z hlediska vyvoje je tento styl vy-

chovy povazovan za nejoptimalné;jsi.

Zanedbavajici styl vychovy je charakteristicky lhostejnosti rodict k ditéti a je vysledkem
kombinace vychovy nenarocné a odmitajici. Rodi¢e nekladou na dit€¢ Zadné néaroky, nepro-
jevuji dostatecny zdjem o jeho rozvoj, téméf se neucastni na zivoté¢ déti, nékdy jsou k ditéti

dokonce citoveé chladni nebo jej naprosto odmitaji. Vyhybaji se oboustranné komunikaci
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s dité¢tem a jen ziidka se ohlizi na jeho city a ndzory. Rodice uplatnujici tento styl vychovy

se svym ditétem netravi zadny spole¢ny Cas a ponechavaji jej svému osudu.

Shovivavy styl vychovy se vyznacuje vychovou akceptujici, nenarocnou a nekontrolujici.
Rodi¢ dité pfijimd, poskytuje mu emocni podporu a porozuméni, ale zarovei na néj nekla-
de téméf zadné naroky a pozadavky, ¢imz mu malo jasné vymezuje hranice jeho chovani.

(Fontana, 2010, s. 23)

Z vyse uveden¢ho pojeti dle Maccobyové a Martina je patrné, Ze ve svém modelu Ctyt vy-
chovnych stylti operuji s postojovymi dimenzemi emoc¢niho vztahu k ditéti a vychovného
fizeni. A pravé z téchto dvou dimenzi vychdzi také model deviti poli, ktery je stéZejnim

tématem nasi vyzkumné ¢asti a ktery blize popisujeme v nasledujici kapitole.

3.3 Model deviti poli (Cép)

Tento ¢esky model vznikl v 90. letech 20. stoleti na zaklad¢ dlouholetého vyzkumu katedry
psychologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy a jeho autorem je vyznamny cesky
profesor Jan Cap, ktery se intenzivné zabyval pedagogickou, socialni a lékaiskou psycho-
logii a styly uc¢eni. Vznikl na zdkladé mnoha vyzkumu a zkuSenosti z praxe pedagogicko-
psychologickych poraden a prosel mnoha proménami, nez ziskal svou kone¢nou podobu.
Cely model deviti poli je zaloZzen na vzdjemném piisobeni emocniho vztahu rodict k détem
a jejich vychovného fizeni pomoci dvou protikladnych komponentd v kazdé dimenzi.
V dimenzi emo¢niho vztahu se jedna o komponenty kladné a zaporné a v dimenzi vychov-

ného fizeni jde o komponenty pozadavki a volnosti. (Gillernova, 2005, s. 3)
Dimenze emo¢niho vztahu

Rodice své dit€¢ mohou v rizné mite pfijimat, projevovat mu lasku a kladné citové vztahy
nebo mohou v opacném piipadé projevovat citovy odstup, odmeétenost, az naprosté odmi-
tani ditéte. Proto dimenzi emo¢niho vztahu tvoti kladna a zdporna komponenta a na zakla-
dé miry pievazujicich projevii pak lze vyvodit zakladni formy emoéniho vztahu. Udaje
0 podobé& emoc¢niho vztahu pak berou v uvahu podil kazdé z dvojice protikladnych kompo-
nentll a jsou vymezeny jako zakladni formy emocniho vztahu rodic¢e k ditéti. V modelu

deviti poli jde o Ctyfi typy emocnich vztaht:

Kladny emocni vztah je charakteristicky zdjmem o dit&, divérou a laskavosti. Rodice se

snazi svym détem porozumét, naslouchat jim, projevuji zajem o jejich prozivani a jsou
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ochotni ditéti poskytnout plnou podporu a pomoc v piipad¢ obtizi. Jsou schopni svému
ditéti projevit lasku, radost a dobrou naladu, davaji mu najevo, jak moc jej maji radi, ko-
munikuji s nim, travi s nim co nejvice Casu a tési se ze spole¢né stravenych chvil. K moti-
vaci ditéte pouzivaji predevsim kladné hodnoceni, nesetii pochvalou a uznanim za dobry
vykon ¢i chovani. Kladny emoc¢ni vztah k ditéti uspokojuje jeho dilezité potieby péce, jis-
toty a bezpeci. Diilezitou roli vSak hraje také pii utvareni charakteru a svédomi ditéte, pre-

dev§im ve vztahu k lidem.

Extrémné kladny emoc¢ni vztah piedstavuje krajni formu kladného emoc¢niho vztahu, kde
ptevladaji ve velké mife predev§im kladné projevy rodict a naprosto chybi projevy zapor-
né, coz pro vychovu ditéte neni vibec optimalni. Rodic¢e své dit¢ hodnoti za jakychkoli

okolnosti vzdy pozitivné, stale jej podporuji, rozmazluji a jsou k nému absolutné nekriticti.

Zaporny emoc¢ni vztah se oproti pfedchozim emoc¢nim vztahim vyznacuje minimem c¢i
naprostou absenci kladnych projevii. Rodice nejevi o dité viibec Zadny zajem, travi s nim
jen velmi malo ¢asu, jsou lhostejni k jeho problémtm, ziidkakdy své dité za néco pochvali
a jeho dobry vykon povazuji za samoziejmost. Velmi casto vSak rodice své déti ponizuji,
opétovné mu néco vycitaji, kolik toho pro néj ude€lali a co vSechno kvili nému obétovali,
pro dité velmi znekliditujici a ponizujici. V extrémnich pfipadech mlZe dojit az k naprosté
nenavisti viici ditéti, k jeho zanedbavani ¢i tyrani. Takovy vztah ma na vyvoj ditéte samo-
zfejmé velmi nepfiznivy vliv, a to predevSim ve vztahu k socializaci a utvateni charakteru.

V krajnich ptipadech se u ditéte mohou objevit i duSevni poruchy chovani.

Zaporné kladny emocni vztah je posledni typ emocniho vztahu rodici k ditéti, ktery se
projevuje rozdilnym vztahem mezi matkou a otcem, kdy jeden z nich je vniman jako
emocné zaporny a druhy jako extrémné kladny. Jde tedy o kombinaci emocniho vztahu
extrémné kladného a zaporného, coz ve vychové neni pfili§ vhodné, protoze zakladem sta-

bilniho rodinného prostiedi je pravé emocni zazemi. (Cap, Cechova a Boschek, 2000)
Dimenze vychovného Fizeni

Kazda vychovna situace ptredpoklada, ze jsou na dit¢ kladeny urcité naroky a pozadavky.
Zaroven vSak zalezi na rodicich, jak budou tyto naroky a pozadavky kontrolovany. Proto
dimenzi vychovného fizeni tvoii komponenta pozadavkli a komponenta volnosti a na za-

klad€ miry a rozsahu téchto pozadavkd, zptsobu jejich kladeni a stupné kontroly ¢i volnos-
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ti ditéte pak vytvareji zakladni formy vychovného fizeni v rodiné. V modelu deviti poli jde

o Ctyii typy vychovného fizeni:

Silné vychovné Fizeni je charakteristické velkym mnozstvim tukolu, piikazl a zakazi. Ro-
dice svym détem nedavaji témét zadny prostor pro vlastni rozhodovani se, nevedou jej
k samostatnosti, pozaduji po ditéti maximalni vykon bez hledu na jeho moznosti, nazory,
potteby a zajmy, kladou na déti vysoké naroky a pozadavky a diisledné kontroluji jejich
pInéni. Pfi jejich nesplnéni vyuzivaji rodic¢e vychovnych trestd. Rodice davaji ditéti jasné
najevo, ze oni maji hlavni slovo a dité je musi bezpodminecné poslouchat. Disledkem je
vSak to, Ze dité ma z rodicl strach, chové se bazliveé, zakiiknuté a projevuje odpor nejen

vuci rodi¢um, ale i ostatnim autoritam.

Slabé vychovné Fizeni se naopak od predchoziho vyznacuje naprostou absenci jakychkoli
ukold a pozadavkii nebo jsou nepfiméfené nizké a jejich plnéni neni disledné kontrolova-
no. Rodic¢e podléhaji nevhodnym ptanim ditéte, nechaji jej délat si co chce, ve vSem mu
vyhovi a snazi se mu usnadnit Zivot odstranovanim piekazek, které by mohly branit

v uspokojovani jeho potieb.

Stiedni vychovné Fizeni je typické pfiméfenou mirou narokl a pozadavk a jejich kontro-
lou. Dité pfevzalo roli odpovédného ¢lena rodiny, je si védomo svych kol a povinnosti

a jejich plnéni bere jako samoziejmost.

Rozporné Fizeni zahrnuje velké mnozstvi pozadavki, ale bez pfislusné kontroly. Rodice
se vyznacuji znaky jak silného vychovného fizeni, kdy po ditéti vyZaduji plnéni piikazl
a povinnosti, tak slabého, kdy o dité a jeho potieby nejevi sebemensi z4jem. Formou roz-
porného vychovného fizeni miize byt také odlisné vychovné tizeni jednotlivych rodici. To
znamena, Ze jeden rodi¢ se vyznacuje vychovnym fizenim silnym, je velmi pfisny a druhy
se jeho fizeni snazi vynahradit fizenim slabym, kdy dité chrani a omlouva jej. (Céap, Ce-

chova a Boschek, 2000)

Kombinovanim kladné a zaporné komponenty emoc¢niho vztahu a komponenty pozadavkl
a volnosti v dimenzi fizeni ziskdme rizné formy zplsobii vychovy v roding, které byly
podle dosavadnich poznatkli uspofadany do modelu deviti poli (viz. Tabulka ¢. 2). V kaz-
dém poli tohoto modelu vsak pres urcité spolecné znaky, existuji i formy individualné od-
lisné. To znamena, ze se v ur¢itém poli mizeme setkat s détmi, jejichz projevy se vzajemné

pon¢kud lisi, jelikoz na vyvoj ditéte a jeho projevy neplsobi jen rodice, ale také velké
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mnozstvi biologickych a psychosocialnich faktorti. Z toho diivodu se v Zddném poli nevy-
skytuji jen takovi jedinci, které je mozné charakterizovat pouze ptiznivéj§imi vlastnostmi
osobnosti ¢i projevy chovani a prozivani, nebo naopak jen ti, ktetfi takové projevy nevyka-

zuji. Tento model zptsobl vychovy v rodiné tedy respektuje multifaktorialni pojeti vycho-

vy, coz je velmi dulezité jak pro vyzkum, tak pro vychovnou a poradenskou praxi. (Giller-

nova, 2005, s. 3)

Emocni vztah stiedni Rozporné

3 pesimialni forma
vychovy, rozporné
fizeni se zapornym
vztahem

2 liberalni vychova
s nezajmem o dité

1 vychova autokraticka, tradicni,

Zaporny patriarchalni

9 vychova emocné rozporna, jeden z rodi¢l zavrhujici, druhy extrémné

Zdporné kladny kladny nebo dité je s nim v koalici

6 laskava vychova

) 5 optimalni y o
Kladny P B} bez pozadavki ,
. forma vychovy . 7 rozporné
4 vychova . . a hranic e L
e se vzajemnym fizeni relativné
prisna a pritom porozumeénim vyvazené kladnym
laskaval® 8 kamaradsky

a pfimérenym , | emocnim vztahem
Y vztah, dobrovolné
fizenim

dodrzovani norem

Extrémné kladny

Tabulka 2: Model deviti poli zpiisobu vychovy (Cap, Cechova a Boschek, 2000)

Prvni pole se zapornym emo¢nim vztahem a silnym ¢i stiednim vychovnym fizenim vy-
mezuje vychovu autokratickou, tradicni a patriarchalni. Rodi¢e kladou na dité vysoké po-
zadavky, ptisné ptikazy a zdkazy a vyzaduji jejich bezpodmine¢né plnéni. Pfi jejich nespl-
néni nasleduje vyhrozovani ¢i fyzické a psychické tresty. Dobry vykon ditéte je povazovan
za samoziejmost, proto ze strany rodice chybi jakakoli podpora, pochvala ¢i projev uznéni.
Typické je také kritizovani a zesméSnovani ditéte, zdiraznéni jeho nedostatkd a podceiio-
vani jeho schopnosti. V nékterych piipadech neni vychova v rodin€ nastavena stejné pro
sledkem toho vseho je, ze dit€ se svych rodict boji, stdva se submisivni a tzkostné nebo
v opacném pripad¢ citi potiebu boufit se a branit se, predevsim prostiednictvim neposlus-
nosti a agrese, a to i presto, Ze vi, ze bude potrestané. Déti vychovavané timto zptisobem

vychovy jsou velmi neklidné a Spatné ovladaji své pocity.
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Druhé pole se zapornym emoc¢nim vztahem a slabym vychovnym fizenim charakterizuje
vychovu liberdlni s nezdjmem o dité. RodiCe se chovaji ke svému ditéti lhostejné€, nezaji-
maji se o jeho potieby a zajmy, nejsou ochotni mu pomahat, ponechavaji jej vlastnimu
osudu, pifipadné jej naprosto zanedbavaji. Typické je naprosta absence pozitivnich emoci

v

a empatii. Na dité nejsou kladeny téméi Zadné pozadavky, nedtvéiuje se jeho schopnostem

a ani samo dit¢ si neklade zadné vyssi cile, které by vyzadovali Gsili, vytrvalost ¢i sebeo-

vladani. Dité tak ma Casto problémy se zvladanim prekazek a nizkym sebevédomim.

Treti pole se zdpornym emocnim vztahem a rozpornym vychovnym fizenim oznacuje vy-
chovu pesimalni kombinujici momenty piisného fizeni s momenty lhostejnosti. Jde o for-
mu vychovy, ve které jsou kladeny pozadavky, avSak nikdo nekontroluje jejich plnéni. Ro-
dice dit¢ velmi cCasto piehlizi a podcenuji a jejich vychova je rozpornd a nediisledna.
V mnoha ptipadech se stava, ze jeden z rodicu je nepfiméiené piisny, uplatiuje silné vy-
chovné fizeni a druhy dité¢ naopak chrani a omlouva, tedy uplatituje vychovné fizeni slabé.
Chybi zde tedy jasné stanovena pravidla a dité pak nevi, co smi a co ne, co je jesté povole-

no a co uz ne. Dité je zmatené, nejisté, nesvédomité a labilni.

Ctvrté pole s kladnym nebo extrémné kladnym emoénim vztahem a silnym vychovnym
fizenim vymezuje vychovu piisnou, ale pfitom laskavou. Rodi¢e pfedstavuji pro dité auto-
ritu, ale zaroven blizkého Clovéka, ktery ma pro dité porozuméni a snazi se mu ve vSem
pomahat. Dlraz je kladen pfedevSim na vzajemnou divéru. Rodice jsou piisni, ale piede-
v§im disledni a spravedlivi. Kladou na dit¢ pozadavky, které jsou pro néj pfijatelné. Déti
tak jsou klidné a nemaji problém se sebeovladanim. Dle autorl se tento typ zpiisobu vy-

chovy v nasi populaci neobjevuje pfilis Casto.

Paté pole s kladnym nebo extrémné kladnym emocnim vztahem a sttednim vychovnym
fizenim znazornuje vychovu optimalni se vzajemnym porozuménim a piimétenym fizenim.
Projevuje se rovnocennym, partnerskym ¢i demokratickym vztahem mezi rodi¢em a dité-
tem, dochazi zde ke vzdjemnému porozuméni. Déti vidi v rodicich pfirozenou autoritu,
respektuji jejich pozadavky a pfijimaji je jako néco ptirozené¢ho. Dité rodi¢i duvétuje a je si
védomo toho, Ze se mu muze s ¢imkoliv svéfit. I piesto, Ze jsou zde jasné stanovena pravi-

dla, déti je ptirozené dodrzuji, jsou svédomité, stabilni a nemaji problém se sebeovladanim.

Sesté pole s kladnym emoénim vztahem a slabym vychovnym Fizenim charakterizuje vy-

chovu laskavou bez pozadavki a hranic. Vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou kamaradské, pre-
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devsim vztah matky s dcerou. Na déti jsou kladeny velmi nizké naroky a pozadavky, u kte-
rych vétsinou chybi také kontrola jejich dodrzovani. Rodic¢e svym détem casto ustupuyji,
odstranuji jim veSkeré piekazky, rozmazluji je a podléhaji jejich pozadavkim. Déti tak

maji problémy s kladenim vyssich cilt a respektovanim autority.

Sedmé pole s kladnym nebo extrémné kladnym emoc¢nim vztahem a rozpornym vychov-
nym fizenim vymezuje vychovu s rozpornym fizenim vyvazenou relativné kladnym emoc-
nim vztahem. Ptatelské a kamaradské vztahy mezi rodi¢i a détmi vytvaii v rodin€ piiznivé
emoc¢ni klima, avSak vychova je nediislednd. DéEti nemaji jasné uréend pravidla a nejsou na
n¢ kladeny témét zadné naroky a pozadavky. Proto tento zptisob vychovy byva Casto nazy-

van také jako ,,laskava ptisnost™.

Osmé pole s extrémné kladnym emoc¢nim vztahem a slabym vychovnym fizenim urcuje
vychovu s kamaradskym vztahem a dobrovolnym dodrzovanim norem. Plnéni pozadavki
je pro déti zcela dobrovolné, je jim déna naprosta volnost a nebyvaji kontrolovany. Na z4-
klad¢ extrémné kladného vztahu dochazi k vysoké mife identifikace ditéte s rodicem, kdy
si dité bez jakychkoli ptikazii plni své povinnosti a dodrZzuje normy chovani. DéEti jsou své-

domite, vytrvalé, stabilni a dokaZou se samostatné rozhodovat.

Devaté pole se zaporné kladnym emocnim vztahem a silnym, stfednim, slabym ¢i rozpor-
nym vychovnym fizenim znazoriiuje vychovu emocné rozpornou, kdy jeden z rodict je
zavrhujici a druhy extrémné kladny nebo je s nim dité v koalici. To znamena4, Ze dit€ vnima
jednoho z rodi¢t jako zadporného, snazi se vyhnout se kontaktu s nim, a toho druhého nao-
pak jako extrémné kladného, na kterém si néfeho velmi ceni. Dité byva nasledkem také

vychovy zmatené a labilni. (Cap, Cechova a Boschek, 2000)

Na zavér bychom chtéli jen dodat, ze k zjisténi zpiisobu vychovy v rodiné 1ze pouZzit n€ko-
lik riznych vyzkumnych metod, které se daji také vzajemné kombinovat. Jde napiiklad
0 pozorovani vzajemnych vztahl rodic¢t a déti v pfirozenych podminkach nebo analyzu
udajt ziskanych rozhovorem s rodi¢i nebo détmi. Nejcastéji se vSak miizeme setkat s me-
todou dotazniku, kterou vyuzili také autofi modelu deviti poli a na zadklad¢ této koncepce
vytvotili Dotaznik pro zjiStovani zpiisobu vychovy v roding, ktery Ize ptedlozit jak détem,

tak jejich rodictim a ktery se také stal stézejni ¢asti naseho vyzkumného Setfeni.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Praktickd cast diplomové prace se zabyva problematikou vychovnych stylii rodi¢i vycho-
vavajicich déti mladsiho Skolniho véku. Na zdklad€ urCeni zplsobu vychovy mizeme
ptesné popsat vztah rodice k ditéti, vychovné postupy a porozumét jejich ptisobeni na dité.
JiZ od pradavna byly popisovany rtizné styly i zptasoby vychovy. Nejznaméjsi typologické
vymezeni vychovnych styli pochazi z prvni poloviny 20. stoleti od K. Lewina, ktery vy-
chovné styly déli na autokraticky, liberdlni a demokraticky ¢i integracni. Tyto vychovné
zpuisoby vSak ponc¢kud zapomnéli na vyznam emocniho vztahu rodi¢i k détem a vychov-
ného fizeni. Proto se postupem casu objevili ptistupy, které tyto proménné povazovaly za
vyznamné a nasledné tak vznikl také model deviti poli zpisobu vychovy (viz. Tabulka
¢. 2). Tento model jiz podrobnéji zvazuje interakci vztahu rodict k détem a jejich vychov-
ného fizeni pomoci dvou protikladnych komponent. Z tohoto pojeti vychazi Dotaznik na
zjistovani zpisobu vychovy v rodiné (Cap, Cechova a Boschek, 2000), ktery jsme vyuzili

pro nas vyzkum.

I pfesto, Ze o této problematice byla jiZ provedena fada vyzkumd, jsme piesvédceni o tom,
ze by se poznatky z téchto vyzkumi mély neustale aktualizovat a rozSifovat.
Piedpokladame, Ze bude velmi zajimavé zjistit, jak vypadéa vychova déti v soucasné rodiné,
jak se lisi plisobeni matky a otce na dit¢ a jak jsou samotni rodi¢e se svou vychovou
spokojeni. Pfedev§im nas zajima, jaky zpisob vychovy v rodiné pfevlada nejcastéji, zda se
pojeti vychovy zménilo od doby, kdy prevladal nejdiive autoritativni a nasledné liberalni
styl vychovy. Vyzkumnym problémem naseho vyzkumu je tedy pievladajici vychovny styl
v soucasnych rodinéach a rozdily ve vychovném piisobeni matky a otce.

Z divodu mnozstvi respondentdi a vybraného zplsobu zpracovéani, jsme zvolili
kvantitativné orientovany pedagogicky vyzkum. Dle Gavory (2010, str. 35) se kvantitativni
vyzkum vyznacuje tim, Ze pracuje s ¢iselnymi udaji, které se daji dale matematicky zpra-

covat. Mlizeme tak zjistit pocCet, rozsah a Cetnost vyskytu urcitych jevil, popft. jejich miru.

4.1 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem naseho vyzkumu je zmapovat aktualni pohled rodi¢ii na vychovu déti mlad-

Stho Skolniho véku navstévujici Zakladni Skolu ve Bzenci. PfedevS§im se zaméfime na zjis-
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téni prevladajiciho vychovného stylu v rodiné a na rozdily, které se objevuji ve vychovném

pisobeni matky a otce.

Dil¢i cile vyzkumu:

>

>

Y

A\

Zjisténi miry spokojenosti rodict s vlastni vychovou.

Zjisténi ndzoru rodicii na jejich vlastni vychovu a vychovu jejich rodict.

Zjisténi miry spokojenosti rodict se zptisobem vychovy, kterym byli sami vychova-
vani.

Zjisténi nazoru rodicu na jejich rodice jako vychovny vzor ve vychove svych déti.
Zjisténi zpiisobu jakym rodice nejcastéji ziskavaji rady a informace tykajici se vy-

chovy.

4.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

V souladu s vyzkumnimi cili byly pro tento empiricky vyzkum stanoveny nasledujici vy-

zkumné otazky a hypotézy.

1. Jaky zplsob vychovy prevlada v rodiné s détmi mladsSiho Skolniho véku?

2. Jaké rozdily se objevuji ve vychovném piisobeni matky a otce?

2.1 Jakeé rozdily se objevuji v emocnim vztahu matek a otct k détem z pohledu déti?

H1: Predpokladame, Ze existuji rozdily v emocnim vztahu k ditéti v zavislosti na

pohlavi rodicit z pohledu déti.

2.2 Jaké rozdily se objevuji v emo¢nim vztahu matek a otcti k détem z pohledu rodicta?

H2: Predpokladame, Ze existuji rozdily v emocnim vztahu k ditéti v zavislosti na

pohlavi rodicii z pohledu rodicii.

2.3 Jake rozdily se objevuji ve vychovném fizeni matek a otcli z pohledu déti?

H3: Predpokladame, Ze existuji rozdily ve vychovném rizeni v zavislosti na po-

hlavi rodicii z pohledu deti.

2.4 Jaké rozdily se objevuji ve vychovném fizeni matek a otcti z pohledu rodict?

H4: Predpokladame, Ze existuji rozdily ve vychovném rizeni v zavislosti na po-

hlavi rodicii z pohledu rodicu.
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3. Jak jsou rodice spokojeni s vlastni vychovou?

4. Jaky je nazor rodicu na jejich vlastni vychovu a vychovu jejich rodic¢t?

5. Jak jsou rodice spokojeni se zpisobem vychovy, kterym byli sami vychovavani?
6. Jaky je nazor rodicii na jejich rodice jako vzor ve vychové svych déti?

7. Jakym zplsobem nejcastéji rodicCe ziskavaji rady a informace tykajici se vychovy?

4.3 Vyzkumny soubor

Pro realizaci empirického vyzkumu byl vybran vyzkumny soubor, jenz je tvofen détmi ve
veéku 8 - 12 let a jejich rodic¢i. Konkrétné se jedna o déti navstévujici Zakladni Skolu ve
Bzenci, ktera byla vybrana dostupnym vybérem. Dotazniky byly tedy rozddny na zékladni
Skolu v blizkosti bydlisté. Pfi vypliovani dotazniki byla zcela zachovana anonymita dota-
zovaného respondenta. VSechny dotazniky byly rozdany osobné pro co nejvétsi navratnost
a také proto, aby mohly byt respondentiim poskytnuty odpovédi na pripadné nejasnosti pii
vyplilovani dotaznik. Détem byly dotazniky rozdany béhem vyucovani v ramci rodinné

vychovy a rodi¢e jsme pozadali o vyplnéni dotazniki pti rodi¢ovskych schiizkach.

Nejprve bylo na§im zdmérem realizovat vyzkum celkové u déti mladsiho Skolniho véku,
avSak vzhledem k cilové skuping, pro niz je dotaznik vytvoren, byla v€kova hranice ziZena
na 8 - 12 let. Celkové se vyzkumného Setfeni zi€astnilo tedy 270 respondentil. Z toho bylo
celkem 127 déti a 143 rodici. Nasledujici tabulky slouzi pro piehlednost a piesnéjsi speci-

fikovani vyzkumného souboru.

Deskripce vyzkumného souboru (déti) dle pohlavi a véku:

Divky Chlapci Celkem
Absolutni  Relativni  Absolutni | Relativni  Absolutni  Relativni

cetnost cetnost Cetnost cetnost cetnost cetnost
8 let 9 14 % 6 10 % 15 12%
9 let 6 9% 9 15% 15 12%
10 let 21 32% 16 26 % 37 29 %
11 et 22 33% 22 36 % 44 35%
12 let 8 12 % 8 13% 16 13%
2 66 100 % 61 100% 127 100 %

Tabulka 3: Pocetni zastoupeni respondentt (déti) dle pohlavi a véku
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Z tabulky ¢. 3 muzeme vidét, Ze z celkového poc¢tu 127 respondentt (déti) bylo 66 divek
(52 %) a 61 chlapct (48 %). VE&k déti se pohybuje v rozmezi od 8 do 12 let, pficemz nej-
vetsi zastoupeni maji déti ve véku 10 a 11 let, a to z toho diivodu, Ze nejpocetnéjsi jsou na
Zakladni Skole ve Bzenci pravé 4. a 5. tfidy. Pohlavi jsme u déti zjistovali predevsim pro-
to, abychom mohli spravné vyhodnotit Dotaznik pro zjistovani zplisobu vychovy, ktery ma

ruzné kritéria hodnoceni pro divky a pro chlapce.

Deskripce vyzkumného souboru (rodici) dle pohlavi a véku:

Matky Otcové

Absolutni Relativni | Absolutni Relativni  Absolutni Relativni

Vék N Y N N - -
cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost

20 - 30 let

31-45let

46 - 60 let
2

Tabulka 4: Pocetni zastoupeni respondentd (rodi¢t) dle pohlavi a véku

Z tabulky ¢. 4 je zfejmé, ze naSeho vyzkumného Setieni se zucastnilo 55 muzi (38 %), tedy
otcl a 88 Zen (62 %), tedy matek. VEkovou hranici jsme pro rodice rozd¢lili do tii katego-
rii, které odpovidaji jednotlivym obdobim mladsi, zral¢ a stfedni dospélosti. Mizeme vidét,
Ze nejvetsi zastoupeni maji rodice v rozmezi véku od 31 do 45 let (75 %). Rodice nam déle
vypliovali také dalsi demografické udaje, které nam slouzi spiSe k podrobnéjsi charakteris-

tice z€astnéného vyzkumného souboru.

Deskripce vyzkumného souboru (rodici) dle rodinného stavu:

Rodinny stav Absolutni ¢etnost Relativni cetnost

svobodny/a

Zenaty/vdana

rozvedeny/a

vdovec/vdova

2

Tabulka 5: Rozdéleni respondentt (rodi¢t) dle rodinného stavu
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Tabulka €. 5 nam rozd¢€luje respondenty (rodice) dle rodinného stavu do ctyi skupin, kde
velkd vétSina, tedy presné 104 dotazovanych respondentd (73 %) oznacilo moznost zZena-
ty/vdana, coZ je v dneSni dobé vhledem k rozvodovosti a snate¢nosti pro nds pomérné vy-
znamny vysledek.

YW

Deskripce respondenti (rodicii) dle nejvyssiho dosaZzeného vzdélani:

Absolutni cet- Relativni cet-

Nejvyssi dosazené vzdélani
nost nost

zakladni

stfedoskolské zakoncené vyucnim listem

stfedoskolské zakoncené maturitni zkouskou

vysokoskolské

2

Tabulka 6: Rozdéleni respondentt (rodi¢t) dle nejvyssiho dosazeného vzdélani

U této polozky méli respondenti (rodice) za kol vybrat, jaké je jejich nejvyssi dosaZené
vzdélani. Z tabulky ¢. 6 mizeme vidét, Ze nejpocetnéjsi skupinu tvoii 81 respondentt (57
%), ktefi dosahli vysokoskolského vzdélani. Dale je mezi dotazovanymi respondenty 49
rodict (34 %) se stfedoskolskym vzdélanim zakoncenym maturitni zkouskou a 13 rodici
(9 %) se sttedoskolskym vzdélanim zakoncenym vyuénim listem. Z vysledkt je taky patr-
né, ze mezi celkovym poétem dotazovanych respondentii neni jediny, ktery by dosahl pou-

ze zakladniho vzdélani.

Deskripce respondenti (rodici) dle mista bydlisté:

Misto bydlisté Absolutni ¢etnost Relativni cetnost

na vesnici

ve mésté

2

Tabulka 7: Rozdéleni respondentt (rodi¢t) dle mista bydlisté

Zakladni Skolu ve Bzenci navstévuji prevazné déti mistni, ale také déti, které do skoly do-

vvvvvv

respondentti ( 55 %) uvedla, ze se svymi détmi zije ve méesté a celkem 65 respondentt (45

%) uvedlo, Ze Zije na vesnici.
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4.4 Vyzkumna metoda a postup vyhodnoceni

Pro dosazeni danych cill a zjisténi pozadovanych dat, jsme zvolili jako nastroj vyzkumné
metody pro sbér dat standardizovany dotaznik, ktery ndm umoznil ziskat data od vétSiho
poctu respondentli. Za velkou vyhodu dotazniku povazujeme také to, ze jde o méné naroc-
nou metodu sbéru dat a nedochazi k nezddoucimu ovlivnéni respondenta tazatelem. Nevy-

mysleni si odpovédi.

Jako predloha pro tvorbu otdzek ndm poslouzil Dotaznik na zji§t'ovani zptasobu vychovy
T-17 (Cap a Boschek, 1994), ktery byl v roce 2000 upraven, piedeviim tedy zkracen ze 40
na 28 polozek a ptizptsoben pro déti od 8 do 12 let s jejich rodi¢im. Vyhodné je ziskat
data jak od déti, tak od rodict a nésledné je spolu srovnavat. Této moznosti jsme vyuzili
i pro nasSe vyzkumné Setfeni. Rodi¢lim jsme navic jesté polozili nékolik doplnujicich ota-
zek zamétenych na jejich spokojenost s vlastni vychovou a vychovou, kterou byli sami ve
svém détstvi vychovavani. Dotaznik jsme tedy rozdali détem mlads$iho Skolniho véku

a jejich rodicim. Podoba dotazniki je uvedena v ptiloze PI a PIL

Dotaznik jsme rozdélili na dvé casti, kdy prvni ¢ast je zcela stejna jak pro déti, tak jejich
rodice. Obsahuje stejny pocet 28 polozek, u kterych respondenti vybiraji vzdy jednu ze tii
moznych odpovédi, a to bud’ ano, né¢kdy nebo ne. Kazda polozka odpovida urcitému kom-
ponentu vychovy. Pro kazdy komponent vychovy je dano celkem 7 poloZek, jejichZ ptehled

muzeme vidét v nasledujici tabulce.

Komponent
vychovy

Kladny

Hruby skér

Zaporny

Pozadavku

Volnosti

Komponent
vychovy

Kladny

Hruby skér

Zaporny

Pozadavku

Volnosti

Tabulka 8: Jednotlivé komponenty vychovy (Cap, Cechova a Boschek, 2000)
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Jedna se tedy o komponent kladny, napt. ,, Maminka (tatinek) si se mnou casto povida. “,
zaporny, napt. ,, Maminka (tatinek) si stézuje, Ze je se mnou moc prace a starosti *‘, kompo-
nent pozadavku, napt. ,, Maminka (tatinek) mé casto tresta“ a volnosti, napt. ,, Kdyz se na
néco vymlouvam, maminka (tatinek) mi to uveri. “. Na zékladé kombinace kladného a za-
porného komponentu zjistujeme emocni vztah rodi¢e k ditéti a kombinaci komponentu
pozadavkl a volnosti pak vychovné fizeni rodice. U dotaznikd, které byly vyplnény détmi
nasledné¢ muzeme zjistit také celkovy zpiisob vychovy v roding, ktery je charakterizovan

jednim z modelu deviti poli.

Pfi vyhodnocovani této Casti jsme vychézeli pfedev§im ze stanoveného postupu adminis-
trace dotazniku, jak to uvadgji autofi ve své piiruéee (Cap, Cechova a Boschek, 2000).
Nejprve jsme skorovali odpovédi na jednotlivé otazky, kdy ano = 3 body, nékdy = 2 body
ane = 1 bod. Soucty jednotlivych odpovédi jsme pienesli do vyhodnocovaciho listu dotaz-
niku a sectenim vSech hodnot v fadcich ziskali hrubé skore jednotlivych komponent vy-

chovy zvlast’ pro matku a otce. Hodnoty hrubych skort se vzdy pohybuji v rozmezi 7-21.

Pomoci tabulek uvedenych v pfiloze PIII jsme nasledné vyhodnotili emo€ni vztah rodice
k ditéti, a to pfesné emocni vztah otce k ditéti na zéklad¢ syntézy kladného a zaporného
komponentu vychovy, emo¢ni vztah matky k ditéti na zaklad€ syntézy kladného a zaporné-
ho komponentu vychovy a emoc¢ni vztah k ditéti v rodin€ jako celku na zakladé syntézy
matc¢ina a otcova emocniho vztahu k ditéti. Pfi ur€ovani emocniho vztahu v celé rodiné
plati, ze pokud ma jeden z rodi¢i k ditéti stfedni emocni vztah, hodnotime celkovy emoc¢ni
vztah v roding jako kladny nebo zaporny dle toho, jaky emoc¢ni vztah k ditéti ma rodi¢ dru-
hy. Pokud vSak maji oba rodice k ditéti sttedni emoc¢ni vztah, posoudime celkovy emocni
vztah subjektivné podle toho, k ¢emu se blizi hodnoty hrubého skore kladného a zaporného

komponentu vychovy.

Nasledné jsme kombinaci komponentu pozadavkl a volnosti zjis§t'ovali vychovné Fizeni
rodica, presné tedy vychovné fizeni otce na zakladé syntézy komponentu pozadavki
a volnosti, vychovné fizeni matky na zéklad¢ syntézy komponentu pozadavkl a volnosti
a vychovné ftizeni v rodin¢ jako celku na zakladé syntézy matcina a otcova vychovného
fizeni. Pfi ur€ovani vychovného fizeni matky a otce vychazime z hrubého skore komponen-
tu pozadavk, kdy plati, Ze, pokud ma rodi¢ vysoké P (14-21) a pfitom ma:

» nizs8i komponent volnosti V (7-13), jde o vychovné fizeni silné;

» vyssi komponent volnosti V (14-21), jde o vychovné fizeni rozporné.
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Jestlize ma vSak rodi¢ hrubé skore komponentu pozadavka nizké P (7-13), hodnoti se vy-
chovné fizeni opét dle komponentu volnosti, ale zvlast’ pro matku a otce. Pfi:

» V_matka (7-10) nebo V_otec (7-9), jde o vychovné fizeni silné;

» V_matka (11-13) nebo V_otec (10-13), jde o vychovné fizeni stiedni;

» V_matka (14-21) nebo V_otec (14-21), jde o vychovné fizeni slabé.

Pti uréovani vychovného tizeni v rodin€ jako celku pal plati, ze pokud oba rodi¢e vykazuji
stejny zpusob vychovného fizeni, je tim vyjadfen i1 zpisob vychovného fizeni v rodin€ jako
celku. Pokud jeden z rodi¢ti mé vychovné fizeni silné a druhy slabé, hodnotime vychovné
fizeni v rodin¢ jako rozporné. Pokud jeden z rodi¢i ma vychovné fizeni stfedni a druhy
siln¢, hodnotime vychovné tizeni v rodin¢ spise jako silné. Pokud jeden z rodi¢l ma vy-
chovni fizeni stfedni a druhy slabé, hodnotime vychovné fizeni v roding spiSe jako slabé.
Pokud jeden z rodi¢t vykazuje vychovné fizeni rozporné, hodnotime tak i vychovné fizeni

v rodiné jako celku. (Cap, Cechova a Boschek, 2000)

Na zavér jsme zjistovali zpisob vychovy v rodiné jako celku, a to na zakladé syntézy
emocniho vztahu a vychovného fizeni v rodiné jako celku. V tomto pifipadé€ jsme pracovali
jen se 127 respondenty z celkového poctu, tedy jen s détmi, protoze jen ony vypliovaly
otazky zaméfené na vztah matky a otce zvlast. Tim jsme tedy u 127 rodin mohli zjistit,

jaky vychovny zptisob z modelu deviti poli ptevlada v jednotlivych rodinach.

Pti kvalitativnim hodnoceni odpovédi na jednotlivé polozky jsme vychazeli z definic vy-
chovnych styli podle Jana Capa. Ten spolu s Boschekem ve své knize uvadgji, ze nékteii
rodi¢e jsou pii hodnoceni vice sebekriticti a nadhodnocuji své negativni projevy vici dité.
Jini je zase naopak podhodnocuji a svlij vychovny styl vidi mnohem piiznivéji nez jejich
déti. Pii vypliovani dotazniku se rodi¢e mohou také stylizovat do urcité vychovné role,
¢imz dotaznik v zavéru vypovida spise o tom, jak by rodiCe chtéli své déti vychovavat nez
jak je opravu vychovavaji. Nicméné 1 pfes mozné zkreslené je sklon k danému zpiisobu

vychovy rozpoznatelny. (Cap, Cechova a Boschek, 2000)

Dalsi nedostatky tohoto dotazniku a jeho vyhodnocovani jsme spatfili v tom, Ze nepocita
s tim, ze déti jako respondenti nemusi mit, at’ uz z jakéhokoli diivodu, oba rodice. Proto
jsme pro snadnéjsi zpracovani a vyhodnoceni takové dotazniky, které nebyly vyplnény pro
oba rodice, vytadili a pracovali jsme jen s témi, u kterych byly vyplnény polozky jak ve

vztahu k matce, tak otci.
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Nyni se dostaneme k druhé casti dotazniku, kterd je urcena pouze pro rodi¢e a obsahuje
otazky zcela uzaviené nebo polo-uzaviené. Jedna se o otazky demografické (otazky 1 - 5),
u nichz ziskané tidaje nam slouzi k podrobnéjsi charakteristice vyzkumného souboru, dale
jde o otazky tykajici se vlastni vychovy rodict a vychovy, jez byla samotnym rodi¢iim po-
skytovana (otazky 6 - 9) a na zavér jde o otazku, kterd ma za ukol zjistit, z jakych zdroja
rodice ziskavaji rady a informace ohledné vychovy (otdzka 10). U kazdé otazky byly sesta-

veny tabulky Cetnosti, které vyjadiuji vysledky v absolutnich a relativnich hodnotach.

4.5 Zpiusob zpracovani dat

Pti vyhodnoceni dotaznikil jsme vychazeli pfedevs§im ze stanoveného postupu administrace
dotazniku, jak to uvadgji autoti ve své piiruéce (Cap, Cechova a Boschek, 2000) a ktery
jsme podrobné popsali v piedeslé kapitole. Ziskané udaje uvadime v podobé tabulek, které
nam vyjadiuji absolutni a relativni Cetnost, pficemz absolutni ¢etnost ndm udava piesny
pocet respondentil, ktefi odpovidali na dané otazky, a relativni ¢etnost nam vyjadiuje pro-
centudlni podil ziskanych informaci z absolutni ¢etnosti. Pro ovéteni vyzkumnych hypotéz
jsme vyuzili statisticky test, konkrétné tedy test dobré shody chi-kvadrat, na jehoz zakladé¢
jsme ovétovali, zda pfijimame nulovou ¢i alternativni hypotézu. Pfi pocitani testu dobré
schody chi-kvadrat byly vzdy odpovédi respondentli nejdiive zapsany do kontingencni ta-
bulky a nasledné z nich byly vypocitany Cetnosti oekavané, které jsou uvedeny v kontin-
gencni tabulce v zavorkach a které jsme déle prevedli do tabulky ocekavanych cetnosti pro
vypotitani hodnoty chi-kvadrétu (viz. piiloha PIV). Po sedteni viech hodnot (P - 0)?/O pro
kazdé pole kontingen¢ni tabulky ndm vysla hodnota testového kritéria chi-kvadrat XZ. Test
vyznamnosti byl proveden na hladin€¢ vyznamnosti o = 0,05. Kazda kontingencni méla
v nasem ptipad¢ 3 stupné volnosti, které byly uréeny podle vztahu f = (r - 1) - (s - 1). Kri-
tickd hodnota testového kritéria na hladiné vyznamnosti 0,05 tak odpovidala xzo,og, 3) =
7,815. Pti srovnani chi-kvadratu s kritickou hodnotou na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 jsme
pak zjistili, zda je hodnota chi-kvadratu nékolikrat mensi ¢i vétsi, tedy zda pfijimame hypo-
tézu nulovou ¢i alternativni. Ke zpracovani vSech dat jsme vyuzili programu Excel a od-

borné metodologické literatury.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

V nasledujicich podkapitolach se zaméfime na analyzu a interpretaci dat, které jsme vy-
zkumnym Setfenim ziskali. Nejdiive se zaméfime na analyzu Dotazniku pro zjistovani
zpusobu vychovy v roding, ktery byl stejny jak pro déti, tak pro jejich rodi¢e a nasledné

provedeme analyzu vysledkt dopliujicich otazek, které byly pouze pro rodice.

5.1 Analyza Dotazniku pro zjistovani zpiisobu vychovy v rodiné

Emoc¢ni vztah jednotlivého rodice k ditéti z pohledu déti:

MATKA

Emocni vztah Absolutni

Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost

Zaporny

Stredni

Kladny

Extrémné kladny

2

Tabulka 9: Emoc¢ni vztah jednotlivého rodice k ditéti z pohledu déti

VO2.1: Jakeé rozdily se objevuji v emocnim vztahu matek a otcii k detem z pohledu deti?
H1: Predpokladdame, Ze existuji rozdily v emocnim vztahu k ditéti v zavislosti na pohlavi

rodicu z pohledu deéti.

Z vyse uvedené tabulky mizeme vidét informace o emo¢nim vztahu jednotlivych rodict
k ditéti z pohledu déti, které jsme ziskali na zakladé kombinace kladného a zaporného
komponentu vychovy. Z vysledkll vyplyva, ze 62 % naSich respondentii hodnoti emocni
vztah matky jako zaporny a stejné tak je tomu i u emoc€niho vztahu otce, kde se jedna
0 52 % respondenti. Tyto vysledky se nam jevi jako velmi znepokojujici, jelikoz zaporny
emoc¢ni vztah je predpokladem pro nepiiznivé emoc¢ni klima v rodinég. Jen 11 % responden-
tt hodnotilo emocni vztah matky jako stfedni a pouze 13 % ohodnotilo emoc¢ni vztah otce

jako kladny.
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K ovéfeni, zda existuji statisticky vyznamné rozdily v emoc¢nim vztahu k ditéti v zavislosti

na pohlavi rodi¢ii z pohledu déti jsme si stanovili ndsledujici hypotézy:

» H1p: Mezi emo¢nim vztahem k ditéti a pohlavim rodi¢i z pohledu déti neexis-

tuji statisticky vyznamné rozdily.

» H1a: Mezi emo¢nim vztahem k ditéti a pohlavim rodic¢i z pohledu déti existuji

statisticky vyznamné rozdily.

Emocni vztah 3

Zaporny 79 (72,5) 66 (72,5) 145
Stfedni 14 (18,5) 23 (18,5) 37
Kladny 19 (17,5) 16 (17,5) 35
Extrémné kladny 15 (18,5) 22 (18,5) 37
2 127 127 254

Tabulka 10: Kontingen¢ni tabulka pro emo¢ni vztah matky a otce z pohledu déti

Zjistili jsme, Ze mezi emoc¢nim vztahem k ditéti a pohlavim rodi¢t z pohledu déti neexistu-
ji statisticky vyznamné rozdily (x%,0s (3) = 7,815 > y* = 4,92). Tim tedy zamitame hypotézu
H1, Ze existuji rozdily v emo¢nim vztahu k ditéti v zavislosti na pohlavi rodi¢u z pohledu
deéti.

Emocni vztah jednotlivého rodice k ditéti z pohledu rodicu:

MATKA

Emocni vztah Absolutni Relativni Absolutni Relativni

cetnost cetnost cetnost cetnost

Zaporny

Kladny

Extrémné kladny

z

Stiedni \

Tabulka 11: Emo¢ni vztah jednotlivého rodice k ditéti z pohledu rodi¢t
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VO2.2: Jaké rozdily se objevuji v emocnim vztahu matek a otcii k détem z pohledu rodicu?
H2: Predpokiadame, Ze existuji rozdily v emocnim vztahu k ditéti v zavislosti na pohlavi

rodicii z pohledu rodicii.

Z vyse uvedené tabulky mtizeme vidét informace o emoc¢nim vztahu jednotlivych rodict
k ditéti z pohledu rodici, ktery jsme ziskali na zdkladé kombinace kladného a zaporného
komponentu vychovy. Z vysledka vyplyva, ze 40 % respondentil vidi emo¢ni vztah matky
k ditéti jako kladny, kdezto 49 % respondentd vidi emoc¢ni vztah otce k ditéti spise jako
zaporny. V porovnani s predeSlymi vysledky mizeme vidét, Ze nejcastéji zastoupenym
emoc¢nim vztahem otce k ditéti je emoc¢ni vztah zaporny, a to jak z pohledu déti, tak z po-
hledu rodict. Emoc¢ni vztah matky k ditéti je z pohledu rodi¢t kladny, kdezto z pohledu
déti je spise zaporny.

K ovéfeni, zda existuji statisticky vyznamné rozdily v emo¢nim vztahu k ditéti v zavislosti

na pohlavi rodi¢ti z pohledu rodict jsme si stanovili nasledujici hypotézy:

» H2p: Mezi emoc¢nim vztahem k ditéti a pohlavim rodic¢i z pohledu rodici nee-

xistuji statisticky vyznamné rozdily.

» H2a: Mezi emo¢nim vztahem k ditéti a pohlavim rodici z pohledu rodic¢u exis-

tuji statisticky vyznamné rozdily.

Emoéni vztah 2

Zaporny 32 (36,1) 27 (22,7) 59
Stredni 13 (15,4) 12 (9,6) 25
Kladny 35 (28,9) 12 (18,1) 47
Extrémné kladny 8(7,4) 4 (4,6) 12
2 88 55 143

Tabulka 12: Kontingen¢ni tabulka pro emo¢ni vztah matky a otce z pohledu rodi¢u

Zjistili jsme, ze mezi emoc¢nim vztahem k ditéti a pohlavim rodi¢t z pohledu rodi¢t nee-

xistuji statisticky vyznamné rozdily (X20,05 3)=17,815> xz =5,77). Tim tedy zamitame hy-
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potézu H2, ze existuji rozdily v emocnim vztahu k ditéti v zavislosti na pohlavi rodict

z pohledu rodica.

T4

Vychovné fizeni jednotlivého rodice z pohledu déti:

MATKA OTEC

Vychovné fizeni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost cetnost cetnost

Silné

Stredni

SELTS

Rozporné

z

Tabulka 13: Vychovné fizeni jednotlivého rodic¢e z pohledu déti

VO2.3: Jaké rozdily se objevuji ve vychovném rizeni matek a otcii z pohledu déti?
H3: Predpokladame, ze existuji rozdily ve vychovném rizeni v zavislosti na pOhlavi rodicu

z pohledu deti.

Z vyse uvedené tabulky mizeme vidét informace o vychovném fizeni jednotlivych rodica
z pohledu déti, které jsme ziskali na zakladé kombinace komponentu poZadavki a volnosti.
Z vysledkt vyplyva, ze u obou rodi¢t prevlada silné vychovné fizeni (matka 54 % a otec
39 %). Druhé u obou rodict nejcastéji zastoupené je vychovné fizeni stiedni, které je dle
autorti dotazniku povazovano za nejidealnéjsi. U otcti je dokonce v t€sném zavesu s 35 %

respondentti hned za vychovnym fizenim silnym.

K ovéfeni, zda existuji statisticky vyznamné rozdily ve vychovném ftizeni v zavislosti na
pohlavi rodi¢t z pohledu déti jsme si stanovili nasledujici hypotézy:
» H3p: Mezi vychovnym Fizenim a pohlavim rodi¢i z pohledu déti neexistuji sta-
tisticky vyznamné rozdily.
» H3a: Mezi vychovnym Fizenim a pohlavim rodic¢u z pohledu déti existuji statis-

ticky vyznamné rozdily.
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Vychovné rizeni >

Silné 68 (59,0) 50 (59,0) 118
Stiedni 38 (41,5) 45 (41,5) 83
Slabé 9 (14,5) 20 (14,5) 29
Rozporné 12 (12,0) 12 (12,0) 24
3 127 127 254

Tabulka 14: Kontingenéni tabulka pro vychovné fizeni matky a otce z pohledu déti

Zjistili jsme, Ze mezi vychovnym fizenim a pohlavim rodi¢l z pohledu déti neexistuji Sta-
tisticky vyznamné rozdily (y%0s (3) = 7,815 > ¥* = 7,52). Tim tedy zamitame hypotézu

H3, Ze existuji rozdily ve vychovném fizeni v zavislosti na pohlavi rodi¢i z pohledu déti.

Vychovné Fizeni jednotlivych rodic¢i z pohledu rodici:

MATKA OTEC

Vychovné fizeni Absolutni Relativni Absolutni Relativni

cetnost cetnost cetnost cetnost

Stredni

SELTS

Rozporné

Silné ‘

: \

Tabulka 15: Vychovné fizeni jednotlivého rodice z pohledu rodica

VO2.4: Jake rozdily se objevuji ve vychovném rizeni matek a otcu z pohledu rodicii?
H4: Predpokladame, Ze existuji rozdily ve vychovném rizeni v zavislosti na pohlavi rodicii

z pohledu rodicu.

Z vysSe uvedené tabulky miizeme vidét informace o vychovném fizeni jednotlivych rodict
z pohledu rodi¢i. Tyto vysledky se znacné 1isi od vysledkll z pohledu déti. Déti vidély vy-
chovné fizeni svych rodici ve vétsin€ pripadi jako silné, kdeZto u rodicti se nejpocetnéjSim

stalo vychovné fizeni stfedni (matka 43 % a otec 44 %). Muzeme vSak vidét, ze u skoro
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stejné¢ho poctu matek, celkem 42 % se vyskytuje také vychovné fizeni silné. U otcil je tomu
jinak. Druhym nejpocetnéjsSim vychovnym fizenim se u nich stalo vychovné fizeni slabé

(22 %) a hned za nim vychovné ftizeni silné (20 %). U obou rodi¢u se nejméné objevuje

24

K ovéfeni, zda existuji statisticky vyznamné rozdily ve vychovném fizeni v zavislosti na

pohlavi rodict z pohledu rodicti jsme si stanovili nasledujici hypotézy:

» H4y: Mezi vychovnym Fizenim a pohlavim rodi¢u z pohledu rodi¢a neexistuji

statisticky vyznamné rozdily.

» H4a: Mezi vychovnym Fizenim a pohlavim rodi¢i z pohledu rodic¢u existuji

statisticky vyznamné rozdily.

Vychovné fizeni )

Silné 37 (29,5) 11 (18,5) 48
Stredni 38 (38,2)) 24 (23,9) 62
Slabé 10 (13,5) 12 (8,5) 22
Rozporné 3(6,8) 8(4,2) 11
2 88 55 143

Tabulka 16: Kontingen¢ni tabulka pro vychovné fizeni matky a otce z pohledu rodica

Zjistili jsme, Ze mezi vychovnym fizenim a pohlavim rodi¢t z pohledu déti existuji statis-
ticky vyznamné rozdily (XZO,OS 3) =7.815 < x2 = 12,86). Tim tedy pfijimame hypotézu
H4, ze existuji rozdily ve vychovném fizeni v zavislosti na pohlavi rodi¢a z pohledu rodi-

v o

Cu.
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Celkovy zpiisob vychovy v rodiné jako celku:
VO1: Jaky zpiisob vychovy previada v rodiné s detmi mladsiho skolniho véku?

Na zavér analyzy Dotazniku pro zjiStovéani zptsobu vychovy v rodiné jsme provedli kom-
binaci emo¢niho vztahu k ditéti v rodiné jako celku a stylu vychovného fizeni v rodiné jako

celku.

Emocni vztah Absolutni ¢etnost Relativni cetnost

Zaporny

Zaporné kladny

Kladny

Extrémné kladny

2

Tabulka 17: Emo¢ni vztah k ditéti v rodiné jako celku

Z vyse uvedené tabulky mliZzeme vidét informace o emo¢nim vztahu k ditéti v rodiné jako
celku, které jsme ziskali na zdkladé kombinace emoc¢niho vztahu matky a otce. Z vysledkt
vyplyva, Zze 69 % naSich respondentii hodnot emoc¢ni vztah ve své rodiné jako zaporny.
Jedna se o vice nez polovinu dotazovanych respondentd. Tyto vysledky nas velmi znepoko-
juji, protoze zaporny, v nejhor$im piipad€, aZ nendvistny vztah k ditéti, odpovida negativ-
nimu hodnoceni clovéka a k pesimistickému pohledu na moznosti jeho vyvoje a vychovy.

(Cap, Cechové a Boschek, 2000)

Vychovné fizeni Absolutni ¢etnost Relativni cetnost

Silné

Stredni

Slabé

Rozporné

2

Tabulka 18: Vychovné fizeni v roding jako celku
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Z vyse uvedené tabulky mizeme vidét informace o vychovném fizeni v rodiné jako celku,
které jsme ziskali na zakladé¢ kombinace vychovného fizeni matky a otce. Z vysledkii vy-
plyva, Ze 51 % respondentl hodnoti vychovné tizeni ve své rodiné jako silné. Jde skoro
o polovinu déti z celkového poctu. Dale se nejpocetnéji v roding jako celku objevuje vy-
chovné fizeni rozporné (24 %). Tyto vysledky jsou pro nas také pomérnym varovanim,
protoze silné vychovné fizeni bylo obvykle spojovano s pojetim vychovy piisné a autorita-
tivni, kterd vyzaduje bezpodminecnou poslusnost a ptisnou kazen ditéte. Diive ¢i pozdéji
pak déti zacnou odmlouvat, boufit se, piipadné prechazet do opozice proti autoritdm. Prti
vychovném fizeni rozporném je pak rodicovské fizeni n¢kdy slabé a jindy naopak silné. To
znamena, Ze jeden rodi¢ je velmi ptisny a druhy pfed nim dit€¢ chrani. Takova nejednotna

vychova neni viibec vhodna pro zdravy vyvoj ditéte (Cap, Cechova a Boschek, 2000)

Na zékladé kombinace vyse uvedenych vysledki, tedy emoc¢niho vztahu k ditéti v rodiné
jako celku a stylu vychovného fizeni v rodiné€ jako celku jsme dostali kone¢ny zplisob vy-
chovy v rodin¢ jak celku. To znamend, ze jsme kazdého respondenta zatadili do jednoho
z deviti poli modelu zplsobu vychovy. Kazdé pole tohoto modelu pak zastupuje urcity

vychovny styl.

Rizeni

Emocni vztah o . )
Stredni Rozporné

Zaporny @55 (43 %) @7 (6 %) (325 (20 %)

Zaporné kladny ©3 (2 %)
Kladny ©1 (1 %)

@17 (13 %) G12 (9 %) @ (3 %)
Extrémné kladny (2 %)

Tabulka 19: Celkovy zpusob vychovy v rodiné jako celku - model deviti poli

Z vyzkumného Setieni je ziejmé, Ze nejvice je v nasem vyzkumném souboru zastoupeno
pole ¢. 1, které je charakterizovano silnym a stfednim vychovnym fizenim a zapornym
emoc¢nim vztahem. Timto stylem vychovy vychovava své déti témét polovina rodi¢t dota-

zovanych déti. Dle modelu deviti poli zptisobu vychovy toto pole vymezuje vychovu auto-
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kratickou, ktera je charakterizovana kladenim pfisnych ptikazti a zakazii a vyZzadovanim
jejich bezpodminec¢ného plnéni. Neni zde bran Zadny ohled na potieby a pfani ditéte. Tento
vysledek vnimame pro nas vyzkum jako velmi neocCekavany, protoze fada odbornikt
v dnesni dobé udava, Ze autoritativni vychova prevladala prevdzné pred rokem 1989
a v dnesni dobé€ by se od ni jiz mélo upoustét. Dle naseho Setfeni vSak pravé autokraticka

vychova pifevlada v rodiné 43 % dotazovanych respondenti.

Druhym nejvice zastoupenym polem je pole €. 3 (20 %), pro které je charakteristické roz-
porné fizeni se zapornym emoc¢nim vztahem. Tato forma vychovy je nazyvana jako vycho-
va pesimalni, ve které se stfidaji momenty pfisného fizeni s momenty lhostejnosti. To mu-
ze z hlediska vztahu rodice k ditéti zptisobit emoc¢ni labilitu, slabé ovladani ¢i sklon k do-

minantnosti.

S 13 % respondenttl je zastoupeno pole €. 4, které je charakteristické pfisnou a pfitom las-
kavou vychovou s kladnym az extrémné kladnym emoc¢nim vztahem a silnym fizenim.
Témert stejné je na tom pole €. 5, které je v rodinach zastoupeno 9 % respondentt. Tento
zpusob vychovy se vyznacuje stfednim vychovnym fizenim s kladnym, az extrémné klad-
nym emoc¢nim vztahem k ditéti. V roding, kde ptevlada tento zpisob vychovy, jsou vztahy
mezi détmi a rodici pratelské, srdeéné a demokratické. Dle autortt modelu deviti poli (Cap,
Cechova a Boschek, 2000) jsou pravé pole ¢. 4 a 5 pro vychovu a zdravy rozvoj ditéte nej-
optimalnéjsi, proto by také mély tyto zplisoby vychovy ve vétSin€ rodin pievladat. Pfedpo-
kladali jsme, ze takovych vysledki také dosahneme, avSak v nasem vyzkumném Setieni
jsou tyto pole zastoupeny pouze 13% a 9 % respondentil a pievazuje piredevSim vychova

autokraticka.

Pole ¢. 2, 6, 7, 8, a 9 jsou v naSem vyzkumu zastoupena jen nepatrnym poctem responden-
t. Pouze 6 % respondenti odpovida poli €. 2, které je charakterizovano zépornym emoc-
nim vztahem k ditéti se slabym fizenim. Pfi takovém zpisobu vychovy rodice nekladou na
déti témet zadné naroky a pozadavky a objevuje se také nezdjem a lhostejnost vici ditéti.
Pouze 3 % respondenti odpovida poli €. 7, které vyjadiuje vychovu s nevhodnym rozpor-
nym fizenim a rodice se nedostatky snaZi vynahradit kladnym, aZz extrémné kladnym
emoc¢nim vztahem k ditéti. Pole ¢. 8 a 9 odpovida v obou ptipadech jen 2 % respondenti,
pficemz osmé pole se vyznacuje vychovou s extrémné kladnym emocnim vztahem a sla-

bym vychovnym fizenim a pole devaté je charakterizovano emoc¢nim vztahem zaporné

kladnym. A nejméné respondentl (1 %) oznacilo pole €. 6, které predstavuje laskavy a libe-
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ralni zplsob vychovy, jenz vznika kombinaci kladného emoc¢niho vztahu k ditéti se slabym
vychovnym fizenim a ve kterém se nekladou pfimétené pozadavky na dité, pripadné se

dasledné nekontroluje jejich plnéni.

5.2 Analyza dopliiujicich otazek pro rodice
Otazka €. 1: Jste dnes spokojeni s vlastni vychovou?

VO3: Jak jsou rodice spokojeni s viastni vychovou?

Spokojenost Absolutni ¢etnost Relativni cetnost

Rozhodné ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne

2

Tabulka 20: Spokojenost rodi¢a s vlastni vychovou

Z vySe uvedené tabulky mizeme vidét, jak jsou rodi¢e spokojeni s vlastni vychovou. Je
ziejme, Ze téméf vétsina respondentil (91 %) je se svou vychovou spokojena, tedy je spoko-
jena i se zptisobem vychovy, ktery ve své rodiné uplatituji. Celkem 6 % z celkového poctu
respondenttl je se svou vychovou spise nespokojeno a nasli jsme dokonce i 3 % responden-

tu, kteti se svou vychovou nejsou spokojeni vubec.
Otazka €. 2: Myslite si, Ze je VaSe vychova lepSi nez vychova Vasich rodi¢a?

VOA4: Jaky je nazor rodicit na jejich viastni vychovu a vychovu jejich rodicii?

Nazor Absolutni ¢etnost Relativni cetnost

Rozhodné ano

SpisSe ano

Spise ne

Rozhodné ne

2

Tabulka 21: Nazor rodi¢u na jejich vlastni vychovu a vychovu jejich rodi¢t
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Z vySe uvedené tabulky miizeme vidét ndzor rodicu na jejich vlastni vychovu, tedy zda je
jejich vychova lepsi, nez vychova jejich rodict. Celkem 73 % dotazovanych respondentt je
toho nazoru, Ze jejich vlastni vychova je lepsi, nez vychova jejich rodic¢i. Pokud vSak srov-
name vysledky i1 z ptedchozi tabulky, zjistime, ze velkd ¢ast respondentl je s vlastni vy-
chovou spokojena, ale jiz mensi ¢ast je presvédéena o tom, ze by jejich vychova byla lepsi,
nez vychova jejich rodici. Z tabulky je také zfejmé, ze pomérné velkéd ¢ast respondentd
(26 %) je ptesvédcena o tom, ze byly svymi rodi¢i vychovavani lépe, nez oni ted’ sami vy-
chovavaji své déti.

Otazka €. 3: Jste dnes zpétné spokojeni s tim, jakym zpiisobem Vas rodic¢e vychovava-
li?

VO5: Jak jsou rodice spokojeni se zpiisobem vychovy, kterym byli sami vychovavani?

Spokojenost Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost

Rozhodné ano 48 34%

Spise ano 60 42%

Spise ne 30 21%

Rozhodné ne 5 3%

3 143 100%

Tabulka 22: Spokojenost rodici s tim, jakym zptisobem byli vychovavani

Z vyse uvedené tabulky mlizeme vidét, jak jsou rodic¢e spokojeni s tim, jakym zpisobem
byli svymi rodi¢ vychovavani. Spokojeno s vychovou svych rodici je celkem 76 % dotazo-
vanych respondentii. Pokud to srovname s predeSlymi vysledky, tak je zfejmé, ze i kdyz si
73 % respondentl mysli, Ze je jejich vychova lepsi, nez vychova jejich rodicii, nic neméni
na tom, Ze jsou spokojeni s tim, jak je jejich rodi¢e vychovali. Pfekvapivé pro nés je, ze
celkem 26 % respondentd je piesvédceno o tom, ze vychova jejich rodict byla lepsi nez je
jejich samotna vychova, ale témét stejné procento respondenttt (24 %) neni spokojeno

s vychovou, ktera jim byla v détstvi od jejich rodi¢t doptana.
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Otazka €. 4: Jsou pro Vas dnes rodic¢e vzorem ve vychové Vasich déti?

VOG6: Jaky je nazor rodicut na jejich rodice jako vzor ve vychové svych déti?

Nazor Absolutni cetnost Relativni cetnost

Rozhodné ano

SpiSe ano

Spise ne

Rozhodné ne

2

Tabulka 23: Nazor rodi¢i na jejich rodiée jako vzor ve vychové svych déti

Z vyse uvedené tabulky mizeme vidét nazor rodi¢l na jejich rodice jako vychovny vzor ve
vychové svych déti. V tomto piipadé se nasi respondenti déli téméf na poloviny, kdy cel-
kem 53 % respondentd zastava nazor, ze jsou jejich rodice vychovnym vzorem ve vychoveé
svych vlastnich déti a 47 % dotazovanych respondentil je toho ndzoru, Ze ve svych rodicich
nevidi vychovny vzor pro vychovu svych vlastnich déti. Opét mizeme porovnat vysledky
1 z pfedchozich tabulek. I piesto, ze 76 % oslovenych respondentl je spokojeno s tim, ja-
kym zptisobem byli svymi rodi¢i vychovavani, jen 53 % vidi své rodi¢e jako vychovny

vzor pro svou vlastni vychovu.
Otazka ¢. 5: Rady a informace tykajici se vychovy nejcéastéji ziskavate.

VOT7: Jakym zpiisobem nejcastéji rodice ziskavaji rady a informace tykajici se vychovy?

Nazor Absolutni cetnost Relativni cetnost

0d mych rodict

Ze vzpominek na mé détstvi

Ze zkuSenosti mych pratel a jinych pribuznych

Z knih, televize, internetu a casopisu

Zadné rady a informace nevyhledavam

Vlastni odpovéd

2

Tabulka 24: Ziskavani rad a informaci tykajicich se vychovy
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Z vyse uvedené tabulky mizeme vidét, kde nejCastéji rodice ziskavaji rady a informace
tykajici se vychovy. Nejvice respondentt (40 %) oznacilo odpovéd’, ze Zadné rady a infor-
mace tykajici se vychovy nevyhledavaji. Je tedy vidét, Ze nejvice rodict pii vychové spolé-
ha predevsim sami na sebe. Nékolik respondentt pti vychove vyuziva svych vzpominek na
détstvi (17 %), dalsi vyhleddvaji informace ptredevS§im v knihéach, ¢asopisech, na internetu
¢i postiehnou né&jaké dulezité rady z televize (15 %). Nékolik dalSich piebira zkusenosti od
svych ptatel a ptibuznych (14 %) a celkem 12 % ptejima vychovné rady a informace od
svych rodi¢t. Par respondentil (2 %) také vyuzilo moznosti vlastni odpovédi, kde uvedli, ze
se pti vychove déti fidi pfedevSim intuitivng, coz bychom mohli zafadit do kategorie, Ze
zadné rady a informace nevyhledéavaji, nebo ze hledaji rady a pomoc teprve tehdy, az si

neveédi poradit sami.

5.3 Shrnuti vysledkii vyzkumu a diskuze

V rdmci empirického vyzkumu jsme si stanovili vyzkumné cile a k nim ptislusné vyzkum-
né otazky a hypotézy. Nasim tkolem bylo diky dotaznikovému Setfeni na tyto otazky ziskat
odpovédi a nasledné je zpracovat a ovéfit vyzkumné hypotézy. Predev§im bylo naSim uko-
lem zjistit, jaky maji pohled na vychovu déti a rodice déti mladsiho Skolniho véku, jakym
zpusobem jsou déti v soucasnych rodinach vychovavany a zda jsou rodice spokojeni se
svou vlastni vychovou a s vychovou, jez byla jim samotnym v détstvi poskytnuta. K ziska-
ni potiebnych informaci jsme vyuZzili metodu dotazniki, které byly pro co nejvétsi navrat-
nost osobné rozdany zakim ve veéku 8 - 12 let navstévujicich Zakladni Skolu ve Bzenci
a jejich rodi¢tim. Celkem bylo pfipraveno 150 dotaznikti pro déti a 150 dotaznikt pro rodi-
¢e, avSak z diivodu absence vyplnilo dotaznik jen 127 déti a 143 rodict. Navratnost dotaz-
nikil od déti byla tedy 85 % a od rodicti 95 %. Z celkového poctu 270 respondentl se vy-
zkumu zucastnilo 61 chlapct, 66 divek, 88 matek a 55 otci. Nejvetsi vékovou zastupitel-
nost u déti méla skupina ve v€ku 11 let a u rodi¢ti méla nejvétsi zastoupeni skupina ve vé-

ku 31 - 45 let, coz odpovida obdobi zralé dospélosti.

Ziskané vysledky byly vyjadfeny pomoci tabulek cetnosti, které vyjadfovaly absolutni
a relativni hodnoty a k ovéfeni hypotéz byla pouzita statistickd metoda test dobré shody
chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku. Pfi analyze dat doplitujicich otdzek z dotazniku pro
rodice byla pouzita metoda deskriptivni statistiky pro zjiSténi absolutnich a relativnich cet-

nosti.
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Cil: Zjisteni previddajiciho zpiisobu vychovy v rodiné s détmi mladsiho skolniho véku.
VO1: Jaky zpiisob vychovy previada v rodiné s detmi mladsiho skolniho veku?

Kombinaci emocniho vztahu k ditéti v rodin€ jako celku z pohledu déti a vychovného tize-
ni v roding jako celku z pohledu déti jsme dospéli k jednomu z deviti zpiisobii vychovy v
rodiné jako celku. Vyhodnoceni ziskanych dat prokdzalo, Ze v soucCasné¢ dob¢ jsou déti
mladsiho Skolniho véku vychovavany vychovou charakterizovanou zadpornym emocnim
vztahem k ditéti se silnym vychovnym fizenim. Tento zplsob vychovy patii do prvniho
pole modelu deviti poli od Capa, Cechové a Boscheka (2000), kteii ji charakterizuji jako
vychovu autokratickou, kterd je charakterizovana kladenim ptisnych piikazi a zdkazl a
vyzadovanim jejich bezpodminecného plnéni. Neni zde bran zadny ohled na potieby a pta-
ni ditéte. Pfi neposluSnosti ditéte nadsleduje vyhrozovani ¢i piisné tresty. Rodice povazuji
dobry vykon a ukdznéné chovani ditéte za samoziejmost. Takovymto zpisobem vychovy
dle naSeho vyzkumného Setfeni vychovava své déti celkem 43 % dotazovanych responden-
ti. Tento vysledek byl pro nas neocekavany, protoze podle soucasnych poznatkii o vychov-
nych stylech u nés (Gillernova, 2011, s. 126) by mé&l pfevazovat spiSe kladny emocni vztah
a slabé vychovné tizeni, jez by mélo vést k laskavéjsi a mirnéjs$i vychové bez kladeni hra-
nic a pozadavkl. Takové vychové viak v naSem vyzkumném Setfeni odpovidalo jen nepa-

trné procento dotazovanych respondentt.

Zaroven se vSak stejné jako i v jinych vyzkumech (Gillnerova, 2005, s. 6) také v naSem
vzorku objevil celkem vysoky vyskyt nevhodné vychovy se zapornym emoc¢nim vztahem a
rozpornym vychovnym fizenim. Tomuto zptisobu vychovy v nasem vyzkumu odpovidalo
celkem 20 % dotazovanych respondentt. V této formé vychovy se stfidaji momenty pfis-
ného fizeni s momenty lhostejnosti, coz mize z hlediska vztahu rodice k ditéti zptsobit
emocni labilitu, slabé ovladani ¢i sklon k dominantnosti. Gillernova (2011, s. 126) uvadi,
ze takovy zptisob vychovy neni vhodny pro rozvoj ditéte v Zadném ve€ku, natoz tak ve veéku

mladsiho $kolniho.

Cil: Zjisteni rozdilu, které se objevuji ve vychovném piisobeni matky a otce.
VO2: Jaké rozdily se objevuji ve vychovném piisobeni matky a otce?

Kromé zptisobu vychovy v roding jako celku nés také zajimalo, zda existuji rozdily ve vy-

chovném ptlisobeni matky a otce. Nejprve jsme se zaméfili na rozdily v emocnim vztahu
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matky a otce k détem z pohledu déti. K této otazce byla stanovena hypotéza H1: Predpo-
kladame, Ze existuji rozdily v emo¢nim vztahu k ditéti v zavislosti na pohlavi rodici z
pohledu déti. Na zakladé nasich vypoctl vsak byla tato hypotéza zamitnuta, tudiz mizeme
fict, Ze emocni vztah k ditéti je z pohledu nasich respondenti (déti) jak ze strany matky, tak

ze strany otce stejny, neexistuji zde statisticky vyznamné rozdily.

Dale jsme zjistovali rozdily v emocnim vztahu matky a otce k détem z pohledu rodict. K
této otdzce byla stanovena hypotéza H2: Predpokladame, Ze existuji rozdily v emo¢nim
vztahu k ditéti v zavislosti na pohlavi rodi¢i z pohledu rodici. Na zaklad¢ nasich vy-
poctil vSak byla tato hypotéza také zamitnuta, co tedy znamena, ze emo¢ni vztah k ditéti je
Z pohledu nasich respondentti (rodicti) stejné jako v predeslém piipadé stejny, a to jak ze

strany matky, tak ze strany otce a neexistuji zde statisticky vyznamné rozdily.

Také nas zajimaly rozdily ve vychovném fizeni matek a otct z pohledu déti. K této otazce
byla stanovena hypotéza H3: Piedpokladame, Ze existuji rozdily ve vychovném Fizeni v
zavislosti na pohlavi rodi¢i z pohledu déti. Na zakladé nasich vypoctl jsme zjistili, ze i
tato hypotéza je zamitnuta, tedy Ze vychovné fizeni z pohledu naSich respondentt (déti) je
stejné jak ze strany otce, tak strany matky. Neexistuji zde tedy statisticky vyznamné rozdi-
ly.

V neposledni fadé jsme chtéli zjistit, zda existuji rozdily ve vychovném fizeni matek a otcii
z pohledu rodici. I pro tuto otazku jsme si stanovili hypotézu, a to H4: Pfedpokladame,
Ze existuji rozdily ve vychovném Fizeni v zavislosti na pohlavi rodi¢ia z pohledu rodi-
¢i. Na zaklad€ naSich vypocti jsme tuto hypotézu mohli potvrdit. TudiZ mizeme fici, Ze
vychovné fizeni matek a otcli je z pohledu naSich respondentii (rodicti) rozdilné. Existuji

zde statisticky vyznamné rozdily.

Ze ¢yt hypotéz byla tedy nakonec potvrzena jen jedna. Z pohledu déti nebyly zjistény
zadné rozdily ani mezi emo¢nim vztahem, ani mezi vychovnym fizenim matek a otct. M-
zeme tedy fici, Ze déti své rodice v obou ptipadech vnimaji stejné. Jiné vysledky nam vSak
vysly z pohledu rodict, kdy bylo zjisténo, Ze emocni vztah k ditéti vnimaji jak matky, tak
otcové stejné, neexistuji mezi nimi rozdily, avSak ve vychovném fizeni se jejich nazory a
pohledy zna¢né lisily. Tento fakt nam také potvrzuji vysledky, které jsem uvedli jiz vySe,
kdy velka ¢ast dotazovanych respondentii se vyznacovala vychovou pravé s rozpornym

vychovnym fizenim, které neni pro rozvoj ditéte viibec vyhovujici.
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Je dilezité ptipomenout, ze ziskané vysledky plati pouze pro nasi zkoumanou skupinu a
byly vyhodnoceny na zaklad¢ subjektivnich odpovédi déti a jejich rodict podle toho, jak
popsali sviij zptisob vychovy prostfednictvim pifedlozené¢ho dotazniku. Proto také samo-
ziejmée neni mozné vysledky zobecnit pro celou populaci soucasnych rodin s détmi mladsi-

ho skolniho véku.

Cil: Zjisteni miry spokojenosti rodicu s viastni vychovou.
VO3: Jak jsou rodice spokojeni s viastni vychovou?

Vyhodnoceni dat prokazalo, ze vétSina dotazovanych rodi¢t je s vlastni vychovou spokoje-
na, at’ uz jsou o tom bezvyhradné pfesvédceni nebo se k tomuto ndzoru spise ptiklani. To
znamena, ze jsou spokojeni také se zpisobem vychovy, ktery pti vychové svych déti uplat-
fyji. I kdyz z naSich vysledkti vyplynulo, ze ptevladajici zplisob vychovy nasich respon-
dentt je pro déti mladsiho Skolniho véku spise nevyhovujici. Existuje i par rodict, ktefi se
svou vychovou nejsou spokojeni viibec. Cilem pro dal§i vyzkumné Setieni by tak mohlo

byt zjisténi pficin a divodl nespokojenosti rodici s vlastni vychovou.

Cil: Zjisténi nazoru rodicu na jejich viastni vychovu a vychovu jejich rodicii.
VOA4: Jaky je nazor rodicit na jejich viastni vychovu a vychovu jejich rodicii?

Ziskané data naseho empirického Setfeni nam ukdazala, Ze vétSina dotazovanych rodicu je
toho nazoru, ze jejich vlastni vychova je lepsi nez vychova jejich rodict. Pii srovnani vy-
sledkt z pfedchozi otazky bylo zjiSténo, Ze pocet respondent spokojenych s vlastni vy-
chovou jiz neodpovida poctu respondentt, ktefi si mysli, Ze je jejich vychova lepsi nez
vychova jejich rodic¢l. Miizeme tedy fict, ze 1 kdyz jsou rodice presvédceni o tom, Ze je
jejich vychova pro dité zcela vhodna a vyhovujici, 1 pfesto nékteti z nich povazuji vychovu
svych rodicu za jesté lepsi. Pomérné velka Cast respondenttl je tedy piesvédcena o tom, Ze

byly svymi rodi¢i vychovavani 1épe, nez oni ted’ sami vychovavaji své déti.

Cil: Zjisteni miry spokojenosti rodicu se zpiisobem vychovy, kterym byli sami vychovavani.
VOS: Jak jsou rodice spokojeni se zpiisobem vychovy, kterym byli sami vychovavani?

Ve vztahu k predeslé otdzce se vztahuje i tato otazka, kterd méla za tkol zjistit, jak jsou

rodic¢e spokojeni s vychovou, kterou byli svymi rodi¢i sami vychovavani. Z vysledki opét
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vyplyva, Ze nejvice respondenti uvedlo, Ze jsou spokojeni s tim, jakym zpusobem byli
svymi rodi¢i vychovavani. Zajimavym zjiS§ténim je, ze i kdyz si velkd ¢ast respondent
mysli, Ze je jejich vychova lepsi, nez vychova jejich rodic, nic to neméni na tom, Ze jsou
spokojeni s tim, jak je jejich rodi¢e vychovali. Piekvapivym vysledkem vsak pro nas bylo
zjisténi, ze pomérné velka Cast respondenti je piesvédéena o tom, ze vychova jejich rodi¢t
byla lepsi nez je jejich vychova vlastni, ale téméf stejna ¢ast respondentil neni spokojena s
vychovou, ktera jim byl v détstvi od jejich rodict poskytnuta. Mizeme se tedy domnivat,

ze vychova téchto dnesnich rodicu je pro déti jesté daleko vice nevyhovujici.

Cil: Zjisténi nazoru rodicu na jejich rodice jako vychovny vzor ve vychové svych deéti.

VOG6: Jaky je nazor rodicu na jejich rodice jako vzor ve vychové svych déti?

.....

to potfeba mnoho Casu a trpélivosti. Mnohé studie a knihy dokazuji, ze rodi¢e maji na své
déti nepochybné velky vliv. To je patrno i z odpovedi naSich respondentd, kdy si vice jak
polovina z nich mysli, Ze jsou jejich rodi¢e vychovnym vzorem pro vychovu svych vlast-
nich déti, tedy berou si pii vychové ze svych rodict ptiklad. AvSak v porovnani s piedcho-
zimi vysledky je také skoro polovina respondentl piesvédcena o tom, Ze své rodi¢e nevni-
maji jako vychovny vzor pro vychovu vlastnich déti, a to i ptes to, Ze vétSina z nich je spo-

kojena s tim, jak je rodic¢e vychovavali.

Cil: Zjisteni zpusobu jakym rodice nejcastéji ziskdavaji rady a informace tykajici se vycho-
Vy.
VOT7: Jakym zpuisobem nejcastéji rodice ziskavaji rady a informace tykajici se vychovy?

Na zavér jsme se snazili zjistit, jakym zptisobem rodice nejcastéji ziskavaji rady a informa-
ce pro vychovu svych déti. Prekvapivym zjisténim bylo, ze nejvice respondentli spoléha
pfedevSim sami na sebe, tedy oznacili odpoveéd’, Zze zadné rady a informace tykajici se vy-
chovy nevyhleddvaji. Tito rodice se tidi pouze instinktivné a rozhoduji se v danou chvili
tak, jak si mysli, Ze je nejvice spravné. Déle nejvice rodicii vyuziva vzpominek na své dét-
stvi a témeéf stejna Cast respondentll vyhledava informace predev$im v knihach, ¢asopisech,

na internetu ¢i postfehnou diilezité informace z televize.
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5.4 Doporuceni pro praxi

Kazdy rodi¢ ¢i vychovatel jiz nékdy fesil otazky ohledné spravné vychovy. Dilezité je si
uvédomit, Ze rodiCem se nikdo z nas nenarodi. Je to dulezita role, kterou se musime vSichni
postupné naucit. Vychova je velmi obtizny ukol, ktery nikdo nedokdze zvladnout bez chyb,
avsak je dulezité snazit se vyvarovat chybam, které jsme sledovali u nasich rodica. I tak se
k nim vSak nékdy a¢ nevédomky uchylujeme. Od narozeni déti pozoruji své rodice i celé
okoli a diky tomu cerpaji zkuSenosti o svété kolem sebe a v neposledni fadé také o sprav-
ném chovani. Proto by méli jit rodi¢e svym détem piikladem. Nékdy si vSak rodi¢e nejsou
zcela jisti, zda vychovavaji své potomky spravné. Dle naseho nazoru je dulezité si uvédo-

mit, Zze nejvhodnéjsi vychova spociva v ptfirozenosti.

Existuje spousta rodin, které si s problémem vychovy neumi poradit. Rodicim bychom
tedy doporucili, aby zahodili hrdost a nebali se zajit si pro radu za zkusenym odbornikem,
ktery je nasméruje spravnym smérem a pomuze jim zvednout si sebevédomi. Samoziejmé,
ze nestaci, fekneme-li rodic¢lim, aby zlepsili sviij citovy vztah k ditéti. Diilezité je nabidnout
jim, jak jej zlepsit, jaké prekazky se mohou objevit a k cemu mohou zmény vést. Stejné tak
také nestaci, upozornime-li rodi¢e na rozporné ¢i slabé vychovné tizeni, aniz bychom ob-
jasnili, jak pusobi a jak ji lze pfipadné zménit, povazuji-li to rodi¢e za vhodné. To vse jim
muze nabidnout pravé profesionalni poradenska ¢innost, kde si rodi¢e mohou také soucas-
né ovéfit pisobeni svych vychovnych metod vici ditéti a popfipadé mohou ziskat navrhy a
podnéty k jejich zlepSeni. Poradna miize také rodicim na konkrétnich situacich ukazat

osvédcené taktiky a postupy pfi feSeni riiznych konflikt v rodiné.

Problematika vychovnych styli v rodin€ byva v dneSni dobé také Casto spojovana s po-
jmem efektivni rodiCovstvi. V soucasnosti je vetejnosti predstaveno velké mnozstvi kurzd,
které se zabyvaji praveé timto tématem. Ve vétSin€ piipadil jsou ziizovany rodinnymi centry
a jejich cilem je prakticky nacvik feSeni nejcastéjSich problémovych situaci, se kterymi se
rodi¢ muze pii vychoveé svého ditéte setkat. Tyto kurzy poskytuji rodicim pomoc a podpo-
ru pti zvladani vychovnych postuptl, které by mély vést k dobrému fungovani vztahu mezi
rodicem a ditétem a k celkovému pocitu spokojenosti v roding. Velkou vyhodou téchto
kurzi je moznost diskutovat o kazdodennich problémech s ostatnimi rodici a pod vedenim
lektora si osvojit uzitecné metody a techniky pro vychovu ditéte. V nasi blizkosti existuje
napiiklad Institut efektivniho rodiovstvi pfi Centru pro rodinu a socialni péci v Brné, diky

kterému se kurzy efektivniho rodi¢ovstvi rozsitily po celé Ceské republice.
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Také Zakladni Skola Bzenec se snazi rodicim svych zakti napomahat ve spravném vychov-
ném pisobeni na své déti. Minuly rok vedeni této Skoly ve spolupréci s rodici zprostiedko-
vali desetihodinovy kurz "Respektovat a byt respektovan", ktery byl urcen jak pro rodice,
tak pro pedagogy ptsobici na zminéné skole. Cilem tohoto kurzu bylo zprostiedkovat rodi-
¢im a pedagoglim novy pohled na vychovu a vedeni lidi, ukazat, ¢im v§im mtzeme pfi
kazdodenni komunikaci nechtén¢ ublizovat a plisobit problémy sob¢ i druhym, nabidnout
ucinné alternativy a ovlivnit postoje Gcastnikii v tom smyslu, Ze projevovat ve vzajemnych

vztazich uctu a respekt se vyplaci.

Dale Zakladni Skola ve Bzenci pravidelné zve na svou ptidu vyznamného psychologa pana
PhDr. Jana Svobodu, ktery své poznatky z dlouholeté pedagogické a poradenské praxe pie-
dava dal prostfednictvim odpolednich pfednasek, které jsou urceny jak rodi¢im, tak peda-
gogickym pracovnikiim. O tyto prednasky je vzdy velmi velky z4jem a ucast na nich je

vzdy vysoka.

Vysledky naseho empirického Setfeni tak mohou byt vyuzity jako namét pro dalsi takovou
prednasku, pfipadné kurz tykajici se vychovy. Déle by mohl na§ vyzkum slouzit pedago-
giim a vychovnym poradciim pracujicich na Zakladni Skole ve Bzenci, ktefi maji s respon-
denty Casty kontakt a ziskaji tak nahled na to, jaky maji déti mladsiho Skolniho veéku vztah
se svymi rodi¢i a jak vnimaji vychovu v jejich rodin€. V neposledni fadé¢ muze toto vy-
zkumné Setieni také slouzit rodi¢im déti mladsiho Skolniho véku jako zpétna vazba k vy-

chové jejich déti.
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ZAVER

Hlavnim cilem diplomové prace bylo pfinést uceleny pohled rodi¢ti na vychovu déti mlad-
§iho $kolniho véku navitévujici Zakladni $kolu ve Bzenci. Setieni bylo zaméfeno piede-
v§im na zjisténi prevladajiciho vychovného stylu v rodin¢ a na rozdily, které se objevuji ve

vychovném plisobeni matky a otce.

Teoretickou ¢ast prace jsme rozdélili do tii kapitol, ve kterych jsme se snazili zpracovat
nejzakladngjsi informace z problematiky rodinné vychovy a zdroven tak nastinit vychodis-
ka pro ¢ast praktickou. Jako prvni jsme se nazili vymezit pojem rodina, jeji funkce a rodin-
né prostiedi. Nasledujici kapitola se zabyvala problematikou vychovy v rodin€, vymezenim
vychovnym cilti, vychovnych prostfedkti a zaroven se snazila poukdzat na Casté chyby ve
vychovném plisobeni. V posledni kapitole jsme vymezili vybrané klasifikace vychovnych
stylti v rodiné. Zatadili jsme zde také model deviti poli zplisobu vychovy, ktery jsme dale
vyuzili v ¢asti praktické.

V praktické ¢asti diplomové prace jsme na zakladé dotaznikového Setfeni zpracovali a vy-
hodnotili ziskana data od respondenti mladsiho Skolniho véku navstévujici Zakladni Skolu
ve Bzenci a jejich rodict. Pro na§ vyzkum jsme pouzili Dotaznik pro zjistovani zpisobu
vychovy v rodiné od autorti Capa a Boscheka (2000), ktery byl piedlozen détem i jejich
rodi¢im. Dotaznik pro rodi¢e obsahoval navic jest¢ nékolik dopliujicich otazek zamére-
nych na jejich spokojenost s vlastni vychovou a vychovou, kterou byli sami ve svém détstvi

vychovavani. Ziskana jsme nasledné statisticky zpracovali, vyhodnotili a interpretovali.

Jak uz bylo feceno jednim z hlavnich cilii diplomové prace bylo zjisténi, jaké vychovné
styly mohou piisobit na dité¢ a jaky styl prevlada v rodin€ s détmi mladSiho Skolniho véku.
Této problematice jsme se vénovali v posledni kapitole teoretické ¢asti a dospéli k zavéru,
Ze nejoptimalnéjsi vychovny styl pro dité je provdzan kladnym emoc€nim vztahem rodice
k ditéti, vzdjemnym porozuménim a pfimefenym fizenim. Proto byly vysledky naseho vy-
zkumu pro nas velmi neo¢ekavané, kdy vyhodnoceni ziskanych dat ukézalo, Ze nejvice déti
mladsiho Skolniho véku je vychovavano vychovou se zapornym emocnim vztahem rodice
k ditéti a silnym vychovnym fizenim. Jde o vychovu, kterou fadime do prvniho pole mode-
lu deviti poli, tedy vychovu autokratickou s kladenim pfisnych zékazl a ptikazt a vyzado-
vanim jejich bezpodminecného plnéni. Pti neposlusnosti ditéte nasleduje vyhrozovani ¢i

pfisny trest. Mlizeme tedy fici, Ze zpisob vychovy uplatiiovany v souc¢asné dob¢ v rodinach
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s détmi mladsiho Skolniho v€ku neni pro zdravy vyvoj ditéte viibec ptiznivy. Dité, které je
vychovavano autokratickym zptsobem vychovy se diive ¢i pozdé€ji za¢ne boufit, odmlou-

vat nebo ptejde do naprosté opozice nejen proti rodiciim, ale veSkerym autoritam.

Zamgéftili jsme se také na spokojenost rodicu se svou vlastni vychovou a vychovou, kterou
byly sami ve svém détstvi vychovavani. Vyhodnoceni dat ukazalo, ze vétSina dotazovanych
rodict je s vlastni vychovou spokojena, a to 1 ptesto, ze z nasich pfedchozich vysledkl vy-
plynulo, Ze ptevladajici styl vychovy, ktery pouZzivaji, je pro déti mladsiho Skolniho véku
nevhodny. Vétsina rodicu je také toho nazoru, ze jejich vlastni vychova je lepsi nez vycho-
va jejich rodicl, 1 kdyZ jsou zéaroven spokojeni s tim, jakym zptisobem byli svymi rodici
v détstvi vychovavani. Zajimalo nas také, zda rodi¢e povazuji své rodice za vychovny vzor
ve vychové svych déti. Mnohé studie a odborné publikace dokazuji, Ze rodi¢e maji na své
déti nepochybné velky vliv, coz bylo patrno i z odpovédi nasich respondentti, ktefi jsou
ptesvédceni, ze jsou jejich rodi¢e vychovnym vzorem pro vychovu svych vlastnich déti,
tedy berou si pfi vychové ze svych rodicu piiklad. Na zavér jsme se snazili zjistit, jakym
zpusobem rodice nejcastéji ziskavaji rady a informace pro vychovu svych déti. Prekvapi-
vym zjisténim bylo, Ze nejvice respondentii spoléha predev§im sami na sebe, tedy, Ze Zadné

rady ani informace nikde nevyhledavaji.

Miizeme tedy fici, Ze naSeho stanoveného cile jsme dosahli a podatilo se ndm piinést uce-
leny pohled rodi¢t na vychovu déti mladsiho Skolniho veku navstévujici Zakladni Skolu ve
Bzenci. Dospéli jsme také k zavéru, Ze rodina je pro dit€ nenahraditelnd a ma zasadni vliv
na jeho vyvoj a chovani. Zvolit vSak spravny smér ve vychove neni jednoduché. Dulezity je
si uvédomit, ze rodi¢em se nikdo z nds nenarodi, ze jde o diilezitou roli, kterou se musime
vSichni postupné naucit. Ziskané vysledky naSeho Setieni tak mohou slouzit rodic¢im déti
mlads$iho Skolniho véku jako zpétna vazba k vychove jejich déti a také mohou byt uzite¢né
pro pedagogy a vychovné poradce pracujici na Zékladni Skole ve Bzenci, kteti maji s re-
spondenty Casty kontakt a ziskaji tak néhled na to, jaky maji déti mladsiho Skolniho véku

vztah se svymi rodi¢i a jak vnimaji vychovu v jejich roding.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO DETI

Jsem: A3 |
o divka
o chlapec

Ano

Nékdy

Ne

. Maminka ¢asto vafi vecefi.

. Maminka si se mnou ¢asto hraje nebo povida.

. Maminka mi ¢asto nadava nebo néco vycita.

. Maminka m¢ potad kontroluje.

. Kdyz chci jit ven nebo na navstévu, maminka mé vzdy pusti.

. S maminkou jsme dobii kamaradi.

. Maminka mi Casto tikd, abych ji nezdrzoval(a).

. Maminku musim vzdy hned poslechnout.

. KdyzZ se na néco vymlouvam, maminka mi to véfi.

O |0 I ||| W[~ O

. Maminka ma radost, kdyZ se mi néco povede.

. Maminka tika, ze bratr, sestra, nebo jiné dit¢ je lepsi nez ja.

—_ | —
e =

. Maminka mi potéad néco porouci a zakazuje.

—_
[\S)

. KdyZ mé tata chce potrestat, maminka m¢ chréani.

—_
(O8]

. S maminkou je legrace, ¢asto se spolu zasm&jeme.

—
~

. Maminka si stéZuje, Ze je se mnou moc prace a starosti.

—
9]

. Maminka je moc piisna.

—_
)

. Mtizu chodit domd, v kolik hodin chci. Mamince je to jedno.

—_
-

. Maminka mi rdda pomiZze, kdyz sdm (sama) néco neumim.

—
o0

. Maminka si o mné€ mysli, Ze jsem zlobivé dité.

—_
Nel

. Maminka mé ¢asto tresta.

[\
=)

. KdyZ se mi nechce do skoly a vymluvim se, Ze m¢ néco boli,
maminka mi to uveri.

21.

Réd(a) s maminkou néco délam spolecné (vatfim, uklizim...).

22

. Casto na mné maminka vidi néco Spatného.

23.

Maminka mi zakazuje béhat venku, jako b€haji ostatni déti.

24.

Casto odmitnu jist obéd nebo ve&efi. Maminka mi pak da néco
jiného.

25.

Maminka mé s sebou rada bere na nakup, na navstévu, k néjaké
préci.

26.

Maminka na mé casto kti¢i a roz¢iluje se.

27.

Maminka chce, abych mél(a) potfad jen dobré znamky.

28.

Maminka mi ¢asto dava darky nebo penize.




Ano

Nekdy

Ne

. Tata Casto vafi vecefi.

. Tata si se mnou cCasto hraje nebo povida.

. Tata mi Casto nadava nebo néco vycita.

. Tata mé¢ porad kontroluje.

. Kdyz chei jit ven nebo na navstévu, tita mé vzdy pusti.

. S tatou jsme dobii kamaradi.

. Tata mi Casto tikd, abych ho nezdrzoval(a).

. Tatu musim vzdy hned poslechnout.

. KdyZ se na néco vymlouvam, tata mi to veii.

O INO|OI|RA|WIN|IFL|O

. Tata ma radost, kdyZ se mi néco povede.

=
o

. Tata tika, ze bratr, sestra, nebo jiné dité je lepsi nez ja.

-
-

. Tata mi potad néco porouci a zakazuje.

[S—
N

. KdyZ mé mama chce potrestat, taita mé chrani.

=
w

. S tatou je legrace, ¢asto se spolu zasméjeme.

H
o~

. Téta si st€Zuje, Ze je se mnou moc prace a starosti.

=
(€]

. Téta je moc pfisny.

[S—
N

. Mizu chodit domt, v kolik hodin chci. Tatovi je to jedno.

-
\‘

. Tata mi rad pomtiZe, kdyZ sam (sama) néco neumim.

[EY
[00]

. Tata s1 o mné mysli, Ze jsem zlobivé dité.

=
(o]

. Tata me cCasto tresta.

[\
=]

. KdyZ se mi nechce do skoly a vymluvim se, Ze m¢ néco boli, tita
mi to uveii.

21.

Rad(a) s tatou néco délam spolecné (vafim, uklizim...).

22.

Casto na mné tata vidi néco Spatného.

23.

Tata mi zakazuje béhat venku, jako béhaji ostatni déti.

24.

Casto odmitnu jist obéd nebo vecefi. Tata mi pak d4 néco jiného.

25.

Téata mé s sebou rada bere na nédkup, na navstévu, k néjaké praci.

26.

4

Tata na mé Casto kii¢i a rozciluje se.

27.

Tata chce, abych mél(a) potad jen dobré zndmky.

28.

Tata mi Casto dava darky nebo penize.




PRILOHA PII: DOTAZNIK PRO RODICE

Ano

Neékdy

Ne

. Casto vafim vecefi.

. Casto si se svymi hraji nebo povidam.

. Svym détem casto nadavam nebo jim néco vycitam.

. Své déti porad kontroluji.

. KdyZ chtéji déti jit ven nebo na navstévu, vzdy je pustim.

. Se svymi détmi jsme dobii kamaradi.

. Casto svym détem Fikam, aby mé& nezdrzovaly.

. Moje déti mé musi vzdy hned poslechnout.

. KdyZ se moje déti na néco vymlouvaji, véfim jim.

O |0 (I[N N[ | W IN |~ O

. Mam radost, kdyz se jim néco povede.

. Rikdvam, Ze bratr, sestra, nebo jiné dité€ je lepsi nez ono samo.

—_ | =
—_ O

. Potad svym détem néco poroucim a zakazuji.

[a—
N

. KdyzZ druhy rodic¢ chce potrestat moje dité, chranim je;j.

[a—
(98]

. Casto se se svymi détmi zasm&jeme.

[a—
AN

. Stézuji si, Ze je s mymi détmi moc prace a starosti.

[a—
W

. Jsem moc ptisny(a).

[a—
N

. Moje déti mohou chodit domd, v kolik hodin chtéji. Je mi to jedno.

[a—
-

. Rad(a) svym détem pomiizu, kdyz sami néco neumi.

[S—
o °]

. Myslim si o svych détech, Ze jsou zlobivé.

[a—
\O

. Casto své d&ti trestam.

o}
=]

. Kdyz se nechce mym détem do Skoly a vymluvi se, ze je néco boli,
uverim jim to.

21.

Rad(a) se svymi détmi néco d€lam spolecné (vaiim, uklizim,
pracuji, néco opravuji...).

22.

Casto na svych détech vidim néco §patného.

23.

Zakazuji svym détem béhat venku, jako béhaji ostatni déti.

24.

Casto moje déti odmitnou jist ob&d nebo veéeti. Dovolim, aby do
staly néco jiného.

25.

Réd(a) beru své déti sebou na nédkup, na navstévu, k néjaké praci.

26.

Casto na své déti kii¢im a roz¢€iluji se.

27.

Chci, aby moje déti mely potad jen dobré znamky.

28.

Casto davam svym détem darky nebo penize.




1. Jste:

©)
©)

muz
zena

2. Vas vék:

©)
©)
©)

3.Vas

20 - 35 let
36 - 45 let
46 - 60 let

rodinny stav:
svobodné/svobodny
vdana/Zenaty
rozvedend/rozvedeny
vdova/vdovec

4. Nejvyssi dosazené vzdélani:

o

@)
@)
@)

zakladni

sttedoSkolské zakoncené vyucnim listem
sttedoskolské zakoncené maturitni zkouskou
vysokoskolské

S. Bydlite:

@)
@)

na vesnici
ve mésté

6. Jste spokojeni s vlastni vychovou?

o

@)
@)
@)

7. Myslite si, Ze je VaSe vychova lepsi neZ vychova Vasich rodica?

o

@)
@)
@)

8. Jste dnes zpétné spokojeni s tim, jakym zpiisobem Vas rodic¢e vychovavali?

o

@)
@)
@)

9. Jsou pro Vis dnes rodice vzorem ve vychové VasSich déti?

o

o
o
o

rozhodn€ ano
spiSe ano
spiSe ne
rozhodné ne

rozhodn¢ ano
spiSe ano
spiSe ne
rozhodné ne

rozhodn¢ ano
spiSe ano
spiSe ne
rozhodné ne

rozhodné ano
spiSe ano
spiSe ne
rozhodné ne



10. Rady a informace tykajici se vychovy nejcastéji ziskavate:
o od mych rodictu

ze vzpominek na mé détstvi

ze zkusSenosti mych pratel a jinych piibuznych

z knih, televize, internetu a ¢asopist

z4dné rady a informace nevyhledavam

O O O O

D¢ekuji za Vasi spolupréci a Cas, ktery jste mi vénovali.



PRILOHA PIII: POMOCNE TABULKY K VYHODNOCENI

Komponent
vychovy

Hruby skor

Kladny

Zaporny

Pozadavku

Volnosti

Komponent
vychovy

Kladny

Zaporny

Pozadavku

Volnosti

Tabulka I: Vyhodnocovani jednotlivych komponent vychovy (Cap, Cechova a Boschek, 2000)

Kladny komponent (hruby skar)
Km(7-19)  K_m (20) Km(21)

Ko(7-18)  K.o(19,20)  K.o(21)

Z_m(7) _ Extrémné Extrémné
Stredni

Z_o(7) kladny kladny

Z_m (8)

Zaporny Z_o(8)
komponent

Stredni Kladny Kladny

(hruby skér) Z_m(9)
Z_o(9)

Zaporny Stredni Kladny

Z_m(10-21)

Z 0(10-21) Zaporny Zaporny Zaporny

Tabulka II: Emoéni vztah jednotlivého rodice k ditéti (Cap, Cechova a Boschek, 2000)



Kladny komponent (hruby skar)
Km(7-18)  K_m(19,20) K.m(21)

Ko(7-18)  K.o(19,20)  K.o(21)

Z_m(7) . Extrémné Extrémné
Stredni

Z_o(7) kladny kladny

Z_m (8,9)

Zaporny Z o(8)
komponent
(hruby skér) Z_m (10, 11)
Z_o (9, 10)

Stredni Kladny Kladny

Zaporny Stredni Kladny

Z_m(12-21)

Z o(11-21) Zaporny Zaporny Zaporny

Tabulka 111: Chlapci - emoéni vztah jednotlivého rodiée k ditéti (Cap, Cechova a Boschek, 2000)

Matka/Otec Stiedni Kladny Extrémné kladny

Zaporny Zaporny Zaporné kladny
Zaporny Indiv. posuz. Kladny Kladny
Zaporny Kladny Kladny Extrémné kladny
Zaporné kladny Kladny Extrémné kladny | Extrémné kladny

Tabulka IV: Emoéni vztah k ditéti v roding jako celku (Cap, Cechova a Boschek, 2000)

Kladny komponent (hruby skar)
K (7 - 18) K (19, 20) K (21)

Y Extrémné Extrémné
an Stredni Kladny Kladny
Zaporny Z(8) Stiednf Kladny Kladny
komponent
(hruby skér) Z (9, 10) Zaporny Stfednf Kladny
Z(11-21) Zaporny Zaporny Zaporny

Tabulka V: Rodige - emoéni vztah k ditéti (Cap, Cechova a Boschek, 2000)



PRILOHA PIV: TABUKY CETNOSTI

P 0] \ (P-0) (P-0) (P-0)’/0
79 72,5 6,5 42,25 0,58
14 18,5 -4,5 20,25 1,09
19 17,5 1,5 2,25 0,13
15 18,5 -3,5 12,25 0,66
66 72,5 -6,5 42,25 0,58
23 18,5 4,5 20,25 1,09
16 17,5 -1,5 2,25 0,13
22 18,5 3,5 12,25 0,66
3 4,92

Tabulka 25: Tabulka Cetnosti pro emo¢ni vztah matky a otce z pohledu déti

p o  (r-0) (P-0f  (P-0)/0
32 36,3 -43 18,49 0,51
13 15,4 2,4 5,76 0,37
35 28,9 6,1 37,21 1,29
8 74 0,6 0,36 0,05
27 22,7 4,3 18,49 0,81
12 9,6 24 5,76 0,6
12 18,1 -6,1 37,21 2,06
4 4,6 -0,6 0,36 0,08
5 5,77

Tabulka 26: Tabulka ¢etnosti pro emo¢ni vztah matky a otce z pohledu rodica



P 0] \ (P-0) (P-0) (P-0)’/0
68 59,0 9 81 1,37
38 41,5 -3,5 12,25 0,30

9 14,5 -5,5 30,25 2,09
12 12,0 0 0 0

50 59,0 -9 81 1,37
45 41,5 3,5 12,25 0,30
20 14,5 5,5 30,25 2,09
12 12,0 0 0 0

37,52

Tabulka 27: Tabulka ¢etnosti pro vychovné fizeni matky a otce z pohledu déti

P o | (-0 (P-OF (P-O}/O
37 29,5 7,5 56,25 1,91
38 38,2 -0,2 0,04 0,00
10 135 235 12,25 0,91
3 6,8 -38 14,44 2,12
11 18,5 -7,5 56,25 3,04
24 23,9 01 0,01 0,00
12 8,5 3,5 12,25 1,44
8 4,2 3,8 14,44 3,44
512,86

Tabulka 28: Tabulka ¢etnostni pro vychovné fizeni matky a otce z pohledu rodic¢t




