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ABSTRAKT

Prace se zabyva osobnosti vyznamného sovétského pedagoga A. S. Makarenka. Uvadi ho
do kontextu vyvoje pedagogiky v Rusku a Sovétském svazu, kdyz piiblizuje také Zivoty,
dilo a dobu dvou dalsich vyznamnych pedagogt, K. D. USinského a V. A. Suchomlinské-
ho. Zvlastni diraz je kladen na osobnost Makarenkovu, jeho pedagogické dilo jako praci
socialné pedagogickou a také na jeho vztah se spisovatelem M. Gorkym. Vybrané texty
vSech tii autort jsou podrobeny obsahové analyze s cilem nalezeni socialn¢€ pedagogickych

prvka v jejich dile.

Kli¢ova slova: vychova, socialni pedagogika, pracovni vychova, kolonie Gorkého, obsaho-

va analyza.

ABSTRACT

The work deals with a personality of significant Soviet educationalist A. S. Makarenko. It
puts him into context of the development of education and gives us information about li-
ves, work and times of other two outstanding educationalists — K. D. Ushinsky and V. A.
Sukhomlynsky. A special emphasis is on Makarenko’s personality and his pedagogical
work in the terms of social education. His relationship with writer M. Gorky is also em-
phasised. Selected texts written by all three authors are analysed. The purpose is to find

social educational elements in their works.

Keywords: education, social education, working education, Gorky’s colony, content analy-

Sis



M¢ podékovani patii doc. PhDr. Mgr. Jaroslavu Balvinovi, CSc. za cenné rady a doporuce-
ni, kterymi mi byl ndpomocen pfi vypracovavani diplomové prace. Také dekuji svoji man-
zelce za trpélivost a toleranci, rodi¢iim za poskytnuti azylu pii praci a détem slibuji, ze jim

vSechno vynahradim.

Prohlasuji, ze odevzdana verze bakalaiské/diplomové prace a verze elektronicka nahrana

do IS/STAG jsou totozné.



LU 740 2 ) OO PP PP PPPRPTPPPRR 10
I TEORETICKA CAST .....ccceooiiiiiieiiieieesie e 13
1 K TEORETICKYM VYCHODISKUM A ZAKLADNIM POJMUM.............. 14

1.1 O STAVU ZKOUMANI TEMATU V DOMACI, ZAHRANICNI A CIZOJAZYCNE
LITERATURE ......tteteiasteestteateesiee e seessee et e ssee e b e ssse e beessneenneeann e e meeanneenmeesnneennneenneens 14
1.2  VZTAH TEMATU K SOCIALNI PEDAGOGICE .......cceiuiiiiienieiniiesieesreesiee e siee e 16
1.3 ZAKLADNI POIMY POUZITE V PRACT......cuiiiiiiiiieniieiieesiee e 18
2 MAKARENKO A SOCIALNi PEDAGOGIKA V JEHO PRACI..................... 22
2.1 ZIVOT A.S. MAKARENKA .....covurvirtiresseeesestsssssessassssesssssssssssesssssssssessensassssessasanss 22
2.1.1  MaKarenko @ GOFKIJ ....ccveiieieiienieaie e et e et 31
2.2 MAKARENKOVO DILO ...uviiiiieiiesiie ettt ettt e b nneeanneenneas 34
2.3 MAKARENKO SOCTIALNI PEDAGOG .....ceeiuriaieesiriaieesineasseesneesseesnseessesssseesneesnneessnas 36

3 SOCIALNIi PEDAGOGIKA A JEJI VYVOJ OD MONARCHIE

KSOUCASNOST ...ttt e be et e e s nbb e s nnneean 41
3.1 RUSKA PEDAGOGIKA V DILE K. D. USINSKEHO .......cccoiiviiiiieiiiiiienee e 43
3.1 RUSKA PEDAGOGIKA PO KONCI OBCANSKE VALKY A MAKARENKO .......c.cccviveennne. 52
3.2 POVALECNA PEDAGOGIKA A JEJI OBRAZ V DILE V. A. SUCHOMLINSKEHO ............ 54
I PRAKTICKA CAST ..o 59
4  VYMEZENi VYZKUMNEHO PROBLEMU A CILE VYZKUMU .................. 60
4.1 VYZKUMNA METODA ....cciittiaituteaittesteeesineesseesssesssssessssesssssesssssesssssessssesssssesans 60
4.2 VYZKUMNY VZOREK ...uiiiiiiiiiiiieasiniesiniesieeesssesssesssssesssssesssssesssssesssssessssessssesans 61
5  ANALYZA A INTERPRETACE DAT ....coooviiiniiniinnineineiesise s 63
5.1  ANALYZA TEXTU K. D. USINSKEHO .....cciituiiiiiieiiiieiieeesieessieesssieesssnessssnessssnesans 63
5.1.1  Rozbor jednotlivych Kategorii........cccovuviiiiiiiiiieiiieieee e 72
5.1.2  INErPretace teXIU .....ocvi it 78
5.2 ANALYZA TEXTU A. S. MAKARENKA .....utiiiiiiiiaiiesie ettt e 80
5.2.1  Rozbor jednotlivych Kategorii........ccoovueiiiiiiiiiiiiiii e 88
5.2.2  INErPretate tEXIU . ...oivi et 94
5.3  ANALYZA TEXTU V. A. SUCHOMLINSKEHO .......ceiiuiaiuiiiiiianiieaieeniresneesieesneeseee e 95
5.3.1  Rozbor jednotlivych Kategorii........ccoovueerieiiiiiiiiiieiie e 98
5.3.2  INErPretace teXIU .. ...coviiieiieiieeesee s 101
5.4  PREZENTACE ZAVERU A DISKUZE ....cccutiiiiiiiiiiiiiesiee sttt enee s 102
6  SHRNUTI A VYSLEDKY VYZKUMU.........ccceoviirirrirecierissesissessesissis o 105
ZAVER .....ooooomiiiieiiieeieeee e 106
SEZNAM POUZITE LITERATURY .....c..coviiiiricinieeieeesses e 107



SEZNAM TABULEK ...

SEZNAM PRILOH



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 10

UvVOD

Jsou témata a osobnosti v d¢jinach lidstva, kterymi se vetejnost odbornd i laicka zabyva
neustale, bez ohledu na rezim ¢i statni zfizeni. Potom jsou témata, kterymi se bez ohledu
na momentalni politickou situaci zabyva jen hrstka zasvécenych odborniki, pokud vibec
nekdo. Dale mame témata a osobnosti d¢jin, doplacejici na zmény rezimu, politiky, ¢i na
modni trendy. Co je v jedné chvili nekriticky obdivovano a mnohdy svymi pozdéjsimi vy-
kladaci a apologety 1 zna¢n¢ deformovano, je po otoceni korouhvicky déjin opét stejné ne-

kriticky zavrhovano a odhozeno jako nepottebné nebo piimo Skodlivé haraburdi.

Néco podobného se podle naseho nazoru udalo v Ceské republice po roce 1989. Zatimco
do tohoto roku byla u nas velmi nekriticky pfijimana a prosazovéana sovétska pedagogika
a vSe, co neodpovidalo jejim ptfedstavam, bylo zavrhovano, po padu ,.komunismu‘ u nés
doslo k opaénému extrému. Vse, co pochazelo z kraji na vychod od nas, bylo $patné, so-
vétské a ruské védcee a autory nahradili ti ze zdpadu. Mnohdy zcela spravedlivé a opravneé-
né. Lze vSak duvodné piedpokladat, ze ne vSe, co vzniklo v Sovétském svazu a po jeho
rozpadu v nové vznikajicich statech, bylo nebo je $patné, a proto v novém ziizeni nestoji
za zminku. Tak se mnohdy stalo, Ze s vanickou plnou ideologického zvanéni a scestnych
teorii bylo vylito 1 dité. To je podle naseho nazoru i osud vyznamného sovétského pedago-

ga Antona Semjonovice Makarenka.

Tato prace by méla tohoto velkého pedagoga, nejen teoretika, ale ptredev§im praktika
ve vécech vychovy ponékud rehabilitovat, pokusit se z jeho vychovného systému vyzved-
nout predevSim jeho socidlné pedagogické aspekty, a také ho uvést do kontextu vyvoje

socialni pedagogiky v Rusku a Sovétském svazu.

A protoze ani takovy pedagog jako Makarenko nemohl vyrist ve vzduchoprazdnu, je tieba
se zminit o obdobi, které jeho plisobeni predchazelo, a ze kter¢ho at’ uz védome ¢i neve-
domky cerpal. Také nas bude zajimat obdobi po Makarenkovi. Jak se pedagogika vyvijela
po jeho smrti, zda se nasli pokradovatelé jeho dila. Casovy usek, kterym se budeme zaby-
vat, jsme si proto rozd¢lili na tfi obdobi, v mnohém velice odli$nd, ale vykazujici také po-
dobné znaky. Ani jedno z téchto obdobi se ned4 povazovat za dobu svobody. Prvni obdobi
bude pielom a druhd polovina 19. stoleti, doba samodérzavi, kterd v mnohém pfipravila

pudu pro vybuch revoluce. V t¢ dob¢ plisobil mozna nejvyznamnéjsi rusky pedagog Kon-
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stantin Dmitrijevi¢ USinskij. Jeho dilem a socidlné pedagogickymi rysy v ném se bude tato

préce také zabyvat.

Druhé obdobi, porevolu¢ni a mezivalecné nam bude reprezentovat A. S. Makarenko. V této
dobé dochézelo k nejvétsim krutostem ze strany vlddnouciho rezimu, byla to doba drsna
a nebezpecna. V povale¢né dobé, kdy dochazelo k jistému uvolnéni represivniho rezimu,

pusobil nés treti vyznamny pedagog Vasilij Alexandrovi¢ Suchomlinskij.

Cilem této prace je tedy analyzovat Zivot a dilo A. S. Makarenka, vzhledem k jeho vyzna-
mu pro socidlni pedagogiku. Tento cil rozsifujeme o pfiblizeni vyznamu dalSich ruskych

a sovétskych pedagogl pro rozvoj socialni pedagogiky.

Prace je rozdé€lena na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast se ve svoji prvni kapi-
tole vénuje stavu zkoumani naseho tématu v dostupné literatufe, a to jak v domaéci, tak

Vv literatuie piekladové a té, ktera je dostupna pouze v cizojazyénych originalech.

V dalsi casti hleddme vztah tématu, tedy osobnosti K. D. USinského, A. S. Makarenka
a V. A. Suchomlinského a jejich dila, k socialni pedagogice. Snazime se najit sty¢né body
jednotlivych pojeti socidlni pedagogiky a dila zminénych autorii, a tim o jejich zasazeni

do kontextu vyvoje socidlni pedagogiky, jako vedy.

Jako v kazdé odborné praci, i zde pouzivame urcité specifické terminy a zabyvame
se osobnostmi, které dnes jiz nemusi byt obecné znamé. Proto je tfeti Cast této kapitoly
vénovana pojmim, pouZitym v této praci a jejich vysvétleni. Soucasti pfilohy je i struény

vykladovy slovnik.

Druha kapitola se zaméfuje na osobnost Antona Semjonovice Makarenka, jeho Zivot, dilo
a jeho ¢innost jako socialniho pedagoga. Je rozdélena na nékolik podkapitol. Prvni pojed-
nava o Makarenkové Zivoté a ptiblizuje tak zaklady, ze kterych vyristalo jeho pedagogické
mistrovstvi. V ramci této podkapitoly je také pojednano o vztahu Makarenka k Maximu
Gorkému, ktery mél podstatny vliv na Makarenkovu ¢innost spisovatelskou, ale také na
utvareni jeho pohledu na ¢lovéka. Navazujici podkapitola ptiblizuje Makarenka jako vy-
znamného spisovatele, ktery svymi knihami ovlivnil generace ¢tenaiti nejen v SSSR. Po-
sledni cast této kapitoly hodnoti Makarenkovo dilo ze sociadlné pedagogického hlediska.
Vénujeme se v ni predevsim klicovym metodam, které tvoii komplex Makarenkova peda-

gogického odkazu.
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Tieti kapitola teoretické ¢asti uvadi Makarenka do kontextu ruské a sovétské pedagogiky.
Zde se zamétujeme na Cinnost a dilo vyznamného Makarenkova ptedchtidce, Konstantina
Dmitrijevi¢e USinského a snazime se o postizeni socialné pedagogického aspektu v jeho
dile. VSechny tii Casti této kapitoly také sleduji stav ruského a sovétského Skolstvi
Vv piislusném obdobi, tedy kolem poloviny 19. stoleti, kdy ptsobil Usinskij, dobu porevo-
luéni, coz bylo obdobi, ve kterém se v plné mife projevila osobnost Makarenkova a na za-
ver dobu povalecnou, dobu napravy skod zptuisobenych valkou, kdy se rozvinul pedagogic-
ky um V. A. Suchomlinského. Tomuto velkému pedagogovi, ktery se pokladal za Maka-

renkova zaka a pokracovatele je vénovéna zavérecna kapitola teoretické Casti.

V nasledujici praktické ¢asti podrobujeme zkoumani vybrané texty vSech tfi vySe zming-
nych autort a hleddme v nich vazby a odkazy na sociadlni pedagogiku. Pro nase zkoumani
jsme si zvolili kvalitativni pfistup k danému tématu. Texty podrobime zkoumani metodou
obsahové analyzy. Bude nas piedevs§im zajimat, zda ve vybranych textech nalezneme signi-
fikantni socialn¢ pedagogické souvislosti, a zda tedy lze jejich teoretické dilo oznacit za
socialné pedagogickou praci. Cilem vyzkumu je tedy analyza textl a nalezeni socialné pe-

dagogickych témat v dilech vybranych autort.
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. TEORETICKA CAST
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1 K TEORETICKYM VYCHODISKUM A ZAKLADNIM POJMUM

Tato kapitola si klade za cil popsat stav naSich znalosti a badani, vztahujicich se k tématu
této prace. Nejdiive se zaméfime na literaturu doméacich autorti, vénujicich se naSim tiem
vybranym pedagogiim, potom vezmeme v Uvahu dila ptekladovéa a také dostupné zahranic-
ni publikace. Dalsim krokem bude zhodnoceni vztahu nami vybranych pedagogt, tedy
Usinského, Makarenka a Suchomlinského k socialni pedagogice. Protoze tato prace bude
pouzivat urcité specifické odborné pojmy, bude obsahem kapitoly i urcity vykladovy slov-

nik, vysvétlujici zékladni pojmy v préci pouzité.

1.1 O stavu zkoumani tématu v domaci, zahranicni a cizojazycné litera-
ture

Domnivame se, ze predevsim v ¢eském piistupu k predmétiim naSeho zajmu lze sledovat
jistou nevyrovnanost. Zatimco v obdobi po roce 1948 se nasi autofi hojn¢ zabyvali odka-
zem a pracemi nami vybranych autort, z nichz predevsim Makarenko stal v poptedi zajmu,

po roce 1989 tento z4jem témet opadl.

Pokud se zamé&fime chronologicky na jednotlivé autory, zatneme u K. D. USinského. Nej-
star$i dostupny pteklad jeho dila pochazi z roku 1904, kdy pod nazvem ,,Novodobé $kol-
stvi v ruském zrcadle® (Usinskij, 1904) vysly jeho zapisky z cest po Svycarsku a &lanek
,»O narodnosti v obecném vychovani“. Pfedmluvou tento vybor opatfil Véacslav Vanicek.
Po druhé svétové valce u nas vychazeji v roce 1955 ,,Vybrané pedagogické spisy™ (USin-
skij, 1955), pielozené z ruského originalu. V roce 1955 také vychazi slovensky pieklad
knihy D. O. Lordkipanidzeho, ,,Pedagogicka nauka K. D. USinského* (Lordkipanidze,
1955). V roce 1975 také vychazi kniha K. D. Usinskij — nastin zivota a dila, kterou uspora-
dal opét D. O. Lordkipanidze, opatfena poznamkami J. KyraSka. Z praci nasich autort je
tteba zminit prace Adolfa Vinsalka, ktery vydal v roce 1974 k 150. vyroc¢i jeho narozeni
kratkou stat’ ,,Konstantin Dmitrijevi¢ USinskij — k 150. Vyro¢i narozeni* (Vinsalek, 1974)
a v roce 1977 ,,Zivot a dilo Konstantina Dmitrijevi¢e USinského (Vinsalek, 1977). Zde
ptiblizuje zivot a dobu, ve které Usinskij pusobil a také se zabyva jeho dilem, at’ uz se jed-

na o ¢lanky v ¢asopisech, nebo rozsahlejsi dila zabyvajici se vychovou.
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Pokud se zamétime na literaturu vénovanou A. S. Makarenkovi, tak po valce u nés postup-
né zacinaji vychazet jeho ,,Spisy” (Makarenko, 1952-1955). V téch jsou obsazena vSechna
jeho vyznamna dila, v prvnim svazku ,,Pedagogickd poema* a v dalSich svazcich ostatni
romany, korespondence ¢i piednasky. V roce 1952 také vychazi jeho ,,Metodika organisace
vychovného procesu” (Makarenko, 1952), ve které zpracovava metodiku prace
s kolektivem, zabyva se organizaci zivota ve vychovnych zafizenich, samospravou, péci
o zdravi chovanci, jejich vzdélavanim i pracovni ¢innosti. Kratce se také zabyva praci vy-
chovateld a pozadavky na n¢€ kladenymi.

Vychazeji vSak 1 texty jinych autord, ktefi se zabyvaji Makarenkovym Zivotem a dilem.
Z knih u nas neptelozenych, mizeme uvést dilo J. Z. Balabanovice, ,,A. S. Makarenko:
ocerk Zizni 1 tvorCestva‘ (Balabanovi¢, 1951). Z piekladii bychom neméli zapomenout na
knihu J. N. Medynského, ,,A. S. Makarenko, jeho zivot a pedagogicka tvorba“ (Medynskij,
1950). Zvlastni postaveni maji vzpominky N. Fereho, ,,M1j ucitel” (Fere, 1956), kde autor,
ktery nekolik let psobil jako Makarenktv spolupracovnik, popisuje svoje zazitky a dojmy
Z kolonie a pfiblizuje Makarenka jako Cloveéka a pfitele. Je$t€¢ mlizeme zminit knihu
A. G. Ter-Gevondjana, ,,Makarenkliv pedagogicky systém®, kde autor popisuje Makaren-
kovy nazory a metody a dopliuje je citaty.

Také naSi autofi se vénovali Makarenkovské problematice. Zde mizeme zminit v roce
1950 vychézejici sbornik stati a ¢lankt, ktery sestavil, ptelozil a doslovem opatiil Petr
Denk pod nazvem ,,A. S. Makarenko: sbornik stati (Denk, 1950). Velky vyznam pro
makarenkologické studium mély prace Libora Pechy, ktery vydal hned nékolik publikaci
zametfenych na Zivot a dilo A. S. Makarenka. UZ v roce 1964 vydava bibliografickou pu-
blikaci ,,Poznamky k literatufe o Makarenkovi (Pecha, 1964). V roce 1968 vychazi spis
Makarenko a soucasna kolektivni vychova (Pecha, 1968). Pozd¢ji vydava vybor z Maka-
renkova dila, ktery opatiuje kapitolami vénovanymi jeho zivotu a komentafem jeho dila,
»A. S. Makarenko — ze Zivota a dila revolucionafe v pedagogice (Pecha, 1975). Pozdg&ji se
k tématu vraci podobné pojatou knihou, ,,A. S. Makarenko — pedagog, spisovatel, ¢lovek:
komentovany vybor z dila®“ (Pecha 1988). Velmi diillezitym pocinem pak bylo dle naseho
nazoru vydani knihy ,,Kruta poema: Makarenko jak ho nezname* (Pecha, 1999), ve které
podrobné popisuje Makarenkiiv zivot a dilo, ovSem vzhledem k dob¢ vzniku uz bez diive
obvyklého ideologického balastu. Kniha se zminiuje o nékterych okolnostech, které byly
diive zamlCeny nebo zkresleny a do jisté miry upravuje a doplituje nas pohled na osobnost

A. S. Makarenka.
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Literatura vénovana V. A. Suchomlinskému v ¢eském nebo slovenském piekladu postihuje
»Pavlysska stfedni Skola“ (Suchomlinskij, 1971), ve které autor piiblizuje svoje bohaté
zkuSenosti ucitele a vychovatele a také popisuje fungovani skoly, ve které¢ mnoho let pliso-
bil jako ucitel i feditel. V roce 1974 vychazi na Slovensku ,,Moje srdce patri détom* (Su-
chomlinskij, 1974b). Zde se autor vénuje vychové déti predskolniho a mladsiho Skolniho
veku. Suchomlinskij klade diraz piedevSim na mimoskolni vychovu, na rozvoj obrazo-
tvornosti a citlivosti déti jak vici jinym lidem, tak k pfirod¢. V tomto roce vychéazi také
kniha ,,Zrod ob¢ana* (Suchomlinskij, 1974a), kde je vénovana pozornost ptedev§im dospi-
vajici mladezi. Po dvou letech vychazi kniha ,,Hovory s mladym feditelem Skoly* (Sucho-
mlinskij, 1976) a v roce 1981 ve slovenském piekladu kniha ,,Hlboko v srdci* (Suchomlin-
skij, 1981).

Osobnosti V. A. Suchomlinského se u nas vénovala Tatjana Bednafova, ktera napsala dvé
knihy. Ob¢ vysly v roce 1988. Jedna se o tituly ,,V. A. Suchomlinskij a jeho vyznam pro
soucasnou socialistickou skolu* (Bednarova, 1988a) a V. A. Suchomlinskij a jeho pedago-
gicky odkaz: k 70. vyro¢i narozeni (Bednarova, 1988b). Z knih u nés neptelozenych mii-
Zeme zminit knihu ,,Metodika vospitanija kollektiva (Suchomlinskij, 1981).

Vyse zminéné knihy tvotily zakladni a nejdilezitéjsi zdroje informaci o dané problematice.
Kromé nich jsme samoziejmé Cerpali z rozséhlejSiho souboru literatury, ktery je v uplnosti

uveden na konci této prace.

1.2 Vztah tématu k socialni pedagogice

Socialni pedagogika je véda relativné mlada a dosti Siroce vymezena. Mame-li zkoumat
vztah naSeho tématu, tedy tfi vyznamnych ruskych a sovétskych pedagogii, K. D. USinské-
ho, A. S. Makarenka a V. A. Suchomlinského, k socialni pedagogice, musime se zamyslet
nad tim, co bylo ohniskem zajmu uvedenych osobnosti a jak se jejich pedagogicka ¢innost

prolina s tématy, ktera jsou v zorném poli socialni pedagogiky.

Vzhledem Kk tomu, Ze se jedna o obor mlady, je zde patrna jista neukotvenost a Siroké roz-
péti nejriznéjsich pojeti a nazort na to, co je vlastné predmétem socialni pedagogiky a jak
tuto problematiku vlastné¢ pojmout. Tato pojeti se méni nejen v pribehu Casu, ale jsou riz-

na v jednotlivych statech. V nasSich podminkéch je tato nevyjasnénost jesté¢ patrnéjsi nez
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V zemich na zapad od nas, z davodu ptehlizeni a zanedbavani otazek socialné pedagogic-
kych. Probihala a stale probiha diskuze o tom, kterych ¢asti populace se ma socidln¢ peda-
gogicka Cinnost tykat a v jakém prostfedi méa probihat apod. Zminme si alesponn néktera

pojeti a pokusme se zhodnotit jejich relevantnost ve vztahu k tématu nasi prace.

V zésad¢ je mozno v socidlni pedagogice rozliSovat pojeti uzsi a Sirsi. Zatimco v uzsim
pojeti se jedna predevsim o aplikovanou disciplinu, plsobici pfedevsim na rizikové casti
populace (Priicha, Mare§ a Walterova, 1995, s. 203), Svétla Klapilova oznacuje socialni
pedagogiku za teorii zivotni pomoci ohrozené mladezi (Klapilova, 1996 cit. podle Kraus,
2008, s. 44). Pfedmétem takového pojeti jsou tedy piredevSsim problémy spojené

s chudobou, nezaméstnanosti a dal§imi neptiznivymi jevy (Prochazka, 2012, s. 66).

Sirsi pojeti povazuje socialni pedagogiku za multidisciplinarni obor, vénujici se celé popu-
laci (Prochazka, 2012, s. 67). Takové pojeti lze z nasich autort najit naptiklad u J. Haskov-
ce, ktery tvrdi, Ze v podstaté cela pedagogika by meéla byt socidlni (Kraus, 2008, s. 43),
nebo u Zlatice BakoSové, ktera chape socialni pedagogiku jako Zivotni pomoc v nejriznéj-
Sich Zivotnich situacich. Takové pojeti je blizké nazorim némeckého autora J. Schillinga,
pro kterého je socialni pedagogika pomoci lidem vSech vékovych kategorii a v nejriznéj-
Sich Zivotnich situacich. Uvazuje v tzkém propojeni se socidlni praci. Schilling se domni-
va, ze se stiraji hranice mezi institucemi socidlnimi a vzdélavacimi a pfedmétem jeho za-

jmu se stava cela populace.

Tomuto pojeti socidlni pedagogiky jako pomoci Sirokému spektru populace podle naseho
minéni odpovidaji 1 nazory a ¢innost vSech tfi pedagogii, kterymi se zabyva naSe préce.
Ziejmé nejmeéné zietelné budou socidlné pedagogické aspekty dila K. D. USinského. Dle
Lordkipanidzeho USinskij chapal pedagogiku jako védu socialni, tedy spolecenskou a pfi
feSeni pedagogickych problému vzdy sleduje i jejich spolecenskou slozku. Cile vychovy
jsou pro n¢j predev§im otazkou socidlni povahy (Lordkipanidze, 1955, s. 93). S timto by
ziejm¢ souhlasil Jifi Haskovec, ktery chape vychovu jako ,,proces, komunikaci, interakci,

stret, setkani individua se svetem... “ (Haskovec, 1993, s. 91).
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1.3 Zakladni pojmy pouZzité v praci

Vzhledem Kk tomu, Ze tato prace se zaméfuje na téma pokryvajici pomérné velké Casové
rozpéti a sahajici jednou svoji ¢asti az do poloviny 19. stoleti, objevuji se v ni terminy
a postavy dnes uz historické, které dnes uz nemuseji byt obecné znamé. Kromé téchto od-
kazli na historii pouzivame i terminologii dnes mnohdy bézné pouzivanou, u které vsak
nemusi byt obecné znam jeji presny a védeckymi kruhy posvéceny vyznam, ptipadn€¢ mo-
hou byt chapany v riznych vyznamech a souvislostech. Na§ stru¢ny vyklad zakladnich
pojmull a osob zminovanych v této praci jsme pro vétsi prehlednost rozdélili na dvé casti.
Prvni se zaméfi na vyklad a osvétleni pojmil, druhd strucné pfiblizi né€kolik osobnosti

V praci zmiflovanych.

Bélogvardéjci
V souvislosti s Makarenkovym bratrem Vitalijem pouzivame termin bélogvardéjci ¢i bili.
Takto byli v obdobi ob¢anské valky v Rusku oznacovani stoupenci starého rezimu a pozdé-

ji 1 emigranti pred revoluci.

Bezprizorni

Duvodem Makarenkova nastupu do kolonie u Poltavy byla potieba fesit problém bezpri-
zornych déti a mladeze v porevoluénim Rusku. Slovo bezprizorny pochazi z rustiny
a znamena déti bez domova, bez péce rodici (Ilustrovany encyklopedicky slovnik, 1980,
s. 221). MiZzeme tedy tento termin do zna¢né miry ztotoZnit s terminem bezdomovec. Bez-
domovci jsou dnes chapani jako lidé, ktefi nemaji z néjakého divodu kde bydlet a piezivaji
ve sklepich, zbofenistich, kanalech, zastavkach v parcich ¢i pod mosty (A. Kasanova in
Bakosova, 2013, s. 64). Casto se jedna o lidi drogové zavislé, dusevné nemocné nebo
0 lidi v krizovych situacich — mladistvi na utéku z domova (A. Kasanova in Bakosova,
2013, s. 64). Oproti dneSni dob¢ se v povalecném a porevolu¢nim Rusku jednalo z velké
¢asti o mladistvé ¢i déti postizené mnohaletymi boji, ve kterych pfisli o domovy nebo
o rodice, a zivili se, jak se dalo. Nekteti byli pred ptichodem do kolonie bandité, jini zebra-
ci nebo podvodnici a drobni zlodgjicci. Podle Gfednich odhadd bylo v letech 1920-1921

V Rusku sedm az devét miliont déti zavislych na Gfedni podpoie (Pecha, 1999, s. 68).
Ceka, ekisté
V nasi praci se zmiflujeme také o Cekistech jako o zfizovatelich komuny DzerZinského.

Organizace Ceka — Vieruskd mimofadna komise byla zfizena v roce 1917 pro boj proti
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kontrarevoluci a sabotazim. Jejim zakladatelem a prvnim velitelem byl Felix Dzerzinskij

(Ilustrovany encyklopedicky slovnik, 1980, s. 373).

Delikvent

Cinnost mnoha Makarenkovych svéfencli miizeme nazyvat innosti delikventni. Delikvent
porusuje pravo a zakon, je to vSak $irsi termin, nez kriminalita. Do delikvence fadime také
¢iny, které spachaly neplnoleté osoby nemajici trestné-pravni odpovédnost (Ondrejkovic,

2001 cit. podle Bakosova, 2013, s. 78).

Lidovy komisariat osvéty
Pii své vychovné praci se Makarenko Casto stfetdval s Lidovym komisariatem osvéty,
Vv rustiné nazyvanym Narodnyj Komissariat Prosvescenija (Narkompros), coz je sovét-

ska obdoba naseho Ministerstva Skolstvi (Pecha, 1999, s. 65).

Revolu¢ni demokraté

Byli to reformé smyslejici literati, pedagogové a myslitelé. Stavéli se kriticky k carskému
rezimu a byli za to ¢asto pronasledovani. Ve svych dilech vénovanych vychové, kladli du-
raz na moznost vzdélani pro vSechny bez rozdilu majetku a piivodu a zdlraziovali nutnost
aktivni role lidi pfi nutné zméné spolecnosti, aby byly vytvofeny podminky pro vychovu

nového ¢lovéka (Stverak, 1985, s. 18).

Vychova

Tato prace se zabyva tfemi vyznamnymi pedagogy, tedy lidmi, jejichZ poslanim je vycho-
va. Vychova miize byt chapana rizné a pohled na ni se v pribéhu ¢asu ménil. Nékteti auto-
i1 (G. A. Lindner) pojimali vychovu jako proces ovliviiovani vychovavaného pedagogem ¢i
instituci, pfi¢emz jsou vedeni k podfizeni se normam spolecnosti nebo instituce (Priicha,
Mare§ a Walterova, 1995, s. 257). Opakem tohoto pojeti byla pak vychova volnéd (Rousse-
au), ktera klade daraz na podil vychovavaného na vlastnim osobnostnim ristu. Moderni
pohled na vychovu reprezentuje J. Pelikan, pro kterého je vychova ,,procesem zdmérného
a cilevédomého vytvareni a ovlivilovani podminek umoZznujicich optimalni rozvoj kazdého
jedince v souladu s individualnimi dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se
autentickou, vnitiné€ integrovanou a socializovanou osobnosti® (Pelikan, J. 1995 cit. podle

Pricha, Mares a Walterova, 1995, s. 257).
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Kolektivni vychova

S tématem vychovy uzce souvisi problematika kolektivni vychovy, kterou se zabyvali
Makarenko a pozdéji i Suchomlinskij. Predev§im Makarenko kladl pii svoji praci velky
diraz na vychovnou silu kolektivu. Kolektivem v Makarenkové pojeti miizeme rozumeét
n¢jakou organizovanou skupinu, kterou spojuje spolecny ukol, hodnoty a cil ¢innosti.
V marxistickém pojeti byl kolektiv chapéan jako nejvyssi stadium vyvoje socidlni skupiny
(Pricha, Mares a Walterova, 1995, s. 99-100). Musime vsak zduraznit, Ze ¢asto opakova-
Vv kolektivu, prostfednictvim kolektivu a pro kolektiv*“ (Priicha, Mare§S a Walterova, 1995,
s. 100), ktera v dasledku znamenala plné podiizeni jedince kolektivnim zajmiim, Anton
Semjonovi¢ nikdy nepropagoval. Jak piSe L. Pecha, Makarenko onu ¢ast ,,pro kolektiv*
v souvislosti s kolektivni vychovou nenapsal (Pecha, 1983, s. 7).

V nasi praci jsou zminovany i né€které osobnosti, které si kratce predstavime.

Bélinskij Vissarion Grigorjevi¢ (1811-1848) — byl rusky literarni kritik, publicista a pe-
dagog. Spolu s Gercenem byl spoluzakladatel ruské revoluéni pedagogiky. Velky vyznam
pti vychové piipisoval vhodnému vybéru knih, predev§im kvalitni literatury pro déti. Bé-
linského idedlem je vSestrannd vychova ¢lovéka, ktery bude veden nejvyssim duchovnim
principem — rozumem. Vychova podle néj nema pfipravovat inZenyra, afednika ¢i vojaka,

ale ¢lovéka (Stverak, 1985, s. 30).

Dzerzinskij, Felix Edmundovi¢ (1877-1926) — byl zakladatelem Ceky, tedy organizace na
potirani kontrarevoluce. Jako velitel této organizace byl zodpovédny za mnoha bezpravi,
kterych se sovétsky stat a jeho bezpecnostni slozky na svych obcanech dopoustéli. Zemfel
viak diive, nez se mohl stat sam obéti represi, které pomahal rozpoutat (Svankmajer, 1995,

s. 357).

Dénikin, Anton Ivanovi¢ (1872-1947) — rusky general, ktery v letech 1918-1920 velel
bélogvardg&jskym jednotkam v jiznim Rusku a na Ukrajiné (Svankmajer, 1995, s. 347-348).

Pod jeho velenim slouzil také mladsi bratr Antona Semjonovice, Vitalij.

Gorkij, Maxim (1868-1936) — vlastnim jménem Alexej Maximovi¢ Peskov. Rusky a so-
vétsky spisovatel, basnik, dramatik a publicista. Ve svych dilech zachycuje typy lidi vyvr-
Zenych na okraj spolecnosti — bosadky. M¢l velky vliv na A. S. Makarenka, ktery se v mno-

ha ohledech povaZzoval za jeho Zzdka. Zanechal po sob& rozsahlé dilo, napiiklad romany
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,Foma Gordgjev, ,,Matka“, ,,Zivot Klima Samgina“ nebo hru ,Na dn&*“ a dali (llustrova-
ny encyklopedicky slovnik, 1980, s. 742). Ved| dlouholetou korespondenci s Makarenkem

a stal se patronem kolonie Gorkého, kterou také v roce 1928 navstivil.

Krupska, Nadézda Konstantinovna (1869-1939) — sovétska revolucionarka a pedagozka,
manzelka V. I. Lenina. Ve svych dilech se vénovala problematice piedSkolni vychovy, mi-
moskolni vychové, i dalsim oblastem vychovné prace (Somr a kol., 1987, s. 132). Byla
stoupenkyni volné Skoly, jak ji propagoval L. N. Tolstoj, a snazila se tyto ideéaly prosadit do
celkového pojeti sovétského Skolstvi. V tomto ohledu se vyrazné liSila od Makarenkova

pojeti vychovy a do zna¢né miry zptsobila zanik Gorkého kolonie (Pecha, 1999, s. 143).
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2 MAKARENKO A SOCIALNI PEDAGOGIKAV JEHO PRACI

V této kapitole si priblizime osobnost Antona Semjonovi¢e Makarenka jako ¢lovéka i jako
vychovatele. Bude nas zajimat ptfedevsim jeho ¢innost vychovatelska, kterou lze oznacit za
¢innost socialné pedagogickou. Makarenko jako socialni pedagog pisobil téméf polovinu
své profesionalni pedagogické kariéry. V poslednich letech zivota, kdy se vénoval piede-
v§im spisovatelské ¢innosti, se snazil o zpopularizovani svych pedagogickych zasad a me-
tod. Jeho prakticka vychovatelska prace spocivala v prevychové mladistvych delikventi ve
vychovnych zafizenich, k tomuto ucelu zvlast ziizenych. V této pozici si Anton Semjono-
chovat lidi schopné zapojit se do Zivota spolednosti. Ze byl v tomto Gsili usp&sny, o tom
sveéd¢i fada absolventii vysokych Skol, vzeslych z fad kolonisti. Nejen to vSak doklada
uspésnost Makarenkovy vychovné metody. Nemén¢ dilezité také je to, jak jeho byvali
chovanci na svého Antona vzpominali. Mnozi z nich s nim zustali v kontaktu i po opusténi
kolonie, a kdyz se na jedné z besed ptali Semjona Kalabalina, za co ziskal sviij fad Vlaste-
necké valky, odpovédél jim: ,,Za vlast, za Antona Semjonovice* (Medynskij, 1950, s. 114).
Chovanci i kolegové na svého ,,Antona“ vzpominali s laskou a nevahali se ho zastat proti
utoktim, které proti nému byly vedeny. Znamy je otevieny dopis, ktery jeho odchovanci
zaslali v dubnu 1939 — tedy uz po Makarenkové smrti — redaktorce listu ,,Litératurnaja ga-
zeta® a autorovi nevybiravé kritiky jeho knihy ,,Vlajky na vézich®, F. Levinovi. V dopise
odmitaji Levinova tvrzeni o nerealnosti vyli¢eného déje. Povazuji za svoji povinnost dédi-
cli jména A. S. Makarenka zastat se ho proti Gtoktim, které urdzi jak Antona Semjonovice,

tak jejich ,,vrouci synovskeé city” k nému (Makarenko, 1953a, s. 395).

2.1 Zivot A. S. Makarenka

Budouci vyznamny pedagog a spisovatel se narodil 1. biezna 1888 v ukrajinském mésté
Bélopolje. Prvni etapy jeho zivota byly velice uzce spjaty se Zeleznici. Jeho otec pracoval
jako malifsky mistr v Zeleznicnim depu. Byl to ptisny ¢lovék, pochéazejici z chudych pomé-
ri. Sam Makarenko ho popisuje jako vysokého, hubeného a drsného ¢loveéka, ktery nepo-
znal v zivoté nic nez praci (Medynskij, 1950, s. 15). Anton pfiSel na svét jako tieti dité

z péti. Od mladi byl neduzivy, maly a hubeny a neustdle nemocny. Jako rodinnou zatéz si
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do Zivota nesl slabé srdce, které ho nakonec také zradilo a bylo pfi¢inou jeho predCasné
smrti. V péti letech zacal navstévovat bélopolskou pocatecni Skolu. Tu vsak nedokon¢il,
nebot’ v roce 1900 byl Antontiv otec pfeveden na praci do méstecka Krjukova, coz bylo
V podstaté predmésti mésta Kremencugu. Zde na biezich feky Dnépr tedy maly Anton tra-
vil 1éta détstvi. Vzhledem ke svému chatrnému zdravi a nemotornosti, byl tercem posme-
chu ostatnich déti. Makarenkovi jeho vrstevnici fikali ,,hrabé Antoska Pometlo®. L. Pecha
vidi jistou podobnost s jinym vyznamnym pedagogem J. H. Pestalozzim, ktery zfejmé za-
kousel podobné tstrky a byl nazyvan ,,Honzik Podivin z Blaznilova“ (Pecha, 1999, s. 14).
Snad proto méli oba takové pochopeni pro nejriznéjsi vyvrzence ze spole¢nosti. Anton se

Vv té dob¢ uzaviral do sebe a utéchu i oporu nasel v knihach.

Po ukonceni zakladni Skoly v Kremencugu se Anton Semjonovi¢ ptihlasil do jednoro¢niho
kurzu pro pfipravu uliteld elementarni Skoly. Tento kurz absolvoval na Skole
v Kremencugu (Pecha, 1999, s. 19). Makarenko sam pozdéji tvrdil, ze o volbé povolani
rozhodl jeho otec. Vzhledem k Antonové télesné konstituci a lasce ke kniham, to byla zie-

jmé rozumna volba. On sdm mél nicméné dlouhou dobu pocit, Ze mu ucitelstvi ptilis nejde.

Skolu viak usp&né dokon¢il, a tak mohl v roce 1905 nastoupit jako ugitel ruitiny, kresleni

a rysovani na dvoutiidni Zelezni¢ni §kolu v Krjukovu (Denk, 1950, s. 9).

Pro zacinajiciho ucitele to byly obtizné roky, kdy se neubrédnil chybam, projevoval vSak
zaroven snahu o originalni feSeni problémut (Pecha, 1999, s. 28). Makarenkv pobyt na
krjukovskeé Skole trval do roku 1911. V zafi tohoto roku byl na vlastni Zadost pielozen na
dvoutiidni Zelezni¢atskou Skolu do stanice Dolinska. Tam jiz n€kolik let pusobil jeho pfitel
z Krjukova a byvaly feditel tamni Skoly Michail Grigorijevic Kompancev. Ten musel post
teditele krjukovské skoly opustit pro svoje neurovnané a na malém mésté neunosné rodin-
né poméry (Pecha, 1999, s. 34). S novym feditelem se Anton Semjonovi¢ nesbliZil a do-
konce ho obvinil z uplatkarstvi. Tato aféra spolu s Antonovymi milostnymi aktivitami,
které byly trnem v oku jeho otci a také ziejmée naléhani Kompancevovo, ptimély Makaren-
ka ke zméné¢ plisobiste.

Ne¢kolikalety pobyt ve stanici Dolinské byl pro mladého ucitele pfinosem predevsim v tom,
ze zde mimo ucitelské prace okusil i praci vychovatelskou. U Skoly byl totiz 1 zdkovsky

domov pro Sedesat zaki a Makarenko v ném za ptiplatek deset rublti mé&si¢né piijal misto

vychovatele.
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V této dobé se také zacal hloubéji seznamovat s tvorbou Maxima Gorkého, ktera méla
v dal$ich letech pro jeho plsobeni dalekosahly vyznam (Denk, 1950, s. 11). Ve stati ,,Ma-
xim Gorkij v mém zivoté* pozdé&ji napsal: ,, Maxim Gorkij se pro mne stal nejen spisovate-
lem, ale i ucitelem Zzivota* (Denk, 1950, s. 11). Uz v poslednim roce svého pobytu
v Dolinské, se odhodlal poslat svému obdivovanému vzoru prvni povidku k posouzeni.
Nesetkal se vSak s prili§ ptiznivou odezvou a to ho nadlouho odradilo od dalSich pokusi

publikovat. Nikoliv v§ak od touhy stat se jednou spisovatelem.

V zati 1914 Makarenko zahdjil studium na poltavském ucitelském ustavu. V té dobé se
vSak jiz naplno roztacela valecna maSinerie, kterd témét semlela i churavého a slabého An-
tona Semjonovice. V zati 1916 musel prerusit studium, protoze byl odveden na vojnu. Tam
ve vycviku setrval do bfezna 1917, kdy byl shledan neschopnym vojenské sluzby a propus-
tén do civilu. Na jeho propusténi ma ziejmeé nemalou zésluhu jeho mladsi bratr Vitalij. Ten
pozdé&ji nékolikrat zminil, Ze podplatil vojenské pisafe, aby se Anton dostal z vojny.

vvvvvv

vana a ani Makarenko ho radéji pfili§ nepfipominal. Vitalij byl totiz velkou skvrnou na
jeho kadrovém posudku a da se fici, ze predstavoval i ptimo ohroZeni jeho zivota. Za revo-
luce se totiz ptidal na nespravnou stranu, tedy k bélogvardéjciim a po jejich porazce odesel
do emigrace. V SSSR po ném zustala dcera Olympiada. K Makarenkové cti musime fici, Ze
si nehledé na riziko s tim spojené, vzal netef k sob& a postaral se o ni (Pecha, 1999,

5. 212-215).

Vratme se vSak k Antonu Semjonovic¢i. Ten po navratu z vojny mohl kone¢né dostudovat
a v ¢ervnu 1917 zakoncil studium s vybornym prospéchem jako nejlepsi z ro¢niku a jesté
se zlatou medaili. Od této chvile mohl byt ucitelem vysSiho stupné zakladni Skoly (Pecha,

1999, s. 44).

Absolutorium poltavského institutu nebylo rovnocenné s vysokoSkolskym vzdélanim. An-
ton Semjonovi¢ chtél proto pokraovat ve studiu na univerzité. To se mu vSak nepodafilo.
Zemfiel mu otec a on se musel postarat o matku, kterd na ném byla existen¢né zavisla. Poz-
déji se pokousel o studium jesté v roce 1922, to ho ale ze studii odvolal hrozici rozpad ko-

lonie Gorkého, kterou kviili studiu opustil (Pecha, 1975, s. 5).

Po skonceni studia v Poltavé Makarenko nastupuje v 1ét€¢ 1917 na misto feditele krjukov-

ské Zeleznicaiské skoly. To uz se blizil revoluéni ¢as. Na Ukrajin€ se v rychlém sledu stfi-
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dala rizna vojska a né&jaky ¢as trvalo, nez se definitivné prosadila sovétska vlada i nad Ma-
karenkovym piisobistém. Nektefi autofi, naptiklad Medynskij (Medynskij, 1950), nebo
Denk (Denk, 1950) ve svych pracich uvadéji, ze Anton Semjonovi¢ piivital revoluci
s nadSenim. Domnivame se ale, ze jeho nadSeni pro revoluci bylo v té dobé ponékud disku-
tabilni. Vzhledem k rychle se stfidajicim vladcim v kraji se asi spiSe zabyval starostmi
o preziti v turbulentni dob¢ a spiSe se snazil nenechat se do téchto konflikti zatdhnout (Pe-
cha, 1999, s. 52). Dalsim divodem pro opatrny vztah k revolu¢ni vladé a novym poradkim
mohl byt jeho bratr Vitalij, ktery se pfipojil ke strané opacné, a bylo riziko, ze bolSevici

pozenou Antona Semjonovice k odpovédnosti za bratrovo jednani.

| v této nepiilis bezpecné dobé se vsak projevil vyrazny rys Antonovy povahy, a to snaha
postavit se za ty, ktefi jsou né€jakym zpisobem vylouc€eni ze spolecnosti. V Krjukové zalo-
zil Asociaci krjukovskych distojnikti. To bylo sdruzeni dastojnikd, ktefi byli revoluci zba-
veni moznosti sluzby v armadé (Pecha, 1999, s. 51). Zajistil jim bydleni, néktefi z nich,
mezi jinymi i bratr Vitalij, dokonce néjaky Cas ucili u Makarenka ve Skole. To byl jisté ¢in
vyZzadujici zna¢nou odvahu, uz jsme vSak fekli, Ze Anton Semjonovi¢ mél k podobnému
jednani sklony a jesté nejednou ve svém zivot¢ se postavil na obranu téch, kterym podle néj

hrozila nespravedInost, ¢i byli n&jak ohrozeni.

Kromé starosti o vyloucené jedince se v této krjukovské etapé u Makarenka objevuji 1 né-
které dalsi prvky vychovy pouzité pozdé&ji s ispéchem v kolonii Gorkého i komuné Dzer-
Zinského. Byla to jednak pracovni ¢innost — zfidil u Skoly zelinafskou zahradu, kde byli
zaci rozdéleni do oddilt podle zaméteni a pak také jisté vojenské prvky, zavedené ziejmé
Castecné jako hra a reflektujici realitu tehdejsi doby, kdy se v kraji stéidala nejriznéjsi voj-
ska. Anton Semjonovi¢ kladl jiz tehdy velky diiraz na mimoskolni vychovu, mimo jiné také
zalozil ochotnické divadlo, pro které psal i drobné hry (Pecha, 1975, s. 8). Toto svoje pojeti

vychovy v pozdéjsich letech jesté rozvinul a zdokonalil.

V srpnu 1919 se na ¢as do Krjukova dostala vojska generdla Dénikina. Makarenko na nic
necekal a odjel z Krjukova do Poltavy. Existuje vice verzi motivu jeho odchodu. Dle Ma-
karenkova Zzivotopisce Balabanovi¢e Makarenko odjel ze strachu z perzekuce (Pecha,
1999, s. 53). Pecha je jiného nazoru. Poltava byla totiz také v rukou Dénikinovych vojsk,
bylo nicméné jasné, Ze jde o docCasny stav. Anton Semjonovic¢ mél obavy, aby po navratu
bolseviki nebyl v podezieni ze spoluprace s bilymi tim spiSe, ze jeho bratr Vitalij s nimi

spolupracoval. Dal§im diivodem mohl byt jeho vztah k Jelizaveté Fjodorovné Grigorovico-
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vé, ktera v t€ dobé byla feditelkou obecné Skoly v Poltavé (Pecha, 1999, s. 54). Do Krjuko-
va se uz nevratil a v zati 1919 piijima vedeni méstské Skoly v Poltavé. Uz po ro¢nim pliso-
beni vSak Skolu opousti, aby se ujal nového tkolu. Byl jmenovan vedoucim kolonie pro

bezprizorné.

Po letech valek byla bezprizornost v Sovétském svazu dost vaznym problémem. Vznikalo
proto mnoho ustavi a kolonii, které mely za kol péci o tuto bezprizornou mladez. Ty vSak
byly pojimény spise jako vézeni a jejich chovanci se snazili ¢asto uniknout do volného své-
ta za plotem. Jednim z téchto ustavi byla 1 poltavska kolonie, v jejimz ¢ele Anton Semjo-
novi¢ stanul. Zacatky byly obtizné. Aredl, do kterého se méli chovanci i persondl nastého-
vat, byl velmi poni¢en a rozkraden. V budovach chybéla kamna, okna, byly vysazeny
a n€kam zmizely 1 dvefe. Dokonce 1 stromy z ovocného sadu byly vykopany (Medynskij,
1950, s. 21). Tak vypadala kolonie na podzim. Po dvou mésicich usilovné prace se mohli
lupi¢i a podvodnici, vétSinou bez jakéhokoliv vzdé€lani, zato nalezité proskoleni drsnym
zivotem, ktery méli za sebou. Takovi lidé se jen velmi pomalu, obtizn¢ a neradi vzdavali
svych navykd. V knize ,,Pedagogicka poema* (Makarenko, 1953a) Makarenko plasticky
vylicil obtize vychovného procesu, ktery vSak predevSim diky jeho nesmirnému nasazeni,
lasce k détem a vife v lepsi stranky v povaze kazdého z chovancu slavil ve vétsiné piipada
uspéch. V jeho kolonii také panovalo odlisné klima, nez v podobnych zatizenich bylo ob-
vyklé. Makarenko nechal odstranit vSe, co pfipominalo vézeni. Zmizely ploty s ostnatym
dratem, nebyly zde zadné ozbrojené straze. Kdo by chtél utéci, ten mohl. Velice brzy se

Y Vv

movem a ne vézenim (Pecha, 1975, s. 10.).

Postupem c¢asu se situace v kolonii zlepSovala. Pribyvalo chovanci a pozvolna se zlepSova-
lo 1 jejich chovéni. Také po materidlni strance se kolonisté zacali mit pon¢kud Iépe. Zacali
obd¢€lavat ptudu patiici ke kolonii a po ¢ase do kolonie pfibyl agronom Nikolaj Eduardovic¢
Fere, ktery se energicky a systematicky ujal vedeni zemé&délskych praci (Pecha, 1975,
s. 11). Vyznamnym krokem vpied ve vyvoji kolonie bylo ziskani byvalého statku bratii
Trepki, ke kterému pattilo asi 80 hektari orné ptdy, louky a sad. Usedlost bylo tfeba du-

kladn¢ zrekonstruovat, coz se s vynalozenim nemalého tsili podafilo.

Ne vse vSak $lo v Zivoté kolonie hladce a ne vzdy byla cesta dlazdéna uspéchy. Chovanci si

nékdy pocinali zna¢né svévolné a bylo tieba maximalniho Usili ze strany Antona Semjono-
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vi¢e 1 ostatnich vychovatelii. Né&kteii z kolonistli si oblibili no¢ni najezdy na sklepy
a spize vesni¢anl z okolnich usedlosti, coz vyvolalo nejeden konflikt. Také dochézelo
s mistnimi sedlédky ke sporim o ptidu a kvili mnoha dalsim vécem. Ani uvniti kolonie ne-
bylo vzdy vSe zcela v pofadku. Makarenko tak musel fesit i nésili, kterého se nékteti do-

pousteli vaci zidovskym chovanciim, a dokonce 1 ptipad sebevrazdy.

Uz od pocatku zivota kolonie v ni hréla velice vyznamnou roli tvorba Maxima Gorkého.
Anton Semjonovi¢ me¢l tohoto autora ve velké oblibé uz mnoho let a svym obdivem
k nému brzy nakazil i ostatni kolonisty. Gorkého knihy byly v kolonii ¢teny, diskutovalo se
o nich a kolonisté si Gorkého piimo zamilovali, kdyZ zjistili, jak moc se jeho mladi podo-
balo tomu jejich. Kolonie se velmi brzy zac¢ala nazyvat kolonii Gorkého. Kolonisté si velmi
dlouho pftali navazat kontakt pfimo s Gorkym, ale neznali jeho adresu, protoZe tehdy poby-
val v zahrani¢i. Kdyz se jim podafilo se dopatrat Gorkého adresy do Italie, kde tehdy Zil,
napsal mu Makarenko prvni dopis, ze kterého se rozvinula bohata korespondence, trvajici
az do Gorkého smrti. Gorkij se velice zivé zajimal o zivot kolonie a snazil se ji poméahat.
Mnoho povzbuzeni ze vzijemné korespondence cCerpal Anton Semjonovi€, zvIasté
v dobéch, kdy m¢l pocit, ze se mu pfili§ nedafi a tlak z jeho okoli, predevsim od nadtize-
nych organu, je pfilis§ silny. Gorkij ho také povzbuzoval ke psani. Ve ¢lanku ,,Blizky, rod-
ny, nezapomenutelny®, ktery je vénovan pravé Gorkému, Makarenko popisuje, jak ho
Gorkij pfimo nutil psat a popsat svoje vychovatelské zkuSenosti (Makarenko, 1955,
S. 246-247). Partnerstvi mezi kolonii Gorkého a slavnym spisovatelem vyvrcholilo v roce
1928, kdy Gorkij kolonii navstivil. Pro kolonii to vS§ak uZ byla jen labuti piseni, nebot’ po
ukonceni Gorkého navstévy Makarenko kolonii opousti a ujima se v Charkové jiz diive
zfizené a jim soub&zné s Gorkého kolonii vedené komuny DzerZinského. Gorkého kolonie,

zbavend svého vedouciho za¢ina postupné upadat.

Nyni se vsak jesté vratme do obdobi rozkvétu Gorkého kolonie. Tehdy doslo k akci, kterou
Makarenko v Pedagogické poemé nazval ,,utok na Kurjaz* (Makarenko, 1953a, s. 352). Co
to bylo? Anton Semjonovi¢ takto hovofil o pfesunu kolonie ze stavajiciho piisobisté na
novou lokalitu. K tomuto kroku se odhodlal na zakladé pozorovani uréitych prvku stagnace
Vv kolonii. Kolonisté postradali vyzvy, néco, co by je nutilo pohliZet s o¢ekavanim a napé-
tim kupfedu. Zivot v kolonii bézel v zab&hnutych kolejich a elan a nadseni se za¢inaly po-
malu vytracet. Bylo tfeba nového impulzu. Makarenko to oznacil za ,,zakon o pohybu

vpred* (Pecha, 1999, s. 96).
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Hledani a zafizovani nového sidla mohlo byt tim impulzem, tim ,,pohybem vptfed®. Prvni
variantou bylo zpustlé panské sidlo v Zaporozi na fece Dnépr. Kolonisté se timto nesmirné
nadchli, hrali si na kozaky, ¢etli Tarase Bulbu a Anton Semjonovic¢ je v tom nad$ené pod-
poroval. Mistni Cinitelé se vSak obavali pfichodu kolonistl, byvalych delikventt a nekalych
zivll. Mozna jim také bylo lito nemovitosti, kterou sice nechavali 1éta chatrat, ale dat ji
cizim se zdrdhali (Pecha, 1999, s. 99). Dochazi proto k mnohym priitahiim a nakonec Ma-
karenko na néapad stéhovat se do Zaporozi rezignoval a pftijal variantu druhou, tedy Kurjaz.
Jednalo se o byvaly klaster nedaleko Charkova, kde uz byla kolonie, obyvana v t€¢ dob¢ asi
280 chovanci. Kolonie vSak byla v neutéSeném stavu. Majetek byl rozkraden, persondl se
chovanct bal a ti se zivili krddezemi v okolnich osadéach. V ustavu nebyla Skola, neda se
mluvit o hygiené¢ ¢i dodrzovani né&jakych pravidel (Medynskij, 1950, s. 28). A sem mél

Makarenko ptivést své gorkovce, jak si jeho kolonisté s hrdosti fikali.

Otazka byla, jak to provést. Makarenko zastaval nazor, Ze je nutné provést rychlou a pre-
kvapivou operaci, lidovy komisariat byl spiSe pro postupnou implementaci gorkovskych
prvki do kolonie v Kurjazi. Nakonec doslo na kompromis. Do nového pusobisté se nejdii-
ve presunulo nékolik vybranych kolonistii v ¢ele s Antonem Semjonovicem (Pecha, 1999,

s. 100).

Operace se nakonec zdafila a z kurjazani se zacali postupné stavat gorkovci. VSe vypadalo
optimisticky a zdalo se, ze kolonie spé&je ke stale lepsi a lepsi budoucnosti. Pozdéji Maka-
renko piSe v Pedagogické poemé neveselou vétu: ,,KdyZ jsem tam jel, netusil jsem, Ze si

jedu vybirat hrob pro svou kolonii (Makarenko, 1953a, s. 321).

Pustil se proto s nadSenim do dalsi prace v kolonii. Postupem ¢asu vSak narustaly potize.
Tehdejsi sovétskd pedagogika byla totiz znané€ ovlivnéna tolstojovskou ideou volné skoly.
Tu v téch nejvlivngjSich kruzich reprezentovala Nadézda Konstantinovna Krupska. Ta byla
cely svilj zivot obdivovatelkou Lva Nikolajevice Tolstého a jeho pedagogickych néazord,
které¢ se snazila vSemi silami prosazovat. V roce 1928 vystoupila na VIII. vSesvazovém
sjezdu Leninského komsomolu, tedy svazu mladeze, s projevem brojicim proti znamkova-
ni, odménam 1 trestim ve vyuce. ZvIast’ diirazné vystoupila proti uzivani télesnych trest
a konkrétn€ jmenovala kolonii Gorkého. Této nepiizné na nejvyssich mistech vyuzili i Ma-
karenkovi neptatelé z ukrajinského Lidového komisariatu osvéty (Narkomprosu), ktefi se
snazili o likvidaci ,,ideologicky $kodlivého* Makarenkova systému (Cipro, 2002b s. 357).

A tak byl Anton Semjonovié¢ 3. zafi 1928 zbaven fizeni kolonie Gorkého. O téchto proti-
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venstvich se Anton Semjonovi¢ zmiiiuje na mnoha mistech ,,Pedagogické poemy, napf.

v kapitole ,,U paty Olympu* (Makarenko, 1953a, s. 448-460).

Nepftestal vSak vychové plisobit, nebot’ jak jsme jiz vySe uvedli, pracoval dale v komuné
Dzerzinského. To byla nova détska komuna pro bezprizorné, ktera vznikla z podnétu ukra-
jinskych Cekistu, ktefi timto zpusobem chtéli uctit pamatku svého nedavno zesnulého veli-
tele Felixe Edmundovi¢e Dzerzinského. Tehdy se uz tato tajnd policie, majici za tikol bo-
jovat s kontrarevoluci a majici na svém konté statisice mrtvych, jmenovala GPU. Co vSak
mohlo vést Makarenka, ¢lovéka bezpartijniho a se znacnymi kadrovymi nedostatky ke spo-
lupraci s touto organizaci? Mozna to byly vleklé spory s Narkomprosem, tedy minister-
stvem lidové osvéty, ohledné koncepce kolonie Gorkého. Citil se ve své funkci ohrozZen,
bal se, ze bude odvolan a jeho prace pfijde vnive¢? Mozna to byla nové vyzva, vzpomenme
na ,,zakon o pohybu vpied* a mozna také hledani pocitu bezpeci pod kiidly mocné organi-
zace V nepfili§ jisté dobé (Pecha, 1999, s. 137). Po svém jmenovani do funkce vedouciho
v fijnu 1927 prevedl ¢ast nejlepsich chovanci z komuny Gorkého i s nékolika vybranymi

vychovateli do nového piisobiste.

Zde se ocitl v nové situaci. Komuna sidlila v krasné, moderné vybavené budové, jeho pi-
sobeni zde v§ak mélo i své stinné stranky. Zahy se vycerpaly penize na udrZzovani komuny,
a protoze vedeni nechtélo Zadat stat o vypomoc, musela se zde rozjet vyrobni ¢innost. Byla
zfizena vyroba elektrickych vrtacek a fotoaparati. Tyto uspéchy vsak Sly ¢asto na ukor vy-
chovné ¢innosti. Makarenko nebyl v komuné svrchovanym panem, od roku 1932 byl pouze
,vedoucim pedagogické ¢asti* (Pecha, 1975, s. 19). Musel v mnohém slevit ze svych peda-
gogickych principt a zdsad a byl odsouvan stale vice do pozadi, az byl v roce 1935 odvolan
a prelozen do Kyjeva, kde m¢l dale pracovat jako pomocnik vedouciho oddéleni pracov-
nich kolonii. Nicméné Anton Semjonovi€ se stale snazil vratit k pfimé vychovné ¢innosti,
a tak se jeSté na néjaky cas stal vedoucim pracovni kolonie v Brovarech pobliz Kyjeva.

Snazil se tak uniknout Gfednické praci, kterd mu nikdy k srdci pfili§ nepfirostla.

Rok 1935 je vsak v Makarenkové Zivoté vyznamny i z jiného, pozitivngjSiho divodu, nez
bylo odvolani z komuny Dzerzinského. V tomto roce se totiz Anton Semjonovi¢ po mno-
haletém vztahu konecn€ ozenil s Galinou Stachijevnou Salkovou. Znal se s ni uz z dob
svého piisobeni v Gorkého komuné v roce 1927, kdy ona byla pfedsedkyni charkovskeé
komise pro péc¢i o mladistvé. Po Makarenkove smrti se ujala spravy jeho dila a postarala se

o vydani jeho spist.
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Makarenkovo angazma v Brovarech znamenalo teCku za jeho ¢innosti praktického vycho-
vatele. Posledni 1éta svého zivota Anton Semjonovi¢ predevsim psal knihy, ¢lanky a jezdil
po prednaskach. Od roku 1933 postupné vychazi jeho nejznamé;jsi dilo, Pedagogicka po-
ema. Jeho dilu vSak bude vénovana nasledujici kapitola, proto ho v tuto chvili ponechame

stranou a vratime se k poslednim letim Makarenkova zivota.

V tnoru 1937 se rodina prestéhovala z Kyjeva do Moskvy. Zde se angazoval ve Svazu spi-
sovateld, kde dostal na starost konzultace s mladymi zac¢inajicimi spisovateli. Také pfispiva
do &asopistl, v ¢asopise Oktabr mu v 1ét& 1938 vychazi roman Cest. N&které jeho prednas-
ky jsou vysilany i rozhlasem. Od roku 1937 také vychazi jeho zfejmé& druhé nejvyznamné;)si
dilo, Kniha pro rodic¢e. Ta nés ptivadi k tomu, jak mohl Makarenko, ktery vlastni déti ne-
mél, poucovat o vychové déti. On sam uvadél, ze a¢ bezdétny, staral se o syna své manzel-
Ky z prvniho manzelstvi, coz mu poskytlo rodi¢ovské zkusenosti. Méné se uz zminovalo,
ze ptijal do rodiny dceru svého bratr Olympiadu, ktera s rodinou Makarenkovou sdilela

domécnost. Tento fakt z pochopitelnych diivodl prechdzel ml¢enim i Anton Semjonovic.

Ackoliv byl Makarenko cely zivot nestranik, v unoru 1939 si podéava ptihlasku do Komu-
nistické strany. To v té€ dobé nebyl jednoduchy proces, mimo pohovor a dikladné provéfeni
kandidata bylo tieba péti rucitelti s minimaln¢ desetiletym Clenstvim ve strang. Jak by pfi-
jimaci fizeni dopadlo, se uz nedozvime, protoZe neZ doslo k rozhodnuti, Anton Semjonovi¢

1. dubna 1939 ve vlaku do Moskvy zemfel na srde¢ni zastavu.

Pokud vezmeme v tvahu jeho vrozené dispozice — srde¢ni problémy ho pronasledovaly
cely Zivot a uz v dobé pisobeni ve $kole v Krjukové dle svého bratra Vitalije dvakrat ztratil
védomi bez zjevnych pti€in (Pecha, 1999, s. 29). V pozdé&jsich letech svoje zdravi nijak
nesetiil, byl velice silny kutak. Pozd&ji se v roce 1933 1é¢i v sanatoriu v Kislovodsku na
Kavkaze, pozdé¢ji v odéském kardiologickém sanatoriu a v roce 1938 byl dokonce dvakrat
na del$i dobu v riznych sanatoriich (Pecha, 1999, s. 235). Anton Semjonovi¢ vSak nebyl
dobry pacient. Kromé jiz zminéného koufeni zatéZoval srdce nadmérnym pracovnim vypé-
tim, kdy se ptfes den vénoval vychovatelské praci a po nocich psal. V dob¢ svého piisobeni
v Gorkého kolonii se svétuje v dopise, ze: ,,spim ob jednu noc, uz tak asi puldruha mési-
ce...” (Pecha, 1999, s. 236). V srpnu roku 1938 se neocekdvané skécel v bezvédomi na
ulici. I pfes pfisny zakaz pracovat ve svém tempu piili§ nepolevil a smrt pierusila jeho zi-
vot plny pland na nové knihy, a dokonce i na obnoveni Cinnosti pedagogické. M¢l totiz

ptislib na misto feditele stfedni Skoly s nastupem 1. zati 1939.
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Mozna ho vSak smrt zachranila pfed osudem horsim. Uz v roce 1938 se totiz proslychalo,
Ze ma byt zatcen a zatim tomu brani jen jeho pobyty v sanatoriich. Je pravda, Ze pocatkem
roku 1938 mu byl udélen Rad rudého praporu prace. Co by se viak stalo v piipadé zamit-
nuti jeho zadosti o vstup do strany, je otdzka. Nebyl by v ném odhalen ttidni nepftitel? Mél
pfece bratra v emigraci, a jak pise Pecha: ,,nejeden sovétsky pamétnik vyslovil presvédcent,
ze Makarenko ptred¢asnou smrti unikl zatceni a daleko zalostnéjsSimu konci“ (Pecha, 1999,

s. 10).

2.1.1 Makarenko a Gorkij

Pro Makarenkovo uvazovani a sméfovani i pro existenci kolonie Gorkého, méla nepochyb-
né obrovsky vyznam osobnost ¢lovéka, jehoz jméno kolonie s hrdosti nesla. Jednalo se
o slavného ruského a sovétského spisovatele Alexeje Maximovice Peskova, pisiciho pod
jménem Maxim Gorkij. Makarenko se s jeho tvorbou setkal uz v dobach svého mladi. Jeho
»Pésia o burevéstnike* (Cesky Pisent o boutlivaku) ho siln¢ oslovila uz jako chlapce (Cipro,
2002 b, s. 356). Pozdéji, v roce 1914, kdyZ se pokousel o literarni ¢innost, odvazil se poslat
svému oblibenému spisovateli rukopis svoji povidky ,,Hloupy den®. V této povidce zpra-
coval prozitky vlastniho Zivota, kdy pop Zarli na vztah svoji zeny s ucitelem. Ackoliv to
Vv povidce neni feceno, onim ucitelem byl sim Anton Semjonovi¢ a popova Zena byla Jeli-
zaveta Fjodorovna Grigorovi¢ova, se kterou Makarenka poutal velmi silny a dlouhodoby
vztah. To Jelizaveta Fjodorovna byla jako prvni pozadana, aby se ujala vedeni kolonie bez-
prizornych, ale s poukazem na to, Ze je jen Zena, to misto pfenechala Makarenkovi s tim, Ze

mu bude v praci pomahat (Pecha, 1999, s. 70).

Vratme se vSak k Makarenkové povidce. S tou Anton Semjonovi¢ u Gorkého neuspél, coz
zpusobilo, Ze na n¢jakou dobu ustal s literarnimi pokusy. Neodvratilo ho to vSak od snahy
stat se spisovatelem, ani to nezkalilo jeho vztah ke Gorkému. Toho obdivoval a cetl 1 dal.
Svym nadSenim pro n¢j postupné nakazil 1 kolonisty, a tak se kolonie zahy hrd¢ nazyvala

kolonii Gorkého.

Gorkij, ktery sam vyrtstal ve velmi nuznych pomérech, zazil zivot tuldka, konflikty se z4-
konem i Ihostejnost sytych velmi intenzivné promlouval k chovanciim v kolonii, ktefi citili,
kolik toho maji se slavnym spisovatelem spole¢ného (Pecha, 1999, s. 89). Pecha se domni-

va, ze Makarenko na Gorkém mimo jeho Zivotnich osudl obdivoval i jeho duchovni neza-
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vislost, kterd mu umoznovala 1 ostie kritizovat bolSeviky, pokud mél pocit, ze se dopousté;i
bezpravi. To Gorkij ucinil ve svych ,,Necasovych tivahach® (Pecha, 1999, s. 91). Vzhledem
k tomu, ze Makarenko byl Gorkého obdivovatel a peclivé sledoval jeho dilo, da se pfedpo-
kladat, Ze tyto Gorkého nazory znal. Anton Semjonovi¢, ktery cely zivot sam stal na strané
slabych a utlacovanych a mnohdy nevahal pro jejich podporu i osobné riskovat, musel

V tomto ohledu pocitovat silnou spiiznénost s Gorkym (Pecha, 1999, s. 91).

Po Gorkého smrti v roce 1936 napsal Makarenko stat’ s nazvem ,,Maxim Gorkij v mém
zivot&“!. V ni pie, co pro n&j i pro kolonisty Gorkij znamenal. On sam se od n& mnohému
naucdil. V pocatcich své prace s bezprizornymi se k nému alesponi v myslenkach obracel
a hledal v jeho knihach pomoc a vychodiska, ktera nemohl najit v pedagogické literatuie.
Cetba Gorkého knih Makarenka uéila hledat v lovéku to dobré, jeho lepsi stranky. A to je
podle Antona Semjonovice jedna ze zékladnich povinnosti kazdého pedagoga (Makarenko,

1954b, s. 56 — 65).

Jak zminlujeme v predeslé kapitole, napsal Makarenko v cervenci 1925 Gorkému do Italie,
kde se tehdy zdrzoval, dopis za celou kolonii. Ten byl viele pfijat, a tak zac¢alo obdobi ko-
respondence a Gorkého nepiimého patronatu nad kolonii. Tento patronat dospél svého vr-
cholu Gorkého navstévou v kolonii. Jeji tispéch vzacného hosta velice t&Sil. Kolonisté mu
pravidelné posilali do Italie objemné baliky dopisti, protoze kazdy oddil v kolonii psal svij
vlastni dopis. V dopisech, které Alexej Maximovi¢ posilal z Itdlie Makarenkovi, mu ¢asto
nabizel pomoc. Ptal se, ¢im muiZe byt kolonii uZiteCny. Kolonisté ale materidlni pomoc
odmitali. Jednak nechtéli Gorkého zatéZovat svymi problémy, ale byl tu i jiny diivod, ktery
mu V jednom dopise Makarenko vysvétlil. Psal Gorkému, Ze nechce, aby se stal pro kolonii
uzite¢ny v materidlnim smyslu. To by podle Antona Semjonovic¢e byla profanace celého
vztahu kolonistd k nému. Ti si ho vazili proto, ze se k nim choval jako k oby¢ejnym lidem
a ne jako ke zlo¢inclim nebo provinilcim. To byl totiz piistup, se kterym se kolonisté casto
setkavali a ktery je urdzel, poniZoval, bolel. V kolonii bylo zavedené pravidlo, Ze se nikdo

vvvvvv

nazvu ,,Kolonie pro mladistvé provinilce* a s velkou hrdosti se nazyvala ,,Kolonii Gorkeé-

lUkazka z textu ,Maxim Gorkij v mém zivoté* viz. Ptiloha ¢. 3
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ho*“. A kazdy z kolonisti musel dokazat, ze si oznaceni ,,gorkovec opravdu zaslouzi. Pro-
to mohl Makarenko Gorkému napsat, ze nejvic ,,uziteCny* jim je uz tim, ze vibec je (Ma-
karenko, 1955, s. 266). Kdyz potom v ¢ervenci 1928 prijel Gorkij do kolonie, Makarenko
napsal, Ze to jsou nejsStastnéjsi dny v zivoté jeho i déti. Vzhledem k mimotadnosti hosta,
pro n¢j bylo tieba ptipravit i né¢jaky odpovidajici dar. Kdyz kolonisté premysleli, ¢im Gor-
kého obdarovat, napadla je mysSlenka vytvofit pro n¢j album se zivotopisy vSech kolonista.
Tim sice bylo poruseno pravidlo, ze se nikdo nevraci k minulosti ¢lenti kolonie, zaroven
tak ale vznikl mimofadné silny dokument, popisujici mnohdy otfesné zivotni osudy déti,
pro které se kolonie stala mnohdy jedinym domovem a rodinou. Jejich mnohdy nesmirné
smutné piibehy piimo svadély k tomu, aby je ¢loveék litoval. Makarenko vSak ke svym své-
fenclim nepfistupoval s néjakou sentimentalni litosti. Byl ptesvédcen, Ze jestlize jim ma
pomoci, musi k nim byt piisny, nesmlouvavy a tvrdy (Makarenko, 1955, s. 244). S timto
svym piesvédcenim nalézal podporu pravé u Gorkého, ne vSak u predstavitelli tehdejsi ofi-

cialni pedagogiky, ktefi se snazili Makarenkiiv systém zrusit jako Skodlivy.

Gorkij se zdrzel v kolonii tfi dny. Béhem té doby mu nadSeni kolonisté piedvedli vSechny
vydobytky svoji usilovné prace. Gorkému byl predveden vepiin, na ktery byli kolonisté
obzvlast’ hrdi, bylo mu pfedvedeno i vesSkeré dalsi hospodaistvi a dilny, zucastnil se pol-
nich praci a na jeho pocest byla sehrana i divadelni hra ,,Na dné&*, jejimZ byl autorem. Ve-
cery pak travil rozhovory s Antonem Semjonovicem, ktery mu ani na naléhani svych spo-
lupracovnikli netekl, ze jeho dny v kolonii jsou secteny (Pecha, 1999, s. 155). Po skonceni
navstévy v Kurjazi, odjel Gorkij jeSté na Zadost komunardi na kratkou navstévu komuny

Dzerzinského a odtud se tfemi vybranymi gorkovci odcestoval na rekreaci na Kavkaz.

V dobé Gorkého navstévy mél Anton Semjonovi¢ uz rozepsanou ,,Pedagogickou poemu*,
dokonce o tomto svém zaméru informoval Gorkého (Makarenko, 1955, s. 289). Knihu pak
vroce 1929 nabidl ukrajinskému nakladatelstvi Gosizdat Ukrajiny, byl vSak odmitnut.
Stejn¢ dopadl v roce 1931 v Moskvé. Pocatky jeho spisovatelské drahy byly tedy neslavné.
K tomu je jeSté nutno pficist peripetie jeho viibec prvni vydané knihy, ,,Pochod tficatého
roku®, pojednavajici o zivot¢ komuny DzerZinského. Sazba této knihy lezela dva roky
Vv tiskdrn€, vystavena necitlivym zasahtim korektorii. Kniha se dostala do tisku az roku
1932. Anton Semjonovi¢ se bal text ukazat Gorkému, ktery se o knize dozvéd¢€l, az kdyz
vysla, opatfil si ji a v prosinci 1932 napsal Antonu Semjonovi¢i velmi pochvalny dopis.

Teprve na jeho zakladé€ se Anton Semjonovi¢ odhodlal do té doby dvakrat odmitnuty ruko-
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pis v roce 1933 ukazat Gorkému. Ten knihu pochvalil a jesté ten rok vysel prvni dil ,,Poe-
my* v almanachu sovétskych spisovatelit Rok XVIII. Druhy dil poslal Gorkému k piecteni
v roce 1934. Ten doporucil mensi upravy a v nasledujicim roce text vySel v almanachu
sovétskych spisovateltt Rok XVIII. V tomto roce vysly také oba dily samostatné v jednom
svazku (Pecha, 1999, s. 189).

V roce 1935 na Gorkého naléhani mu posila treti dil Poemy. Anton Semjonovi¢ chtél vy-
pustit kapitoly, v nichZ se pousti do ostré polemiky se svymi odpirci z Narkomprosu, ale
Gorkij byl proti a zadal jejich ponechani. Tento posledni dil vySel po uréitych pratazich
v roce 1936. Makarenkovi velice leZela na srdci popularizace a argumentacni doloZeni jeho
pedagogickych zavéru, ke kterym dosel béhem svého ptsobeni v kolonii i v komuné, coz
mela umoznit pravé Pedagogicka poema. Chtél, aby zaznéla jeho ,,malickd, ale nezbytna

pravda“ (Pecha, 1999, s. 190).

O svém pusobeni, pocitech a planech Makarenko hovotil a psal si s Gorkym prakticky az
do jeho smrti. Mzeme fici, ze Gorkij mél pro Makarenka obrovsky vyznam nejen jako
jeho ucitel a inspirator, ale v mnohém mu byl ndpomocen i pfi vydavani jeho knih, jak
ukazuje ptipad ,,Pedagogické poemy*, kterd by nebyt Gorkého vlivu mozné vibec nevysla.
Gorkij také Makarenka podporoval v jeho sporech s Narkomprosem, snazil se intervenovat
Vv jeho prospéch a dokud zil, predstavoval pro Antona Semjonovice urcitou hraz, o kterou
se rozbijelo mnoho Utoki na néj i jeho vychovny systém. Ani on vSak nebyl vS§emocny, jak
doklada dopis, ktery Makarenkovi napsal po jeho odchodu z Kurjaze. Z dopisu vyplyva, Ze
intervenoval v Makarenkv prospéch a dostalo se mu i jakychsi ujisténi, ze ho nechaji
v klidu pracovat (Makarenko, 1955, s. 289). Nestalo se tak a Anton Semjonovi¢ musel ode-

jit.

2.2 Makarenkovo dilo

Literarni odkaz Antona Semjonovice Makarenka je velice rozsahly, ackoliv autor zacal
publikovat aZ v poslednich letech svého zivota. Zahrnuje n€kolik roméant z pedagogického
prosttedi, divadelni hry, metodickou pfirucku pfiblizujici jeho vychovné pojeti a mnoho
¢lankd, prednasek a referatd, z nichZz ¢ast byla zpracovéna i do rozhlasového vysilani. Jak

jiz bylo zminéno vySe, Makarenko se chtél vénovat spisovatelské praci uz od mladi. Prvni
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spisovatelsky uspéch vsak piiSel az v roce 1932, kdy mu vychazi kniha ,,Pochod tricdtého
roku . Kniha se stejn¢ jako pozd¢jsi ,, Viajky na vezich* zabyva zivotem v komuné Dzer-
zinského. Zaroven vsak v dob¢, kdy mu vychazi prvni kniha, uz n¢kolik let pracuje na
svém nejlepSim a nejslavnéjsim dile, na ,, Pedagogické poeme“. Ne pravé jednoduché
okolnosti jejiho vzniku pfiblizuje piedchozi kapitola, my se tedy v tuto chvili budeme za-

byvat knihou samotnou.

V ,.Pedagogické poemé®, rozsahlém, téidilném dile, Makarenko beletristickou formou vyli-
¢il vznik a zivot pracovni kolonie Gorkého a formuloval zde ptistupnou formou své peda-

gogické zésadyz.

Pti Cetbé velmi zive a sugestivné napsané knihy nas mohou napadnout mnohé otazky. Je to
véechno pravda? Opravdu Makarenko zbil Zadorova? Zili vibec ti lidé, o kterych Maka-

renko s takovym zaujetim pise?

Zde je nutné si uvédomit, Ze se jedna o beletristické pojeti. Sdm Anton Semjonovi€ se
K této otazce vyjadiil dostateéné jasng, kdyz tvrdil, ze: ,,Neni hrich v uméleckém dile nékdy

nadsadit...a Pedagogicka poema — to je prece umélecké dilo. ** (Pecha, 1999, s. 62).

V nekterych aspektech se tedy ,,Pedagogickd poema® od skutecnosti odliSuje. Tak napfii-
klad zmitiovany Zadorov nikdy neexistoval, a tak ho Anton Semjonovi¢ ani nemohl zbit.
Tato postava v sob¢ slucuje rysy nékolika jinych chovancii. Mnohé jiné postavy vSak sku-
tecné existovaly. Zde miZzeme uvést napiiklad Semjona Karabanova, ktery se ve skutecnos-
ti jmenoval Kalabalin a po Makarenkové vzoru se také stal pedagogem. Vyznamnéjsi roli
v Makarenkov¢ zivoté, nez ji ptisoudil v romanu, sehrala Jelizaveta Fjodorovna Grigorovi-

cova, kterou v knize Anton Semjonovic¢ pojmenoval Jekatérina Grigorovna.

Knihu tedy musime pokladat za velmi zdafilé umé&lecké ztvarnéni Makarenkovy vychovné
¢innosti a jeho pedagogickych zasad, za knihu vyzatujici lasku k détem a pedagogicky op-
timismus, bez kterého by tato tézka prace nebyla viibec myslitelnd. A ackoliv tedy neni
pfesnym piepisem Makarenkova zivota v kolonii, pfesto davd odpovédi na mnohé otazky

a kritické poznamky, které byly na jeho adresu vyi¢eny. Pfedevsim je z knihy citit, Ze vét-

2 Pro ilustraci pfinasime kratky vyhatek z Pedagogické poemy jako piilohu &. 4
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Sina chovanct piijala kolonii za svou a své radosti a starosti prozivali jako velka rodina,
coz dokresluje naptiklad kapitola, ve které kolonie vystrojila svoji ¢lence Olze Voronovové
svatbu (Makarenko, 1953a, s. 263-265), nebo popis oslavy Gorkého narozenin (Makaren-
ko, 19533, s. 228-235).

K Zivotu komuny Dzerzinského se Makarenko jesté vraci knihou FD-1 (FD-1 je znacka
vrtacek v komuné vyrabénych). Ta vsak za jeho zivota nevysla a stala se pozd¢€ji soucasti

jeho sedmisvazkovych spist.

Protoze uplny vycet knih a ¢lankt, které Makarenko za svého Zivota napsal, neni smyslem
této prace, zminime se uz jen o jedné knize, o které Pecha piSe, Ze je to jeho druhé nejzda-
filejsi dilo. Jedna se o ,,Knihu pro rodice*, na které se podle svého tvrzeni podilela i jeho
manzelka Galina Stachijevna (Pecha, 1999, s. 209-210). Makarenko chtél napsat Ctyti
svazky, stihl vSak jen jeden, ktery se zabyva strukturou rodiny a rodinou jako kolektivem

a rozebird 1 priciny, které mohou rodinu narusovat (Pecha, 1975, s. 169).

2.3 Makarenko socialni pedagog

Jestlize hodnotime dilo A. S. Makarenka a vyzdvihujeme v ném piedevsim jeho socialné
pedagogické aspekty, je nutné si uvédomit, Ze jeho pedagogickou Cinnost lze rozdélit do
dvou zhruba stejné dlouhych obdobi. V prvnim obdobi, od poc¢atku jeho aktivni pedago-
gické drahy az do nastupu na misto vedouciho poltavské kolonie, Makarenko pisobil jako
ucitel na raznych Skolach. Teprve ve druhém obdobi, od roku 1920, kdy zacala jeho prace
s bezprizornymi, dochazi k plnému rozvoji té stranky jeho vychovné €innosti, kterou mi-
Zeme nazyvat socidlné pedagogicka. Musime vSak mit na paméti, Ze Makarenko mohl v tu
chvili Cerpat ze své pomérné dlouhé a bohaté praxe, nezacinal tedy od nuly a bez zkuSenos-
ti. Nekteré z prvkl své budouci vychovné praxe, ktera ho tak proslavila, si vyzkousel uz
béhem svého ucitelovani v Krjukové. UZ tam se snazil zavadét pracovni ¢i vojenské prvky
do vychovy. Az béhem svého piisobeni v kolonii Gorkého vSak svou metodu rozvinul do té

podoby, Ze se stal jednim z nejvyznamnéjSich pedagogti dvacétého stoleti.

Nez se vSak budeme zabyvat zadkladnimi principy Makarenkovy vychovné metody, fekne-
me si néco o predmétu jeho zajmu. Jednalo se piedev§im o bezprizorné déti, kterych bylo

v t¢ dobé v Rusku ptfedevSim zdsluhou prvni svétové valky a nasledné valky obcanské,
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velké mnozstvi. Problém bezprizornosti byl v Rusku samoziejmé uz diive, vale¢né konflik-
ty ho v8ak zna¢né vyhrotily. V publikaci, kterou vydalo v roce 1931 ukrajinské zdravotnic-
ké nakladatelstvi a jejimz autorem je dle Pechy A. S. Makarenko, ackoliv jako autorka je
uvedena Galina Stachijevna Salkova, budouci Makarenkova manzelka, se uvadi, ze v roce
1922 bylo na uzemi Sovétského svazu asi sedm miliont lidi bez domova (Pecha, 1999,
s. 68). O ty bylo tfeba se postarat a dilezitou roli pii tom hraly pracovni kolonie podobné té

Makarenkové, které vznikaly po celé zemi.

Pokud jde o principy Makarenkovy vychovné metody, tak svoje nazory na fungovéni vy-
chovného zatfizeni Anton Semjonovi¢ shrnul do publikace ,,Metodika organisace vychov-
ného procesu®, kterou napsal v letech 1935-1936. Velmi podstatnym rysem tohoto systému
byl princip kolektivni vychovy. Kolektiv se Makarenkovi jevil nejen jako predmét a cil
vychovy, ale také a mozna predevsim, jako jeji prostiednik. Zde mél na mysli vychovné
pusobeni prostfednictvim kolektivu. To je sice metoda velmi u¢innd, zaroven vSak velice
naro¢na. Vyzaduje totiz, aby kolektiv byl na takové irovni, Ze nejen uznava autoritu vy-
chovatelovu, ale také je schopen se prosadit vici svym jednotlivym cleniim a piimét je
K ur¢itému chovani, nebo ho naopak od né&j odradit (Cipro, 2002b, s. 359). I kdyZ Anton
Semjonovi¢ kladl diraz na kolektiv, v jeho pojeti se v Zddném ptipad¢ neztracel jedinec.
Naopak, Makarenko si v§imal a cenil jedine¢nosti kazdého ¢lovéka, coz doklada i ,,Peda-
gogickd poema®, kde s velkym z4jmem a podrobné¢ vykresluje charaktery jednotlivych ko-
lonistt a jejich specifik dokaze 1 vyuzivat ve vychovné praxi, jak doklada naptiklad kratky
usek Pedagogické poemy, vénovany Lapotovi (Makarenko, 1953a, s. 392 — 395)°,

Velky duraz kladl Anton Semjonovi¢ na samospravu kolektivu. Cely kolektiv byl rozdélen
na jednotlivé oddily, v jejichz Cele stali velitelé. Ti byli voleni na Sest mésicli, coZ byla
podle Antona Semjonovi¢e optimalni doba, a to ze dvou duvodt. Prvni divod byl ten, ze
za tuto dobu si jesté na funkci pfili§ nezvykli, nestali se z nich ,,funkcionafi®, a druhy da-
vod spocival v tom, Ze tato relativné kratka doba umoznovala vystiidani co nejvétsiho po-
¢tu chovancti na velitelskych mistech. Velitelé¢ vSech oddilti tvofi radu velitelt. Ta sklada

ucty ze své ¢innosti spoleénému shromazdéni chovanci (Makarenko, 1952, s. 16 - 25).

3 Viz piloha &. 5
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Tento systém jednotlivych oddili pozdé€ji jesté obohatil o tzv. kombinované oddily. Jak
doslo k jejich vzniku, Makarenko popisuje v Pedagogické poemé&. Béhem pracovni ¢innosti
V kolonii se Casto objevila potieba vykonat naléhavé néjakou praci, na kterou nebyl v té
chvili vy€lenén zadni oddil. Této prace se tedy chopily ony nové a ke konkrétnimu ucelu
tvofené kombinované oddily. Byly vytvareny nejdéle na tyden a mély velice proménlivy
pocet ¢lentl. I pokud byl oddil nepocetny, mohl mit naptiklad jen dva ¢leny, byl vzdy jeden
Z nich velitelem, ktery zodpovidal za organizaci a za uspésné splnéni tkolu. Anton Semjo-
novi¢ se vzdy snazil, aby se ve funkci veliteli kombinovanych oddila vystiidal co nejvétsi
pocet kolonistli. Stavalo se, Ze 1 velitelé stalych oddilt plnili nékteré tkoly jako fadovi ¢le-
nové oddilu kombinovaného. Diky tomuto systému méla vétSina kolonistli zkuSenost jak
fadového pracovnika, tak velitele. Vysledkem potom bylo, ze kolonisté byli iniciativni,
zvykli se samostatné rozhodovat i nést odpovédnost za svéa rozhodnuti. Zivot v kolonii tak
byl pro jeji €leny nejen plny zmén, novych situaci, a tim 1 zajimavy, ale ucil také chovance,

jak velet a organizovat, ale také podfizovat se autorité (Makarenko, 1953a, s. 156 — 162).

Dal$imi slozkami jeho systému byla urcita aplikace vojenskych prvki ve vychové a velmi
dalezitym prostfedkem vychovného plsobeni byla pro Makarenka manudlni prace. Za-
stavme se nejdiive u problematiky ,,vojenizace* vychovy v kolonii. Anton Semjonovi€ si
uvédomoval, jak ptitazlivé jsou urcité vojenské prvky pro déti, predevsim pro chlapce. Do
zivota kolonie zavedl nastupy, hlaSeni, chovanci se ucili pochodovat v ttvaru, také zaved]
signaly trubkou. Toto ,,povojensténi“ se projevovalo i navenek, kolonie méla sviij prapor,
odznaky, pouzivala terminy jako velitel ¢i vézeni (Pecha, 1975, s. 15). Anton Semjonovic¢
sdm se oblékal do obleceni polovojenského charakteru. Tyto prvky mély jednak ukaznit
chovance, jednak usnadnit feSeni n&kterych opakujicich se situaci a také to byla pro déti

svym zpusobem hra, ktera je 1épe vtahla do zivota v kolonii.

Dalsi ze slozek Makarenkova systému byla manudlni prace. Ta se stala soucasti Zivota
V kolonii piivodné z nutnosti zajistit si obzivu, zaroven vSak po celou dobu existence kolo-
nie i komuny Dzerzinského méla nezastupitelnou roli vychovnou. Sam v ,,Metodice orga-
nizace vychovného procesu® napsal, Ze hospodaiskd ¢innost nezajiStuje pouze dostatek
a pohodli Zivota chovanct, ale také vychovava k dilezitym névyklim (Makarenko, 1952,
s. 43). Nicméng¢ byla jen jednim z prvki systému a Makarenko ji nepfisuzoval stézejni roli.
Naopak, kdyz v komuné¢ Dzerzinského dochézelo ke snahdm omezit hodiny skoly ve pro-

spech pracovni ¢innosti, byl Makarenko ostfe proti tomu.
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Casto byl Makarenko kritizovan kvilli trestiim, které v kolonii praktikoval. Pfedevsim se to
tykalo télesnych trestli, Anton Semjonovi¢ byl obvinovan z biti chovanct, z toho, Ze je
trestal hlady, apod. Zde je nutné si piipomenout, koho méla kolonie vychovavat. Sam Ma-
karenko Vv jednom dopise Gorkému o tom napsal: ,, K ndm se nyni snazi posilat vylucné
tezkeé pripady, uplnée zdivocelé vyrostky, vsivé sprostaky, povalece, presvedcené protivniky
Jjakékoli autority a kazne.* (Gordin, L. Ju., Dolgin, E. S.: 1z pisem A. S. Makarenko (1926-
1928), cit. podle Pecha 1999, s. 132). Makarenko v ramci své koncepce prosazoval, ze
zadny vychovny prostfedek neni sim od sebe dobry ani Spatny, ale musi byt posuzovan
s ostatnimi vychovnymi prostiedky. Ackoliv tedy Makarenko v zasad¢€ byl odplrcem téles-
nych trestd, coz také dostate¢n¢ vyjadril v ivodnich kapitolach Pedagogické poemy, byly
situace, kdy jistd forma fyzického nasili méla vétsi efekt, nez jakékoliv domluvy ¢&i pie-
svédCovani. To byl i pfipad chovance Chovracha z téze knihy (Makarenko, 1953a, s. 373-
mu, aby se nékdo dopustil néceho Spatného. Pokud uz doslo na tresty, nebyla nijak odstup-
novana vyska trestu za urcité provinéni. Anton Semjonovic¢ trestadval za stejny prestupek
rizné¢ a n¢kdy netrestal vibec (Fere, 1956, s. 21). Vzdy zalezelo na konkrétni situaci.
Vzhledem k potiebé okamzitych feSeni se musel Makarenko v mnoha ptipadech rozhodo-
vat rychle a samostatné. Zaroven vSak jeho jednani nemohlo byt impulzivni a bezmyslen-
kovité. Pro pochopeni obtiznosti takového rozhodovani si dovolime kratké zdrzeni u pro-
blematiky rozhodovaciho procesu. Pro zplisob rozhodovani, ktery by si méli osvojit vSichni
dobfii pedagogové a vychovatelé, se v psychologii uziva termin ,,rubikonovy model fazi
jednani* (Balvin, 2013, s. 75-79). V tomto modelu rozhodovani je vyjadien rozdil oproti
jednani impulzivnimu. Impulzivni jednani ma pouze dvé faze; motivacni napéti (védomi
cile) — volni akt (¢in), (Balvin, 2013, s. 78), tedy: néco chci a ihned bez pfemysleni jed-
nam za ucelem dosaZeni cile. Rubikonovy model oproti tomu obsahuje jesté dals$i mezifaze
a jeho schéma vypadé takto: motivacni napéti (védomi cile) — rozvaha o prostfedcich a

duasledcich — program jednani, rozhodnuti — volni ¢in.

Miuzeme tedy fici, Ze v tomto modelu je Cloveék schopen pred samotnym ¢inem rozvazit
jednak zptsob, jak dosdhnout cile, jednak prostfedky, které pouzije. Po tomto zvazeni do-

jde k rozhodnuti jak jednat a nasledné k jednani (Balvin, 2013, s. 79).

Vsechny tyto operace museji probéhnout velice rychle, aby uciteli ¢i vychovateli umoznily

pruzné reagovat na nastalou situaci. Ta miize byt zcela nova, nebo podobna né&jaké situaci
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ktera jim umozni na situaci aplikovat n¢které z feSeni pouzitych jiz diive v podobném pfi-
pad¢. Tento postup vybéru z nékolika variant ¢i teorii se nazyva abdukce (Balvin, 2013,
s. 81) a jejim podstatnym rysem je rychlost rozhodovani. A pravé rychlosti rozhodovani
Vv mnoha necekanych a slozitych situacich, se projevovalo Makarenkovo vysostné pedago-
gické mistrovstvi. Dllezité vSak i v takovém ptipad¢ je nesklouznout k ruting, ale u kazdé-

ho rozhodovéni poctivé zvazovat mozna pro a proti.

Dulezitou zasadou, kterou Makarenko vyznaval, byly vysoké naroky na sebe i na ostatni,
spojené vSak s maximalni Gctou k lidské distojnosti a také duvéra ve zdravé moralni rysy
lidi, se kterymi pracoval (Cipro, 2002b, s. 359). Této davére se ucil u Gorkého, po jehoz
vzoru se snazil v lidech vidét to nejlepsi. To, Ze svym svéfenclim divetoval a ze je pfijimal
bez zbyte¢ného vytahovani jejich mnohdy znacné nevabné minulosti, bylo jednim z neju-

¢inngjSich vychovnych prostredk, které mohl pouzit.
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3  SOCIALNI PEDAGOGIKA A JEJI VYVOJ OD MONARCHIE
K SOUCASNOSTI

Vzhledem k rozdilnym podminkam v Rusku oproti ostatni Evropé se i socialni pedagogika
V této zemi vyvijela ponékud odlisné. V zapadnich zemich byli v centru z4jmu socialné
pedagogické prace predevsim délnici a méstska chudina, v Rusku se diky jeho pfevazné
agrarnimu charakteru pedagogové zabyvali pfedevsim venkovskym zemédélskym obyva-
telstvem (Prochazka, 2012, s. 45). Vétsi angazovanost Ruska v Evropé po skonceni napo-
leonskych valek vedla k tomu, zZe se mnoho mladych vzdélanych Slechticti dostalo do kon-
taktu s poméry v Evropé€ a mohli své poznatky z cest konfrontovat s domacim prostiedim.
Nektefi z nich se po ndvratu domt pokouseli o népravu nedobré socialni situace ve své
vlasti. Velmi vyrazné se v této dobé projevili tzv. revoluéni demokraté. Do této skupiny
fadime nékolik vyznamnych filosofti a literatt plsobicich zhruba ve 40. az 60. letech
19. stoleti v Rusku. Patfili k nim ptedev§im V. G. Bélinskij, A. I. Gercen, N. A. Dobrolju-
bov, D. I. Pisarev. Socialn¢ pedagogicky aspekt jejich prace spocival piedevsim ve snaze
o vzdélani chudych rolnikd a venkovanl viibec. SnaZili se nejen o sniZeni negramotnosti
venkovantl, ale také o osvétu v oblasti rodinné vychovy a péce o déti. Vyraznou osobnosti
byl zejména Vissarion Grigorjevi¢ Bélinskij, ktery se zamétoval na chybné vychovné styly
v roding. Byl také presvédcen, ze dité je predevSim odrazem prostiedi, ve kterém vyrusta

(Prochazka, 2012, s. 46).

Pon¢kud mladsim soucasnikem revolu¢nich demokratti byl velky rusky pedagog Konstan-
tin Dmitrijevi¢ USinskij. Sou€asnd ruska socialni pedagozka M. A. Galaguzova ho ve svoji
praci pojedndvajici o historii socialni pedagogiky v Rusku spolecné s L. N. Tolstym fadi
k autorim prvniho — predhistorického obdobi socialni pedagogiky (Galaguzova, 2014).*
Usinskij v nasi literatufe nebyva bézn¢ fazen k socidlnim pedagogtim, domnivame se vsak,
Ze mu toto oznaceni nalezi. On sam pravdépodobné termin ,,socialni pedagogika* znal ze
svoji Cetby dila A. Diesterwega, ktery ho ovlivnil v jeho pedagogickych nazorech. USinskij

chépal pedagogiku jako védu ve své podstaté socidlni tedy spolecenskou a pfi feSeni peda-

* Druhé obdobi podle Galaguzové zatina po roce 1990 demokratizaci ruské spoleGnosti a tieti, soucasné

obdobi je spojeno s pocatkem platnosti nového zakona ,,O vychové v Ruské federaci*
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gogickych problémi mél vzdy na mysli i jejich spolecenskou slozku. Cil vychovy podle
Usinského vzdy urcuje obsah i teorii vychovy. Je tedy ,,predevsim otazkou socidlni povahy
a vyplyva z tzv. filosofie mravnosti“ (Lordkipanidze, 1955, s. 93). Tento pohled je dobie
patrny na nékterych jeho textech, kde se zabyva napt. problematikou ned€lnich skol (USin-
skij, 1955, s. 157-173) nebo potiecbou vytvoieni femeslnickych $kol (USinskij, 1955,
S. 444-450).

Vyrazné se do vyvoje ruské pedagogiky zapsal L. N. Tolstoj. Tento vynikajici spisovatel
byl v oblasti pedagogiky presvédcen o velkém vlivu prostiedi na rozvoj déti a na své skole
v Jasné Poljané se snazil aplikovat ideu volné Skoly, kde vytvatel pro déti prostor umoziu-
jici jim volné€ se projevit.

V nasledujici generaci pedagogt, ktera prosazuje myslenky socidlné pedagogické, musime
vyzdvihnout osobnost Stanislava Teofilovi¢e Sackého. Tento pedagog se snazil vychovu
rozsifit 1 na mimoSkolni aktivity. Podle n&j by méla Skola pii své praci spolupracovat
I s dal§imi institucemi rozvijejicimi kulturni a spolecenskou ¢innost. On sam se angazoval
v mimoskolnich aktivitach na détskych taborech ¢i v klubech (Kraus, 2008, s. 23). Podobné
jako o néco mladsi Makarenko kladl diraz na pracovni vychovu a na organizaci kolektiv-

niho Zivota déti a mladeze (Cipro, 2002b, s. 227).

Velky pedagogicky vyznam méla prace A. S. Makarenka, o jehoZ ¢innosti a nadzorech se

pojednava na jinych mistech této prace.

Na konci 30. let zasahla 1 oblast socialni pedagogiky éra tvrdych represi, kdy bylo potlaco-
vano vse, co se odchylilo od oficidlni stranické linie (Kraus, 2008, s. 23). Socidlné pedago-
gické mysleni upadlo v nemilost. V Rusku a pozdéji i v ostatnich socialistickych statech se
vychazelo z piesvédceni, ze ve zfizeni, které je alespon podle vlastniho tvrzeni zaloZeno na
socialni spravedlnosti a rovnosti, rozmanité socialni problémy velmi rychle zmizi samy od
sebe jako ,,prezitky minulosti“ (Galaguzova, 2014). Jak se vSak pozdé&ji ukazalo, byl to
omyl. Socialni problémy ptetrvavaly, jen se o nich nemluvilo nebo se bagatelizovaly

(BakoSov4, 2008, s. 9).

Novy rozvoj socialni pedagogiky zafina v Rusku podobné jako u nas az v 90. letech.
A také v Rusku bylo nejprve tieba novy obor vymezit. Objevuji se zde rlizné pojeti. N&kte-
1 autofi vidi socidlni pedagogiku spise jako disciplinu teoretickou, napfi. I. A. Lipskij, jini,

jako V. A. Nikitin kladou dtiraz spiSe na praktickou stranku. At uz ptevazi kterékoliv poje-
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ti, je pfi pohledu na demografickou i hospodaiskou situaci Ruska zfejmé, ze socialni peda-

gogiku zde ¢eka jesté mnoho prace.

3.1 Ruska pedagogika v dile K. D. USinského

Nez se zaCneme zabyvat zivotem a dilem Konstantina Dmitrijevice USinského, musime se
néco dozveédét o pomérech v Rusku, a to jak po strance politické, tak piedev$im s diirazem
na stav Skolstvi, protoze to je oblast, kterou se Usinskij cely sviij Zivot intenzivné zabyval.
Pedagogika a vychova vsak vzdy predstavovaly a predstavuji dilezity nastroj, ktery statni-
mu aparatu umozZiuje formovat a usmériiovat mysleni a jednani obyvatelstva. Cim repre-
sivnéjsi rezim, tim veétsi diraz klade na to, aby vychovny a vzdé€lavaci proces mél pod kon-

trolou, a tim Cast¢ji a vyraznéji do néj zasahuje. Tak tomu bylo 1 v Rusku 19. stoleti.

Na pocatku 19. stoleti probéhlo v Rusku nékolik Skolskych reforem. Bylo ztizeno minister-
stvo osvéty, které spravovalo vSechny vSeobecné vzdelavaci Skoly, kromé Skol cirkevnich.
Byly ziizeny nové $kolni obvody a v ¢ele kazdého z nich byla ustanovena univerzita. Téch-
to obvodu bylo Sest. Tyto univerzity mély pomérné Sirokou autonomii a také spravovaly

Cvwr

nizsi Skoly ve svém obvodu (Zelina, 1989, s. 9).

Co se tyka skolského systému, mél Ctyfi stupné. Z niz§iho na vyssi bylo mozno postoupit
bez ptijimacich zkousek, stacilo jen vysvédceni. Prvni stupenl ptedstavovaly farni Skoly, po
nich to byly Skoly okresni, nasledovala gymnazia a nejvySe staly univerzity. Teoreticky
mély byt skoly pfistupné vSem staviim, fakticky vSak systém fungoval vybérové na stavov-

skych principech.

Po skonceni napoleonskych valek v roce 1815, vznikd na evropském kontinenté spolek
statd z vitézné protinapoleonské koalice, Pruska, Rakouska a Ruska, nazyvany ,,Svata ali-
ance.“ Ta méla v Evropé zajistit stabilitu, zamezit vzniku novych valek a pfedevS§im revo-
luci. V Rusku nabyvaji na vyznamu konzervativni kruhy, v oblasti pedagogiky sili diiraz na
nabozenskou vychovu. Také bylo zruSeno bezplatné vyucovani na vSech Skolach, které

bylo zavedeno v roce 1804 (Zelina, 1989, s. 11).

Po potlaceni povstani dékabristi v roce 1825 dochazi k dal§imu utuzovani rezimu. Novy
car Mikulas L. byl ¢lovékem, o kterém by se jen tézko dalo fici, ze by byl ptitelem pokroku

Vv jakékoliv podobé€. Do ucebnic déjepisu 1 do obecného povédomi vstoupil jako ,,Cetnik
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Evropy* (Svankmajer, 1995, s. 243). Na rozdil od svého bratra a pfedchiidce Alexandra
nebyl nikterak ovlivnén mysSlenkami osvicenstvi. Imponoval mu armadni dril a vojenska

organizovanost.

Béhem svoji vlady se tvrdosijn€ branil jakymkoliv reformam. Jediné, co byl ochoten re-
formovat, byla policie, piedev$im jeji tajna slozka. Ta pozorné sledovala veSkeré déni
v zemi. Velky z4jem vénoval také cenzufe, o cemz se mohl ke své malé radosti presvédcit

i K. D. Usinskij (Usinskij, 1975, s. 28-29).

Rusky historik J. V. Tarle o MikulaSovi uvadi, ze jediné, ¢im vynikal, byla jeho nevzd¢la-
nost (Tarle 1951, s. 69, sv. 1). Kdyby vSak byl jen nevzdélany, nebylo by to jesté samo
0 sob¢ tak nebezpecné. On vsak vzdélani doslova nendvidél. Vzdélanym lidem nedtvero-
val, Moskevskou univerzitu nazyval ,, vlcim doupétem* a také prohlasoval, Ze ,,on nepo-
tiebuje vzdélané lidi, ale vérné poddané* (Svankmajer, 1995, s. 243). O Mikulagové vlivu
na Skolstvi je mozno fici, ze tuto oblast vratil o mnoho let zpét. Projevoval zna¢nou neli-
bost nad tim, Ze gymnazia mohou navs§tévovat i neSlechti¢ti studenti. Na to reagoval teh-
dejsi ministr Siskov prohldienim, Ze gymnazia maji slouzit predevsim §lechté (Vinsalek,

1977, s. 31).

Svoji nechut’ ke vzdélani projevil Mikulas 1 ve vztahu k univerzitim. Tém byla postupné
omezovana jejich autonomie. Od roku 1835 byl nad nimi ustanoven dozor a ve Ctyficatych

letech byla dokonce i na vyu€ovani zavedena cenzura (Vinsalek, 1977, s. 31).

Ve tficatych a Ctyficatych letech se 1 jako reakce na tuhy reZim objevuji myslenky tzv. re-
volu¢nich demokrati. Tito lidé se snazili najit vychodisko z tehdejsi situace, studovali za-
padni myslenky a filosofy a snili 0 zméné pomérl. Sviij zdjem mimo jiné upirali také na
pedagogiku. Vyznamné misto mezi nimi zaujimali napiiklad Gercen a Bélinskij. Pfedevs§im
Bélinského pak velmi intenzivné Cetl USinskij v dobé svych studii. Revolu¢ni demokraté
vSak byli vystaveni nepfizni carského rezimu, nasledkem ¢ehoz musel Gercen stravit fadu

let v zahranidi.

To je tedy doba a situace, do které se narodil a v niz vyrustal a studoval Konstantin Dmitri-
jevi¢ USinskij. V datu jeho narozeni jsou urCité nejasnosti. Protoze nebyl po jeho narozeni
proveden matri¢ni zaznam, néktefi autofi uvadeli rok 1823 a jini 1824. Adolf Vinsalek ve
své monografii udava 19. unora 1823 (Vinsalek, 1977, s. 17). Podle néj chybu zpiisobil
patrné autor nekrologu K. D. USinského a jeho blizky spolupracovnik J. Rechnévskij, ktery
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pravdépodobné z neznalosti a v ¢asové tisni udal $patné datum. Miroslav Cipro naopak ve

své ,,Galerii svétovych pedagogt‘ udava rok 1824 (Cipro, 2002a).

Jeho otec byl dustojnik a po propusténi z vojenské sluzby ze zdravotnich divoda pracoval
jako ufednik. Matka pochéazela z drobné §lechtické rodiny. Maly Konstantin se jim narodil
jako prostiedni z péti déti. Kdyz bylo Konstantinovi devét let, odst¢hovala se matka s nim
a dvéma mladsimi sourozenci do Novgorod-Severska, kde méla dim po rodicich. Co ji
k tomu vedlo, nevime, snad zdravotni divody. V roce 1835 zemiela. Dokud byla nazivu,
starala se o vychovu svych déti a Konstantin na ni rad vzpominal. I diky jeji vychové se
rodinnd vychova stala nedilnou soucasti jeho pedagogického systému. Léta, ktera prozil
v Novgorodu-Seversku, byla zfejmé pro Konstantina velice piijemna. Dim byl obklopen
velkou starou zahradou, stal na biehu feky Désny a toto prostfedi probudilo v malém

chlapci celozivotni lasku k ptirod¢ (Vinsalek, 1977, s. 24).

Po matcin€ smrti zili vétSinu ¢asu v domé s bratrem Sergejem sami, otec se tam témef neu-
kazoval. Konstantin tak travil volny ¢as toulkami v pfirodé nebo ¢etbou knih z otcovy kni-
hovny. Sadm USinskij pozd&ji vzpominal, Ze tento Zivot mé¢l vSak i svou negativni stranku,
a to snad az pfili§ velkou osamélost, kterd v ném probouzela a az pfili§ rozvijela snivost
a zivou fantazii (Vinsalek, 1977, s. 27). Ze zdejSiho pobytu si do Zivota odnesl lasku
k pfirodé. Z toho divodu také kritizoval nové vznikajici skoly, které oznacoval za ,,détska
kasarna“ a vytykal jim, Ze jsou jen kdmen a zZelezo. Byl pfesvédcen o velkém vychovném

vlivu krajiny a pfirodnich kras (Vinsalek, 1977, s. 28).

V Novgorodu-Seversku navstévoval Konstantin mistni gymnazium. USinskij tento ustav
hodnotil velice pozitivné. Velkou roli v tom jisté sehrala osobnost jeho tehdejsiho feditele
I. F. Timkovského. To byl velice vzdélany ucitel, ptisny, ale zaroven to byl odptrce téles-
nych trestt. Takovych ucitelti v§ak ziejmé nebylo mnoho, USinskij soudil, Ze pfinos gym-
nazia mohl byt vétsi, kdyby bylo vice dobrych ucitelti a také vice ucebnic (Vinsalek, 1977,
s. 28). Studium na gymnaziu Konstantin zahgjil v roce 1835 po matciné smrti. Nastoupil
rovnou do tfetiho ro¢niku po uspé$ném vykonani zkousek za prvni a druhy ro¢nik. K témto

zkouskam ho jesté pripravovala matka.

Po spéSném sloZeni maturitni zkousky v roce 1840 se USinskij stal studentem na pravnic-
ké fakulté moskevské univerzity. Pro¢ si vybral zrovna pravnickou fakultu? Pravdépodob-

né pod vlivem otce, ktery byl tou dobou Ujezdnim soudcem a také ziejmé pii jeho rozho-
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dovani sehral roli i nazor 1. F. Timkovského, jeho ucitele historie a latiny (Vinsalek, 1977,

s. 28).

Na univerzité USinskij s velkym zajmem navs$tévoval piedev§im piednasky historika T. N.
Granovského a pravnika P. G: Rédkina. Pfedevs§im profesor Rédkin vyrazné ovlivnil Usin-
ského smysleni. Jako prvni v Rusku zacal vydavat ¢asopis pro déti, jejich rodice a vycho-
vatele. Byl velkym propagatorem myslenek némeckého pedagoga A. Diesterwega. USinskij
s nim byl v kontaktu i po ukonceni studii, Rédkin mu v roce 1844 nabizel misto ucitele
V penzionu. Pravdépodobné se jednalo o Archangelsky sirot¢i ustav, kde byl Rédkin peda-
gogickym zéastupcem feditele. USinskij misto nepfijal, ale oba pedagogové spolu ziistavali

Vv kontaktu (Vinsalek, 1977, s. 36-40).

Po skonceni studii na univerzité¢ se USinskij zacal pfipravovat ke slozeni magisterskych
zkousek. Ty byly velmi obtizné, USinskij v§ak mél v§echny predpoklady k jejich uspésné-
mu slozeni. Pfesto se z dosud neznamych divoda rozhodl zkousky nevykonat (Vinsalek,
1977, s. 41). Mohly to byt jak divody rodinné — musel se starat o mladsiho bratra Sergeje,
tak 1 divody feknéme profesni. Dostal totiz zajimavou nabidku na misto ucitele
v Demidovském lyceu v Jaroslavli. Lyceum mélo pfipravovat ufedniky pro statni sluzbu
a vzdélavat je v pravnich, ekonomickych a kameralnich naukach. Kameralni nauky byly
soubor znalosti & odbornych disciplin, které byly vyzadovany po statnich ufednicich. Redi-
telem ustavu byl P. V. Golochvastov, ktery byl USinskému pfiznivé naklonén a jesté jednou
sehraje pozitivni roli v USinského profesnim Zivotopise. Ale to bychom pfili§ ptredbihali.
Zustanme jeste v Jaroslavli, kde se Konstantin Dmitrijevi¢ pustil velmi aktivné do prace.
Stale se snazil na fungovani Skoly néco zlepSovat, mimo jiné rozSifoval knihovnu. Zde
vSak narazil a nadfizené ufady jeho seznam knih potiebnych pro lyceum dikladné vyskrta-

ly (Vinsélek, 1977, s. 48).

Kromé dréhy pedagogické, zacal USinskij v Jaroslavli rozvijet i ¢innost zurnalistickou. Stal
se — 1 kdyZ jen nakratko — redaktorem neoficidlni ¢asti ,,Jaroslavskych oblastnich novin®.
Tuto ¢ast novin vedl od 5. bfezna do 21. kvétna 1848 a vySlo mu v ni n¢kolik ¢lankd. Dalsi
¢innost prerusila v Jaroslavli epidemie cholery, ktera také predcasné ukoncila Skolni rok.
Usinskij odjel z mésta a vratil se az v srpnu. Koncem srpna gubernator jmenoval misto
Usinského nového redaktora. Zfejmé jeho Clanky piisobily pfilis liberdln€ a autor se zacal
stavat nepohodlnym (Vinsalek, 1977, s. 54). Druhou moZnosti je, Ze se mu prosté nedosta-

valo Casu plné se vénovat praci redaktora a pedagoga. To se nam vsak nezda pravdépodob-
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né, nebot’ v pozdéjsich letech stihal jak psat ¢lanky do ¢asopist, tak se vénovat pedagogic-
ké ¢innosti.

Mezitim se zacala stahovat mra¢na i nad USinského ptisobenim v lyceu. V zaii byl propus-
tén feditel Golochvastov a na jeho misto nastoupil novy feditel, podplukovnik N. P. Tili-
¢ejev. To byl Clovek Slechtického ptivodu, ale nevalného vzdélani. UsSinskij si s nim patrné
ptilis nerozumél. Jeho postaveni se zacalo zhorSovat. Ze zimy téhoz Skolniho roku pochazi
zprava dodana na ministerstvo lidové osvéty, kterou sepsal P. G. Demidov, coz byl ptibuz-
ny zakladatele lycea, ve které se USinskij a jesté jeho kolega Lvovskij oznacuji sice za uzi-
te€né a schopné profesory, zaroven vSak za osoby, nad kterymi je nutno ustanovit dohled.
Zjevné tedy nepanovala z mist nadfizenych organt pfilisnad davéra ke smysleni, ¢i spise
Kk nezavadnosti nazortt USinského a jeho kolegy. Mnozi ze starSich profesorti se udajné také
nechovali k Usinskému nejlépe. Snad ze zavisti ¢i z odporu K novotam. Kdyz se k témto
nepiijemnostem jesté pridaly zdravotni problémy, rozhodl se Konstantin Dmitrijevi¢ poZa-
dat o dovolenou. Ta mu byla v zafi 1849 také povolena. (Vinsalek, 1977, s. 54-55). Od
unora 1850 je USinskij v Petrohrad¢, kde ziskal praci ufednika a mél na starosti duchovni

zalezitosti nepravoslavnych cirkvi (Cipro, 2002, a, s. 320).

Usinského vSak prace Ufednika neldkala. Chtél ucit a podle vzpominek Simferopolského
ucitele I. P. Dérkaceva rozeslal vice nez tficet dopist, ve kterych se uchazel o misto ujezd-
niho ucitele (Vinséalek, 1977, s. 57). Byla to vSak i1 doba soukromych radosti, protoze se
Konstantin Dmitrijevi¢ v t&€ dobé ozenil se svou zndmou z détskych let, Nadézdou Sem;jo-

novnou DoroSenkovou. V fijnu 1852 se jim narodil syn Pavel.

Ackoliv Usinskij v téchto letech nezastaval ucitelské misto, klidnd a nenaro¢na prace mu
poskytovala prostor, aby se mohl vice vénovat publika¢ni ¢innosti, a rozvijel tak alesponl
své schopnosti Zurnalistické. Stal se pfispévatelem Casopisl ,,Sovremennik* a ,,Bibliot¢ka
dlja ctenija*. Spoluprace se Sovremennikem umoznila USinskému lepsi orientaci
v zapadoevropské kulture (Cipro, 2002, s. 321). Zarovei se vSak v t€ dob¢ znovu dostava
do sttetu s realitou tehdejsiho Ruska, vyjadienou v tomto pifipadé cenzurou, kterd mu velice
komplikovala vydavani jeho ¢lankid. Sovremennik dle jeho nézoru pfili§ podléhal témto
cenzurnim zasahim, a tak Konstantin Dmitrijevi¢ piestal do ¢asopisu piispivat (Vinsalek,

1977, s. 61).
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Ptechodné obdobi, charakterizované na jedné stran¢ neuspokojivou situaci ohledn¢ za-
meéstnani, na stran¢ druhé vSak radostnymi udalostmi zivota soukromého a v neposledni

fad¢ 1 usilovnou ¢innosti publikacni, kon¢i pro USinského v roce 1854.

V tomto roce se mu splnilo jeho touzebné piani a konecné ziskal ucitelské misto. Jednalo
se o misto ucitele a pozdéji i ,,inspektora tfid“, coz byl pedagogicky zastupce feditele,
v Sirot¢im ustavu v Gat¢in€. Dle J. S. Rechnévského mu tento post nabidl jeho nekdejsi

nadfizeny z Demidovského lycea, P. V. Golochvastov (Vinsalek, 1977, s. 63).

Zde se USinskému pfihodila velice vyznamna udalost, ktera nepochybné vyrazné ovlivnila
jeho dal§i sméfovani a smySleni. Tou udalosti byl objev dvou skiini plnych knih
s pedagogickou tematikou, které v Gatéiné nashromazdil diivéjsi vyznamny pedagog usta-
vu J. O. Gugel. Skiin€ zlstaly po jeho smrti uzavieny, dokud je USinskij nenechal otevfit.

Jak sam pozd¢ji psal, byl t€émto skiinim za mnohé¢ zavazan (Vinsalek, 1977, s. 65).

Bé&hem svého piisobeni v Gat¢iné se USinskij zabyval nejen snahou o zkvalitnéni vyuky
V ustavu a samotnou vyukou, ale intenzivné se vénoval i pedagogické teorii. Ve svych
¢lancich se snazil prosazovat ndzor, Ze nelze oddélovat vzdélavani od vychovy. Tim se
dostal do konfliktu s nazorem, Ze vychova je zalezitosti a kompetenci statu (Vinsalek,

1977, s. 67).

Tou dobou piispival do Easopisu ,,Zurnal dlja vospitanija“ a otiskl v ném nékolik vétsich
praci. Spolupraci s ¢asopisem vSak nakonec ukoncil pro neshody s vydavatelem. USinského
totiz velice zajimaly teoretické otazky vychovy, €asopis vSak byl spiSe prakticky zaméteny

(Vinsélek, 1977, s. 68).

Nicméné v pribéhu dvou let spoluprace s casopisem v ném USinskému vySlo nékolik vy-
znamnych textl. Hned v prvnim ¢isle ¢asopisu v roce 1857 vySel jeho ¢lanek ,,0 uzitecnos-
ti pedagogické literatury”. V ném se autor zasazuje za veEtsi rozvoj pedagogické teorie
a vola po Castéjsim vydavani knih s pedagogickou tematikou. Domniva se a doklada to na
analogiich z jinych oborli, Ze mame-li néjakou praci vykonavat dobfe, musime ji nejprve
teoreticky poznat (Vinsalek, 1977, s. 71). Jest€ téhoz roku vydava dalsi vyznamny ¢lanek,
,»O narodnosti v obecné vychoveé®. V ném doklada, ze kazdy narod ma sviij vlastni pedago-
gicky systém, ktery pfihlizi k jeho vlastnim specifikim. Je tedy nespravné beze zbytku pre-

jimat pedagogicky systém jin¢ho naroda, byt’ by dobte fungoval (Vinsalek, 1977, s. 72).
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Doba pusobeni v Gatcin€ byla pro USinského dobou velice uspésnou. Stal se zndmym i ve
vlivnych kruzich a to bylo mozna také pticinou, ze byl poc¢atkem roku 1859 prelozen do
Petrohradu, kde m¢l zajistovat vychovu Slechtickych déti. Jednalo se o Smolny div¢i ustav
Vv Petrohrad¢. Usinskij zde ptsobil od ledna 1859 do dubna 1862 a zastaval zde misto pe-

dagogického zastupce feditele.

Jeho Cinnost zde ale byla od pocatku poznamenana odliSnymi nazory a predstavami o fun-

govani ustavu mezi nim a feditelkou M. P. Leontjevovou (Vinsalek, 1977, s. 77).

Usinskij se v tomto nepfili§ mu naklonéném prostiedi snazil obklopit lidmi jemu blizkého
smysleni. Vytvofil si z nich krouzek dobrych ptatel, se kterymi se schazel a se kterymi pro-

biral nejrozmanitéjsi pedagogické otazky. Zde také piedcCital a nabizel k diskusi svoji pfi-

pravovanou knihu ,,Détsky svét™.

Béhem svého plisobeni ve Smolném se Konstantin Dmitrijevi¢ snazil pozdvihnout poné-
kud neutéSené poméry v ustavu. Navrhl fadu zlepSeni zastaralé a nevyhovujici vyuky.
Kromé jinych zmén chtél vétsi pozornost vénovat mateifskému jazyku, ktery byl v ustavu
zanedbavan a k némuz mél USinskij velmi viely vztah. Také Zadal Gpravu vyuky cizich
jazykl, zemépisu, déjepisu i matematiky (Vinsalek, 1977, s. 89). Velky vyznam prikladal

ve vyuce osobnosti ucitele a jeho moralnim kvalitam.

Jak jsme jiz zminili vySe, pfipravoval USinskij k vydani knihu, kterd vysla tiskem v dobé
jeho plisobeni ve Smolném, ale kterou se intenzivné zabyval jiZ béhem svého pilisobeni
v Gatc¢ing. Jednalo se o ¢itanku ruského jazyka pro nizsi tiidy, nazvanou ,,Détsky svet®.
Kniha méla slouzit jako piiprava déti ke vstupu do Skoly a v poc¢atecnim obdobi Skolni
dochazky. USinskému jiz del§i dobu vadilo, ze dosud pouzivané texty k vyuce Cteni jsou
sice mnohdy psany krasnym jazykem, text sam je vSak bezobsazny a déti ni¢im neobohati.
Jako opacny extrém se mu naopak jevily texty pfili§ obtizné, obsahujici mnoho informaci,
kterym pak zaci nerozumi a vyzaduji si obsahly vyklad ucitele (Vinsalek, 1977, s. 90-92).
V Usinského ucebnici se zaci setkaji s ptirodou, bajkami, pohadkami, basnémi, dozvi se
néco z d&jepisu ¢i zemepisu a Cetbou se zaroven uci matetskému jazyku. Prvni vydani vy-
Slo jeste bez ilustraci, ackoliv je USinskij planoval, ale v dalSich vydanich jiz byla kniha

bohat€ ilustrovéana a pro déti se stala jest¢ zajimavéjsi (Vinsalek, 1977, s. 93).

Kromé pedagogické ¢innosti se ve Smolném snazil vénovat také zurnalistice. Brzy po svém

pfichodu pozadal ministerstvo osvéty o povoleni k vydavani casopisu. To se rozhodlo
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Usinského zadosti vyhovét, ale pon€kud jinou formou, nez si mozna piedstavoval. Ustano-
vilo totiz Konstantina Dmitrijevi¢e redaktorem ministerského Casopisu ,,Zurnal minister-
stva narodnogo prosvéicenija®, tedy Casopisu ministerstva narodni osvéty. Tento ¢asopis
vSak zcela jisté nespliioval USinského ocekavani. Byl to mési¢nik pfinasejici rozmanité
¢lanky ruzného zaméieni a obord. USinskij se snaZzil o zkvalitnéni tohoto z jeho pohledu
nepiili§ progresivniho periodika. Narazel vSak pii této snaze na mnoho problémul, mimo
jiné 1 proto, ze redakce mu nebyla pfili§ pratelsky naklonéna. Musel ze strany svych koleg
redaktorii ¢elit mnoha negativnim reakcim a mnohdy i otevienému vysméchu (Vinsalek,

1977, s. 94).

J4

Jestlize srovname obdobi, které stravil v Gatéiné a které bylo pro Usinského velice Gspésné
a na jehoz konci z n&j byl znamy a uznavany pedagog s obdobim Smolenskym, pak to dru-
hé nebylo pro Konstantina Dmitrijevice zdaleka tak tspé$né. Neshody s vedenim ustavu,
reprezentovanym jeho feditelkou, nakonec vedly k jeho uvolnéni z funkce pedagogického
zastupce. Ministerstvo se rozhodlo nepohodiného a pfili§ iniciativniho USinského zbavit
tim, Ze ho vyslalo na studijni pobyt do zahrani¢i. Tyto netispéchy vSak nebyly zptisobeny
tim, ze by USinskij neodvadél kvalitni praci. Duvody byly ziejmé pravé opacné
a Konstantin Dmitrijevi¢ se stal nepfijatelnym praveé pro svoje inovatorstvi a aktivni snahu
o zlepseni pomért ve Smolném, coz vSak nemohlo obstat ve stietu s konzervativnimi nad-
fizenymi.

Ackoliv tedy miZeme tuto etapu z hlediska USinského kariéry jako netispéch, vznika zéaro-
veil mnoho podnétnych textd, které USinskij vydaval v jim redigovaném casopise. V roce
1860 vydava c¢lanek ,,Psychicky a vychovny vyznam prace®. Zde se vé€nuje vyznamu prace
pro rozvoj osobnosti ¢lovéka. Je presvédcen, Ze vychova mé v €loveku ,,zapalit touhu po
vazné praci, bez niz jeho Zivot nemlze byt ani diistojny, ani $tastny* (USinskij, 1955,
s. 93). Rika, Ze moznost pracovat a laska k praci jsou tim nejlepsim dédictvim, které miize
svym détem odkazat jak ¢loveék bohaty, tak chudy (USinskij, 1955, s. 98). Dalsi ¢lanek nese
o narodnosti. USinskij se v ném vénuje problematice rodinné vychovy. Zde se ¢astecné
stavi na obranu tradi¢ni ruské patriarchéalni vychovy. Chce ji v§ak obohatit o prvky moderni
evropské vzdélanosti. Tento ¢lanek vzbudil znaény odpor kruhti kolem casopisu ,,Sovre-

mennik*, kam USinskij diive také ptispival (Vinsalek, 1977, s. 98).
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Clanek ,,Nedglni 8koly* se zabyval problematikou vzdélavani dospélych. Tyto skoly mély
umoznit alesponn zékladni vzdélani vSem, kdo méli zdjem a z n¢jakého divodu do Skoly
chodit nemohli, a to bez rozdilu véku. V ¢lanku USinskij vénoval znacnou pozornost meto-
dice nedélnich skol. B€hem svého plisobeni ve Smolném prosadil otevieni nedélni Skoly,

kde vyucovali zaci posledniho ro¢niku tohoto ustavu (USinskij, 1955, s. 539).

V ¢lanku ,,Rodné slovo* se zabyva problémem narodnosti a také otazkou matefského jazy-

ka a vyu€ovani cizich jazyki.

Jak tedy mlizeme shrnout USinského plsobeni ve Smolném? Muzeme snad fici, ze pres
vySe zminované problémy se Konstantin Dmitrijevi¢ projevil nejen jako vynikajici refor-
mator a Gspé$ny autor knih pro déti, ale také jako vyrazny zurnalista, ktery vyznamné pfi-

spé€l k rozvoji ruské pedagogiky (Vinsalek, 1977, s. 104).

Po této odbocce k zurnalistické ¢innosti Usinského se vratime k jeho zivotnim osudim.
V kvétnu 1862 Usinskij i s rodinou odcestoval do Svycarska. Zde se mé&l predeviim 1é¢it,
nebot jeho zdravi se velice zhorsilo. Konstantin Dmitrijevi¢ vSak dlouho v klidu nevydrzel.
Uz v zaii téhoz roku vyrazil na studijni cestu po Svycarskych vychovnych tstavech.
O svych dojmech z téchto navitdv referoval v piispévcich do ,,Zurnalu ministerstva narod-
nogo prosvescenija®. V dopisech se snazil nejen popsat, co vidél na Svycarskych Skolach,
ale také upozornit na to, co v Rusku chybi. Doufal, ze ¢lanky ur¢ené ruskym uciteltim, jim

budou inspiraci pro dalsi praci.

V kvétnu roku 1863 se Usinskij objevuje v Petrohradu, ale jen aby si vyfidil nejnutné;si
zalezitosti. Nechal si vystavit novy pas a v srpnu uz je v Heidelbergu. Cestuje po Némecku
i po Francii. Na jafe roku 1864 se jeho zdravi zhor$ilo a Usinskij se vraci do Petrohradu.
Béhem pobytu v zahrani¢i pracoval na ucebnici ,,Rodné slovo* (Vinsalek, 1977, s. 113). To
byla dvoudilnd ucebnice ruského jazyka pro prvni a druhé tfidy. Mozno fici, ze se jednalo
o velmi podatfené knihy. Mély velky tspéch, do roku 1914 me¢ly oba dily ptes 100 vydani
(Vinsalek, 1977, s. 114). Usinskij k u¢ebnicim vydal 1 metodického pravodce uréené¢ho
rodicim a ucitelim.

Po navratu ze zahrani¢i a uspéchu ,,Rodného slova®, si USinskij délal nad¢je na ucitelské
misto. Béhem c¢ekani, zda se pro n¢j n¢jaké neuvolni, ptispival fadou ¢lanki do casopisu
,»Golos*™ (Vinsalek, 1977, s. 121). Mista se nedockal, ale ministerstvo lidové osvéty ho opét

vyslalo do zahrani¢i s ukolem napsat ucebnici pedagogiky. Tento ukol pojal znacné zesiro-
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ka. Ucebnici napiSe, az vypracuje zaklady pomocnych pedagogickych véd. Zacal védou,
dle jeho nazoru nejblizsi pedagogice — psychologii. Prvni dil této uéebnice nazvané ,,Clo-
vek jako predmét vychovy (Pedagogicka antropologie)™ dokoncil v roce 1866. Planoval tii
dily. Druhy vydal na podzim roku 1868. Tteti dil, k jehoz dokonceni se vratil ze zahranici

zpét do Ruska, jiz nestihl dopsat.

V tnoru roku 1870 dokon¢il treti dil ,,Rodného slova®, zabyvajici se poc¢ate¢ni gramatikou.
Jeho zdravi se vSak velice zhorsilo a USinskij se odjel 1é¢it do Vidn€. Tam mu Iékati dopo-
rucili priznivejsi klima, a tak se odebral na Krym. Tam se mu pon¢kud ulevilo, planoval
dokoncit Pedagogickou antropologii a uvazoval i1 o napsani u¢ebnice zemépisu. Rozhodl se
vratit na svij statek u Kyjeva k rodin¢. Tam ho ale ¢ekala tragicka novina. Syn Pavel se
nckolik dni ptfed jeho piijezdem smrtelné zranil na lovu. USinského tato zprava zdrtila.
Jeho manzelka pozdé&ji napsala, ze USinskij uz od smrti svého syna nenapsal ani fadku.

Z této rany osudu se Konstantin Dmitrijevi¢ uz nevzpamatoval. Jeho zdravotni stav se

zhorSoval a 21. prosince roku 1870 v Odése zemiel.

3.1 Ruska pedagogika po konci ob¢anské valky a Makarenko

Obdobi pedagogické ¢innosti A. S. Makarenka lze rozdé€lit na dvé témét stejné dlouha ob-
dobi, ktera od sebe oddéluje Rijnové revoluce z roku 1917. Anton Semjonovi¢ nastoupil
kariéru ucitele v roce 1905. V tomto roce doslo k pokusu o revoluci, vyvolanému jednak
nesmirnou bidou vétSiny obyvatelstva, jednak neuspéchem v rusko-japonské valce. Acko-
liv byla revoluce potlacena, pfece jen pfinutila vladu stale vice za zdpadnim svétem zaosta-
vajicitho Ruska k ur¢itym reformam. Ty se tykaly také Skolstvi (Zelina, 1989, s. 91). Byla
poskytnuta autonomie vysokym Skolam a détem neruskych narodnosti bylo umoznéno prv-
ni dva roky Skolni dochézky absolvovat v matefském jazyce. Také byly vypracovany na-
vrhy na celkovou reformu ruského Skolstvi. Ty se vSak nepodafilo prosadit. Systém byl
velmi konzervativni, vladnouci kruhy se stale snazily omezovat vyssi vzdélavani neslech-

tickych déti a ptislusnikii nizsich tiid (Zelina, 1989, s. 90).

Do revolu¢niho obdobi tedy vstupovalo ruské Skolstvi v neutéSeném stavu. Prvni 1éta exis-
tence nove se konstituujiciho sovétského statu byla naplnéna zmatky a boji obcanské valky
a se zahrani¢nimi interventy. Nova vlada si vSak uvédomovala vyznam vzdélavani a ne-

prodlené ¢inila kroky k jeho modernizaci a ptizplisobeni vlastnim potiebam.
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Uz v listopadu 1917 byla zfizena komise, kterd méla pfipravit navrh na upravu systému
vzdelavani. Velmi zavazny byl problém vysoké negramotnosti, kterd dosahovala az 80%
(Zelina, 1989, s. 106). Zptistupnéni vzdélani Sirokym vrstvdm obyvatelstva vyzadovalo
rozsifit sit’ Skol a zabezpecit v§eobecné, povinné a bezplatné vzdélavani. S tim souviselo

také zajisténi dostatecného mnozstvi ucitelti a zabezpeceni jejich odborné ptipravy.

Vyznamnym ¢inem nové vlady v oblasti Skolstvi bylo tzv. ,,Nafizeni o koedukaci®, tedy
spolecném vyucovani chlapcii a divek. K tomu doslo v roce 1918. Dalsi zménou bylo zru-

Seni vyuky nabozenstvi ve vSech skolach.

KdyZ v roce 1920 skoncily boje, dochazi také k reorganizaci systému Skol. UZ v roce 1918
byly na zaklad¢ ,,Natizeni o jednotné pracovni skole* sjednoceny vSechny stupné vzdéla-
vani od matefské Skoly az po Skoly vysoké v jednotny systém. Ve Skolach se méla uplatiio-
vat vychova kolektivni, esteticka i t€lesna. Vyucovani bylo bezplatné a ptednostné se pii-
jimaly déti délniki a rolnikil (Zelina, 1989, s. 107). Postupné se ménila organizace vyuky.
Byla zavedena sedmileta Skola pro déti od osmi do patnécti let. Po jejim ukonc¢eni mohly
déti pokracovat na odbornych Skolach (technikumech). Zde se ptipravovali specialisté, kte-
ii tak ziskali stfedni vzdélani. Kvalifikovani déInici se mé&li ptipravovat v tovarnich zavod-
nich Skolach. Na venkové zase vznikaly Skoly zemédélské. Do dal§iho rozvoje systému

Skolstvi vyrazné zasahla 2. svétova valka, ktera vedeni statu stanovila zcela jiné priority.

Co se tyka pojeti vychovy, byl v tehdejsi sovétské pedagogice silny proud tzv. ,,svobodné
vychovy*. Jeji stoupenci se zasazovali o zruseni hodnoceni znamkami, o zruSeni domacich
ukoll ¢i omezeni trestli (Zelina, 1989, s. 107). Vyznamnou ptedstavitelkou tohoto sméru
byla Nadézda Konstantinovna Krupskd, vyznavajici vychovné idedly L. N. Tolst¢ho (Pe-
cha, 1999, s. 143). S timto vychovnym pojetim byl v ostrém konfliktu pedagogicky systém
budovany A. S. Makarenkem, zaloZeny na ptisné kazni a disciplin€ a nevahajici v ptipadé

potieby i trestat.

Dal$im vyraznym mySlenkovym smérem, se kterym se Makarenko dostaval do konfliktu,
byla pedologie. Tento smér, ktery v Sovétském svazu pusobil do roku 1936, kdy bylo vy-
dano usneseni ,,0 pedologickych zvracenostech v soustavé lidovych komisariati osvéty*,
mél déavat ucitelim prakticka doporuceni jak postupovat u konkrétnich zakt v konkrétni
situaci a tato doporuceni teoreticky zdiivodnovat. Vedl vSak v praxi Casto k tomu, Ze i zcela

»hormalni“ déti byly zafazovany mezi ,,zaostalé nebo ,,t¢Zko vychovatelné* (PSendk,
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1985, s. 101). Zavrzeni pedologickych teorii piedstavovalo pro Makarenka jisté zadostiuci-
néni, nicméné celkova tisniva atmosféra tehdejsi spolecnosti, t€Zce poznamenana tvrdymi

represemi stalinského rezimu mu nedovolila pIné si tento fakt vychutnat.

Pokud na zavér chceme mezivale¢ny vyvoj zhodnotit, musime konstatovat, ze na jednu
stranu znamenal nesporny pokrok oproti pfedchozimu obdobi, na stranu druhou to vsak
byla doba plna nejistoty, teroru ze strany vladni moci a také ¢as osobni nejistoty a strachu

o zivot, ktery zazivala velka cast populace, Makarenka nevyjimaje.

3.2 Povalecna pedagogika a jeji obraz v dile V. A. Suchomlinského

Po ukonceni 2. svétové valky, kdy zac¢iné postupné obnova znic¢ené zemé, dochazi v oblasti
Skolstvi v SSSR nejen k opravam a budovani $kol, ale také k reformam Skolského systému.
Vilka zputsobila, ze se nepodafilo na celém uzemi zavést sedmiletou povinnou Skolni do-
chéazku. Proto byl roku 1949 schvélen zakon, ktery stanovil, ze po€atecni skola je sedmileta
a povinna pro vsechny déti v celém SSSR. Vzhledem k potiebé obnovy zemé, bylo zvlast
zdaraziiovéano poslani ucilist’ a ptiprava kvalifikovanych délnikt. V této dobé dochézi také
k zavadéni praktickych praci a pokust pfedevsim do ptirodovédnych predméti, zacina se
také s organizovanim exkurzi do primyslovych zavodi a zemédélskych podnikd. To ma
vést k rozvoji manudlnich dovednosti 1 hlubSiho poznéni pfislusné problematiky (Zelina,

1989, s. 164).

V obdobi druhé a tieti pétiletky, v letech 1950 — 1958 se postupné piechazelo ke stfednimu
vSeobecnému vzdélavani. To trvalo deset let, oproti pivodnim sedmi. Pro ty Zaky, ktefi po
ukonceni stfedniho vzdélavani nepokracovali na vysokou Skolu, vznikly odborné Skoly,
tzv. technikumy. Ty trvaly dva aZ tfi roky a poskytovaly absolventlim odbornou kvalifika-
ci. Zacaly se také zfizovat internatni Skoly, pfedev§im pro sirotky nebo pro déti, jejichz
rodice byli zaméstndni a nemohli se détem dostatecné vénovat. Tyto Skoly poskytovaly

zakladni a stiedni vzdélani.

Do roku 1958, kdy byl pfijat zdkon ,,O upevnéni spojeni Skoly se zivotem*, probihalo
vzdélavani nasledovné. Matefskd Skola trvala od tfi do sedmi let, poté néasledovala poca-
tecni skola, (1. — 4. tfida) pro déti od sedmi do jedendcti let. Dale déti mohly navstévovat

netplnou sttedni sedmiletou $kolu, (1. — 7. t¥ida), kterou ukon&ili ve étrnacti letech. Uplna



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 95

sttedni Skola trvala deset let, a déti ji tedy konCily v sedmnécti letech. Stfedni odborné

vzdélani zajistovala ucilisté a technikumy, kde se studovalo 3 — 4 roky.

Novy skolsky zakon z roku 1958 rozsifil sedmiletou Skolu na osmiletou a tato Skola plnila
funkci netplné sttedni Skoly. Poskytovala vSeobecné, pracovni a polytechnické vzdélani.
Stiedni vSeobecné vzdelavaci skoly byly od této chvile jedenéactileté. Jejich poslanim bylo
pfedevsim pfipravit mladez pro studium na vysoké Skole. Zahrnovala 1. — 8. tfidu a tfi roky
vlastni stfedni Skoly (Zelina, 1989, s. 162-167). Od roku 1964 byla upravena délka studia

na stfedni Skole na dva roky. Dochézka se tedy stala desetiletou.

Sovétské Skolstvi kladlo v povalecném obdobi velky diiraz na ptipravu velkého poctu kva-
lifikovanych délnikti s ukonéenym stfednim vzdélanim, ktefi byli tfeba k obnové znicené

zeme.

Jednou z mnoha vseobecné vzdélavacich strednich skol, které se rozvijely v povaleénych
letech, byla také Pavlysska stfedni $kola, ktera se stala proslulou nejen v SSSR, ale i v za-
hrani¢i, a to pfedevsim diky praci svého dlouholetého feditele, Vasilije Alexandrovic¢e Su-

chomlinského.

Vasilij Alexandrovi¢ Suchomlinskij se narodil 28. 9. 1918 ve vesnici Vasylivka na Ukraji-
né, v Kirovogradské oblasti. Pochazel ze ¢tyi sourozencii a vSichni se stali uciteli ukrajin-
ského jazyka (Cipro, 2002b, s. 598). Vasilij absolvoval nejdiive vasylivskou sedmiletku
a od roku 1934 studoval ukrajinsky jazyk a literaturu na Pedagogickém institutu v Kremen-
¢ugu. Po roce musel studia pierusit, ale pfesto se ve svych sedmnacti letech stal ucitelem
ukrajinského jazyka a literatury ve svém rodiSti. Nepiestal se vSak vzdélavat a v letech
1936-1938 dalkove vystudoval Pedagogicky institut v Poltavé, kde pred nim studoval také
A. S. Makarenko.

Od ukonceni studia pisobil v Onufrijivské stfedni Skole jako ucitel ukrajinského a ruského
Jazyka (Bednarova, 1988Db, s. 7). Po kratkém case do jeho zivota zasahly vale¢né udalosti.
Suchomlinskij se v letech 1941-1942 ucastnil jako politruk roty boji na Zapadni a Kalinin-
ské fronté. V roce 1942 byl tézce ranén. Po propusténi z nemocnice uz nebyl schopen vo-
jenské sluzby, vratil se tedy k Cinnosti pedagogické. S nésledky tézkého zranéni se vSak
potykal az do konce Zivota. Bylo také pticinou jeho pfed¢asné smrti, kdyz stiepina, ktera
mu uvazla v téle a nedala se odstranit, doputovala k jeho srdci. V dob¢ zranéni vSak Su-

chomlinského postihla jesté dalsi osobni tragédie. Nacisté kruté zavrazdili jeho manzelku
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I s malym ditétem. Tato rana Vasilije AlexandroviCe tézce poznamenala. Sam napsal, Ze
aby zapomnél na sviij Zal, musel se pustit do usilovné prace s détmi. Kdyz byl s détmi, da-

filo se mu zapomenout a jedin€ s nimi se citil $tastny (Bednarova, 1988 b, s. 12).

Po zbytek valky plisobil jako feditel stfedni Skoly ve mésté Uva v Udmurtské SSR. Na jate
roku 1944 se vratil domu a né¢jakou dobu pusobil jako vedouci okresniho odd¢leni lidového
vzdélavani v Onufrijivce (Cipro, 2002b, s. 599). Protoze vSak chtél byt v kontaktu s détmi
a stavajici prace ho neuspokojovala, podal si zddost o prevedeni do Skoly. Stal se tedy

Vv roce 1948 teditelem PavlySské sttedni Skoly, kde zustal plisobit az do smrti v roce 1970.

Od roku 1949 se =zacinaji v Casopisech objevovat jeho prvni odborné clanky
a v roce 1955 usp&iné obhajuje dizertaci na téma Reditel §koly — vedouci vychovné vzdg-
lavaci ¢innosti. V roce 1957 se stal ¢lenem korespondentem Akademie pedagogickych véd
RSFSR a rok nato obdrzel titul zaslouzilého ucitele Ukrajinské SSR (Bednarova, 1988b,
S. 8). Jeho knihy zacinaji postupné vychéazet od poloviny padesatych let. Jako prvni vysla
kniha ,,Vychova kolektivismu u zakt“. Nejlepsi svoje publikace vydava Suchomlinskij
Vv Sedesatych letech. Zminime alespoii ,, Duchovni svét zaka®, ,,Prace a moralni vychova®,
,»Vychova osobnosti v sovétské Skole* nebo ,,PavlySska stiedni Skola“.(Bednafova, 1988b,

5. 8-10).

Vyznamné misto v jeho tvorbé pak ma kniha ,,M¢ srdce patii détem®. Je to prvni Cast pe-
dagogické trilogie, kterou sam Vasilij Alexandrovi¢ oznacil za svoje stéZejni dilo, ve kte-
rém se pokousel o ,,soustavny vyklad metodiky mravniho formovani osobnosti* (Bednafo-
va, 1988b, s. 13). Druha cast trilogie, ,,Zrod obc¢ana®, vysla az po autorové smrti. Zabyva se
dospivéanim jedince a formovanim jeho osobnosti. Tteti ¢ast je psana formou rodi¢ovskych

ponauceni a je sm€rovana na dospivajici mladez (Bednatrova, 1988b, s. 12).

V prvnim dile této své trilogie Suchomlinskij vyslovil nazor, Ze pro kvalitni vychovu je
dilezita harmonie pedagogického pisobeni. Domnival se, Ze je to jedna ze ,,zakladnich,
principidlnich zdakonitosti vychovy* (Suchomlinskij, 1974b, s. 272). Jeji podstata spocivala
V tom, ze pedagogicky efekt plisobeni na lidskou osobnost zalezi na tom, do jaké miry jsou
promyslené, cilevédomé a efektivni jiné vychovné prostiedky. Tak naptiklad sila krasy jako
vychovného prostifedku zavisi na tom, jak se ndm podafi vyuzivat préci jako vychovny pro-

sttedek a jak promyslené uskuteciiujeme rozumovou a citovou vychovu. Dulezita je také
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osobnost ucitele, u kterého je podstatnou slozkou jeho pusobeni osobni ptiklad (Sucho-

mlinskij, 1974b, s. 272).

Mezi mnoha dalSimi dily si jisté zaslouzi zminit, je ,,Metodika vychovy kolektivu®, kde se
zabyva problematikou Skolniho kolektivu a jeho vychovou. Zde se jeho zdjem setkava
S oblasti z4jmu A. S. Makarenka. Ten m¢l na Suchomlinského velky vliv. Vasilij Alexan-
drovi¢ se povazoval za Makarenkova zdka a tvrdil, Ze cely svij Zivot usiluje o to, aby si
ujasnil teoretické zavéry Makarenkovy praxe (Bednafova, 1988, b, s. 26). Makarenko
a Suchomlinskij si jsou blizci i svym duirazem na potiebnost prace pro vychovu. Podle Su-
chomlinského je prace zéklad, bez néhoz se vychova neobejde. Byl toho nazoru, ze je tieba
soucasn¢ s rozvojem fyzickym a rozumovym vychovéavat mladez i k lasce k praci. Zformu-

loval a védecky zdvodnil zasady pracovni vychovy. Jsou to:

- Jednota pracovni vychovy a obecného rozvoje — prace se stava vychovnou silou,
jediné kdyz obohacuje dusevni Zivot.

- Poznani, projevy a rozvoj osobnosti v praci — prace se mize stat zdrojem radosti,
jen kdyz je ¢clovéku né€im vic nez jen prosttedkem k uspokojeni materidlnich po-
treb.

- Vysoké mravni pisobeni prace, jeji spoleCenska prospéSnost — snazime se do-
séhnout toho, aby dité¢ bylo vedeno k praci pfanim ptinést uzitek spolecnosti.

- Vcasné zaclenéni do produktivni prace

- Mnohotvarnost zptusobi prace — détem je vlastni touha po zméné, stiidani nebo
spojovani nékolika ¢innosti.

- Stalost a nepretrzitost prace — neodkladame splnéni pracovniho ukolu. Pouze
kazdodenni stala prace obohacuje dusevni zZivot.

- Naznaky produktivni prace dospélych v détské praci — prace déti musi mit co
nejvic spolecného s praci dospélych. Cim podobnéjsi, tim ma silnéj§i vychovny
ucinek.

- Tvuardi charakter prace, spojeni usili rozumu a rukou.

- Souvislost obsahu pracovni ¢innosti, dovednosti a navykii — snazime se vSechno,

co zéak deéla v détstvi, rozvijet, prohlubovat a vyuZzivat na podstatné Sirsi zakladné

Vv pozdgjSich letech.
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- VSeobecny charakter produktivni prace — at’ ma zak jakékoliv nadani, je jeho

ucast v produktivni praci kolektivu povinna.

- Primérenost pracovnich ¢innosti — zadna prace nesmi pfinaSet vycerpani fyzic-

kych a psychickych sil ditéte.

- Jednota prace a mnohotvarného dusevniho Zivota — radost z prace ¢lovek poci-
tuje teprve tehdy, kdyz jsou mu dostupné 1 jiné radosti, kulturni hodnoty a dusevni

prozitky.

Zda bude pracovni vychova uspésna, vSak zalezi nejen na tom, zda spravné uplatitujeme
jeji principy, ale také na tom, jak je Skola pfipravena po materidlni strance (Bednafova,
1988Db, s. 149). V Pavlysské stiedni Skole byli po této strance vybaveni velice dobfe. Dis-
ponovali asi 5 ha pudy, dilnami, Skolni elektrarnou, zahradami, skleniky, ovocnou Skolkou
1 véelinem. Téméf vse bylo vytvoreno détmi a uciteli. A pro¢ byla pro Vasilije Alexandro-
vice pracovni vychova tak dilezita? Protoze se praci utvaii mravni profil ¢lovéka. V knize
»Meé srdce patii détem* o praci pise, ze ,,...rozviji hloubavost a touhu po poznani, probouzi
...radost z prekonavani tezkosti, odhaluje nové krdasy v okolnim svété, rozviji prvorady ob-
cansky pocit — pocit budovatele materidlnich hodnot, bez kterych lidsky Zivot neni mozny.*
(Suchomlinskij, 1974b, s. 265). Radost z prace je obrovska vychovna sila, diky které se
dité¢ stava Clenem kolektivu, se kterym pracuje. Radost z prace je podle Vasilije Alexan-
drovice také krasou byti. Tim, ze dité tuto krasu poznava, proziva také pocit vlastni dustoj-
nosti. Tento pocit je vSak dostupny jen tém, kdo umi napnout sily a ktefi poznaji, co je to
pot a Gnava. Také jesté¢ dodava, Ze détstvi nesmi byt jen nekone¢nym svatkem. Pokud dité
nepozna piiméfené pracovni vypéti, nepoznd potom ani radost z prace (Suchomlinskij,

1974b, s. 268).

Prace tedy v Suchomlinského systému predstavovala jeden z nejpodstatnéjSich (ne vsak
jediny) pilift, na kterém stalo jeho pojeti vychovy ¢lovéka a obana. Domnivame se, Ze
pravé duraz na praci a snaha o vytvofeni kladného vztahu k pracovni ¢innosti je v dneSni
dobé obzvlasteé aktudlni. Autor této prace je zaméstnan jako ucitel na sttedni odborné skole
a velmi intenzivné pocituje lhostejny az negativni vztah zaki k manudlni préci a jejich

snahu se takové ¢innosti vyhnout.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYMEZENI VYZKUMNEHO PROBLEMU A CILE VYZKUMU

V praktické Casti této prace podrobime vybrané texty K. D. USinského, A. S. Makarenka
a V. A. Suchomlinského zkouméni metodou obsahové analyzy. Bude nas zajimat, zda
Vv téchto textech lze nalézt témata souvisejici se socidlni pedagogikou. VSichni tfi uvedeni
autofi se zabyvali vychovnou strankou pracovni €innosti a vlivem prace a pracovniho pro-

sttedi na mravni rozvoj jedince. To povazujeme za jednu z oblasti z4jmu socialniho peda-
goga.

Cilem naseho vyzkumu tedy je v téchto vybranych textech nalézt socidlné pedagogické

myslenky.

Vyzkumny problém této prace lze vyjadrtit otdzkou: Lze vybrané texty Usinského, Maka-

renka a Suchomlinského oznacit za dilo socialné pedagogické?

4.1 Vyzkumna metoda

Ve védeckém vyzkumu muizeme rozlisit dva zédkladni metodologické piistupy k problému:
kvalitativni a kvantitativni. Kazdy tento pfistup mé urcity cil, ke kterému smétuje.
U kvantitativniho vyzkumu se jedna o ovétovani pfedem zformulovanych hypotéz a jeho
pfistup k feSeni problému je spiSe deduktivni. Naproti tomu kvalitativni pfistup preferuje
hloubkové zkoumani konkrétnich jevii a jeho postup je spiSe induktivni. Jeho cilem je

popis jednotlivych jevl, tvorba hypotéz a rozvoj teorie (Hendl, 2016, s. 58-59).

Vzhledem k povaze naseho vyzkumu se nam jevi jako vhodné&jsi pro naSe potieby jeho
kvalitativni pojeti. Kvalitativni pfistup k problému ndm umoziuje odhaleni podstaty jevd,
ziskani novych nazorti na tyto jevy, a také mlze poskytnout detailn€jsi informace, nez je
to mozné kvantitativnimi metodami (Strauss a Corbin, 1999, s. 11). Tento pfistup
také umoznuje sbér dat bez nutnosti stanovit si piredem hypotézy a poskytuje nezavislost na
jiz dtive vybudovanych hypotézach (Sed’ova a Svaticek, 2007, s. 24). Problémem kvalita-
tivniho vyzkumu vSak je to, ze jeho zdvéry neni mozné zobecnovat. Plati pouze pro

konkrétni zkoumany vzorek, coz musi vyzkumnik brat vzdy v Givahu (Sed’'ové a Svafticek,

2007, . 25).
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Po zvazeni vyzkumné otdzky a moznych metod vyzkumu se ndm jako nejvhodnéjsi metoda
pro nase zkoumani jevi obsahova analyza. Tuto metodu lze pouzit jak u kvantitativné po-
jatého vyzkumu, tak u vyzkumu kvalitativniho. Kvantitativni pfistup je ptiivodni metodou
obsahové analyzy a B. Berelson ji ve své definici, kterd byva povazovana za zakladatel-
skou, popisuje jako ,,objektivni a systematicky kvantitativni popis manifestniho obsahu
komunikatu“ (Gavora, 2015, s. 346). Cilem obsahové analyzy v jeho pojeti bylo ziskdni
kvantitativniho popisu vybraného vzorku komunikatu (Gavora, 2015, s. 346). Miovsky vidi
koteny obsahové analyzy hluboko ve stiedovéku, kde slouzily podobné metody k vykladu
Pisma (Miovsky, 2006, s. 238).

Dulezita zména ve vyvoji obsahové analyzy nastala v souvislosti s rozvojem kvalitativnich
metod vyzkumu. Kvalitativni pojeti vychazi z odlisného pohledu na svét a na vyzkum, kla-
de si jiné otazky a uziva jiné postupy. Kvalitativni pojeti se postupné prosadilo
I vV obsahové analyze. Musime vSak zdiraznit, ze v dne$ni dobé se vétsinou kvalitativni
a kvantitativni pojeti nepovazuji za metody soupefici ¢i stojici v protikladu, ale za metody
vhodné se doplitujici, které lze pouzit i spolené v ramci jednoho vyzkumu (Sed'ova a Sva-

fiek, 2007, s. 27).

4.2 Vyzkumny vzorek

Pii pouZiti metody obsahové analyzy je velmi dilezité rozhodnuti o tom, které texty bude-
me vybirat a jak. RozliSujeme tfi zakladni jednotky. Vyzkumny vzorek nam ftika, které
texty byly do vyzkumu vybrany, kritérium sbéru dat uréuje zaméfeni téchto textl a jed-
notka analyzy je ,.konkrétni prvek, ktery v textu analyzujeme a o kterém vyzkumnik po-
dava vyzkumné zavéry* (Gavora, 2015, s. 352). Vyzkumny vzorek této diplomové prace je
tvofen tfemi vybranymi texty od K. D. USinského, A. S. Makarenka a V. A. Suchomlin-
ského. Kritériem pro vybér nam bylo spole¢né téma, které jsme se snazili nalézt v jejich
dile. Zminéné spolecné téma mélo byt zaroven tématem socidln€¢ pedagogickym. Jako
vhodné téma, objevujici se v pracich vSech tfi autord, které by zaroven akcentovalo pro-
blematiku socialné pedagogickou, se nam po prostudovani jejich dila jevilo téma prace,
pracovni vychovy a vliv prace a pracovniho prostfedi na duSevni a mravni rozvoj ditéte.
Podle tohoto kritéria jsme vybirali vhodné texty k obsahové analyze. Jednotkou analyzy

pak je vztah vybranych textl k socialni pedagogice.
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Pfi pouziti metody obsahové analyzy je velmi dualezité rozhodnuti o tom, které texty a jak
budeme k analyze vybirat. Samotny vybér vzorku muze byt trojiho druhu. Jedna se bud’
0 stochasticky (ndhodny) vybér, dale nestochasticky neboli intencionalni a na konec vybér
dostupny (Gavora, 2015, s. 353). V nasem piipadé jsme zvolili vybér intencionalni. Ten je
oproti vyzkumu stochastickému charakteristicky svoji niz$i reprezentativnosti, ktera souvi-
si s vyuzitim malého vyzkumného vzorku. Umoziiuje sice hlubsi analyzu nez stochasticky

vybeér, ale za cenu vyssi Casové narocnosti (Gavora, 2015, s. 354).

V piipad¢ Konstantina Dmitrijevi¢e USinského se jedna o text ,,Nezbytna potieba femesl-
nickych Skol v hlavnich méstech®. Tento ¢lanek byl otistén v roce 1868 v novinach ,,.SPB
vedomosti* a ¢esky pieklad pouzity v této praci pochazi z ,,Vybranych pedagogickych spi-
st K. D. Usinského vydanych v roce 1955. V tomto ¢lanku se autor vyslovuje pro syste-
matické femeslnické vzdélavani. Klade diraz na to, ze spravné vedené vzdélavani déti ne-
jen pfipravi po odborné strance, ale je dllezité také pro zdravy duSevni a mravni rozvoj

déti, které budou chranény pied negativnimi vlivy svého okoli.

Z dila Antona Semjonovice Makarenka jsme vybrali text ,,Na pedagogickych vymolech®.
Tento text mél pivodné tvofit dvanactou kapitolu prvni ¢asti ,,Pedagogické poemy*. Po
domluvé s nakladatelstvim vSak Makarenko svolil s vyjmutim této kapitoly, ,,protoze mys-
lenky v ni vyslovené je tieba odiivodnit podrobnéji a nikoliv v uméleckém dile* (Makaren-
ko, 1955, s. 363). Pozdé&ji se vSak kapitola objevuje v ukrajinském vydéani Poemy v roce
1935. Makarenko v textu zformuloval n¢které dulezité mySlenky, na kterych byla postave-
na jeho pedagogicka prace. Pfedevs§im se jednalo o problematiku prace a jeji vliv na rozvoj
osobnosti jeho svétenct. To je také diivod, pro¢ jsme si text vybrali k analyze v této praci.
Pro na$i analyzu jsme pouzili text vydany v roce 1955 v sedmém svazku Makarenkovych

,»Spist‘, na stranach 307-311.

Treti text pochazi z pera Vasilije Alexandrovi¢e Suchomlinského. Byl publikovan v knize
»Zrod obc¢ana®, vydané v roce 1974 nakladatelstvim Smena v Bratislaveé. Pieklad textu do
Ceského jazyka provedl autor této prace. V kapitolach ,,Prace ve vSestranném rozvoji osob-
nosti“ a ,,Zvyk pracovat“ se Suchomlinskij zamysli nad praci jako vychovnym prvkem
a jejim vlivem na rozvoj mravni, intelektualni i na rozvoj obcanského védomi dospivajici

mladeze.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Vlastni analyza textd zacina jejich peclivym prostudovanim a pfepsdnim na pocitaci, aby
bylo s textem mozno dale pracovat. Pro jeho analyzu jsme pouzili techniku otevieného
koédovani. Tato technika byla plivodné vyvinuta pro potieby zakotvené teorie, dnes je vSak

pouzivana v celé fadé dalsich kvalitativnich metod (Sed’ova a Svatiéek, 2007, s. 211).

Technika otevieného kodovani spociva v tom, Ze zkoumany text ,,rozbijeme* na rizné vel-
ké jednotky, kterym pridélime urcité oznaceni — kddy. Takto jsme postupovali u vSech tii
vybranych textii. Po ukonéeni kédovani jsme z téchto kodi vytvorili seznam a zacali kody
zatfazovat do jednotlivych kategorii. Kazdy text byl zpracovavan samostatné. NeSlo ndm
o jejich komparaci, ale o samostatnou analyzu a naslednou interpretaci kazdého z nich
zvlast'. Kategorizace vytvofenych kddi znamena jejich seskupeni podle jejich podobnosti
nebo na zékladé existence uréité souvislosti mezi nimi (Sed’ova a Svaiicek, 2007, s. 221).
Vzhledem k tomu, Ze byly analyzovany tii rozdilné texty, byly i kategorie vytvofeny pro
kazdy text zvlast’. Protoze se jedna o texty sepsané v riznych obdobich a zabyvajicich se
tématem prace a vychovy vzdy z ponckud odlisného pohledu, domnivame se, ze by nebylo
vhodné tvofit pro vSechny tii spolecné kategorie a ze vétsi analytické presnosti bude dosa-
zeno pouzitim tif rozdilnych sad kategorii. V nasledujicich kapitolach se budeme zabyvat
analyzou a interpretaci nasich textti. Na podporu kredibility vyzkumu je soucasti prace vse-

chen text i s pfifazenymi kody a kategoriemi.

5.1 Analyza textu K. D. USinského

Clanek K. D. Usinského ,,Nezbytna potieba femeslnickych $kol v hlavnich méstech® po-
jednava o problematice vychovy femeslnickych uc¢it. Popisuje neradostnou realitu tehdej-
Sich femeslnickych dilen a v§ima4 si znic¢ujiciho dopadu Spatnych vychovnych ptikladit mis-
trll na svoje sveéfence. Podrobuje kritice zachazeni s témito détmi a apeluje na zfizeni mést-
skou spravou organizovanych a fizenych §kol. Text jsme podrobili analyze, v jejimz pribé-
hu bylo vytvofeno celkem sedm kategorii. Nasledujici tabulka pifindsi analyzovany text
s piitazenymi kody a kategoriemi. Pro vétsi piehlednost nasleduji tabulky kategorii i s ob-

sazenymi kody. Jednotlivé kategorie budou nasledn€ podrobeny analyze a interpretaci.
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Tab. ¢. 1: K. D. Usinskij ,,Nezbytna poti‘eba Femeslnickych $kol v hlavnich méstech*

Ra- | Text Kod Kategorie
dek
1 Kdo z nas se nesetkal na petrohradskych uli- | Lokalizace Charakteristi-
2 cich ka chlapcii
3 | schlapci témét vzdy bledymi, vyhublymi a | Zanedbané Charakteristi-
4 | uSpinénymi, déti ka chlapci
5 | kterym lidé dali pfezdivku chalatnici, Nelichotivé Charakteristi-
oznaceni ka chlapcii
6 | asi proto, Ze cely jejich odév se skladal pouze | Duvod ozna- | Charakteristi-
7 z volného, modfe pruhovaného kaftanu — cha- | ceni ka chlapci
8 latu,
9 | ktery nosili v 1ét& i v zimé& a ktery byl doplnén | Spatny odév Charakteristi-
10 | slabymi naznaky koSile a parem obnoSenych ka chlapci
11 | galo$i obutych na bosou nohu.
12 | Pravda, nyni se jiz chalaty z pestrého sukna, | Zména odévu | Charakteristi-
13 | hrajiciho vSemi barvami, vyskytuji méné, ka chlapcii
14 | avSak chatrné kabaty zdédéné po n€kom jiném
15 | nejsou o nic lepsi.
16 | Tito chlapci obvykle vzdy nékam o piekot bé- | Spéchaji za Zivot v fem.
17 | zi, jednou s zehlickou vruce, podruhé | praci dilnach
18 | s kocarovym kolem neb s pruzinou na rameni,
19 | jindy zas s parem bot a podobnymi vécmi, kte-
20 | ré naznacuji, jaké bude asi jejich budouci po-
21 | volani.
22 | Nezfidka je vak potkate i se dzbankem, lah- | Kupuji alkohol | Zivot v fem.
23 | vickou anebo i velkou lahvi prizrac¢né tekuti- dilnach
24 | ny, kterou praveé koupili v krémé, s nasolenymi
25 | okurkami v $pinavém papife,
26 | s rozbitym nosem, s temné modrymi kruhy pod | Spatné zacha- | Zivot v fem.
27 |ofima a jinymi stejné neklamnymi pftiznaky | zeni dilnach
28 | jejich budouciho tpadku mravniho i télesného.
29 | Riké se, Ze se s posledni dobou tento typicky | Udajné zlep- zivot v fem.
30 | zptisob zivota nasich malych femeslnikd zmé- | Seni dilnach
31 | nil k lepSimu.
32 | Avsak je-li tomu tak, pak zlepSeni neni piili§ | Pochybnosti Zivot v fem.
33 | znat. dilnach
34 | Setkavame se s témito chlapci ve dvetich kr- | Lokalizace Charakteristi-
35 | ¢em prave tak Casto jako dfive, ka chlapct
36 | pravé tak Casto slySime jejich nestoudné teci | Kritika chova- | Charakteristi-
37 | pronasené zvuénym détskym hlasem ni ka chlapcii
38 | a casto se divame do jemnych, typicky velko- | Vnéjsi projevy | Charakteristi-
39 | méstskych ryst jejich obliceji, v nichz jsou | zpuisobu zivo- | ka chlapct
40 | ostfe vryty straslivé ptiznaky pred¢asného roz- | ta
41 | vratu a nevyléCitelné nemoci, ktera se v nich
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42 | jiz zahnizdila.
43 | Promluvite-li s takovym chlapcem, budete pie- | Vyspélost Charakteristi-
44 | kvapeni jeho pfedCasnou vyspélosti; chlapcii ka chlapct
45 |je dokonce velmi pravdépodobné, Ze | Srovnani Charakteristi-
46 | v porovnani s nim se vam bude zdat vase dva- | S détmi ze ka chlapcti
47 | nactileté dit€, jemuz vénovali tolik péce riizni | zdravych po-
48 | vychovatel¢ a vychovatelky, duSevné malo | mért
49 | vyvinuté.
50 | Jak vidét, rusny Zivot, neznajici jinych pedago- | Tézky zivot Vychova
51 | gickych prostiedki nez pohlavky, Stuchance, | ¢ini vyspélej-
52 | hlad a zimu, vychovava c¢loveéka rychleji nez | Sim
53 | vSichni vychovatelé a vychovatelky.
54 | Avsak pohled'te, jaké je to vychovani! Neni se | Kritika takové | Vychova
55 | ¢emu divit: jaky vychovatel, takovy vychova- | vychovy
56 | nec.
57 | Nezfidka vidime jasné nezvratné piiznaky bu- | Zkazené osob- | Charakteristi-
58 | douciho ni¢emy, opilce, zhyralce, bezstarost- | nosti ka chlapcti
59 | n¢ho a neodpoveédného Cloveka
60 | a tyto pfiznaky se zdaji tim straslivéjsi, ze jsou | Zpustlé déti Charakteristi-
61 | vostrych rysech vryty do nézného détského ka chlapcii
62 | obliceje jesté nerozvitého, avSak jiz rozvrace-
63 | ného stvofeni, které ve vas vzbuzuje smutny
64 | dojem, Ze slovesa rozvijeti a rozvraceti jsou si
65 | velmi blizka.
66 | Takovych chlapcti neni v Petrohradé malo: a | Spole¢ny rys — | Charakteristi-
67 | co tudélaji? — UCi se femeslim. femeslo ka chlapci
68 | A ¢im plati za svoje uceni? — Nicim, jestlize | Ztrata mrav- Vychova
69 | pokldddme mravnost a zdravi za hodnoty bez- | nosti a zdravi
70 | cenné. — cena za uce-
ni
71 | Béhem nékolika prvnich let svého udeni fe- | Provadgji pod- | Zivot v fem.
72 | meslu ned¢laji nic jiného, neZ ohtivaji Zehlic- | fadné prace dilnach
73 | ky, nosi vodu, tahaji méchy, roznaseji zakazky,
74 | zametaji podlahu a prokazuji jiné podobné
75 | sluzby, a to az do doby, kdy jejich pany napad-
76 | ne posadit je k pofadné praci.
77 | Tento ptedbéZny pribéh uceni, ktery nema nic | Doba uceni Zivot v fem.
78 | spolecného s femeslem samym, trvd dva az tfi dilnach
79 | roky, nékdy i déle.
80 | Toto uceni je sice bezplatné; ve skutecnosti | Vystaveni Zivot v fem.
81 | vSak za n¢€ ubohé déti plati velmi draze, téméf | Spatnym vli- dilnach
82 | vzdy svou mravnosti a velmi ¢asto svym zdra- | viim
83 | vim. Stra§n4 mzda!
84 | Ale coz tomu miize byt jinak, kdyz jedenactile- | Situace v dil- | Zivot v fem.
85 | ti, dvandctileti a tfinactileti chlapci jsou nuceni | nach dilnach
86 | zit mezi takovymi lidmi, jako jsou velmi Casto
87 | nasi tovarysi, a n€kdy i sami mistfi?
88 | Vadi snad témto paniim pfi jejich cynickych | Bezohlednost | Zivot v fem.
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89 | fecech, Ze jsou v mistnosti déti? mistra dilnach

90 | Rozmysleji se snad poslat takového chlapce | Vystaveni Zivot v fem.

91 | pro vodku do krémy nebo i jinam do stejné | Spatnym vli- dilnach

92 | vyhtatych a teplych mistnosti se zcela jasnymi | viim

93 | prikazy?

94 | To vsak neni jesté viechno. Dospéli ¢asto pii- | Spatna vycho- | Zivot v fem.

95 | mo nuti takového chlapce lhat a nestoudné | va dilnach

96 | podvadét: tovarysi jej uci podvadét pana a pan

97 | jej uci Sidit zékazniky.

98 | Takovi jsou tedy vétsinou jedini vychovatelé | Odsudek stylu | Vychova

99 | téchto ubohych déti a takové jsou lekce | vychovy

100 | z mravnosti, jichz se jim dostava v détstvi.

101 | Knim jesté ptistupuji disciplindrni prostiedky, | Biti Zivot v fem.

102 | jaké nenajdeme na zadné Skole. dilnach

103 | Proc¢ se pak divit, Ze uceni, jez je takto pckné | Vysledek vy- | Vychova

104 | zorganizovano a energicky vedeno, ptinasi své | chovy

105 | ovoce? O takovém uceni muzeme fici bez nad-

106 | sédzky, Ze ma nejen trpké kofeny, ale i1 trpké

107 | plody.

108 | V posledni dobé pry byla u¢inéna opatieni, aby | Pokus o zlep- | Snaha o na-

109 | tyto chlapce jako diive nebili, aby je 1épe oblé- | Seni pravu

110 | kali a zivili;

111 | ale coz to muze stadit? Nedostate¢ny | Snaha o na-
vysledek pravu

112 | Pro nekteré chlapce, ktefi v patnacti letech jiz | Mravni tipa- Charakteristi-

113 | zcela propadli opilstvi a zhyralstvi, bylo by | dek déti ka chlapci

114 | snad lépe, kdyby se oddavali svym vasnim

115 | nékde v bazinach, které pohltily zbytky obyva-

116 | tel severni Palmyry,

117 | protoZe je nebezpeéi, ze hluboko zaseta a jedo- | Spatna vycho- | Vychova

118 | vatd semena zla pfinesou své jedovaté plody, | va se vrati

119 | které mohou byt zhoubné nejen pro tyto ne- | spolecnosti

120 | Stastniky, nybrz i pro spolecnost, ktera se ta-

121 | kovym zpiisobem postarala o jejich vychovu.

122 | VSechno toto zjevné a hluboké zlo velkomést- | Nutnost na- Snaha o na-

123 | ského i méstského Zivota je tieba odstranit. pravy pravu

124 | Prostfedkem k tomu jsou femeslnické Skoly! Prostfedek Snaha o na-
napravy pravu

125 | Je samoziejmé, Ze je i povinnosti méstskych | Kdo zjedna Snaha o na-

126 | kruhi, v jejichZ stfedu tyto nestastné déti ros- | napravu pravu

127 | tou a mravné€ hynou, aby se postaraly o napra-

128 | vu.

129 | Coz neni mozné, aby se déti ucily femeslim a | Ochrana Vychova

130 | pritom neplatily za uceni ztratou mravnosti a | mravnosti a

131 | vlastnim zdravim? zdravi

132 | Aby se ucily femeslim a pfitom neptestavaly | Zachovat dét- | Vychova

133 | byt détmi? stvi

134 | Coz nelze zaridit, aby kazdodenni zivot nedo- | Vliv prostfedi | Vychova
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135 | I¢hal na déti svou rozvratnou, nybrz skutecné

136 | vychovnou strankou?

137 | Nelze zaridit, aby dité¢ pii uceni femeslim zi- | Otazka lepsi Vychova

138 | stalo 1 nadale mezi détmi a aby bylo vedeno | vychovy

139 | dosp€lymi lidmi, ktefi by v ném vidé€li dit€ a

140 | budouciho obcana a pracovnika, a nikoli tvora,

141 | ktery je ke vSemu dobry?

142 | Zda se mi, ze dosahnout tohoto cile neni t€zké. | Je to snadné Snaha o na-
pravu

143 | Stadilo by jen rozumné zorganisovat femesl- | Navrh na zlep- | Snaha o na-

144 | nické Skoly, na nichZ by se ucilo femeslim | Seni pravu

145 | pravé tak metodicky a se stejnym respektova-

146 | nim détstvi, jako se uci ¢teni a psani na kazdé

147 | poradné skole.

148 | Rozhodné tvrdim, Ze vyuCovani kterémukoliv | Posouzeni Obtiznost

149 | femeslu neni o nic t€z8i nezZ vyucovani Cteni a | obtiznosti vyuky femes-

150 | psani. Iim

151 | Pii uceni cteni a psani dité mozné piekonava | Srovnani Obtiznost

152 | daleko vice mechanickych a dusevnich obtizi, vyuky femes-

153 | nez kdyz se uci §it boty nebo Saty. 1im

154 | JestliZze je mozno naucit dité ¢ist, psat a pocitat | Piesvédceni o | Obtiznost

155 | bez ruSivych zasahii do jeho détského vyvoje, | realnosti na- vyuky femes-

156 | pro¢ by nebylo mozno naucit je stejné meto- | pravy [im

157 | dicky a jesté rychleji §it boty, opravovat zam-

158 | ky, a pfitom nevnaSet rozvrat do jeho détské

159 | duse?

160 | Cetné pokusy s vyucovanim technického rézu | Ptiklad Snaha o na-

161 | pfti skolach pravu

162 | (coz jesté¢ zdaleka neni femeslnicka Skola) a | Néaprava je Snaha o na-

163 | rlznych tstavech pro sirotky ddvno potvrzuji | mozna pravu

164 | spravnost této myslenky.

165 | Ukoly technického rdzu nepiisobi détem velké | Srovnani ob- | Obtiznost

166 | potize, naopak déti se jim uci daleko ochotnégji | tiznosti vyuky femes-

167 | nez predmétim abstraktnim a dé€laji v nich ltm

168 | znacné pokroky.

169 | Petrohradska méstskd sprava bez vynalozeni | Navrh na zlep- | Reseni

170 | vétSich finan¢nich prosttedki by prokazala | Seni situace

171 | velkou sluzbu obyvatelstvu sidelniho mésta,

172 | kdyby oteviela v riznych ¢astech mésta n¢ko-

173 | lik femeslnickych Skol, na nichz by se déti

174 | mohly ucit u dobrych, zvlast k tomu ucelu

175 | najatych femeslniki nejbéZznéjSim femesltim,

176 | jako jsou femesla obuvnické, krejéovské, za- | Rozsah vyuky | Remeslnické

177 | mecnické, soustruznické, truhlarské, tiskaiské, Skoly

178 | knihatské, cinafské apod. Kdyby se na téchto

179 | Skolach kromé toho ucilo cteni, psani, zakla-

180 | dim pravoslavného ndboZenstvi, ¢tyfem arit-

181 | metickym vykonlim, kresleni a zdkladiim vlas-
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182 | tivédy,
183 | muselo by se to blahodarné odrazit i na mrav- | Pozitivni efekt | ReSeni
184 | nosti obyvatel mésta.
185 | Jestlize méstskd sprava poklada za svou po- | Obhajoba na- | ReSeni
186 | vinnost pecovat o opravy mosti, osvétleni ulic, | vrhu
187 | vybaveni nemocnic a véznic, je nepochybné
188 |jeji povinnosti peCovat i o to, aby déti
189 | z femeslnickych vrstev nedoplacely na uceni
190 | femeslim, bez nichz se mésto neobejde, zdra-
191 | vim a ztrdtou mravnosti.
192 | Nevéiim, Ze by mohl n&kdo fici o femeslnic- | Otédzka priorit | ReSeni
193 | kych skolach, ze je to myslenka sice dobra,
194 | avSak mésto ma jiné, ditlezitéjsi vydaje.
195 | Dobré osvétleni je zajisté dulezité. Je vSak | Obhajoba skol | Vychova
196 | témét bezacelné zahanét fysickou tmu
197 | z méstskych ulic, a pfitom ponechavat mravni
198 | tmu v hlavach a srdcich téch, ktefi se po téchto
199 | osvétlenych ulicich potloukaji. Pro opilého je
200 | tma i na osvétlené ulici a Cestny pracovity ¢lo-
201 | vék se ani v tmavé ulici neodhodlé k zlo¢inu.
202 | Zakladat femeslnické Skoly se vyplati uz i | Skoly zamezi | Vychova
203 | z toho divodu, aby nemocnice a véznice neby- | zloCinnosti a
204 | ly ptepliovany lidmi, ktefi by se jim pfi fadné | nemocnosti
205 | vychové v femeslnické Skole urcité vyhnuli.
206 | Spolecnost se ma starat nejen o zamezeni zlo- | Nutnost pre- Vychova
207 | ¢inQ, nybrz pfedevsim o to, aby se vc€as prede- | vence
208 | sly!
209 | Mravné prozité détstvi, dobra a svédomita pti- | Kvalitni vy- Vychova
210 | prava ktemeslu jsou tu nejlep§im preventiv- | chova — nej-
211 | nim prostfedkem. lepsi prevence
212 | Neni tfeba, aby se na kazdé skole ucilo viem | Charakter pla- | Reseni
213 | femeslim. Je-li to mozZné, spojime 3 aZ 4 a | novanych Skol
214 | u¢ime jim zéaroven, pakli ne, staci i1 jedno.
215 | Kazdy chlapec se miize podle svého pfani ucit
216 | bud’ jednomu femeslu, nebo dvéma az tfem za
217 | sebou: ,,Remeslo — jista obZiva®.
218 | Do vyucovani femeslim je tfeba zavést meto- | Metodika vy- | Reseni
219 | du, podle niz by Zaci postupovali od snadného | uky
220 | k t€z§imu a od jednoduchého ke slozitéjsimu.
221 | Nelze olekavat, ze by takovd metoda mohla | Casova naroé- | Reseni
222 | byt vypracovana hned a ze by se hned ustélila. | nost
223 | Vidime, Ze bylo tfeba ucit po nékolik stoleti | Srovnani s Vychova
224 | cteni a psani, nez se vypracovala nynéjsi zjed- | minulosti
225 | nodusena metoda, podle které je mozno urcité
226 | véci, kterym se diive ucilo nekolik let, naucit
227 | za n€kolik tydni, a kK tomu jesté daleko 1épe.
228 | Neni vSak pochyby, Ze tato zdlouhavost pfi | Divod dlou- Vychova
229 | vypracovavani ucebnich metod ma svou pfi¢i- | hého vyvoje
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230 | nu Vv tom, ze ucitelé prilis Ip€li na staré rutin€ a

231 | neméli dost pruzny, v rozumnych mezich sa-

232 | mostatny pomér ke své praci.

233 | V soucasné dob¢ jiz tolik nelpime na tradici | Dnesni pojeti | Vychova

234 | jako za starych dob. vychovy

235 | Dobrou metodu vyu¢ovani femeslnikiim, neza- | Metoda vyuky | Remeslnické

236 | tézujici zbyteéné pamét’ nepotiebnymi podrob- Skoly

237 | nostmi a zduraziujici vSechno podstatné, lze

238 | vypracovat rychle,

239 | jestlize rozumni lidé, znali svého oboru se dii- | Podminka Remeslnické

240 | kladn€ zamysli nad tim, jak si praci pfi femesle Skoly

241 | ulehcit a jak si pomahat dimyslem tam, kde

242 | dtiv mechanicky pracovaly ruce.

243 | V nasem stoleti je ve vSem nesrovnatelné vétsi | Optimismus, Reseni

244 | pokrok nez ve stoleti minulém a to, co se dfive | dnes jde vSe

245 | formovalo po staleti, se nyni formuje b&hem | rychleji

246 | nckolika let.

247 | Méstskd sprava obeznamena s finanénimi | Pomoc obyva- | ReSeni

248 | moznostmi obyvatel mésta mize poskytovat, | telstvu

249 | kde to je tfeba, vyuCovani bezplatné a zadat

250 | thradu tam, kde to je mozné.

251 | Neni nutna neprozirava $tédrost, protoZe neu- | Opatrnost pii | ReSeni

252 | vazena Stédrost podporuje rodic¢e | podpoie

253 | v bezstarostnosti:

254 | beztoho &asto na jedné strané vyhazuji penize | Spatné hospo- | Reseni

255 | k mrzkému ukojeni svych choutek a na druhé | dafeni

256 | strané lituji kopejky na vychovu svych déti.

257 | Jak spravné by bylo, kdyby penize, které mizi | Spatny rodic je | Vychova

258 | v kr€mach, byly vénovany na vychovu. Trpime | bez postihu

259 | jakymsi podivnym liberalismem; pfinutit otce,

260 | aby posilal své déti do Skoly a aby platil za

261 | jejich uceni, se nam zdd omezovanim osobni

262 | svobody.

263 | Proc¢ se vSak nepostavime na jiné stanovisko a | Zodpovédnost | Vychova

264 | nezeptame se sami sebe: ma otec piipravit své- | za budoucnost

265 | ho syna o vzdélani a penize potiebné k jeho | ditéte

266 | vychov€ promarnit v hospod¢?

267 | Dité je také ¢loveék a zdkony by je mély chréanit. | Nutnost Vychova
ochrany déti

268 | Né&co jiného je, kdyz je nékdo opravdu nema- | Pomoc zajis- | ReSeni

269 | jetny. Chudému clovéku nejucinnéji pomuze- | ténim vzdelani

270 | me, vychovame-li dobfe jeho déti a ve vzdélani

271 |jim dame prostfedky ktomu, aby se zivili

272 | vlastni praci.

273 | Takovy je smysl toho, ¢emu se fikd — vymytit | Preventivni Vychova

274 | zlo i s kofenem. vyznam

275 |Je dokonce mozno zorganisovat rozdavani | Navrh podpo- | ReSeni

276 | skromnych obédli a nejnezbytnéjsiho Satstva | ry nemajet-
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277 | Gplnym sirotkiim a détem zcela opusténym, | nych a sirotkll
278 | tém nestastnym détskym stvorenim, ktera je
279 | mozno vidét na londynskych ulicich, kde se
280 | jich ujimaji tak zvané ragged schools (Skoly
281 | otrhanct). Pro takové déti, jichZ u nas na Stésti
282 | neni jesté¢ mnoho, by bylo tieba ziidit zvlastni
283 | skoly.
284 | Budou-li femeslnické $koly dobfe zorganiso- | Dobra organi- | Remeslnické
285 | vany, budou do nich chodit 1 déti zdamoZznych | zace — vice Skoly
286 | rodict, kteii jsou dost chytti, aby pochopili, zakl
287 | ze dat ditdti do rukou n&jaké femeslo znamena | Vyznam $kol | Remeslnické
288 |dat mu kapital, ktery nemize ztratit ani Skoly
289 | Vv nejtézsich dobéch.
290 | Avsak jaké dobrodini by prokazala méstska | Pozitivni vliv | Remeslnické
291 | sprava samotnému méstu tim, Ze by mu dala | Skol Skoly
292 | Cestné a tadné femeslniky, kteti by nebyli
293 | mravné a fysicky zkazeni jiz od ¢asného dét-
294 | stvi!
295 | Coz neslysime viude nestalé stiznosti na na3 | Kritické hod- | Zivot v feme-
296 | femeslnicky stav? Kolik ¢asu, energie a penéz | noceni feme- | slnickych
297 | se nyni ztrdci jen proto, ze nas femeslnicky | slnikl dilnach
298 | stav neni takovy, jaky by m¢l byt.
299 | Remeslnicka $kola splni zcela své poslani, | Poslani feme- | Remeslnické
300 | vychova-li béhem tii az ¢ty let nezkazeného, | slnickych skol | Skoly
301 | zdravého, vzdélaného chlapce, ktery se bude
302 | moci stat opravdovym pracovnikem a dostavat
303 | plat postacujici k obziveé. Dalsi uceni mu pak
304 | ptjde jiz samo.
305 | Neni pochyby, Ze mnozi majitelé Zivnosti pro- | Odpor femesl- | Zivot v feme-
306 | jevi nespokojenost S opatienimi méstské spra- | nika slnickych
307 | vy ve véci zfizeni femeslnickych Skol; dilnach
308 | budou vnich spatfovat pokus odejmout jim | Diivod odporu | Zivot v feme-
309 | neplaceného sluzebnika, jemuz platili za Gslu- slnickych
310 | hy kouskem tvrdého chleba, roztrhanym kaba- dilnach
311 | tem a hlavné bitim;
312 | avSak rozhot¢eni téchto vykofistovateli détské | Potvrzeni Zivot v feme-
313 | prace samo nejlépe dokaze méstské sprave | spravnosti slnickych
314 | spravnost jejiho zasahu. dilnach
315 | Mizeme si byt viak jisti, Ze se titiz lidé brzy | Zjisténi vyhod | Zivot v feme-
316 | sami presveédci, Ze 1 pro né samé je vyhodnéjsi | vychovy slnickych
317 | zaméstnavat Cestného a dobie pfipraveného | v fem. Skolach | dilnach
318 | pracovnika neZ pracovnika, které¢ho sami zka-
319 | zili, protoze neméli prostfedky ani snahu posta-
320 | rat se 0 jeho mravni vychovu a dusevni rozvoj.
321 | V drivejsich dobach posilali statkati chlapce do | Pohled do Vychova
322 | mést, aby se tam ucili femeslim. Ve vzdale- | minulosti
323 | nych koutech Ruska se tak usidlilo nemélo
324 | femeslnikd, ktefi se pozd€ji osamostatnili.
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325 | Pro¢ by nyni nem¢ly totéz s vétsim uspéchem | Vzit to dobré | Vychova
326 | d¢lat méstské a zemské spravy, které jsou | z diivéjSka
327 | k tomu opravnénéjsi.

328 | Casto nyni slychame, Ze se m&§tanskému stavu | Potieba dob- Remeslnické
329 | vnaSich provincidlnich méstech vede velmi | rych femeslni- | Skoly

330 | Spatné, a pritom ziidkakde najdete poradného | ki

331 | Sevce, krej¢iho nebo hodinaie.

332 | Ma se za to, ze mnoha provincialni mésta ve | VSeobecna Remeslnické
333 | vlastnim zajmu bud’ najdou prostfedky | potfeba fem. Skoly

334 | k ziizeni vlastnich femeslnickych $kol, anebo | §kol

335 | budou posilat chlapce do femeslnickych skol

336 | V sidelnich méstech.

337 | Nebudu se podrobné ifit o tom, jak organiso- | Omezeny roz- | ReSeni

338 | vat femeslnické $koly, protoze bych piekrocil | sah textu

339 | rozsah novinového ¢lanku.

340 | Zda se mi vSak, ze jsem dost jasné vysvétlil | Pocit dosta- Reseni

341 | nezbytnou potiebu téchto skol a Ze jsem ukézal | te€ného objas-

342 | na moZnosti jejich ztfizovani. néni

343 | Cile t&chto ucilist jsou tak vzneSené a jejich | Vyznam ugi- | Remeslnické
344 | mravni i hospodarska potieba tak velika, list’ Skoly

345 | ze se nepochybné setkaji s vielou odezvou i u | Optimistické | Reseni

346 | spolki vefejné dobro¢innosti. K nim by se | oéekavani

347 | mohla méstska sprava s diivérou obratit o po-

348 | moc, pokud by nenalezla dost vlastnich pro-

349 | stredkai.

350 | Ztizovani femeslnickych Skol méa kromé stran- | Vlastenecka Remeslnické
351 | ky filantropické i stranku vlasteneckou. Dobfe | stranka fem. Skoly

352 | zorganisovana a mravné vedend ucili§t€¢ nam | Skol

353 | vychovaji nae vlastni, ruské tovarySe, mistry a

354 | podnikatele; potom knam piestanou jezdit

355 | obohacovat se cizacti vykofist'ovatelé naseho

356 | pozoruhodného nadéni a nasi poddajné pova-

357 | hy.

Po sestaveni jednotlivych kategorii mizeme pfiistoupit k jejich analyze a interpretaci zjisteé-

nych poznatkii. Postupné vzniklo téchto sedm kategorii:

Charakteristika chlapci, podavajici jejich popis, mista kde je mozno déti potkat i jejich

zptisoby. Zivot v Femeslnickych dilnich, zabyvajici se situaci v misté jejich vyuky,

osobami, které maji byt chlapcim ptikladem a nejsou, a vztahem mistrii a tovarysi ke

svym ucednikim. Vychova, zabyvajici se vlivy Spatné vychovy na chovani i zdravi déti

a konstatujici nutnost zmény. Snaha o napravu, zabyvajici se dosud udajné probéhlou

napravou, jeji nedostatecnosti a podavajici ndvrh na zlepSeni situace. Remeslnické Skoly,

kde se autor zabyva vyukou na téchto Skolach, jeji organizaci a metodami. ObtiZnost vyu-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 72

Ky Femesliim, porovnavajici vyuku na béznych skolach se femeslnickymi a posuzujici ob-
tiznost vyuky novych femeslnikli. Posledni kategorie FeSeni nabizi a obhajuje navrhy na

feSeni situace se vzdélavanim femeslnika.

5.1.1 Rozbor jednotlivych kategorii

Tato kapitola poda rozbor jednotlivych kategorii a v nich obsazenych koda a pokusi se jed-
notlivé kategorie interpretovat. S ohledem na rozsah této prace nemiizeme podrobné roze-
birat vSechny kody obsazené v naSich kategoriich, ale zamétime se vzdy jen na ty nejvy-

znamnéjsi, majici nejvétsi vyznam pro konecnou interpretaci celé kategorie.

Tabulka €. 2: Charakteristika chlapci
Kéd Radek
Lokalizace 2x 1, 34-35
Zanedbané déti 3-4
Nelichotivé oznaceni 5
Dilivod oznaceni 6-8
Spatny odév 9-11
Zména odévu 12-15
Kritika chovani 36-37
Vnéjsi projevy zplisobu Zivota 38-42
Vyspélost chlapcli 43-44
Srovnani s détmi ze zdravych poméra 45-49
Zkazené osobnosti 57-59
Zpustlé déti 60-65
Spolecny rys - femeslo 66-67
Mravni Gipadek déti 112-116

Zdroj: vlastni vyzkum

Charakteristika chlapci

Kody obsazené v této kategorii nas seznamuji s chlapci, pohybujicimi se po ulicich Petro-
hradu. Chlapci velmi Spatn¢€ obleCenymi, zanedbanymi, poznamenanymi Spatnou stravou
a Spatnym zachazenim. Setkavame se s nimi nejen na ulicich, ale i na mistech pro déti na-
prosto nevhodnych, jako jsou rizné pochybné lokaly, na coz poukazuje kod lokalizace,
t. 34-35. Tito chlapci uz na prvni pohled piisobi nemocné, jsou poznamenani chorobami
a mravnim rozvratem — kod vnéjsi projevy zpisobu Zivota, . 38-42 a mravni upadek

déti, ¥. 112-116. Autor také upozorfiuje na to, co maji tito mali zpustlici spole¢né. VSichni
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se u¢i n¢jakému femeslu — kod spolecny rys — Femeslo 7. 66-67. Tito chlapci se také jevi
vinou svého tézkého zivota jako predcasné vyspéli — kody vyspélost chlapceii a srovnani
S détmi ze zdravych poméri. Jsou to déti, které vinou svého téZzkého zivota byly pfipra-

veny o détstvi.

Tabulka ¢.3: Zivot v Femeslnickych dilnich
Kod Radek
Spéchaji za praci 16-21
Kupuji alkohol 22-25
Spatné zachazeni 26-28
Udajné zlepseni 29-31
Pochybnosti 32-33
Provadéji podiadné prace 71-76
Doba ucéeni 77-79
Vystaveni Spatnym vliviim 2x 80-83, 90-93
Situace v dilnach 84-87
Bezohlednost mistrii 88-89
Spatna vychova 94-97
Biti 101-102
Kritické hodnoceni femeslnikli 295-298
Odpor femeslniki 305-307
Dutivod odporu 308-311
Potvrzeni spravnosti 312-314
Zjisténi vyhod vychovy v fem. Skolach 315-320

Zdroj: vlastni vyzkum

Zivot v Femeslnickych dilnich

Kody obsazené v této kategorii vypovidaji o neutéSené situaci v femeslnickych dilnéch.
Pozastavuji se nad jednanim mistri, ktefi jdou svym svéfencim mnohdy Spatnym piikla-
dem, a dokonce se nerozpakuji posilat si je pro alkohol do nejriznéjSich néaleven, kde se
mohou také jist¢ mnohému ,,naucit” — kod kupuji alkohol, f. 22-25 a vystaveni Spatnym
vliviim, . 80-83 a 90-93. Prvni 1éta jejich uceni jsou naplnéna podiadnou praci, da se fici
posluhovanim mistrim a tovary$im — kod provadéji podiadné prace, t. 71-76. Tito lidé
pak Casto pfimo uci svoje sveéfence podvadét a Sidit zakazniky, a tim uz od mladi kiivi cha-
rakter déti — kod Spatna vychova, t. 94-97. Kdyz ptidame jesté tvrdé tresty, jestliZze nesplni
mistrova pfani — kod biti, ¥. 101-102, je jasné, Ze situace, ve které se déti ve svych u¢nov-
skych letech ocitaji, je nezadvidénihodna. Nemiizeme se ani divit bezohlednym a lakotnym
mistram, ze se brani ziizovani femeslnickych Skol. Vzdyt' by mohli pfijit o sluhy, ktefi za

nepatrnou mzdu konaji sluzebné prace, mnohdy nesouvisejici s u¢ebnim oborem — kody
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odpor iFemeslniku, . 305-307, divod odporu, i. 308-311 a doba uéeni, f. 77-79. Autor je
vSak presvédcen, ze ve chvili, kdy tito lidé zjisti, Ze Skola jim pfipravi po odborné i mravni
strance 1épe, nez by to dokazali sami, piijmou tyto femeslnické Skoly a shledaji je vyhod-

nymi — kéd zjisténi vyhod vychovy v Femeslnickych Skolach, t. 315-320.

Tabulka ¢. 4: Vychova
Kod Radek
Tézky zivot ¢ini vyspélejsimi 50-53
Kritika takové vychovy 54-56
Ztrata mravnosti a zdravi — cena za uceni 68-70
Odsudek stylu vychovy 94-100
Vysledek vychovy 103-107
Spatna vychova se vrati spole¢nosti 117-121
Ochrana mravnosti a zdravi 129-131
Zachovat détstvi 132-133
Vliv prostiedi 134-136
Otazka lepsi vychovy 137-141
Obhajoba skol 195-201
Skoly zamezi zloginnosti a nemocnosti 202-205
Nutnost prevence 206-208
Kvalitni vychova — nejlepsi prevence 209-211
Srovnani s minulosti 223-227
Duivod dlouhého vyvoje 228-232
Dnesni pojeti vychovy 233-234
Spatny rodi¢ je bez postihu 257-262
Zodpovédnost za budoucnost ditéte 263-266
Nutnost ochrany déti 267
Preventivni vyznam 273-274
Pohled do minulosti 321-324
Vzit to dobré z dtivéjska 325-327

Zdroj: vlastni vyzkum

Vychova

Ackoliv tézky zivot mladych ucnil je ¢ini v mnoha ohledech vyspélejSimi, nez by odpovi-
dalo jejich véku, neni vychovny styl praktikovany v dilnach ni¢im, co by bylo mozno
a zdravi — cena za uceni, . 68-70 a je nebezpecna nejen témto détem, ale i celé spole¢nos-
ti — kod Spatna vychova se vrati spolecnosti, . 117-121. Té se potom vraci jeji nezajem
V podobé problémi se zloCinnosti a zdravotnim stavem téchto jedinct a rostoucich vydajt
na veézenstvi a nemocnice. Tomu by dokazala zabranit vétsi péce vénovand vychoveé déti —

kod Skoly zamezi zlo¢innosti a nemocnosti, . 202-205. USinskij se taZze, zda neni mozné
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vzdeélavat déti bez Skod na jejich osobnosti a zdravi — kod ochrana mravnosti a zdravi,
. 129-131 a teSeni vidi v zakladani femeslnickych Skol, ve kterych se déti budou nejen ucit
femeslim, ale jejich ucitelé jim budou jist¢ lepSim vzorem, nez jsou mistii a tovarysi
v dilndch — kod otézka lepsi vychovy, f. 137-141. Skolam je tak piisouzena preventivni
role, protoze kvalitni pfiprava na povolani a mravné prozité détstvi jsou predpokladem
dalsiho sporadané¢ho zivota — kédy nutnost prevence, . 206-208 a kvalitni vychova —
nejlepsi prevence, . 209-211. Prevence je tedy velmi dualezity faktor, ktery by mél byt
bran v tvahu pfi feSeni otdzky, zda je dobré investovat do vychovy déti. Dobra vychova je
jednou z hlavnich cest, jak vymytit zlo ve spole¢nosti — kod preventivni vyznam, . 273-
274. Vyznamnou roli hraji rodi¢e. USinskij zdiraziuje jejich vyznam a pobufuje ho, ze
nektefi rodice jsou schopni utratit penize v hostinci €i za jinou zabavu misto toho, aby se
snazili svym détem zajistit kvalitni vychovu a vzdélani — kod zodpovédnost za budouc-
nost ditéte, t. 263-266. Pozastavuje se také nad tim, Ze rodiciim je tolerovano zanedbavani
vychovy déti a argumentuje se pii tom omezovanim osobnich svobod — kod §patny rodic
je bez postihu, ¥. 257-262. Ditéti by podle n&j méla byt poskytnuta ochrana pted zanedba-

vanim jeho potieb — kéd nutnost ochrany déti, . 267.

Tabulka €. 5: Snaha o napravu
Kod Radek
Pokus o zlepSeni 108-110
Nedostatecny vysledek 111
Nutnost napravy 122-123
Prosttedek napravy 124
Kdo sjedna napravu 125-128
Je to snadné 142
Navrh na zlepSeni 143-147
Priklad 160-161
Naprava je mozna 162-164

Zdroj: vlastni vyzkum

Snaha o napravu

Usinskij zde zminuje, Ze byla provedena jakasi opatfeni, majici zamezit biti déti a zlepsit
jejich situaci ohledné stravovani a oSaceni — kod pokus o zlepSenti, . 108-110. Zde je vSak
dilezité slovo ,,pry*“, obsazené v textu. Z n¢j miizeme usuzovat, ze se tyto snahy navenek
nijak neprojevily. Autor vSak pocituje nutnost néco ud€lat — kéd nutnost napravy, . 122-

123. Zna také feSeni vedouci k naprave, a to zakladani femeslnickych skol — kod prostie-
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dek napravy, i. 124 a vi, na koho se s timto ukolem obratit — kod kdo sjedna napravu,
f. 125-147. Bude to ptfedevsim ukol pro méstskou spravu a také pro movité méstany. Je
potieba tyto femeslnické Skoly dobie zorganizovati s pomoci zkusenosti s vyukou technic-
kych predmétti na béznych Skoladch a nejriznéjsich ustavech pro sirotky. Pak je naprava

nepochybné¢ mozna — kédy priklad, f. 160-161 a naprava je mozna, t. 162-164.

Tabulka &. 6: Remeslnické $koly
Kod Radek
Rozsah vyuky 176-182
Metoda vyuky 235-238
Podminka 239-242
Dobra organizace — vice zakl 284-286
Vyznam $kol 287-289
Pozitivni vliv §kol 290-294
Poslani femeslnickych skol 299-304
Potieba dobrych femeslniki 328-331
Vseobecna potieba fem. Skol 332-336
Vyznam ucilist’ 343-344
Vlasteneckd stranka fem. Skol 350-357

Zdroj: vlastni vyzkum

Remeslnické $koly

Kody této kategorie se tykaji pfimo femeslnickych Skol. DileZity je rozsah vyucovanych
predméti, kterym se déti budou ucit. Kromé nejrozsitencjsSich femesel by méli byt vzdela-
vani 1 v nabozenstvi, vlastivéd€, aritmetice a dalSich pfedmétech — kod rozsah vyuky,
f. 176-182. To by mélo vést k harmonickému rozvoji jedince, uchranéného pied rizikem
mravni 1 fyzické zkdzy — kod pozitivni vliv Skol, . 290-294 a mélo by to byt 1 hlavnim uko-
lem téchto Skol — kod poslani Femeslnickych Skol, t. 299-304. Zaroven je vSak nutné, aby
vyuka byla dobfe zorganizovdna a poskytovala kvalitni vzdélani. Potom se na jeji stranu
déti — kody dobra organizace - vice zaku, 7. 284-286 a vyznam udilist’, . 343-344. Na
zakladé informaci z mens$ich provincialnich mést se USinskij domniva, ze je v nich nedo-
statek kvalitnich femeslniki. Tim se otevirda mnoho pftilezitosti pro kvalitné ptipravené
femeslniky, a tedy pro budouci absolventy femeslnickych $kol — kod potreba dobrych
Femeslniki, i. 328-331. USinskij nezapomind ani na vlasteneckou stranku problému. Jest-
lize bude dostatek schopnych doméacich femeslniki, nebude tfeba lakat do Ruska cizince —

kod vlastenecka stranka Femeslnickych Skol, . 350-357.
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Tabulka ¢. 7: Obtiznost vyuky Femeslim
Kéd Radek
Posouzeni obtiznosti 148-150
Srovnani 151-153
PtesvédCeni o redlnosti ndpravy 154-159
Srovnani obtiznosti 165-168

Zdroj: vlastni vyzkum

ObtiZnost vyuky Femeslim
koédy posouzeni obtiznosti, . 148-150 a srovnani, f. 151-153. Neni divod, pro¢ by se
clovek, ktery se snadno nauci Cist a psat, nemél stejné snadno naucit femeslu — kod pre-

svédcéeni o realnosti napravy, t. 154-159.

Tabulka ¢. 8: Reseni

Kod Radek

Navrh na zlepSeni situace 169-175
Pozitivni efekt 183-184
Obhajoba navrhu 185-191
Otazka priorit 192-194
Charakter planovanych skol 212-217
Metodika vyuky 218-220
Casovéa naroénost 221-222
Optimismus, dnes jde vSe rychleji 243-246
Pomoc obyvatelstvu 247-250
Opatrnost pii podpoie 251-253
Spatné hospodaieni 254-256
Pomoc zajisténim vzdélani 268-272
Navrh podpory nemajetnym a sirotkiim 275-283
Omezeny rozsah textu 337-339
Pocit dostate¢ného objasnéni 340-342
Optimistické o¢ekavani 345-349

Zdroj: vlastni vyzkum

ReSeni

V této kategorii 1ze vysledovat v zékladnich rysech USinského ptedstavu o charakteru jim
uvazovaného vzdélavani femeslnikii. Ukol ziidit tyto $koly klade na bedra petrohradské
(nebo jiné) méstské sprave. Takovy €in by byl ku prospéchu vSech obyvatel mésta — kody
navrh na zlepSeni situace, . 169-175 a pozitivni efekt, . 183-184. Vznasi také pozada-

vek na zpracovani odpovidajici metodiky pro femeslnické skoly — koédy charakter plano-
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vanych §kol, 7. 212-217 a metodika vyuky, i. 218-220. Je si védom toho, ze vybudovéni
kvalitniho vzdélavaciho systému je zdlouhava zalezitost — kod ¢asova narocnost, . 221-
222, zaroven je vSak presvédCen, Ze dnesni vyvoj je podstatné rychlejsi nez diive a co bylo
diive otazkou staleti, se dnes zvladne za nékolik let — kod optimismus, dnes jde vSe rych-
leji, £. 243-246. Zabyva se i socialnim aspektem vzdélavani a navrhuje pomoc détem po-
chazejicim ze zcela nemajetnych pomérti — kod pomoc obyvatelstvu, t. 247-250. Zaroven
jinak neucelné utrati a na vychovu déti nemysli — kod Spatné hospodareni, . 254-256.
Lépe nez je financné podporovat, je zajistit jejich détem vzdélani. To je ta nejlepsi pomoc,
jakou je mozné poskytnout nemajetné rodin¢ — kod pomoc zajisténim vzdélani, . 268-
272. Jesté hife jsou na tom déti, které zddné rodi¢e nemaji. Tém je mozno pomoc jeste
zvysit rozdavanim obédi ¢i obleceni a tak jim pomoci zvladnout tézké obdobi, nez se vyu-
¢i n&jakému femeslu a budou se moci postavit na vlastni nohy — kod navrh podpory nema-

jetnych a sirotku, t. 275-283.

5.1.2 Interpretace textu

Na zékladé analyzy textu Konstantina Dmitrijeviée USinského nyni pfistoupime k jeho
syntéze a interpretaci. USinskij sviij ¢lanek zahajuje popisem chlapci, se kterymi se setka-
val v ulicich Petrohradu. Slo o chlapce viditelné¢ zanedbané, unavené, Spatné oblecené

a obuté, ¢asto hladové a nemocné, se znamkami biti na téle.

Tito chlapci vyfizuji rizné pochlizky souvisejici s jejich budoucim povolanim, ale také
jsou nuceni navstévovat nejriiznéjsi nalevny a domy s pochybnou povésti, kam je posilaji
jejich pani. Pfi téchto pochtizkach se jist¢ mnohému pfiuci, nejsou to vSak znalosti a do-
vednosti, které by pro n¢ byly vhodné. Na chlapcich je patrny nejen Upadek télesny, jsou
timto Zivotem poznamenani také na dusi. USinskij konstatuje, Ze pokud se ¢lovek da s ta-
kovym chlapcem do fec¢i, miize byt prekvapen jeho piedasnou vyspélosti v porovnani se
stejné starym ditétem vyrGstajicim v lepSich pomérech. Pfic¢inou této vyspélosti je tézky
zivot, ktery jsou nuceni vést. USinskij se sdm sebe taZe, co maji tito chlapci spole¢ného
a také si odpovida: uci se femeslim.

To tfemeslni¢ti mistfi a tovarySi jsou pficinou bidného stavu téchto déti. Hfesi na jejich

bezmoc a vyuzivaji je jako téméf bezplatnou pracovni silu na podfadné prace a k riznym
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pochtizkam a posluhdm. Je jen na jejich libovili, kdy tyto svoje ucedniky, kteti od nich
zatim pochytili vSechny jejich Spatnosti, pusti k praci, kterou by je méli naucit. Mezitim se
nauci Sidit zédkazniky, pit alkohol a za¢nou propadat mravni 1 fyzické zkaze. Mravnost
a zdravi, to je podle Usinského cena, kterou tyto déti plati za svoje uceni. USinskij, obe-
znameny s jejich zlou situaci, zamyslel se nad tim, jak jim pomoci. Reseni nalezl ve zfizo-
vani femeslnickych skol. V téch by se chlapci mohli u¢it femesliim bez rizika, ze dojdou
mravni i zdravotni thony. Bylo by vSak nutné, aby v takovych skolach ucili lidé odborné
1 mravné na vysi. Vyuka v takové Skole by se neméla omezit jen na femeslo, ale méla by
zahrnovat také vSeobecn¢ vzdélavaci predméty, jako Cteni, psani, zédklady naboZenstvi,

aritmetiku ¢i vlastivédu.

Takova Skola vSak neni zadarmo, n¢kdo ji musi financovat. I na to USinskij myslel a navr-
hoval, aby Skoly zfizovala méstska sprava. Je pro ni pfece vyhodnégjsi investovat do Skoly,
kterad vychovava fadné obCany a dobré femeslniky, o které je nouze, nez pozd¢ji napravovat
Skody zptisobené jejich Spatnou vychovou. Usinskij tedy chape ziizeni téchto $kol jako
prevenci, ktera spole¢nost ochrani pied zlo¢innosti a zdravotnimi problémy jako privod-

nimi jevy mravniho a zdravotniho tipadku ¢asti obyvatel.

Je presvédcen, ze dobfe zorganizovana a vedena vyuka femesel pfildka rozumné rodice,
ktefi pochopi, ze nejlépe zajisti budoucnost svych déti tim, Ze jim dopieji kvalitni vzdélani.
Domniva se, Ze to ¢asem musi pochopit i ti femeslnicti mistii, ktefi se dnes brani ztizovani
téchto Skol v obavé, Ze pfijdou o téméf bezplatné sluzebniky. Az poznaji vyhody plynouci
ze zaméstnani ¢loveka slusného a odborné dobte pripraveného, coz by sami mnohdy nedo-

kazali svym ucedniklim zajistit, zméni nazor a Skoly pfijmou.

Usinskij fesi 1 otazku pomoci détem ze zcela nemajetnych rodin ¢i sirotkim. Tém by mést-
ska sprava mohla poskytovat vzdelavani bezplatné, a jesté¢ naptiklad poskytovat Satstvo
a obédy. Umoznit vzdélani je podle Usinského ta nejlepsi moznost jak pomoci chudym
lidem postavit se na vlastni nohy. Je vSak tfeba byt s pomoci opatrny, nebot’ mnozi rodice,
misto aby se postarali o vzdélani svych déti, rad€ji penize propiji ¢i jinak prohyii. Zde
Usinskij kritizuje pochybny liberalismus, ktery ve snaze donutit rodi¢e vzdélavat svoje déti

vidi zésah do jejich svobod.

Konstantin Dmitrijevi¢ tedy v femeslnickych Skolach vidi preventivni prostiedek, majici za

cil zabranit mravnimu a fyzickému tpadku a zajistit jejich rozvoj po strance odborné, teo-
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retické a mravni tak, aby se z nich stali jedinci uzitecni spolecnosti a spokojeni se svym
zivotem. Neopomiji ani vlasteneckou stranku téchto Skol. Pokud bude dostatek kvalitnich

ruskych odbornikii, nebude tieba zvat si je z ciziny.

5.2 Analyza textu A. S. Makarenka

Clanek A. S. Makarenka ,,Na pedagogickych vymolech® je uréitym zamyslenim nad pro-
blematikou vychovy a hleddnim nejlepsi vychovné metody aplikovatelné na chovance pra-
covni kolonie. Autor se zde zabyva vychovnymi dopady prace a také komentuje sviij spor
S pfedstaviteli ministerstva nadrodni osvéty — onémi ,,u¢enymi pedagogy®, jak je v ¢lanku
pongkud ironicky nazyva, o vychovnou metodu, ke které se postupné¢ béhem své praxe do-

pracoval. SnaZi se zde podat stru¢ny vyklad struénych ryst své vychovné koncepce.
Pro potteby nasi analyzy jsme vytvofené kody setadili do osmi kategorii. Ty byly nasledné
podrobeny analyze a interpretaci. Stejné jako u pfedchoziho textu jsou kategorie s piislus-

nymi kody sefazeny do tabulek, ke kterym je pfipojena interpretace kazdé kategorie.

Tabulka ¢. 9:  Anton Semjonovi¢ Makarenko ,,Na pedagogickych vymolech*

Ra- | Text Kod Kategorie
dek
1 Svédomita prace byla jednim z prvnich Gspéchii ko- | Uspéchy Vychova
2 lonie Gorkého, k némuz jsme dospéli mnohem diive
3 nez k Gispéchiim ¢isté mravnim.
4 Je tfeba pfiznat, Ze prace sama o sob¢, nespojend | Hodnoceni | Prace
5 | snapétim, se spoleCenskou a kolektivni starosti, se | prace
6 | projevila jako malo vlivny Cinitel v péstovani no-
7 | vych motivaci chovani.
8 | Nevelkého zisku se dosahovalo jen potud, pokud | Limity Prace
9 prace zaméstnavala a vyvolavala urc¢itou prospéSnou
10 | Gnavu.
11 | Jako stalé pravidlo bylo pfitom mozno pozorovat, ze | Rozpor pra- | Prace
12 | chovanci nejpracovitéjsi se zaroven nejtize podiizo- | ce — moral-
13 | vali pusobeni moralnimu. ka
14 | Dobra prace se vesmés pojila s hrubosti, | Rozpor pra- | Prace
15 | s nedostatkem jakékoliv tcty k cizi véci a druhému | ce — moral-
16 | ¢lovéku, ka
17 | byla provazena hlubokym piesvédc¢enim, ze vykona- | Prace a Préce
18 | na prace osvobozuje od jakychkoliv mravnich po- | mravnost
19 | vinnosti.
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20 | Obycejn¢ byla takova pracovitost dovrSovana malou | Rozpor pra- | Prace
21 | vyspélosti, opovrzenim k uceni a naprostym nedo- | ce — moral-

22 | statkem plani a vyhlidek do budoucna. ka
23 | VSiml jsem si toho, Ze pfes mé prvni dojmy kolonis- | Hlubsi po- | Vyvoj a
24 | té vlubec nejsou lini. znani projevy
chovancti
25 | Vétsina jich neméla zadny odpor k télesné namaze, | Pracuji radi | Prace
26 | velmi casto se chlapci projevovali jako velmi obratni
27 | pracovnici, pii praci byli veseli a nakazlive ¢ili.
28 | Méststi zlod€jickové méli zvlast dobré uspéchy ve | Zlodéji — Préce
29 | vSech pracovnich procesech, kterych jsme museli | dobii pra-
30 | pouzivat. covnici
31 | Nejzatvrzelejsi lenosi, opravdové liné klize a nejvét- | NeSikovni | Prace
32 | §i zrouti nebyli zaroven schopni zddného zlého Cinu, | lenosi
33 | byli hrozné€ neobratni a neiniciativni.
34 | Jeden z nich, Galaténko, proSel se mnou celou histo- | Konkrétni Prace
35 | rii kolonie, priklad
36 | nikdy nic neukradl, nikomu ni¢im neublizil, ale uzit- | Lenoch Prace
37 | ku z ného bylo malo. Byl liny klasickym zptisobem, | dobrak
38 | mohl usnout s lopatou v ruce, vynikal piekvapivou
39 | vynalézavosti ve vymysleni ditvodu a pficin, pro néz
40 | odmital pracovat, a dokonce i ve chvilich velkého
41 | kolektivniho pracovniho zapalu, v hodindch vypjaté
42 | ndrazové prace vzdycky se mu néjak povedlo zlstat
43 | stranou a nepozorované se ztratit.
44 | Neutralnost pracovniho procesu velmi piekvapila | Hodnoceni | Prace
45 | nas pedagogicky kolektiv. Prili§ jsme si zvykli klanét | prace
46 | se pracovnimu principu; dikladnd provérka naseho
47 | staré¢ho nazoru se stavala naléhavou starosti.
48 | VSimli jsme si, Ze pracovni proces pozorovany iso- | Izolované Souvislos-
49 | lované stava se snadno autonomni mechanickou ¢in- | pojata vy- ti
50 | nosti, nezapojenou do celkového proudu psycholo- | chova
51 | gického zivota, ¢imsi na zpiisob chlize nebo dychani.
52 | Odrazi se v psychice jen traumaticky, nikoliv vSak
53 | konstruktivng, a proto je jeho podil na vytvafeni no-
54 | vych spolecenskych motivaci zcela nepatrny.
55 | Takovy zdkon se nam projevil jako naprosto nepo- | Maly efekt | Prace
56 | chybny, pokud $lo o nekvalifikovanou praci, které
57 | tehdy bylo v kolonii velmi mnoho.
58 | Tenkrat byla prace nutnd k ukojeni vlastnich potieb | Smysl prace | Prace
59 | obvyklym pedagogickym universalnim lékem.
60 | Nepatrny motivaéni vyznam praci ur¢enych | Hodnoceni | Prace
61 | kuspokojovani vlastnich potfeb, znacna unavitel- | vychovnych
62 | nost, slaby intelektudlni obsah prace vysledka
prace
63 | otfasly hned v prvnich mésicich nasi virou v takovou | Pochybnosti | Prace
64 | praci.
65 | Je pravda, ze naSe kolonie v disledku své chudoby | Zména prio- | Vychova
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66 | tuto praci jesté dlouho provozovala, ale nase peda- | rit
67 | gogické zraky se k ni jiz neupiraly s takovou nad¢ji.
68 | Tenkrat jsme dosli k nazoru, ze velmi omezeny | Nové po- Vychova
69 | komplex pohnutek k prosté praci je pifedev§im roz- | znani
70 | hodujici pro jeji moralni neutralnost.
71 | Pfi hledani slozitéjSich pohnutek obratili jsme se | Hledani Vychova
72 | k dilnam. Ke konci prvniho roku méli jsme v kolonii | novych cest
73 | dilnu kovaiskou, truhlafskou, obuvnickou, kolarskou | vychovy
74 | a kosikaiskou. VSechny byly $patné¢ vybaveny a pat-
75 | tily k typu prvotnich diletantskych primitivi.
76 | Prace v dilnich se projevila jako ptisobivéjsi ¢initel | Hodnoceni | Remeslo
77 | ve vytvafeni novych motivaci chovani. vychovného

pusobeni

fem. prace
78 | Sam pracovni proces v dilnach je omezen&jsi: vytva- | Charakteris- | Remeslo
79 | fi se z momentl rozvoje na sebe navazujicich, a ma | tika femesl-
80 | tedy svou vnitini logiku. Remeslnicka prace spojena | nické prace
81 | se zjevnéjsi odpovédnosti vede zaroven ke zjevnéj-
82 | $im projevum hodnoty. Zaroven poskytuje femesl-
83 | nicka prace zdklad pro vznik skupiny motivaci spo-
84 | jenych s budoucnosti kolonisti.
85 | AvSak prumérny typ motivacniho efektu, k némuz | Vychovné Remeslo
86 | vedlo uceni femeslu, projevil se jako velmi nevabi- | limity fe-
87 | vy. Vidéli jsme, ze uzka oblast femesla sice dava | mesla
88 | cosi, co nastupuje na misto antisocidlnich zvykl
89 | naSich chovancti, ale nedava vibec to, co potiebuje-
90 | me.
91 | Vyvoj chovance sméfoval kcili ndm vSem dobfe | NeZddouci | Vychova
92 | zndmému: k dosti nesympatickému typu naseho fe- | vysledek
93 | meslnika.
94 | Jeho charakteristické znaky jsou tyto: velké sebevé- | Spatné Remeslo
95 | domi v usudcich spojené s naprostou ignoranci, vel- | vlastnosti
96 | mi Spatné, chudé vyjadfovaci schopnosti a omezené
97 | mysleni, maloburZoasni, ubohoucké ideély primitiv-
98 | ni dilny, malichernd zavist a nepratelstvi ke kolego-
99 | vi, snaha zachovat se zakaznikovi, velmi slaby smysl
100 | pro socialni spoje, hruby a hloupy vztah k détem a
101 | Zenam a konecné jako vrchol ¢isté naboZzensky vztah
102 | k obtadu pitek a k tlachani u sklenice piva.
103 | Zarodky vsech téchto vlastnosti jsme velmi brzy | Pozorovany | Vyvoja
104 | zacali pozorovat u naSich obuvniki, truhlafi a kova- | vysledek projevy
105 | . chovancli
106 | Jakmile chlapec zacal nabyvat kvalifikace, jakmile | Hodnoceni | Vyvoja
107 | zacal srlstat se svym femeslnickym pracovnim sto- | chovanci projevy
108 | lem, jiz byl méné komunardem. chovancli
109 | Je zajimavé, ze ve velmi Cetnych koloniich, buduji- | Vysledky Remeslo
110 | cich svou motivaéni rovnovdhu na femesle, jsem | V jinych
111 | vzdycky pozoroval tyz vysledek. koloniich
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112 | Pravé takovi chlapci s Sevcovskou dusi, milovnici | Odsudek Vyvoj a
113 | vodky, s patkami na cele a s doutnikem v zubech projevy
114 | vychazeji z téchto kolonii a vnaseji maloburzoasni, chovanct
115 | posetilé a ignorantské prvky do Zivota nasi pracujici
116 | mladeZze.

117 | Remeslnicka prace, chuda socialnim obsahem, stava- | Spatné vy- | Remeslo
118 | la se vnaSich ocich Spatnou cestou komunistické | sledky vy-
119 | vychovy. chovy fe-

meslem
120 | Na pocatku druhého roku se ukazalo, Ze chovanci, | Spole¢na Vyvoj a
121 | kteti nepracovali v dilnach nebo v nich pracovali | prace - projevy
122 | obcas, kteti vSak vykonavali spole¢né a zemédélské | vyssi mo- chovanct
123 | prace, po strance socidlné¢ moralni stoji vySe nez | ralka
124 | ,tovarySi®.
125 | Neni tieba velkého tsili, abychom vidéli toto: zlep- | Rozvoj Vyvoj a
126 | Seni moralniho stavu jednotlivych skupin probihd | hospodéai- projevy
127 | paraleln€ s rozvojem hospodafstvi a uplatnénim ko- | stvi ovliv- chovancu
128 | lektivu v fizeni tohoto hospodaistvi. nuje moral-

ni stav cho-

vancll
129 | AvSak pravé vykonat toto nevelké usili nebylo pro | Uvédoméni | Vychova
130 | nas tak lehké. Piili§ rozlehla a mnohotvarna oblast | si pfekazek
131 | hospodafstvi se velmi téZko analysuje po strance
132 | svého pedagogického vyznamu.
133 | Zpocatku jsme méli sklon vidét v hospodaistvi ze- | Kritika dii- | Podminky
134 | meédélské hospodareni a slepé jsme je podrobovali | véjsich v kolonii
135 | onomu starému tvrzeni, které ujiStuje, Ze ptiroda | ivah
136 | zuslechtuje.
137 | Toto tvrzeni vzniklo v §lechtickych hnizdech, kde se | Nova doba | Podminky
138 | ptirodou rozumélo predev§im velmi krasné a libivé | zdda novy | v kolonii
139 | upravené misto k prochazkam a turgenévovskym | pohled na
140 | prozitklim, psani ver$i a dumani o boZském majesta- | svét
141 | tu.
142 | Pfiroda, ktera mé¢la zuSlechtovat kolonistu- | Zavaleni Podminky
143 | gorkovce, divala se na ného o¢ima nezorané pudy, | praci v kolonii
144 | kiovisek, kterd bylo nutno odstranit, hnoje, ktery se
145 | musel vyklidit, potom vyvézt na pole, potom rozky-
146 | dat, o¢ima polamaného vozu, koniské nohy, kterou
147 | bylo teba vylécit. Tak jaképak zuSlechtovani
148 | Mimodé€k jsem si vSiml opravdu zdravého, hospo- | Po praci Podminky
149 | dafsky pracovniho ténu pii takovych udalostech. v kolonii
150 | Vecer V loznici pfi riznych kulturnich a ne pftili§
151 | kulturnich rozhovorech si clovék mané vzpomene:
152 | ,,.Dnes ve mésté spadla z kola obru¢. Copak se to
153 | stalo?* Riizné sily kolonie ihned pocit'uji povinnost
154 | skladat ucty.
155 | ,,Ja jsem viz prohlizel v pondéli a fikal jsem stajni-
156 | kim, aby jej dali do kovérny,* fik4 Kalina Ivanovic€ a
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157 | jeho dymka dohasina v naptazené rozhoicené pa-
158 | Zi....
NASLEDUJE STRANKA DOHADOVANI NAD
HOSPODARSKYMI ZALEZITOSTML

159 | ... Tak se divas na ty milé otrhané kolonisty tak ma- | Hodnoceni | Vyvoj a

160 | lo ,,zuslechténé®, Ze jen cekas, kdy feknou hrubou | kolonistl projevy

161 | nadavku, divas se a myslis si: chovanct

162 | ,\Ne, vy jste opravdu hospodafi; slabi, otrhani, zeb-

163 | racky chudi, ale jste skutecni hospodaii, hospodati

164 | bez pana. Nic nevadi, jesté chvilku a budeme mit

165 | Zzelezo na obruce a mluvit se nauc¢ime bez hrubych

166 | naddvek a budeme mit i néco vic*.

167 | Ale jak strasné tézké bylo zachytit tento nepostizi- | Obtize Vychova

168 | telny aponek nové lidské hodnoty.

169 | Zvlasté nam vychovatelim pod bdé€lym zrakem uce- | Pod dohle- | Vychova

170 | nych pedagog. dem peda-
gogu (neli-
bost)

171 | Tenkrét bylo potfeba mit mnoho pedagogické odva- | Potieba Vychova

172 | hy, odvahy

173 | bylo tieba dojit az k ,,rouhani*, Ptekroceni | Vychova
dogmat

174 | aby se ¢lovek odhodlal vyznavat toto dogma: ,,Spo- | Nova kom- | Vychova

175 | le¢ny pohyb hospodaiské masy, opatfeny stalym | plexni teo-

176 | nabojem napéti a prace — jestlize je tento pohyb vy- | rie vychovy

177 | volan v zivot uvédomélym usilim a pathosem kolek-

178 | tivu — nezbytné bude rozhodujici pro to hlavni, co

179 | kolonie potfebuje: mravné zdravy zaklad, na némz

180 | nebude téZko doplnit ur¢ity mravni obrys*.

181 | Ukézalo se vSak, Ze ani to neni lehké: Obtize Vychova

182 | sjidlem roste chut a skute¢né obtize nastaly u nas | Snaha o Vychova

183 | tehdy, kdyz schema bylo nalezeno, ale zustaly detai- | dokonalost

184 | ly.

185 | Pravé v dob¢, kdy jsme s mucivym napétim hledali | Prvni aspé- | Vychova

186 | pravdu a kdy jsme jiz vidé€li prvni rozbéhy nového | chy

187 | zdravého hospodaie-kolonisty,

188 | vychrtly inspektor z ufadu lidového vzdélani, upiraje | Uceny in- Spory s

189 | oci osleplé ¢tenim do zapisniku, ptal se koktaveé ko- | spektor pedagogy

190 | lonisti:

191 | ,,A vysvétlovali vam, jak je tieba jednat?* Nevhodny | Sporys
dotaz pedagogy

192 | A na mlc€eni rozpacitych kolonistii odpovédél tim, ze | Inspekce Spory s

193 | si s radosti néco na¢maral do zapisniku. potésena pedagogy
chybami

194 | Za tyden nam poslal svlij nezaujaty posudek: ,,Cho- | Hodnoceni | Spory s

195 | vanci pracuji dobfe a maji zajem o kolonii. minister- pedagogy
stvem

196 | Sprava kolonie, ktera vénuje mnoho pozornosti hos- | Praxe dob- | Spory s
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197 | podafstvi, zabyva se bohuzel malo pedagogickou | ra, teorie pedagogy
198 | praci. zanedbana
199 | Vychovna prace mezi chovanci se neprovadi. Kritika pra- | Spory s

ce vychova- | pedagogy
telt
200 | Vzdyt to ja nyni mohu tak klidn€¢ vzpominat na | Po Case Spory s
201 | vychrtlého inspektora. smiftlivost pedagogy
202 | Avsak tenkrat mne citovany zavér velmi znepokojil. | Tehdy ne- Vychova
klid
203 | A coz jestlize jsem se opravdu dal Spatnou cestou? Pochybnosti | Vychova
204 | Mozn4, ze je opravdu tieba dat se do ,,vychovné pra- | Ironicka Spory s
205 | ce“, tj. od rana do vecera vykladat kazdému chovan- | tivaha o pedagogy
206 | ci, ,,jak je tieba se chovat®. VZdyt budeme-li to délat | nazorech
207 | vytrvale a pravidelné, snad se né¢eho dovykladame. | ministerstva
208 | Mij zmatek byl také jesté zesilovan neustalymi ne- | Pochybnosti | Vychova
209 | zdary a neuspéchy v naSem kolektivu.
210 | Znovu jsem piemyslel, uporné a do vSech odstini | Hledani Vychova
211 | pozoroval, analyzoval. novych cest
212 | Zivot nasi kolonie poskytoval obraz velmi sloZitého | Rtizné vlivy | Vychova
213 | prolinani dvou zivla: a motivy
214 | na jedné stran¢ soubézné s rozvojem kolonie a rs- | Postupné Vychova
215 | tem kolektivu kolonistl vznikaly a rostly nové spo- | vychovné
216 | leCensko-vyrobni motivace, postupné skrze starou a | uspéchy
217 | nam dobfe zndmou tvéainost zlodé€je, anarchisty a
218 | bezprizorného zacala prostupovat nova tvar budou-
219 | ciho hospodate Zivota;
220 | s druhé strany jsme stale dostavali nové lidi, nékdy | Uspéchy Vyvoj a
221 | velmi zkazené, n€kdy dokonce beznadé&jné zkazené. | naruSuji projevy
novi cho- chovancti
vanci
222 | Byli pro nas dileziti nejen jako novy material, nybrz | Jejich vy- Vyvoj a
223 | 1ijako predstavitelé novych vlivi, znam projevy
chovanci
224 | nékdy prchavych, slabych, nékdy naopak velmi | Jejichvliv | Vyvoja
225 | mocnych a nakazlivych. projevy
chovanci
226 | Proto jsme Casto museli prozivat jevy regrese a reci- | Nasledky Vyvoj a
227 | divy mezi kolonisty, které jsme povazovali za ,,zpra- | jejich pfi- projevy
228 | cované®. tomnosti chovancli
229 | Dosti casto tyto zhoubné vlivy zasahovaly celou | Zmény k Vyvoj a
230 | skupinu kolonistl, Castéji se vSak stavalo, Ze tyto | horSimu projevy
231 | nové vlivy zpusobily néjaké zmény v linii vyvoje chovancti
232 | toho neb onoho chlapce, v linii spravné a zadouci.
233 | Hlavni linie se vyvijela dale v diivéjSim sméru, ale
234 | nebyla jiz tak pfesna a klidnd, nybrz stale kolisala a
235 | stavala se slozitou a klikatou.
236 | Bylo tfeba mit mnoho trpélivosti a optimistické per- | Potieba Vychova
237 | spektivy, aby se mohlo i nadale véfit v uspéch nale- | pedagogic-
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238 | zeného schématu, neklesat na duchu a neodchylovat | kého opti-
239 | se od vytlené cesty. mismu
240 | Obtiz byla také jesté v tom, Ze jsme v nové revoluéni | Pod vlivem | Vychova
241 | situaci piece jen byli pod stalym tlakem starych na- | starych na-
242 | vyklych projevil tak zvaného spoleCenského minéni. | vyki
243 | | v ufade lidového vzdélani i ve mésté i v samotné | Pro jedince | Souvislos-
244 | kolonii povsechné rozhovory o kolektivu a o kolek- | se zapomina | ti
245 | tivni vychové dovolovaly v jednotlivém piipadé za- | na kolektiv
246 | pominat pravé na kolektiv. Na provinéni jednotlivce
247 | se vrhali jako na zcela isolovany a pfedevs§im indivi-
248 | dualni jev,
249 | projevovali vici tomuto provinéni bud’ naladu uplné | Nevyvazeny | Vychova
250 | hysterie, nebo na né reagovali ve stylu chlapecka | ptistup
251 | z vanocni povidky.
252 | Najit vécnou, pravou, sovétskou linii, redlnou linii, | Obtizné Vychova
253 | bylo velmi tézko. hledéani
sméru vy-
chovy
254 | Novy motivacni charakter naseho kolektivu se vy- | Pozvolny Vychova
255 | tvarel velmi pomalu, skoro nepozorované ptfed na- | vychovny
256 | Sima oc¢ima, efekt
257 | a soucasné nas trhaly na dv€ strany chytlavé ruce | Vliv pfed- | Vychova
258 | starych a novych predsudkil. sudki
259 | Zjedné strany nas spoutaval stary pedagogicky | Boj se zazi- | Vychova
260 | strach pfed détskou zlo€innosti, stary zvyk doradzet | tymi vy-
261 |na clov€ka pii kazdé sebenepatrnéjSi pfrileZitosti, | chovnymi
262 | zvyk individualni vychovy. styly
263 | Z druhé strany nam ztrpcovalo zivot hlasani svobod- | Potize s Vychova
264 | né vychovy, naprostého neodpirani zlu a jakési mys- | extrémy
265 | tické sebekaznég, které konec konci predstavovaly | moderni
266 | zachvaty krajniho individualismu, ktery jsme tak | vychovy
267 | davetive pustili do sovétské pedagogické zahrady.
268 | Ne, j4 jsem nemohl ustoupit. Jesté jsem nevédel, jen | Pocit sprav- | Vychova
269 | jsem vzdalené tusil, Ze jak ukaznéni jednotlivee, tak | né cesty
270 | uplna svoboda jednotlivce, neni nic pro nas.
271 | Sovétskd pedagogika musi mit zcela novou logiku: | Nové pojeti | Vychova
272 | od Kkolektivu k osobnosti. vychovy
273 | Pfedmétem sovétské vychovy muze byt jen cely ko- | Diiraz na Kolektiv
274 | lektiv. kolektiv
275 | Jedin€ vychovame-li kolektiv, miizeme pocitat s tim, | Kolektiv Kolektiv
276 | Ze najdeme takovou formu jeho organisace, pfi niZ | rozviji
277 | kazda osobnost bude i nejvice ukaznéna i nejvice | 0sobnost
278 | svobodna.
279 | Vé&ril jsem, Ze ani biologie, ani logika, ani ethika | Otdzka Vychova
280 | nemohou urcovat normy chovani. Normy jsou urco- | utvafeni
281 | vany v kazdé dané chvili nasi tfidni potfebou a na- | pottebného
282 | sim bojem. Neni védy dialektictejsi, nez je pedago- | chovani
283 | gika. A vytvoreni potfebného typu chovéni je piede-
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284 | v§im otdzkou zkuSenosti, zvyku, dlouho trvajiciho
285 | cviceni v tom, co potiebujeme.
286 | A to je vSe. Neni tu Zadna mystika. A neni tu zadna | Jednodu- Vychova
287 | chytristika. VSechno je jasné, vSe je dostupné mému | chost sys-
288 | zdravému smyslu. tému
289 | Zacal jsem se pfistihovat, ze si pieji, aby vSechna | Touha ne- Vychova
290 | provinéni kolonistil zistala pro mne tajemstvim. vedeét vse
291 | V provinéni se pro mne staval dilezitym ne tak jeho | Diraz na Kolektiv
292 | obsah, jako ignorovani pozadavku kolektivu. pozadavky

kolektivu
293 | Provinéni 1 nejhorsi, neni-li nikomu znamé, ve svém | Neznamé Vychova
294 | dalsim ptlisobeni stejn¢ zahyne, zaduSené novymi | provinéni
295 | spolecenskymi zvyky a navyky. ma maly

vliv
296 | Ale provinéni, o némz jsem veédél, muselo vyvolat | Znamé ma | Vychova
297 | muj odpor, muselo uéit kolektiv klast odpor, to byl | vliv na vy-
298 | také muj pedagogicky chléb. chovu
299 | Teprve V posledni dobég, kolem roku 1930, jsem se | Vzpominky | Vyvoj a
300 | dozveédél o mnohych provinénich gorkovcel, ktera | a poznani projevy
301 | tenkrat zlstavala hlubokym tajemstvim. chovancti
302 | Nyni pocituji opravdovou vdécnost vici témto vy- | Vd&c- Vyvoj a
303 | tenym prvnim gorkovcim za to, ze uméli tak dobfe | nost/ocenén | projevy
304 | zahlazovat stopy a zachovat mou viru v lidskou hod- | i kolonistd | chovanci
305 | notu naseho kolektivu.
306 | Ne, soudruhu inspektore, nase historie bude pokra- | Pfesvédceni | Vychova
307 | covat dale tymZ smérem. Bude pokracovat déle, | o spravnosti
308 | mozn4, Ze bolestné a kiivolace, ale to je jen proto, Ze | nastoupené
309 | jest¢ nemame pedagogickou techniku. Schézi jen | cesty
310 | technika.

Po rozdé€leni kodi na zékladé obsahové ¢1 vyznamové podobnosti ndm postupné vzniklo

osm kategorii. Jsou to: souvislosti, kde Makarenko konstatuje nutnost vidét vychovny pro-

ces Vv souvislostech a nesoustiedit se na jednotlivosti vytrzené z kontextu. Kategorie prace

shrnuje kody zabyvajici se praci obecné a jejim vychovnym vlivem. Ponékud uzsi zabér ma

nasledujici kategorie Femeslo, hodnotici vychovné moZznosti femesIné prace a posuzujici

nékterd jeji negativa. Rozsahlad kategorie vychova rozebird obtiZze i uspéchy Makarenkova

vychovného pusobeni v kolonii. Spory s pedagogy je kategorie, ktera naznacuje podstatu

rozport mezi Makarenkem a pedagogy z ukrajinského ministerstva osvéty. Kategorie vy-

voj a projevy chovanci sdruzuje kody tykajici se chovani kolonistl a vlivu, ktery na né

meéla prace. Kolektiv obsahuje kody odkazujici na jeden z piliti Makarenkova vychovného
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systému, a to praci s kolektivem. Kategorie podminky v kolonii polemizuje se ré¢enim, Ze

ptiroda zuslecht'uje a popisuje realitu prace v kolonii.

5.2.1 Rozbor jednotlivych kategorii

V této kapitole podame rozbor jednotlivych kategorii a pokusime se o jejich interpretaci.
Stejné jako v kapitole vénované K. D. USinskému, ani zde nepoddme z diivodu omezeného

rozsahu prace vyklad vSech kodu v kategoriich obsazenych, ale zaméfime se jen na ty nej-

dulezitéjsi.

Tabulka ¢. 10: Souvislosti
Kod Radek
Izolované pojata vychova 48-54
Pro jedince se zapomina na kolektiv 243-245
Kritika izolovaného pojeti jedince 249-251

Zdroj: vlastni vyzkum

Souvislosti

Tato kategorie obsahuje pouze tii kddy, je nicméné pro pochopeni Makarenkovy vychovné
metody velmi vyznamna. Makarenko uvazuje komplexné, nevytrhava véci z kontextu, na-
hlizi na vychovu v SirSich souvislostech — kéd izolované pojata vychova, t. 48-54. Prace
je jen jednou ¢asti komplexni vychovné metody, vedouci k harmonickému dusevnimu

1 fyzickému vyvoji déti.

Tabulka ¢. 11: Prace
Kod Radek
Hodnoceni prace 4-7
Limity 8-10
Rozpor prace — moralka 11-13
Rozpor prace — moralka 14-16
Prace a mravnost 17-19
Rozpor prace — moralka 20-22
Pracuji radi 25-27
Zlodgji — dobii pracovnici 28-30
Nesikovni lenosi 31-33
Konkrétni ptiklad 34-35
Lenoch dobrak 36-43
Hodnoceni prace 44-47
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Maly efekt 55-57
Smysl prace 58-59
Hodnoceni vychovnych vysledkli prace 60-62
Pochybnosti 63-64

Zdroj: vlastni vyzkum

Prace

Koédy v této kategorii poukazuji na zajimavy rozpor, pozorovany béhem Zzivota v kolonii.
Makarenko postiehl, Ze ti chovanci, kteti méli nejvétsi problémy s kazni, byli zaroven nej-
lepSimi pracovniky — kody rozpor prace — moralka, i. 11-13, 14-16 a prace a mravnost,
t. 17-19. Chovanci byli pracoviti, ale hrubi, neuznavali u¢eni a neméli zadné plany do bu-
doucna. Prace je vSak vétSinou téSila — kody pracuji radi a rozpor prace - moralka,
. 20-22. Opakem byli chovanci lenivi, snazici se jakékoliv praci vyhnout. Tito vSak byli
lenivi 1 na vymysleni jakychkoliv kazetiskych prohieski — kody neSikovni lenosi, . 31-33
a lenoch dobrak, t. 36-43. Ukazalo se, ze jen samotna prace, predevsim pak prace nekvali-
fikovand, bez n&jakych vyssich cill ¢i ideji méla jen maly vychovny efekt. Dokazala mozna
chovance unavit, ale nikterak nerozvijela jejich osobnost — kody hodnoceni prace,
f. 4-7, 44-47, limity, t. 8-10 maly efekt, f. 55-57. Takové prace vsak bylo v pocatcich ko-
lonie mnoho, kolonie pracovala ptedevsim pro zajiSténi vlastni obZivy a nevalné vychovné
vysledky takové pracovni vychovy vedly k pochybnostem o vychovném vyznamu

prace - kody maly efekt, . 55-57, smysl prace, . 58-59, pochybnosti, i. 63-64.

Tabulka ¢. 12: Remeslo
Kod Radek
Hodnoceni vychovného pisobeni fem. | 76-77
prace
Charakteristika femeslnické prace 78-84
Vychovné limity femesla 85-90
Spatné vlastnosti 94-102
Vysledky v jinych koloniich 109-111
Spatné vysledky vychovy femeslem 117-119

Zdroj: vlastni vyzkum

Remeslo
Lepsich vychovnych vysledkii bylo mozno dosahnout, pokud se chovanci zacali vénovat
femeslim — kod hodnoceni vychovného piisobeni Femeslnické prace, f. 76-77. femesl-

S 24

chovanct. Za svou praci si odpovidaji a je zfetelné videt, jak si kdo vede. Takeé si diky to-
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mu, ze ziskaji ur¢ité dovednosti, mohou planovat budoucnost, protoze se o sebe dokazou

postarat — charakteristika Ffemeslnické prace, f. 78-84. Tento zptisob vychovy ma vSak

jednu podstatnou vadu. Jak konstatoval Makarenko, stavali se chovanci femeslniky 1 se

vSemi jejich negativnimi vlastnostmi, pro né tak typickymi. Vyrtstali z nich sebevédomi

a hrubi omezenci se sklonem §idit zakazniky a s vielym vztahem k alkoholu — kéd $patné

vlastnosti, . 94-102. Neni bez zajimavosti, Ze velmi podobné charakterizoval o nékolik

desetileti diive femeslniky 1 K. D. USinskij v ndmi vyse rozebiraném clanku. Vinou téchto

vlastnosti shledal Makarenko cestu vychovy femeslem jako nevhodnou vzhledem k cilim,

které si kladl — kod Spatné vysledky vychovy Femeslem, . 117-119.

Tabulka ¢. 13: Vychova
Kod Radek
Uspéchy 1-3
Zména priorit 65-67
Nové poznani 68-70
Hledani novych cest vychovy 71-75
Nezéadouci vysledek 91-93
Uvédomeéni si prekazek 129-132
Obtize 167-168
Pod dohledem pedagogl (nelibost) 169-170
Potieba odvahy 171-172
Piekroceni dogmat 173
Nova komplexni teorie vychovy 174-180
Obtize 181
Snaha o dokonalost 182-184
Prvni Gispéchy 185-187
Tehdy neklid 202
Pochybnosti 203, 208-209
Hledani novych cest 210-211
Rizné vlivy a motivy 212-213
Postupné vychovné uspéchy 214-219
Potieba pedagogického optimismu 236-239
Pod vlivem starych ndvykl 240-242
Nevyvazeny ptistup 249-251
Obtizné hledani sméru vychovy 252-253
Pozvolny vychovny efekt 254-256
Vliv predsudkil 257-258
Boj se zazitymi vychovnymi styly 259-262
Potize s extrémy moderni vychovy 263-267
Pocit spravné cesty 268-270
Nové pojeti vychovy 271-272
Otazka utvareni potfebného chovani 279-285
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Jednoduchost systému 286-288
Touha nevédét vse 289-290
Neznamé provinéni ma maly vliv 293-295
Zndmé ma vliv na vychovu 296-298
Presvédceni o spravnosti nastoupené cesty | 306-310

Zdroj: vlastni vyzkum

Vychova

Naucit chovance pracovat byl jeden z prvnich vychovnych uspéchii — kod aspéchy, . 1-3.
Jak je vSak popsano v kategorii ,,Prace, zdhy bylo zjiSténo, Ze jen prace sama je slaby
vychovny €initel — koéd nové poznani, f. 68-70. Ani femeslo nepfineslo Zadouci efekt — kod
nezadouci vysledek, i. 91-93. Pro vychovatele nastalo obdobi hledani novych metod a cest
vychovy. Bylo tfeba mnoho odvahy a chuti zkouSet nové, nebat se zpochybiiovat staré
a osvédcené pravdy a metody — kody potieba odvahy, . 171-172, prekroceni dogmat,
t. 173. Jen tak bylo mozno dojit k nové vychovné koncepci. V té hral stéZejni roli kolektiv,
ktery bude v tom kladném smyslu ovliviiovat a formovat svoje ¢leny — kéd nova kom-
plexni teorie vychovy, . 174-180. Hledani novych metod byl vSak proces nelehky, prova-
zely ho mnohé pochybnosti a obavy o spravnost zvolenych prostiedki — kod pochybnosti,
. 203 a 208-209. Bylo tfeba se vypotadat s riznymi ruSivymi vlivy. Vychovatelé se museli
oprostit od konzervativniho Ipéni na starych metodach a zptisobech mysleni — kédy pod
vlivem starych navyki, f. 240-242, vliv predsudki, f. 257-258 a boj se zazitymi vy-
chovnymi styly, . 259-262. Takeé vsak, a to bylo jesté t€Zsi, odolat vystfelklim nové sovét-
ské pedagogiky, pfedev§im jejimu ptehnanému prosazovani svobodné vychovy. Oba dva
tyto vlivy vedly ve svém disledku k pfiliSnému zdiiraziiovani individualismu, coZ odporo-
valo Makarenkové koncepci kolektivni vychovy — kod potiZe s extrémy moderni vycho-
vy, f. 263-267. Ackoliv s1 Makarenkovo usili zddalo mnoho trpélivosti a velkou davku
optimismu — kod potieba pedagogického optimismu, . 236-239, byl autor piesvédéen, ze
je na spravné cesté k vychové silné a po vSech strankéch dobie rozvinuté osobnosti, vycho-

vané pusobenim sily kolektivu — kod nové pojeti vychovy, . 271-272.

Tabulka €. 14: Spory s pedagogy
Koéd Radek
Uceny inspektor 188-190
Nevhodny dotaz 191
Inspekce potéSena chybami 192-193
Hodnoceni ministerstvem 194-195
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Praxe dobra, teorie zanedbana 196-198
Kritika prace vychovateli 199

Po Case smiflivost 200-201
Ironicka ivaha o nazorech ministerstva 204-207

Zdroj: vlastni vyzkum

Spory s pedagogy

Jedna véc Makarenkovi znacné ztrpCovala jeho praci v kolonii, a to vé¢né spory s ,,uceny-
mi pedagogy z ministerstva lidové osvéty. Makarenko jako bytostny praktik, nardzel na
nepochopeni u téchto jisté vzdélanych, ale od vychovné praxe vzdalenych teoretikli — kod
uceny inspektor, . 188-190. Ti mu mimo jiné vy¢itali malé nebo vibec Zadné pedagogic-
ké pusobeni na chovance — kody praxe dobra, teorie zanedbana, f. 196-198 a kritika
prace vychovateli, . 199 a prehlizeli to, Ze uspéchy, kterych Makarenko pfi praci v kolo-

nii dosahl, jsou také vysledkem vychovné prace. Jen jiné, nez by si piedstavovali oni.

Tabulka €. 15: Vyvoj a projevy chovancii
Kéd Radek
Hlubsi poznéni 22-24
Pozorovany vysledek 103-105
Hodnoceni chovancii 106-108
Odsudek 112-116
Spole¢nd prace - vySsi moralka 120-124
Rozvoj hospodaistvi ovlivituje moralni 125-128
stav chovancii
Hodnoceni kolonistil 159-166
Uspéchy narusuji novi chovanci 220-221
Jejich vyznam 222-223
Jejich vliv 224-225
Nésledky jejich ptitomnosti 226-228
Zmény k horSimu 229-235
Vzpominky a poznani 299-301
Vdécnost/ocenéni kolonistl 302-305

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyvoj a projevy chovanci

Kody v této kategorii se zabyvaji vnéjSimi projevy chovani kolonistd, jako vysledkem riz-
nych forem ptsobeni — kody hodnoceni chovanci, . 106-108, odsudek, . 112-116 a vsi-
maji si vysSi moralky tam, kde chovanci pracuji spolecné¢ — kod spoleéna prace — vyssi
moralka, . 120-124. Makarenko je v tomto ohledu optimisticky, postupem ¢asu spole¢na

prace vytvoii z kolonisti skutecné hospodare se zajmem a vztahem k tomu, co se v kolonii
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vytvaii — kod hodnoceni kolonisti, . 159-166. Také si v§ima toho, jak se v kolonii proje-
vuje neustaly pfisun novych chovanct. Konstatuje, Ze tito jedinci, nepoznamenani jesté
vychovnym plsobenim, maji mnohdy velmi negativni vliv na jedince nebo skupiny, u kte-
rych se znovu zacnou projevovat nékteré uz opusténé negativni rysy. Tak je vyvoj kolonie
neustale zpomalovén a k cili spéje mnohymi oklikami — kody uspéchy narusuji novi cho-
vanci, . 220-221, jejich vyznam, . 222-223, jejich vliv, t. 224-225, nasledky jejich p¥i-
tomnosti, . 226-228 a zmény k horsimu, . 229-235.

Tabulka ¢. 16: Kolektiv
Kod Radek
Diiraz na kolektiv 273-274 273-274
Kolektiv rozviji osobnost 275-278
275-278
Diiraz na pozadavky kolektivu 291-292 291-292

Zdroj: vlastni vyzkum
Kolektiv

Makarenko je pfesvédcen, ze pravé kolektivni vychova je tou spravnou cestou, kterou se
ma dat sovétska pedagogika — kéd diiraz na kolektiv, t. 273-274. V jeho pojeti vSak nejde
o potlaceni jedince a jeho plné podiizeni z4jmim kolektivu, nybrz o prostfedek vedouci

K plnému rozvoji kazdé jednotlivé osobnosti — kod kolektiv rozviji osobnost, . 275-278.

Tabulka €. 17: Podminky v kolonii
Kod Radek
Kritika dfivéjsich ivah 133-136
Nova doba 7zada novy pohled na svét 137-141
Zavaleni praci 142-147
Po préci 148-158

Zdroj: vlastni vyzkum

Podminky v kolonii

Zde jsou zahrnuty koédy, které se tykaji situace v kolonii, pfedevsim v jejich nelehkych po-
catcich. Makarenko polemizuje se réenim, ze ,,pfiroda zuslechtuje”. Domniva se, Ze to
mohlo platit v pésténych parcich u Slechtickych sidel, vybizejicich k tvaham a obdivu

svét, t. 137-141. Situace kolonistl vSak byla zcela jina. Na tivahy nebyl ¢as, bylo tieba se

postarat o hospodafstvi, aby méla kolonie vibec zceho zit — kod zavaleni praci,
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. 142-147. Nicmén¢ po tézké praci vladla vecer v kolonii zdrava pracovni atmosféra, pro-
biralo se, co je tieba jesté udélat, co se nestihlo — kod po praci, . 148-158. | to bylo sou-

¢asti vychovy zdravého a pracovitého jedince.

5.2.2 Interpretace textu

Na zéklad¢ predeslé analyzy Makarenkova textu, se nyni pokusime o jeho syntézu a inter-
pretaci. Makarenko zde hodnoti ruzné aspekty prace v kolonii s dirazem na jeji vliv
na vychovu a moralni vyvoj chovancti. Zde pomérné nizko hodnoti nekvalifikovanou préci,
vykonavanou pro vlastni obzivu, praci z nezbytnosti. Takova prace z hlediska vychovného
nema velky vyznam. Nedochazi zde k zddnému mravnimu rozvoji, takova prace nijak ne-
povznasi ducha kolonistii. Vychovatelim pomaha snad jen tim, Ze chovance unavi. O néco
vyse hodnoti praci femeslnou. Ta i z divodu vyssi naro¢nosti a vytvafeni jistych hmatatel-
nych hodnot u¢i i ucté k témto hodnotam a také dava chovanciim vyhlidku né&jaké perspek-
tivy, umoziluje jim planovat si budoucnost. Néco umi a dokdzali by se o sebe postarat
i mimo Kkolonii. VVzhledem k tomu, Ze se vSak vétSinou nejednalo o ¢innost ve vétsim ko-
lektivu, projevily se u femeslniki jisté nepiijemné tendence. Jedna se predevsim o sobec-
tvi, uritou omezenost, danou jednostrannym zaméfenim prace, hrubé jednani se Zenami
a détmi nebo pozitivni vztah k alkoholu. Makarenko poukazuje na to, Ze moraln€¢ mnohem
vySe nezZ femeslnici stali chovanci, ktefi se Gi€astnili spole¢né prace. Tento rozdil pfipisuje

sile kolektivu, ke kterému se jesté v dal§im textu dostaneme.

Soucasné s ivahami o vlivu prace na chovance si Makarenko v8§ima i rozdilli mezi nimi
ve vztahu k praci. Zajimavy je jeho postich, Ze ti z chovancd, ktefi pracuji nejlépe, méli
zaroven nejvetsi problémy s chovanim. Jako by jim préace byla urcitym ,,rozhieSenim*. Bu-
dou dobfe pracovat, a tim se zbavi svych moralnich zavazkt. Opakem k tomuto postoji
jsou lidé lenivi, neiniciativni, ktefi jako by byli lini 1 na to vymyslet néjakou nekalou ¢in-
nost mimo to jak se vyhnout praci.

Srovnanim vysledkd ve své kolonii i v koloniich jinych, dochdzi Makarenko k ur¢itému

zobecnéni svych pozorovani a k zavéru, ze pro uspéSné vychovné plisobeni je tfeba hledat

jinou vychovnou metodu neZ jen samotnou praci.
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Vychova je proces komplexni, nelze se zaméfit jen na jeden vychovny prvek, ani vytrhovat
ze zivého organismu kolonie jednotlivé chovance. Vse je nutno vidét a fesit v souvislos-
tech. Nelze vychovavat jedince bez piihlédnuti k vlivu kolektivu na jeho vyvoj a stejné tak
se projevuje vliv jedince na kolektiv, ve kterém se pohybuje. To byl staly problém, se kte-
rym se Makarenko potykal pti své vychovné praci v kolonii. Stale novi pfichozi brzdili

a ménili smér rozvoje stavajicich chovanct.

Pii hledani své vlastni cesty k vychovnému uspéchu Anton Semjonovi¢ musel opustit
mnoho zazitych zvyka ¢i predstav o vychové. Mnohem té€z$i vSak byl stfet s novym poje-
tim ve stylu svobodné vychovy. Makarenko oba dva sméry, jak stary tak novy povazoval ve
své podstaté za stejn¢ individualistické a vzdalené sovétskému pojeti vychovy. On sam
pln¢ duvétroval vychovné sile kolektivu. V ném vidél budoucnost sovétské vychovy. Kolek-
tiv mu byl cestou k plnému rozvoji jedince, ktery nebyl mozny pravé bez oboustranného
pusobeni obou slozek. Tato interakce kolektivu a jedince vede k vSestrannému fyzickému

1 mravnimu rozvoji osobnosti.

5.3 Analyza textu V. A. Suchomlinského

Dvé kapitoly z knihy V. A. Suchomlinského ,,Zrod ob&ana®, které jsme vybrali k analyze
V ramci nasi prace, se zabyvaji otazkou prace, pracovni vychovy a jejich vlivem na rozvoj
osobnosti dospivajicich. Autor také oteviel otdzku smysluplného vyuZziti volného casu
mlédeze. Text jsme podrobili analyze a byly vytvoteny celkem Ctyii kategorie. Stejné jako
u piedeslych dvou texti, 1 zde jsme vytvofili tabulku s analyzovanym textem a pridélenymi

kody a kategoriemi. Dale nésleduje rozbor jednotlivych kategorii.

Tabulka ¢. 18: V. A. Suchomlinskij, ,,Prace ve vSestranném rozvoji osobnosti“ a ,,Zvyk
pracovat

Ra- | Text Kod Kategorie
dek
1 O praci fikaji, Ze je silny vychovavatel. Charakteris- | Co je pra-
tika prace ce
2 Ale jeji vychovna sila se neodhaluje jen tehdy, | Jeji omezeni | Co je pra-
3 kdyz ruce dospivajiciho néco délaji. ce
4 Prace, odtrzena od ideové, intelektualni, mravni, | Limity prace | Co je pra-
5 estetické, citové a fyzické vychovy, od tvorby, od | pro praci ce
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6 z4jmu a od potieb, od rozlicnych vztahti mezi své-
7 fenci, méni se na povinnost, kterou chtéji co nej-
8 rychleji ,,odbyt“, aby jim zistalo vice ¢asu na za-
9 jimavéjsi véci.
10 | V mnohych Skolach je velkym zlem, Ze se prace | Absence du- | Prace a
11 | nestava duchovni potiebou. chovniho rozvoj
rozméru osobnosti
12 | To ochuzuje duchovni zivot Clovéka v obdobi | Vztah prace a | Prace a
13 | formovani jeho nazord, piesvédéeni. Lenost ¢asto | osobnosti rozvoj
14 | vzkvéta jako velké zlo ne proto, Ze ¢lovék nic ne- osobnosti
15 | dél4, ale proto, Ze se pro praci nedokaze na-
16 | dchnout, Ze nezanechava v citové paméti kladnou
17 | stopu.
18 | Prohloubeni poznani svéta, sebe samého a vycho- | Prace aroz- | Prace a
19 | va, jako urcujici city duchovniho zivota v obdobi | voj osobnosti | rozvoj
20 | dospivani nejsou mozné bez sebeuvédoméni osobnosti
21 | v praci.
22 | A nakonec si nemuzeme piedstavit vSestranny | Hrdost na Vyvoj
23 | vyvoj osobnosti bez toho, aby ¢lovek prozival, aby | vlastni rozvoj | ¢loveka
24 | byl hrdy na to, Ze tvoii.
25 | V tom spociva zdroj §tésti a plnosti Zivota. Prace jako Co je pra-
zdroj Stésti ce
26 | V obdobi dospivani musi védomi ¢lovéka ovlad- | Hledani iden- | Vyvoj
27 | nout myslenka: ,,Kdo jsem? Jaké je moje misto | tity clovéka
28 | v zivoté?*
29 | Tato myslenka mize v ¢lovéku vzniknout jen teh- | Podminénost | Prace a
30 | dy, kdyz se v nécem projevil, kdyz se realizoval, rozvoj
31 | kdyz ho néco nadchlo, kdyz dosahl na svij veék osobnosti
32 | vyznamnych vysledki.
33 | Kazdého dospivajiciho bereme piedevsim jako | Pojeti osob- | Prace a
34 | osobnost, kterou néco zaujalo, kterou odusevnila | nosti rozvoj
35 | touha po tvofivé Cinnosti, ktera vyviji sili pocho- osobnosti
36 | pit tajemstvi pracovni zru¢nosti.
37 | Co znamena idea: prace je zadklad vSestranného | Vazba prace | Prace a
38 | harmonického rozvoje? V praktické praci s détmi | na rozvoj rozvoj
39 | asdospivajicimi to znamena, ze od prace sméfuji | 0sobnosti osobnosti
40 |pevné nitky kintelektudlnimu, k mravnimu,
41 | k estetickému, k citovému, k fyzickému vyvoji, ze
42 | se formuje ideovy, obCansky zdklad osobnosti.
43 | Nemuzeme si praci jednoduse predstavit jako | Co prace neni | Co je pra-
44 | praktické upevnéni, proveérku védomosti, ziska- ce
45 | nych na vyu€ovani, v préci.
46 | Toto spojeni musime rozvinout do hlubsiho a | Dllezitost Prace a
47 | jemnéjsiho problému: intelektudlni vyvoj — prace, | poznani rozvoj
48 | um — prace. Dimyslné feSeni tohoto problému ve | vztahu prace | osobnosti
49 | vychoveé dospivajicich mé vyjimecny vyznam. a dusevniho
rozvoje
50 | Najit takovou praci, ktera by rozvijela intelektual- | Potieba ide- | Vychova
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51 | ni sily a schopnosti, kterda by ¢lovéka uvadéla do | alni prace
52 | svéta tvorby — to je jeden z hlavnich tkolu rozu-
53 | mové a pracovni vychovy
54 | a tu je mozno dosahnout uspéchu jen tehdy, kdyz | Nutnost jed- | Vychova
55 | probihaji v jednoté. noty
56 | Prace se stava zékladem harmonického vyvoje | Prace a sebe- | Prace a
57 | osobnosti 1 proto, ze v pracovni ¢innosti se ¢lovek | uvédoméni rozvoj
58 | uvédomuje jako obcan. Citi, ze je schopen vydo- 0sobnosti
59 | byt si nejen kazdodenni chléb, ale i materializovat
60 svllj um, svoji tvorivost.
61 | Obcanské nesmi byt jen prazdnou frazi, ale musi | Praci k ob- Vychova
62 | byt v dusi — a to je jedno z nejdulezitéjSich pravi- | Canstvi
63 | del pracovni vychovy.
64 | Cit obCanského vyznamu prace — to je spolu | Obtizna prace | Prace a
65 | sradosti z poznani, z osvojeni svéta velmi silny | povznasi du- | rozvoj
66 | citovy stimul, ktery oduSeviiuje nelehkou praci, a | cha osobnosti
67 | prace vychovava jen tehdy, kdyZ neni lehka.
68 | Jedno z nejcitlivéjsich tajemstvi vychovy je umét | Ukol pracov- | Vychova
69 | postfehnout, najit, odhalit obCansky, ideovy zéklad | ni vychovy
70 | prace.
71 | Jednota prace a citové-estetické vychovy se dosa- | Prace a este- | Prace a
72 | huje tim, Zze ¢lovek pii poznavani svéta praci vy- | tika rozvoj
73 | tvafi krasu a upeviiuje v sobé pocit krasy z prace, osobnosti
74 | z tvorivosti a z poznani.
75 | Vytvéafet krasu prace — to je celd oblast vychovy, | Nevyuzita Vychova
76 | kterd je vSak bohuzel také polem neoranym. oblast vycho-
vy

Zvyk pracovat
77 |V obdobi dospivani se zvyk pracovat spojuje | Uvédomeni si | Vyvoj
78 | s pochopenim ulohy prace jako dilezité duchovni | vyznamu cloveka
79 | potieby. prace
80 | Dospivajici se zamysli nad svym mistem v Zivoté, | Hledani iden- | Vyvoj
81 | védomé se snazi vyjadfit svoji individualitu. tity cloveka
82 | Vtomto obdobi neni dulezité jen to, jak ¢lovek | Osobni nazor | Co je pra-
83 | pracuje, ale i to, co si 0 praci mysli. ce
84 | Kdyz v pfedstavivosti dospivajicich vytvafime | Formovani Vychova
85 | obraz komunistické spole¢nosti, nesmime v nich | nazoru
86 | zaset mySlenku, Ze Zivot v komunismu bude lehky,
87 | Ze pracovni den se zkrati na minimum a Ze v tom
88 | bude spocivat hlavni Stésti ¢loveka.
89 | Na vyuziti nejvétsSiho blaha komunistického Zivota | Vychova k Vychova
90 | — volného Casu — je tieba ¢loveka vnitin€ pfipravit. | volnému ¢asu
91 | Plnost dusevniho zivota zavisi na tom, ¢im ¢lovek | Diraz na Vychova
92 | vyplni svijj volny Cas. kvalitu Zivota
93 | Jen prace svoji vSestrannosti, zaméfenou na po- | Prace piinasi | Co je pra-
94 | znani, na osvojeni svéta, na sebevyjadieni, na se- | Stésti ce
95 | beuvédoméni osobnosti v tvorbé, jen vyplnéni
96 | volného casu praci, ktera obohacuje dusevni Zivot,
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97 | muze Cloveku piinést Stesti.

98 | Bez prace by byl odsouzen k Tantalovym mukam: | Trapeni Préace a
rozvoj
osobnosti

99 | ajak fekl Taras Sevéenko — chudobny duchem. Odkaz k lite- | Prace a

ratuie rozvoj
osobnosti

100 | V obdobi dospivani pracovni disciplina nabyva | VEk a disci- | Vychova

101 | zvl&$tni vyznam. plina

102 | Kazdy dospivajici si musi uvédomit nevyhnutel- | Nutnost kaz- | Vychova

103 | nost plnit denni program, ptfekondvat téZkosti — | né u dospiva-

104 | jako prostredky volni sebevychovy. jicich

105 | Jsem pevné presvédcen, Ze na rozumnou pracovni | Volnocasové | Vychova

106 | vychovu je potiebny piedev§im volny ¢as. Jen za | aktivity

107 | této podminky mutize dospivajici vyjadrit sebe sa-

108 | mého v té praci, kterd ve vétsi mife odhaluje jeho

109 | schopnosti a viohy.

110 | Cim vic dospivajici pracuje z vlastni iniciativy, | Velky vy- Vychova

111 | tim hloubé&ji pronikd do jeho duSevniho Zivota | znam konic-

112 | oblibena Cinnost, tim vice si ceni volného ¢asu a | ku

113 | umi ho vyuzit jako pramen S$tésti a radosti.

Zdroj: vlastni vyzkum

Po rozdé€leni kodu podle jejich obsahu a podobnosti nam vznikly Etyfi kategorie. Jsou
to: Co je prace, kde jsou obsaZzeny kody vénujici se povaze prace a pracovni vychovy a
také jejimi vychovnymi moznostmi. Kategorie prace a rozvoj osobnosti obsahuje kody
zamé&fené na osobnost dospivajicich a na roli prace pfi rozvoji a formovani jejich osobnos-
ti. Kategorie vychova uvadi do souvislosti vychovné puisobeni a praci. Klade diraz na vy-
chovu k volnému ¢asu a na jeho spravné vyuziti. Vyzdvihuje velkou roli prace vykondvané
z vlastniho rozhodnuti ve volném case, tedy riznych konickl a zajmové €innost. Posledni
kategorie vyvoj ¢lovéka zahrnuje kody zabyvajici se hledanim identity dospivajicich a je-

jich sebeuvédomovanim ve vztahu k praci.

5.3.1 Rozbor jednotlivych kategorii

Zde se stejn¢ jako u predchozich textid budeme zabyvat rozborem jednotlivych kategorii
a jejich interpretaci. Ani zde nebudeme vyjmenovavat vSechny kody obsazené

Vv kategoriich, ale jen ty, které povazujeme za vyznamné.
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Tabulka ¢. 19: Co je prace
Kéod Radek
Charakteristika prace 1
Jeji omezeni 2-3
Limity prace pro praci 4-9
Préce jako zdroj Stésti 25
Co prace neni 43-45
Osobni ndzor 82-88
Préce ptinasi Stésti 93-97

Zdroj: vlastni vyzkum

Co je prace

Koédy zahrnuté do této kategorie se zamysleji nad podstatou prace. Suchomlinskij konstatu-
je, ze prace muze mit silny vychovny efekt — kéd charakteristika prace, . 1. Ne vSak
jakakoliv prace. Pokud bude vytrzena z kontextu komplexné pojaté vychovy, prace pro
praci, ztraci sviyj vychovny efekt a stava se nutnym zlem — kody jeji omezeni, . 2-3 a limi-
ty prace pro praci, f. 4-9. Mimo sviij vychovny efekt se spravné pojata prace stava také
zdrojem S§tésti pro ty, ktefi ji vykonavaji a obohacenim duchovniho zivota déti — kody pra-

ce jako zdroj Stésti, . 25 a prace prinasi Stésti, . 93-97.

Tabulka €. 20: Prace a rozvoj osobnosti
Kod Radek
Absence duchovniho rozméru 10-11
Vztah prace a osobnosti 12-17
Prace a rozvoj osobnosti 18-21
Podminénost 29-32
Pojeti osobnosti 33-36
Vazba prace na rozvoj osobnosti 37-42
Dtlezitost poznani vztahu prace a duSevni- | 46-49
ho rozvoje
Prace a sebeuvédoméni 56-60
Obtizn4 prace povznasi ducha 64-67
Prace a estetika 71-74
Trapeni 98
Odkaz k literatuie 99

Zdroj: vlastni vyzkum

Prace a rozvoj osobnosti
Suchomlinskij se domniva, ze na mnohych Skolach je podcenovan vyznam prace. Pedago-
gové na ni nekladou potiebny diiraz, prace neni vyuzita k formovani ¢lovéka, nestava se

mu duchovni potfebou — kod absence duchovniho rozméru, t. 10-11. Pokud ma byt ¢lo-
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vek k préci spravné veden, musi se pro ni nadchnout. Jestlize se mu prace nestane vnitini
pottebou, bude ji Sidit a pracovat jen proto, ze musi. To vyrazn¢€ poznamené a omezi rozvoj
jeho osobnosti — vztah prace a osobnosti, . 12-17 a prace a rozvoj osobnosti,
. 18-21. Suchomlinskij je pfesvédcen, ze spravné chapana prace vede k vSestrannému
rozvoji osobnosti, tedy i k rozvoji estetickému, citovému ¢i obéanskému — kod vazba pra-
ce na rozvoj osobnosti, t. 37-42. Prace vSak nesmi byt jednoducha. Jen obtizna prace po-
vznasi, rozsifuje obzory, nuti clovéka prekonavat sama sebe — kod obtiZna prace povznasi

ducha, . 64-67.

Tabulka €. 21: Vychova
Kod Radek
Potieba idedlni prace 50-53
50-53
Nutnost jednoty 54-55 54-55
Praci k obcanstvi 61-63
61-63
Ukol pracovni vychovy 68-70
Nevyuzita oblast vychovy 75-76
Formovéani ndzoru 84-88
Vychova k volnému ¢asu 89-90
Diuiraz na kvalitu Zivota 91-92
V¢ek a disciplina 100-101
Nutnost kdzn¢ u dospivajicich 102-104
Volnocasové aktivity 105-109
Velky vyznam konicki 110-113

Zdroj: vlastni vyzkum

Vychova

Autor je toho ndzoru, Ze je tfeba nalézt takovou praci, ktera by ¢loveka jednak rozvijela po
intelektudlni strdnce a zaroven rozvijela jeho osobnost a vedla ho k uvédomélému obcan-
stvi — kody potieba idealni prace, . 50-53 a praci k ob¢anstvi, . 61-63. Také varuje
pted presvédcenim, Ze v komunismu bude zivot lehky a bez prace. Takové minéni je tieba
u dospivajicich diirazné vyvracet — kod formovani nazoru, . 84-88. Je piesvédcen, Ze na to,
aby byl cloveék schopen smysluplné vyuzivat sviij volny cas, je tfeba ho nejdiive
pfipravit — kod vychova k volnému ¢asu, t. 89-90. Volny Cas sdm o sobé€ neni vZdy pro
¢lovéka jen pfinosem. Vzdy zaleZi na tom, zda ho vyplnime jen zahalkou, nebo né&jakou
uzitecnou ¢innosti — kod duraz na kvalitu Zivota, . 91-92. Volny ¢as se mu jevi jako ide-

alni doba pro pracovni vychovu. Clovék si miZe vybrat takovou &innost, ktera ho uspoko-
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juje a zaroven ma pro ni urcité vlohy, mize v ni byt dobry — kdd volnocasové aktivity,
. 105-109. Cim vic se takto ¢lovek z vlastni ville mize vénovat ¢innosti, kterd ho napliuje
a prinasi mu stale nové poznatky a schopnosti, tim vice si dokdze volného Casu vazit a ta-

kova prace se pro n¢j stava zdrojem S$tésti — kod velky vyznam konicki, . 110-113.

Tabulka €. 22: Vyvoj ¢lovéka
Kod Radek
Hrdost na vlastni rozvoj 22-24
Hledani identity 26-28
Uveédoméni si vyznamu prace 77-79
Hledéni identity 80-81

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyvoj ¢lovéka

Tézko si lze predstavit ¢loveka, ktery by nepocitoval hrdost na to, co vlastni praci vytvoril
nebo jak se sdm prostfednictvim prace méni k lepSimu — kod hrdost na vlastni rozvoj,
f. 22-24. Tento pocit je nutno podporovat zvlasté¢ v obdobi dospivani, kdy ¢lovek hleda své
misto ve spolecnosti a zaobird se naléhavou otdzkou, ¢im vlastné je — hledani identity,
f. 26-28 a 80-81. Je dilezité¢ v tomto obdobi dbat na to, aby si dospivajici vytvorili spravny
postoj K praci, aby se jim prace opravdu stala duchovni potiebou, a tim i vyznamnym pro-
sttedkem jejich osobnostniho i1 profesniho riustu — kod uvédoméni si vyznamu prace,

. 77-79.

5.3.2 Interpretace textu

Také u tohoto textu nyni pfistoupime k jeho syntéze a interpretaci na zakladé provedené
analyzy. Suchomlinskij svijj text zacind uvedenim rceni, Ze prace je silny vychovavatel.
Dle jeho nazoru to miize byt pravda, je vSak nutné splnit ur¢ité podminky, bez nichz bude
préace jen nutnym zlem. Jen prace zasazend do kontextu dalSiho vychovného plisobeni mi-
Ze mit Zadany vychovny efekt. Prace odtrZena od ostatnich slozek vychovy a zbavend moz-
nosti spoluprace a existence jejich aktérii v kolektivu se stava jen nutnosti, nepiijemnou
povinnosti, kterou chtéji mit co nejrychleji odbytu, a nestava se tak Zadnym piinosem pro
jejich osobnostni rust. Suchomlinskij je pfesvédcen, ze jestlize ma mit prace zadany vy-
chovny efekt, musi se clovéku stat duchovni potfebou. Jen takova prace se mize stat zdro-

jem radosti a Stésti, jen tak budou lidé pracovat radi. Vliv prace vSak mulize byt daleko
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mnohostrannéj$i. Muze ¢lovéku pomoci k vSestrannému rozvoji, pusobit na jeho intelekt
1 estetické vnimani, a také na jeho obCanské uvédomeéni. Pomaha ¢lovéku najit jeho misto
ve spoleCnosti. Splnéni téchto cilii je vSak podle Suchomlinského mozné pouze tehdy, bu-
de-1i se jednat o praci obtiznou, nutici ¢lovéka prekonavat sama sebe, praci, ktera ma vyso-
ké naroky a cile.

Na to je tieba myslet pii vychoveé predevsim v dobé dospivani, kdy ¢lovek teprve hleda své
misto ve spolecnosti. Tehdy se stava diilezitym nejen to, jak ¢loveék pracuje, ale také to,
co si o praci mysli, jak k ni pfistupuje a co ocekava nejen od prace, ale od svého Zivota
viubec. Suchomlinskij povazuje za dulezité v tomto véku dospivani mit na zfeteli nazor
mladych lidi na praci i svou budoucnost a u€inné ho utvéiet. Neni mozné, aby vidéli své
Stésti a budoucnost v tom, ze v nové komunistické spolecnosti, kterou chtéli vybudovat,
bude méné prace a vice zahalky. Je tfeba naucit dospivajici plodné vyuzivat volny Cas, aby
se skute¢né nestal ¢asem zmatfenym a prozahdlenym. NejlepSim vyuzitim volného casu
se Suchomlinskému jevi naplnit ho praci. Ne vSak praci pro obzivu, a tedy z nutnosti. Zde
ma autor na mysli praci ze zajmu, konicky. Praci, kterou ¢lovék déla dobrovolné a rad
a kterd ho naplnuje pocitem Stésti, hrdosti na vlastni schopnosti nebo pocitem, Ze je pro-
spésny spolecnosti. Je dilezité lidi vychovavat k tcelnému a smysluplnému vyuziti volné-
ho Casu, které povede k povzneseni jejich osobnosti a citoveého 1 estetického vnimani. Ta-

kova prace se stane pro lidi zdrojem jejich Stésti.

5.4 Prezentace zavéru a diskuze

Vysledky obsahové analyzy ndm poskytly dostatek materidla pro shrnuti zkoumané pro-
blematiky a pro odpovéd’ na vyzkumnou otazku: Lze vybrané texty Usinského, Makarenka

a Suchomlinského oznacit za dilo socidlné pedagogické?

Abychom si dokdzali na tuto otazku odpovédét, struéné si pripomeneme alespon dvoji roz-
dilné pojeti socialni pedagogiky, a to pojeti $irsi a uzsi.

UZz8i pojeti socidlni pedagogiky se zaméfuje v zdsad€ predevSim na problematiku rizikové-
ho chovani jedinct nebo skupin (Kraus, 2008, s. 44). Zabyva se tedy problémy souviseji-

cimi s chudobou, nezaméstnanosti, drogovou zévislosti, apod. (Prochazka, 2012, s. 66).

Naopak socidlni pedagogiku v SirSim pojeti mizeme charakterizovat jako védu, ktera

je zaméfena nejen na projevy rizikového chovani jedince nebo skupin obyvatelstva z néja-
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kého diivodu ohrozenych, ale na celou populaci. V tomto pojeti jde predevsim o sladéni
potieb jedince a spolecnosti tak, aby byly vytvoieny dobré podminky pro optimalni zptisob

zivota spolecnosti (Kraus cit. podle Balvin a Tancos, 2001, s. 77).

V ramci téchto pojeti existuje mnoho dalSich variant a nazord, jak socidlni pedagogiku

chapat. Pro nase potieby vSak postaci ono zakladni d€leni.

Nasemu vnimani socidlni pedagogiky je blizké spiSe jeji SirSi pojeti. Domnivame
se, ze kazda pedagogika je ve své podstaté socidlni ve smyslu spoleCenska. Je to véda
o praci s lidmi a pro lidi a kazda pedagogicka prace mlize byt v zasadé povazovana za své-
ho druhu prevenci pted rizikovym chovanim. Z tohoto pohledu jsou tedy texty naSich auto-

ru texty socialné pedagogické. Nyni se vSak jimi budeme zabyvat pon¢kud podrobnéji.

VSsichni tfi autofi maji spolecnd urcitd témata, rezonujici jejich texty. Velky vyznam
ve svych textech pfipisuji praci ¢i pracovni vychové. Prace jim vSak neni samoucelnou
¢innosti a neslouzi pouze jako prostiedek zajist'ujici obzivu, ale je dulezitym faktorem kul-
tivace osobnosti ¢loveka. V soucinnosti s dal§imi vychovnymi Ciniteli ma zajistit harmo-
nicky rozvoj osobnosti. Na tuto stranku pracovni vychovy klade diraz zejména Suchomlin-
skij, ktery se ve své vychovné praxi vénoval predevsim zakiim stiedni $koly (v nasem vy-
chovném systému by se jednalo o Skolu zdkladni a stfedni). Zde se nepotykal zdaleka
s takovymi vychovnymi problémy, s jakymi se setkaval Makarenko a o jakych uvazoval
Usinskij. V Suchomlinského pojeti se jednalo pfedevS§im o prevenci, pracovni vychova
méla déti a mladez naucit zachdzeni s volnym casem. Méla to byt ¢innost dobrovolnd, pro-

vozovana ve volném Case po skonceni vyucovani.

V Makarenkov€ pojeti méla prace uz spiSe terapeuticky charakter vzhledem k tomu,
s jakymi détmi pracoval. Jednalo se o socidlné pedagogickou praci v jejim uzsim pojeti, Slo
o napravu problémovych jedincli. Na tento kol vSak jiz samotna prace nestalila, velky
vyznam meélo také ptisobeni kolektivu. Ten byl podle Makarenka nesmirn¢ dulezitym fak-
torem jeho vychovného systému a snahy o napravu mladistvych delikventt, se kterymi pra-
coval. Kolektivni vychova se vSak zaroven stala zdrojem dezinterpretaci a zkreslovani,
vedouci az ke znevazovani a zavrhovani jeho systému. Makarenkovo heslo ,,vychova ko-
lektivu kolektivem* bylo po jeho smrti obohaceno dodatkem ,,pro kolektiv* (Pecha, 1968,
s. 10), které znacn€ zdeformovalo zékladni mySlenku jeho systému. Makarenkovi neslo

o podfizeni jedince z4jmim kolektivu, a tim o potlaceni jeho osobnosti, ale o pravy opak.
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Kolektiv a vzajemna interakce mezi jedinci a celkem pro néj byly prostiedky k rozvoji

svobodné osobnosti, védomé si vSak zaroven svoji zodpoveédnosti a svych povinnosti.

Nyni se jesté vratime ke K. D. USinskému a jeho itvahdm o pracovni vychové, konkrétné
0 Femeslnickych Skolach. Jestlize pfijmeme tezi, Ze socidlni pedagogika mé dvé zékladni
funkce, a to preventivni a terapeutickou (Kraus, 2008, s. 46), tak tivahy K. D. Usinského
V nami analyzovaném ¢lanku a jeho snahu o zfizeni femeslnickych $kol mizeme viadit do
preventivniho sméru socialni pedagogiky. USinskij totiz uvazoval o téchto Skolach jako
o alternativé dosud praktikovanému uceni déti pfimo v dilnach, kde byli ¢asto vystaveni
velmi Spatnému zachézeni a Spatnému vlivu se znicujicimi nasledky na jejich moralku
a zdravotni stav. V ramci preventivniho pojeti socialni pedagogiky jde piedev§im o pod-
chyceni vlivu okoli na osobnost a také o utvareni zdravého zivotniho stylu. Také tivahy
V. A. Suchomlinského o praci a spravném vyuziti volného Casu lze, dle naseho néazoru,

zatadit do preventivniho sméru v rdmci socialni pedagogiky.
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6 SHRNUTI A VYSLEDKY VYZKUMU

Obsahem praktické Casti této prace byla obsahova analyza textti K. D. USinského, A. S.
Makarenka a V. A. Suchomlinského. Cilem vyzkumu bylo zjisténi, zda zkoumané texty
obsahuji myslenky, které 1ze oznacit za socialné pedagogické. Na zdkladé obsahové analy-
zy, které byly texty podrobeny, mizeme konstatovat, ze texty vSech tii autori obsahuji

témata, ktera lze povazovat za témata v ramci socialni pedagogiky.

Za oblast zajmu socialni pedagogiky lze povazovat Siroké spektrum problémt a situaci od
prevence, tedy predchazeni rizikovému chovani v rdmci celé populace, snahu o aktivni
traveni volného €asu a s tim souvisejici zdravy Zivotni styl, preventivni plisobeni u popula-
ce ohrozené projevy rizikového chovani, az po praci se zasazenou skupinou ¢i jedinci

VvV ramci terapeutického ptisobeni.

Zatimco Makarenko se zabyva praci s jedinci uz stizenymi néjakymi projevy rizikového
chovani, nebo alespon détmi bez domova a jeho praci mizeme tadit do onoho uzsiho poje-
ti, které u nas reprezentuje napf. J. Pricha (Pricha, Mare§ a Walterova, 1995 cit. podle
Kraus, 2008, s. 44) nebo S. Klapilova (Klapilova, 1996 cit. podle Kraus, 2008, s. 44). V. A.
Suchomlinskij svym dirazem na kvalitné vyuzity volny ¢as pisobil v ramci Sirsiho a pre-
ventivniho pojeti socidlni pedagogiky, jak o ném hovofi napt. J. Klima (Klima, 1993 cit.

podle Kraus a Polackova, 2001, s. 13).

Jako preventivni plisobeni 1ze chapat i snahu o ziizeni femeslnickych $kol K. D. USinské-
ho, kterému Slo o ochranu déti pted Skodlivymi vlivy okoli a jejich kultivaci tak, aby se

vyvinuli v fadné fyzicky i mravné vyspélé jedince, schopné se o sebe bez potizi postarat.

V pracich vSech tfi autori jsme objevili spoleCnd témata, svéd¢ici o urcit¢ myslenkové
kontinuité napfi¢ ¢asem i rezimy. To mize byt pon€kud piekvapivé, promitneme-li si radi-
kalni zmény, kterymi Rusko za onéch zhruba sto let proslo. Jsme si vSak védomi uskali,
kterd s sebou nese obsahova analyza tak omezeného mnozstvi materiali a snazili jsme se
branit snahdm o zobecniovani. Proto se 1 v ramci hodnoceni socidlné pedagogické stranky
dila naSich tfi autort v této praktické ¢asti omezujeme vyhradné na hodnoceni analyzova-

nych textl bez ambici tyto zavéry rozSifovat na celé jejich dilo.
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ZAVER

Tato prace byla vénovana predev§im osobnosti sovétského pedagoga Antona Semjonovice
Makarenka a jeho praci s diirazem na socialn¢ pedagogickou stranku jeho Cinnosti. Jeho
zivot a dilo byly zasazeny do kontextu vyvoje ruské a sovétské pedagogiky od devatenacté-
ho stoleti do druhé poloviny dvacatého stoleti. Z toho diivodu bylo pfedmétem naSeho za-
jmu také dilo Konstantina Dmitrijevi¢ USinského a Vasilije Alexandrovi¢e Suchomlinské-
ho. V ramci praktické ¢asti byly vybrané ¢asti jejich dila podrobeny obsahové analyze, jez
meéla odpoveédét na vyzkumnou otazku: ,,.Lze vybrané texty USinského, Makarenka a Su-
chomlinského oznacit za dilo socidlné pedagogickeé? “ Na zéklad€ provedené analyzy mu-
zeme konstatovat, ze vSechna analyzovana dila lze povazovat za texty socidln¢ pedagogic-
ké. Uvedené zjisténi ma podle nds zna¢ny vyznam piedevsim v ptipadé K. D. USinského,
ktery v nasi literatute, na rozdil od ruské (Galaguzova, 2016), nebyva fazen mezi socialni
pedagogy. Na zéklad€ analyzy clanku ,,Nezbytnd potieba femeslnickych Skol v sidelnich
méstech® 1 studia dal$ich USinského textli, se domnivame, ze by bylo vhodné zaradit K. D.
Usinského mezi autory, ktefi se zabyvali socialné pedagogickou tématikou. Tématika, pod-
le naseho nadzoru blizka socialni pedagogice, se u néj objevuje i v jinych pracich. Mlizeme

zde pfipomenout napiiklad ndmi jiz vySe zmifovany ¢lanek ,,Nedélni Skoly*.

Co se ty€e A. S. Makarenka a jeho vyznamu pro socialni pedagogiku, zd4 se ndm v soucas-
né dobé znacné nedocenén. Jeho systém vykazoval nepochybné uspéchy a dle naseho nazo-
ru je mozné u Makarenka hledat inspiraci 1 v soucasné dobé¢. Jak Makarenko, tak 1 V. A.
Suchomlinskij kladli ve svém vychovném ptisobeni velky diraz na praci a pracovni vycho-
vu. Zdéa se nam, ze tento aspekt vychovy byl v poslednich desetiletich pon¢kud neuvazene
opomijen. MladeZ ztraci vztah k praci a snazi se ji pokud moZno vyhnout. Tuto skute¢nost
autor prace silné pocit'uje pii svém pedagogickém plisobeni na stiedni odborné Skole. Proto
se domnivame, Ze by bylo vhodné znovu nepiedpojaté studovat tyto autory, jejichZ peda-

gogické ndzory a mySlenky mohou byt v mnohém inspiraci i v dneSni dob¢.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

cit.  citovano

¢. ¢islo

napf. naptiklad
fem.  femeslnicky
S. strana

tj. to je

tzv. takzvany
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PRILOHA P I: RESERSE POUZITE LITERATURY

BEDNAROVA, Tatjana, 1988. V. A. Suchomlinskij a jeho pedagogicky odkaz, (K 70. vy-

roci narozeni.). Praha: Univerzita Karlova.

Autorka priblizuje zivot Vasilije Alexandrovi¢e Suchomlinského a jeho pedagogickou
a spisovatelskou ¢innost. Vysvétluje Suchomlinského nazory na rozvoj vsestranné lidské
osobnosti a metody jeho prace s détmi. Seznamuje nas také s literdrnim dilem tohoto vy-
znamného pedagoga. Soucasti knihy jsou i prilohy s ukdzkami hodin, jak probihaly v Pa-

vlysské skole, a také kratsi prace zaka Skoly.

CIPRO, Miroslav, 2002 Galerie svetovych pedagogii: encyklopedie Prameny vychovy. Pra-
ha: M. Cipro, ISBN 8023880039.

Jedna se o ttisvazkové dilo, popisujici zivot a dilo vyznamnych svétovych pedagogi od

nejstarSich dob az do soucasnosti.

DENK, Petr, 1950. A.S. Makarenko: sbornik stati a clankii. Praha: Svét sovéta.

Tato publikace podava relativné struéné prehled a zakladni informace o zivoté a dile
Antona Semjonovi¢ Makarenka. Jedna se o sbornik stati riznych autorti, ktery Petr Denk

sestavil, preloZil a opatfil doslovem.

FERE, N, 1956. Muj ucitel. Praha: SPN.

Autor pracoval nekolik let v kolonii Gorkého a byl jednim z nejblizSich Makarenkovych
spolupracovnikli. Kniha pfinasi jeho vzpominky na piisobeni v kolonii a pfinasi zajimavé

postiehy a informace o zivoté v kolonii.

LORDKIPANIDZE, David Onisimovi¢, 1955. Pedagogickad nauka K. D. Usinského. Brati-

slava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo.

Gruzinsky autor podava podrobny rozbor pedagogickych nazorti Konstantina Dmitrijevice
Usinského. Hodnoti USinského filosofickou koncepci, politické 1 ekonomické nazory.

Hlavni diiraz je vSak kladen na rozbor jeho nazort pedagogickych. Lordkipanidze analyzu-



je Usinského dila a na zakladé téchto rozborti podava vyklad jeho myslenek. Ve své knize

se také zabyva vlivem Usinského dila na vyvoj pedagogickych myslenek v Gruzii.

MAKARENKO, Anton Semjonovi¢, 1952. Metodika organisace vychovného procesu.

Praha: Dédictvi Komenského.

V tomto spisu Makarenko shrnuje svoje pedagogické myslenky a ndzory do uceleného sys-
tému a poskytuje urcitou metodiku pro vychovu v kolektivu. V prvnich kapitolach se zaby-
va metodikou vytvafeni kolektivu, v dalSich rozebira problematiku kazné v kolektivu
a otazku tresti. Dalsi ¢ast knihy je vénovana organizaéni struktuie a hospodateni v kolonii.
S tim souvisi 1 otazka pracovni vychovy. Makarenko ve své Metodice nezapomind ani na

kulturu a vénuje se i samotné praci vychovatell.

MAKARENKO, Anton Semjonovi¢, 1952-55. Spisyl-7. Praha: Dédictvi Komenského.

vvvvvv

o romanové zpracovani jeho pedagogickych zkuSenosti, jako ,,Pedagogickd poema* nebo
,»Vlajky na vézich®, ale i jeho ¢lanky do Casopisti nebo projevy, které pronesl pii nejruznéj-
Sich pfilezitostech. Jsou zde dostupna i jeho dila tykajici se rodiny, ,,Kniha pro rodice*
a ptfednasky a projevy tykajici se rodinné vychovy. Velky vyznam mé i Makarenkova kore-

spondence s Maximem Gorkym.

MEDYNSKIJ, Jevgenij Nikolajevi¢, 1950. Anton Semjonovi¢ Makarenko, jeho Zivot a pe-

dagogicka tvorba. Praha: Dédictvi Komenského.

Praci akademika Medinského 1ze rozdé€lit na dvé casti. Prvni se vénuje Zivotu a osobnosti
A. S. Makarenka a ve druhé ¢asti se autor zabyva jeho pedagogickym odkazem. Postupné
rozebira jednotlivé slozky vychovy typické pro Makarenkiiv systém a vysvétluje je. Kromé
kapitol vénovanych vychové v kolektivu se zabyva 1 Makarenkovou tvorbou tykajici se

rodinné vychovy a nezapomind ani na Makarenka jako spisovatele.



PECHA, Libor, 1999. Krutd poema: Makarenko jak ho nezndame. Brno: Dopln€k, ISBN
8072390279.

Doc. PhDr. Libor Pecha, CSc. byl nasim vyznamnym makarenkologem a autorem fady
publikaci a ¢lankt na téma Makarenko. V knize ,, Krutd poema* se ndm dostava do rukou
publikace o zivoté a dile A. S. Makarenka nezatizena ideologii popisujici do té doby nepii-
li§ zndmé a ptipominané aspekty zivota slavného pedagoga. Ptiblizuje Makarenkovo mladi,
jeho ucitelské zacatky i Cinnost v kolonii Gorkého a komuné Dzerzinského. Také objasnuje
jeho vztah ke Gorkému i k tehdejsi oficialni pedagogice. Zabyva se také okolnostmi vzniku
»Pedagogické poemy* i1 dalSich d¢€l, v§ima si i role Makarenkovy manzelky v jeho Zivoté

1 pii spravé Makarenkova dédictvi.

PECHA, Libor, 1975. A.S. Makarenko - ze zivota a dila revoluciondre v pedagogice:
[ukazky z dila] . Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.

Kniha se vénuje popisu zivota A. S. Makarenka a jeho dila. V druhé ¢asti knihy jsou publi-

kovany vybrané ukazky z Makarenkovy literarni ¢innosti.

PECHA, Libor, 1968. Makarenko a soucasnd kolektivni vychova. Praha: Statni pedagogic-

ké nakladatelstvi.

Libor Pecha ctenafe v této knize seznamuje s Makarenkovym pojetim kolektivni vychovy.
Rozebira jednotlivé aspekty vychovy v kolektivu. Kromé toho pfinasi urcité kritické zhod-
noceni dosud vydané literatury tykajici se Makarenka a v druhé ¢asti knihy srovnava maka-

renkovské kolektivy piisobici v té dob& v Ceskoslovensku a kolektivem A. S. Makarenka.

PSENAK, Jozef, 1985. Kapitoly z dejin ruskej a sovietskej pedagogiky. Bratislava: Sloven-
ské pedagogické nakladatel'stvo.

Prof. PhDr. Jozef PSendk, CSc. Vv knize mapuje vyvoj ruské a sovétské pedagogiky v
19. a 20. stoleti, pficemz vénuje pozornost vybranym osobnostem daného obdobi a pfibli-
zuje jejich dilo a pedagogické ndzory. Druhou €ast knihy tvoii ukazky vybranych text

téchto autora.



SUCHOMLINSKIUJ, Vasilij Alexandrovi¢, 1974. Moje srdce patri detom. Bratislava: Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo.

V této knize se Vasilij Alexandrovi¢ Suchomlinskij zamysli nad vychovou déti od pied-
Skolniho v&ku az po prvni 1éta skolni dochazky. Popisuje, jak probouzel v détech estetické
a citové vnimani, lasku k vlasti i K tvofivé praci. To vSe je podle néj tieba pro vSestranny

rozvoj osobnosti, o ktery mu predevsim jde.

SUCHOMLINSKIJ, Vasilij Alexandrovi¢, 1971. Paviysskd stredni Skola. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi.

Tato kniha ¢tenafiim piiblizuje plisobisté V. A. Suchomlinského — stfedni Skolu ve mésté
Pavlys, kde autor dlouhd 1éta pusobil. Objasiiuje autorovy nazory na vychovny proces

a ukazuje jejich provedeni v praxi.
SUCHOMLINSKIJ, Vasilij Alexandrovi¢, 1974. Zrod obcana. Bratislava: Smena.

Tato kniha se vénuje velmi slozitému obdobi ve vyvoji kazdého ¢lov€ka — obdobi puberty.
Zabyva se jeho rozvojem, formovanim lidské osobnosti po vSech strankéch, tedy mravni,
estetické, télesné, pracovni, tak aby na konci procesu byl vSestranné rozvinuty zodpovédny

jedinec.

USINSKIJ, Konstantin Dmitrijevi¢ a KYRASEK, Jifi, ed, 1975. K. D. Usinskij - nastin

Zivota a dila.

Kniha ptinasi Zivotopis a struény rozbor dila K. D. USinského. Také se zamysli nad vlivem

a ohlasem jeho dila u nas a ve druhé ¢asti potom piinasi ukazky z jeho spisu.

USINSKIJ, Konstantin Dmitrijevi¢, 1955. Vybrané pedagogické spisy. Praha: Statni peda-
gogické nakladatelstvi.

kterymi ptispival do nejriiznéjSich Casopisti, postiehy a tivahy z jeho cest do zahranici
1 stati vénované vyuce matefského jazyka. Kniha obsahuje také stru¢ny komentar

k jednotlivym vybranym Usinského statim.



VINSALEK, Adolf, 1977. Zivot a dilo Konstantina Dmitrijevice Usinského. Praha: SPN.

Autor piehledné popisuje zivot K. D. UsSinského, jeho profesni vyvoj a snahy o zlepSeni
vzdélavani v Rusku. Piiblizuje okolnosti vzniku jeho nejvyznamnéjSich dé€l a podava jejich

vyklad.

ZELINA, Ladislav, 1989. D¢jiny ruské a sovétské pedagogiky. Praha: Statni pedagogické

nakladatelstvi.

Tato vysokoskolska skripta sleduji vyvoj pedagogiky a Skolstvi v Rusku od pocatku
19. stoleti az po druhou polovinu stoleti dvacatého. Vénuje se 1 vyznamnym pedagogickym
osobnostem kazdého obdobi, a organizaci vzdélavani. Je také doplnéna ukazkami z dél

nejvyznamnéjSich autord.



PRILOHA P II: SLOVNIK KLIiCOVYCH POJMU

Bélogvardéjci: stoupenci starého rezimu v obdobi ob¢anské valky v Rusku.

Bezprizorni: z rustiny, déti bez domova, bez péce rodic¢i (Ilustrovany encyklopedicky

slovnik, 1980, s. 221).

Cekista: prislusnik sovétské tajné policie s nazvem ,,VSeruskd mimotadna komise pro boj

s kontrarevoluci a sabotazi (Ilustrovany encyklopedicky slovnik, 1980, s. 378).

Delikvent: ¢lovek porusujici zakon a pravo. Muze byt i nezletily (Ondrejkovi¢ in Bakoso-
va, 2013, s. 78).

Kolektivni vychova: organizovana skupina, kterou spojuje urcity spolec¢ny ukol, hodnoty

a cil ¢innosti (Pricha, Mare§ a Walterova, 1995, s. 100).
Komunikat: obsah verbalniho i neverbalniho projevu komunikace (Gavora, 2015, s. 351).
Lidovy komisariat osvéty (Narkompros): sovétska obdoba naseho ministerstva Skolstvi.

Pedologie: smér, ktery se snazil nahradit pedagogiku novou védou obsahujici poznatky

z biologie, psychologie a sociologie ditéte (Pricha, Mare$ a Walterova, 1995, s. 153).

Revolu¢ni demokraté: reformé smyslejici literati a pedagogové. Za své nazory byli asto

pronasledovani (Stverak, 1985).
Vychova: zimérna ¢innost, vedouci ke zm&nam na osobnosti vychovavaného.
Bélinskij, Vissarion Grigorjevi¢: rusky revolu¢ni demokrat (Stverak, 1985).

Dzerzinskij, Felix Edmundovi¢: zakladatel a prvni velitel tajné organizace Ceka (Ilustro-

vany encyklopedicky slovnik, Praha, 1980).

Dénikin, Anton Ivanovi¢: rusky general, v letech obcanské valky velel bélogvardéjskym

jednotkam (Svankmajer, 1995, s. 347-348).

Gorkij, Maxim: spisovatel, basnik a publicista. Ve své tvorbé se zabyval lidmi na okraji

spolecnosti (Ilustrovany encyklopedicky slovnik, 1980, s. 742).

Krupska, NadéZzda Konstantinovna: sovétska revolucionatka a pedagozka, manzelka

V. I. Lenina (Somr a kol., 1987, s. 132).



PRILOHA P III: MAXIM GORKIJV MEM ZIVOTE

Tento text napsal Makarenko v roce 1936 po smrti M. Gorkého. Prepis ze spist A. S.
Makarenka, sv. 7, 1955, s. 247-256.

V dusnych letech pted japonskou vélkou dozvidali jsme se v tom zapadlém kraji, kde pro-
bihalo mé mladi, o literarnich zjevech velmi opozdéné. V méstské knihovné jsme dostavali
roztrhaného Turgenéva a Zasodimského s chybéjicimi poslednimi strankami a kdyz se ndm
dostalo do rukou néco novéjsiho, byl to rozhodné bud’ hrabé Salinas, nebo knize Volkon-
skij.

Tim ostieji a oslnivéji prorazilo na$i mlhou nezvykle prosté a vyzyvavé jméno: Maxim

Gorkij.

S obtiZzemi jsme si opatfovali jeho knihy. Gorkij k nam ptichéazel jen ztidka, najednou jako
ohnivy Sip proletél na naSem Sedivém nebi a potom byla tma jesté¢ Cernéjsi. Ale nam jiz
bylo jasno, ze Maxim Gorkij neni jen spisovatel, ktery napsal povidku k nasemu pobaveni,
nebo tieba i vice — K naS§emu rozvoji, jak se tenkrat s oblibou fikalo. Gorkij se t€sné piimkl
k naSemu lidskému a obCanskému byti. Zvlasté po roce 1905 jeho cCinnost, jeho knihy

a jeho podivuhodny Zivot se staly zdrojem naSeho pfemysleni a sebevzdélavani. ...

...Maxim Gorkij nebyl pro mne pouze spisovatelem, nybrz i ucitelem Zivota. A ja jsem byl
prosté ,,lidovym ucitelem* a ve své praci jsem se nemohl obejit bez Maxima Gorkého.
V Zeleznicaiské Skole, kde jsem ucil, byl neporovnatelné Cist$i vzduch nez v jinych mis-
tech; délnickd, opravdu proletaiskd spolecnost pevné drzela Skolu ve svych rukou a ,,Svaz

ruského lidu* se bal k ni pfibliZit. Z této Skoly vySlo mnoho bolSevikd....

...Moje ugitelska ¢innost byla vice méné Gisp&sna a po Rijnu se piede mnou oteviely nevi-
dané perspektivy. My pedagogové jsme tenkrat byli témito perspektivami tak opojeni, Ze
jsme ani neveédéli, co se s nami déje, a mam-li fici pravdu, nadé€lali jsme mnoho zmatkl
svym nadSenim pro rizné theorie. Na Stésti mi ve dvacatém roce dali kolonii pro mladistvé
provinilce. Ukol, ktery jsem mél pied sebou, byl tak obtizny a neodkladny, Ze jsem nemél
cas bloudit. Ale ani pfimych niti jsem nemél. Staré zkusenosti kolonii pro mladistvé provi-
nilce se pro mne nehodily, novych zkuSenosti nebylo, knihy také nebyly. Moje postaveni

bylo te€zké, takika bez vychodiska.



Nemohl jsem najit zddnych ,,védeckych* vychodisek. Musel jsem se bezprostiedné obratit
ke svym celkovym piedstavam o ¢loveku a to pro mne znamenalo obratit se ke Gorkému.
Nemusel jsem ve skutecnosti procitat jeho knihy, dobfe jsem je znal, ale precetl jsem znova
vSechno od zacatku do konce. I nyni radim zac¢inajicimu vychovateli ¢ist knihy Gorkého.
Tyto knihy nenapovédi ovSem metodu, neroziesi jednotlivé ,naléhavé® otazky, ale daji
velké védomosti o ¢lovéku v ohromné §ifi moznosti, a pfitom neukazi ¢loveéka naturalistic-
kého, obkresleného podle ptirody, nybrz ukéazi ¢lovéka v nadherném zobecnéni a co je

zvlast’ dialezité, v zobecnéni marxistickém. ...

...Kdyz Alexej Maximovi€ pfijel v ¢ervenci 1928 do kolonie a stravil v ni tfi dny v dobé,
kdy bylo jiz rozhodnuto o mém odchodu, a tedy i o ,,pedologickych* reformach v kolonii,
netekl jsem o tom svému hostu. Za jeho pobytu pfijel do kolonie jeden z vyzna¢nych pra-
covniktl lidového komisariatu osvéty a vybidl me, abych pfistoupil na ,,minimalni* Gstupky
ve své soustavé. Sezndmil jsem ho s Alexejem Maximovi¢em. Pohovotili si klidné o dé-
tech, posedéli u sklenice ¢aje a navstévnik odjel. Kdyz jsem ho doprovazel, prosil jsem ho,

aby vzal na védomi, Ze Zadné ustupky, ani minimdlni, nejsou mozné.

Tyto dny byly nejstastnéjsi v mém zivoté a v zivoté déti. Mimochodem feceno, povazoval
jsem Alexeje Maximovice za hosta kolonistl a ne za svého; proto jsem se snazil, aby jeho
styk s kolonisty byl co nejtésnéjsi a nejradostnéjsi. Ale vzdycky vecer, kdyz Sly déti spat,
mél jsem pirileZitost pobyt s Alexejem Maximovi¢em v pratelském rozhovoru. Rozhovor se
ovsem tykal pedagogickych themat. Byl jsem velmi rad, Ze vSechny nase kolektivni vymys-
ly Alexej Maximovi€ pln€ schvalil, mezi nimi i proslulé ,,vojanceni®, za né¢Z na mne nékte-
i kritikové jesté 1 nyni zehraji a v némz Alexej Maximovi¢ ve dvou dnech dovedl rozpo-
znat to, co v ném bylo: nevinnou hru, esteticky dopln€k k Zivotu plnému prace, k zivotu
prece jen tézkému a dosti chudému. Pochopil, Ze tento doplnék zkrasluje Zivot kolonistil,

a nelitoval toho.

Gorkij odjel a ptistiho dne jsem opustil kolonii 1 ja. Tato katastrofa pro mne nebyla abso-
lutni. Odesel jsem, ale pfitom jsem pocit'oval v dusi teplo moralni podpory Alexeje Maxi-
movice, protoze jsem do konce provétil vSechna sva hlediska a dosahl ve vSem jeho plného

schvaleni....



PRILOHA P1V: UKAZKA Z PEDAGOGICKE POEMY 8. 454-455

...Zato jsem mohl s uspokojenim konstatovat, ze téméf nikdo demonstrativné praci neod-
mitl. Nektefi se sice opatrné vytraceli a kdesi mizeli, to mé vSak rmoutilo nejméné: pro
takové ptipady méli chlapci vzdy piipravenu svéraznou techniku. At se zahale¢ potuloval
kdekoliv, obédvat prichazel volky nevolky ke stolu svého oddilu. Kurjazané ho vitali po-
meérné klidné, jen nékdy se ho naivnim hlasem ptali: ,,Copak tys neutekl z kolonie?*
Gorkovci méli ruce 1 jazyky pristupnéjsi dojmim. Zahale¢ jde ke stolu a snazi se tvarit, ze
je obycejny Clovek a ze nezasluhuje zvlastni pozornosti. Velitel chce kazdému dat, co mu
patii. Jakémusi Kolkovi pfisné fika:

,»Kolko, co tu tak sedis? Copak nevidis? Vzdyt ptisel Krivoru¢ko — rychle mu ocisti misto!
A dej mu disty talif! A jakou 1Zici mu to davas, dej mu lepsi!“

Lzice mizi v kuchynském okné.

»A naber tu nejmastngjsi!... Nejmastnéjsi polévku!... Petko, sko¢ ke kuchati a dones mu
potadnou 1zici! Rychle! Stépko, ukroj mu chleba...Jak to krajis? To jenom kiupani jedi
takové skyvy, on chce péknou tenouckou...Kdepak je Petka s tou 1zici?... Petko, pospes
si! Varko, zavolej Petku s 1zici!...

Krivorucko sedi nad plnym talifem opravdu mastného borSce a rudne zrovna jako borsc.
Od vedlejsiho stolu se cosi vazné taze:

,» I Tindcty oddil mé hosta?*

,Prisel, jakpak by nepfisel, a bude obédvat...Petko, podej ptece tu 1Zici, neni kdy!*
Taskatsky ustarany Petka vpadne hlu¢né do jidelny a nese obycejnou kolonistickou 1Zici
a drZzi ji obfadné v obou rukou jako dar. Velitel zufi:

»Jakou lzici jsi to donesl? Jakou jsem ti fekl? Pfines tu nejveétsi!...*

Petka znadzoriiuje rozpacity chvat, pobiha po jideln¢€ jako bldzen a misto ke dvefim ptibiha
K okniim. Zacina slozita hra, které se ti€astni i personal kuchyn¢. Nejednomu Kurjazanu se
nyni taji dech, ponévadz, po pravde¢ feceno, jen nahodou se nestal pfedmétem stejné vielé-
ho pohostinstvi. Petka znovu vpadne do jidelny a v rukou drzi jakousi sahodlouhou ku-
chynskou sbéracku. Jidelna se vali smichy. Tu od svého stolu povstava Lapot’ a ptistupuje
k mistu d¢je. MIcky si prohlizi v§echny ucastniky melodramatu a piisné se diva na velitele.
Potom jeho pfisna tvar pred ofima vSech dostava nabéh dojaté litosti a soucitu, tedy prave

téch citll, jichz je Lapot’, jak vSichni védi, témét neschopen. Jidelna tichne v ocekavani



nejvyssi a nejjemnéjsi hry hercti. Lapot’ operuje nejjemnéjSimi odstiny falseta a klade Kri-
voruckovi na hlavu ruku:

»Jez, détatko, a neboj se...A proc¢ se chlapeckovi vysmivate? Co? Jez, dét’atko... Ty nemas
1zici? Och, to je sprostactvi, dejte mu 1zici!...Tu mas, na!...

Chlapeéek viak nemize jist. Rve na celou jidelnu a vstava od stolu, zanechavaje netknuty
tali nejmastné&jsi zelné polévky. Lapot’ si prohlizi trpiciho a na jeho tvafi je vidét, jak tézce
a hluboce se dovede vzivat do postaveni svého druha.

»Copak je ti?“ pta se Lapot’ témét v slzach. ,,Copak ty nebudes ani ob&édvat? Vidite, kam
jste ¢lovéka dovedli!*

Lapot’ se ohlizi po chlapcich a tiSe se fehoni. Bere Krivorucka za ramena, ktera ve vzlykotu
sebou Skubaji a nézn€ ho vyvadi z jidelny. Obecenstvo se vali smichem. Zbyva vSak jesté
posledni akt melodramatu, ktery obecenstvo uz nevidi. Lapot’ pfivedl hosta do kuchyng,
posadil ho za Siroky kuchynsky stiil a ptikazal kuchati, aby nasytil ,,toho ¢lovéka® co moz-
na nejlépe, protoze ,,vite, oni mu ublizuji“. A kdyZz dosud vzlykajici Krivoru¢ko dojedl
zelnou polévku a ma dost Casu, aby se zabyval nosem 1 slzami, Lapot’ mu zasadi posledni
lehky uder, ktery by i Jidase Iskariotského proménil v holuba:

,»Pro¢ tak po tobé jedou? Jisté jsi nesel pracovat, vid?*

Krivorucko kyva, skyta, vzlyka a viibec vic jen signalisuje, nez mluvi.

,.To jsou podivini!...No, co na to povis?...Ze to bylo naposledy? Vid’, Ze to bylo naposledy?
Tak co si na tebe tak zasedli? Copak se to nestava? Kdyz ja jsem pfisSel do kolonie, tak
jsem do prace nechodil sedm dni...A tys nepracoval pouze dva dny. A pocke;j, ja se podi-
vam na tvé svaly...Oho! No ovSem, s takovymi svaly se pracovat musi...No nemam prav-
du?*

Krivorucko opét prikyvuje a dava se do kase. Lapot’ odchazi do jidelny a Krivoruckovi
zanechavé necekanou pochvalu:

»Ja jsem hned vé&d¢l, ze jsi pofaddny chlapec...*

Stacily jeden nebo dva takové obtady, aby se ,,uliti z pracovniho oddilu stalo zhola ne-

moznym....



PRILOHA P V: LAPOT
Ukazka pochazi z kapitoly 5. Idyla, strany 392-393, Pedagogicka poema, Spisy, 1953

...Pravé ted’, ponévadz byl zbaven béznych starosti, origindlni talent Lapotdv vyrostl
a rozkvetl. Je skvé€ly sbératel; kolem ného se toci, jsou do n¢j zamilovani, jemu vé&ii a jeho
velebi hlupaci, podivini, posedli, psychické pfipady a také ti, kdoz jsou prasténi pytlem.
Lapot’ je umi dfit, rozd€élovat do skupin, opatrovat a piebirat na dlani. V jeho rukou hraji
nejjemnéjSimi odstiny krasy a zdaji se nejzajimavéjSimi exemplari lidského rodu.

Bledému, ml¢enlivému a rozpacitému Gustoivanovi prociténé tika:

,»Ano, uprostfed dvora je tam chram. Na¢ by ndm byl cizi jdhen? Ty budes jahnem!*
Gustoivan pohybuje jemné rizovymi rty. Jesté nez ptisel do kolonie, otravil kdosi jeho
ubohou dusicku kofiskou davkou opia a od téch dob se z toho nemiize vzpamatovat. Vecer
se modliva v tmavych koutech loznice a Zerty kolonistl piijimé jako sladké utrpeni. Kolar
Kozyr uz neni tak davétivy:

,»Pro¢ tak mluvite, soudruhu Lapoti? Bih vam odpust’! Jak by Gustoivan mohl byt jahnem,
kdyz Hospodin na ného neseslal duchovni milost?

Lapot’ zvedad mékky pihovaty nos:

»10 je toho — duchovni milost, copak je to dulezité? Obleceme ho do mesSniho roucha
a uvidis, jaky z n¢ho bude jahen!*

»Duchovni milost je nutnd, ,, hudebné néznym tenorem piesvédcuje Kozyr. ,,Arcibiskup
musi na ného vloZit ruce.*

Lapot’ usedé pfed Kozyrem na bobek a upfené na ného mrkéa holymi opuchlymi vicky:
,»Rozum¢j, déde: arcibiskup, vladyka — to znamend vladnout a vlada — to je moc...Je to
tak?

,»Vladyka ma moc...*

»A ty mysli§, Ze sovét velitell ji nema? Dovedes si to piedstavit, kdyZ na n€ho vlozi ruce
sovét velitela?*...

...“Lapoti, jsi tu?*‘ a oknem nahlizi zamracena tvar Galaténkova.

»Aha a co je?* Lapot’ se odtrhuje od svého blahodarného thematu. Galaténko beze spéchu
pfistupuje k okenni desce a ukazuje Lapotovi plnou ¢isi hnévu, z niZ zvolna stoupé péra
lidského utrpeni. Galaténkovy velké Sedivé oci se lesknou tézkou hustou slzou.

,Rekni mu, Lapoti, fekni mu...nebo mu sam dam ptes hubu...“

. Komu?*



,,Tarancovi.”

Galaténko mé vidi v pokoji a utiraje si slzy, usmiva se.

,Copak se stalo Galaténko?*

,,Copak mé k tomu pravo? Mysli si, Ze jako velitel &tvrtého oddilu si to mize dovolit? Rek-
li mu:*“ Udg¢lej ohradku pro Chlapika®, ale on tekl: Udélejte ji pro Chlapika i pro Galatén-
ka.*

,,Komu to fekl?*

»Svym chlapctim, truhlaiam.*

,Nu a?“

,Jedna se o ohradku pro Chlapika, aby nevysko¢il z vagonu, ale oni chytili mne a berou mi
miru. A Taranéc fiké: ,,Chlapik bude mit ohradku vlevo a Galaténko vpravo!*

,,Co to?¢

,,Ohradku piece.*

Lapot’ se v zamysleni Skrabe za uchem a Galaténko trpélivé ¢eka, jaky vyrok Lapot’ vynese.
»Copak ty vyskocis z vagonu? To neni mozné.*

Galaténko za oknem cosi kuti s nohama a prohlizi si je:

,»Co bych skakal? Kam bych skakal? Ale on fika: ,,JJenom mu udélejte pevnou ohradku,
nebo rozhazi vagon.*

,,Kdo?*

,Prece ja...

,»Ale ty ho nerozhazis?*

,»Co bych...tam...opravdu...“

,» Taranéc té povazuje za velmi silného. NeuraZej se proto.*

,Ze jsem silny, to je jind fec...Ale ohradka s tim nema co délat.*

Lapot’ vyskakuje oknem a spécha k truhlafské diln€. Za nim se vlece Galaténko.

V Lapotove sbirce je 1 Arkadij Uzikov. Lapot’ povazuje Arkadije za neobycCejné¢ vzacny
exemplaf a vypravuje o ném S upifimnym zanicenim:

,» LTakového, jako je Arkadij, za cely zZivot uvidi§ pouze jednou. Nevzdali se ode mne vic
nez deset krokil, boji se chlapcii, vedle mne spi i obédva.*

»Ma t& rad?*

,»Oho! Ale sotva jsem mé¢l penize — dal mi je Koval na provazy — hned mi je vzal...“...



PRILOHA P VI: TEXTY POUZITE PRI OBSAHOVE ANALYZE

A. S. MAKARENKO: Na pedagogickych vymolech. Spisy, sv. 7, s. 307-311.

Svédomita prace byla jednim z prvnich tspéchii kolonie Gorkého, k némuz jsme dospéli

mnohem dfive nez k ispéchiim ¢isté mravnim.

Je tfeba pfiznat, Ze prace sama o sob¢, nespojena s napétim, se spolecenskou a kolektivni
starosti, se projevila jako malo vlivny ¢initel v péstovani novych motivaci chovani. Nevel-
kého zisku se dosahovalo jen potud, pokud prace zaméstnavala a vyvolavala urcitou pro-
spé$nou unavu. Jako stalé pravidlo bylo pfitom mozno pozorovat, ze chovanci nejpracovi-
t&j$i se zaroven nejtize podfizovali pltisobeni moralnimu. Dobra prace se vesmés pojila
S hrubosti, s nedostatkem jakékoliv ucty k cizi véci a druhému c¢lovéku, byla provazena
hlubokym ptesvédcenim, ze vykonand prace osvobozuje od jakychkoliv mravnich povin-
nosti. Obycejné byla takova pracovitost dovrSovana malou vyspélosti, opovrzenim k uceni

a naprostym nedostatkem planti a vyhlidek do budoucna.

Vsiml jsem si toho, ze ptes mé prvni dojmy kolonisté viibec nejsou lini. VétSina jich nemeé-
la Zadny odpor k télesné ndmaze, velmi Casto se chlapci projevovali jako velmi obratni
pracovnici, pii praci byli veseli a nakazlivé Cili. Mé&ststi zlod€jickové méli zvlast’ dobré
uspéchy ve vSech pracovnich procesech, kterych jsme museli pouZivat. Nejzatvrzelejsi le-
nosi, opravdové liné kiize a nejvetsi zrouti nebyli zaroven schopni zadného zlého ¢inu, byli
hrozné neobratni a neiniciativni. Jeden z nich, Galaténko, prosel se mnou celou historii
kolonie, nikdy nic neukradl, nikomu ni¢im neubliZil, ale uzitku z n€ho bylo malo. Byl liny
klasickym zpusobem, mohl usnout s lopatou v ruce, vynikal ptekvapivou vynalézavosti ve
vymysleni diivodi a pficin, pro néz odmital pracovat, a dokonce i ve chvilich velkého ko-
lektivniho pracovniho zépalu, v hodinach vypjaté narazové prace vzdycky se mu né&jak po-

vedlo zistat stranou a nepozorovang se ztratit.

Neutralnost pracovniho procesu velmi piekvapila nas pedagogicky kolektiv. Pfili§ jsme si
zvykli klanét se pracovnimu principu; dikladna provérka naseho starého nazoru se stavala

naléhavou starosti.

Vsimli jsme si, Ze pracovni proces pozorovany isolované, stava se snadno autonomni me-
chanickou ¢innosti, nezapojenou do celkového proudu psychologického Zivota, ¢imsi na
zpusob chtize nebo dychani. Odrazi se v psychice jen traumaticky, nikoliv vSak konstruk-

tivng, a proto je jeho podil na vytvafeni novych spolecenskych motivaci zcela nepatrny.



Takovy zakon se ndm projevil jako naprosto nepochybny, pokud slo o nekvalifikovanou
préci, které tehdy bylo v kolonii velmi mnoho. Tenkrat byla prace nutna k ukojeni vlastnich

potieb obvyklym pedagogickym universalnim lékem.

Nepatrny motivacni vyznam praci uréenych k uspokojovani vlastnich potieb, zna¢na unavi-
telnost, slaby intelektudlni obsah prace otfasly hned v prvnich mésicich nasi virou
Vv takovou praci. Je pravda, ze naSe kolonie v disledku své chudoby tuto praci jesté dlouho
provozovala, ale nase pedagogické zraky se k ni jiz neupiraly s takovou nad¢ji. Tenkrat
jsme dosli k ndzoru, ze velmi omezeny komplex pohnutek k prosté praci je piedevsim roz-

hodujici pro jeji moralni neutralnost.

Pti hledani slozitéjSich pohnutek obratili jsme se k dilnam. Ke konci prvniho roku méli
jsme v kolonii dilnu kovarskou, truhlaiskou, obuvnickou, kolatskou a kosikaiskou. Vsech-
ny byly $patn¢€ vybaveny a patfily k typu prvotnich diletantskych primitivi.

Prace v dilnéach se projevila jako piisobivéjsi Cinitel ve vytvatreni novych motivaci chovani.
Sam pracovni proces v dilnach je omezengjsi: vytvati se z momentt rozvoje na sebe nava-
zujicich, a ma tedy svou vnitini logiku. Remeslnicka prace spojena se zjevnéjsi odpovéd-

nosti vede zaroven ke zjevnéj$im projevim hodnoty. Zaroven poskytuje femeslnicka prace

zaklad pro vznik skupiny motivaci spojenych s budoucnosti kolonisti.

Avsak primérny typ motivacniho efektu, k némuz vedlo uceni femeslu, projevil se jako
velmi nevabivy. Vidéli jsme, Ze Gzka oblast femesla sice dava cosi, co nastupuje na misto
antisocialnich zvykt nasich chovanct, ale nedava vibec to, co potiebujeme. Vyvoj cho-
vance sméefoval k cili ndm vSem dobfe zndamému: k dosti nesympatickému typu naSeho
femeslnika. Jeho charakteristické znaky jsou tyto: velké sebevédomi v tsudcich spojené
S naprostou ignoranci, velmi $patné, chudé vyjadfovaci schopnosti a omezené mysleni,
maloburzoasni, ubohoucké idealy primitivni dilny, malicherna zavist a nepfatelstvi ke ko-
legovi, snaha zachovat se zdkaznikovi, velmi slaby smysl pro socidlni spoje, hruby
a hloupy vztah k détem a zenam a kone¢né jako vrchol Cisté nabozensky vztah k obfadu

pitek a k tlachani u sklenice piva.

Zarodky vSech téchto vlastnosti jsme velmi brzy zacali pozorovat u nasich obuvniku, truh-
1aia a kovart.

Jakmile chlapec zacal nabyvat kvalifikace, jakmile zacal srlistat se svym femeslnickym

pracovnim stolem, jiz byl mén¢ komunardem.



Je zajimavé, ze ve velmi Cetnych koloniich, budujicich svou motiva¢ni rovnovahu na fe-
mesle, jsem vzdycky pozoroval tyz vysledek. Pravé takovi chlapci s Sevcovskou dusi, mi-
lovnici vodky, s patkami na c¢ele a s doutnikem v zubech vychazeji z téchto kolonii a vna-

seji maloburzoasni, posetilé a ignorantské prvky do zivota nasi pracujici mladeze.

Remeslnicka prace chuda socialnim obsahem stivala se v nasich o¢ich $patnou cestou ko-
munistické vychovy. Na pocatku druhého roku se ukazalo, ze chovanci, ktefi nepracovali
Vv dilnach nebo v nich pracovali obcas, kteii vSak vykonévali spolecné a zeméd¢€lské prace,
po strance socidln¢ moralni stoji vyse nez ,tovarysi“. Neni tieba velkého usili, abychom
vidéli toto: zlepSeni moralniho stavu jednotlivych skupin probihd paralelné s rozvojem

hospodafstvi a uplatnénim kolektivu v fizeni tohoto hospodarstvi.

AvsSak praveé vykonat toto nevelké usili nebylo pro nas tak lehké. Ptili§ rozlehla a mnoho-
tvarna oblast hospodafstvi se velmi tézko analysuje po strance svého pedagogického vy-
znamu. Zpocatku jsme meli sklon vidét v hospodafstvi zemédélské hospodareni a slepé

jsme je podrobovali onomu starému tvrzeni, které ujistuje, ze ptiroda zuslecht'uje.

Toto tvrzeni vzniklo v §lechtickych hnizdech, kde se ptirodou rozumélo predevSim velmi
krasné a libivé upravené misto k prochazkdm a turgenévovskym prozitkiim, psani versi

a dumani o bozském majestatu.

Pfiroda, ktera méla zuSlechtovat kolonistu-gorkovce, divala se na ného o¢ima nezorané
pudy, kiovisek, ktera bylo nutno odstranit, hnoje, ktery se musel vyklidit, potom vyvézt na
pole, potom rozkydat, o€ima polamaného vozu, koniské nohy, kterou bylo tieba vylécit. Tak

jaképak zuslechtovani.

Mimod¢k jsem si v§iml opravdu zdravého, hospodatsky pracovniho tonu pii takovych uda-
lostech. Vecer v loznici pti riznych kulturnich a ne pfili§ kulturnich rozhovorech si ¢loveék

mang vzpomene:

»Dnes ve mésté spadla z kola obru¢. Copak se to stalo?* Rizné sily kolonie ihned pocit'uji

povinnost skladat ucty.

,»Ja jsem vuz prohlizel v pondé€li a fikal jsem stdjniklim, aby jej dali do kovarny,* fiké Ka-

lina Ivanovi€ a jeho dymka dohasina v naptazené rozhotcené pazi....

NASLEDUJE STRANKA DOHADOVANI NAD HOSPODARSKYMI ZALEZITOSTMI.



... Tak se divas na ty milé otrhané kolonisty tak malo ,,zuslechténé®, Ze jen ¢ekas, kdy fek-
nou hrubou nadavku, divas se a myslis si:

,»Ne, vy jste opravdu hospodaii; slabi, otrhani, zebracky chudi, ale jste skutecni hospodari,
hospodati bez pana. Nic nevadi, jeSté chvilku a budeme mit Zelezo na obruce a mluvit se
nauc¢ime bez hrubych nadavek a budeme mit i néco vic™.

Ale jak strasné tézké bylo zachytit tento nepostizitelny uponek nové lidské hodnoty. Zvl1as-

té¢ nam vychovatelim pod bdélym zrakem ucenych pedagogt.

Tenkrat bylo potfeba mit mnoho pedagogické odvahy, bylo tieba dojit az k ,,rouhani®, aby
se Clovek odhodlal vyznavat toto dogma: ,,Spole¢ny pohyb hospodaiské masy, opatfeny
stalym nabojem napéti a prace — jestlize je tento pohyb vyvolan v zivot uvédomélym usilim
a pathosem kolektivu — nezbytné bude rozhodujici pro to hlavni, co kolonie potiebuje:

mravn¢ zdravy zaklad, na némz nebude tézko doplnit urcity mravni obrys®.

Ukézalo se vSak, Ze ani to neni lehké: s jidlem roste chut’ a skute¢né obtiZe nastaly u nas
tehdy, kdyz schema bylo nalezeno, ale zlstaly detaily. Pravé v dob¢, kdy jsme s mucivym
napétim hledali pravdu a kdy jsme jiz vid€li prvni rozbéhy nového zdravého hospodare-
kolonisty, vychrtly inspektor z Gifadu lidového vzdélani upiraje o¢i, osleplé ctenim, do za-
pisniku, ptal se koktavé kolonistl:

,»A vysvétlovali vam, jak je tfeba jednat?*

A na mlceni rozpacitych kolonistii odpoveédél tim, Ze si s radosti néco na¢maral do zapisni-
ku. Za tyden nam poslal sviij nezaujaty posudek: ,,Chovanci pracuji dobfe a maji zajem
o kolonii. Sprava kolonie, kterd vénuje mnoho pozornosti hospodafstvi, zabyva se bohuzel

malo pedagogickou praci. Vychovna prace mezi chovanci se neprovadi®.

Vzdyt to ja nyni mohu tak klidn€ vzpominat na vychrtlého inspektora. Avsak tenkrat mne
citovany zaveér velmi znepokojil. A coz jestliZze jsem se opravdu dal Spatnou cestou. MoZna
ze je opravdu tfeba dat se do ,,vychovné prace®, tj. od rana do vecera vykladat kazdému
chovanci, ,,jak je tfeba se chovat®. Vzdyt’ budeme-li to d¢€lat vytrvale a pravidelné, snad se

néceho dovykladame.
M1 zmatek byl také jeSté zesilovan neustalymi nezdary a netspéchy v naSem kolektivu.
Znovu jsem piremyslel, iporné€ a do vSech odstinti pozoroval, analyzoval.

Zivot nasi kolonie poskytoval obraz velmi slozitého prolinani dvou Zivli: na jedné strané

soub&zné s rozvojem kolonie a riistem kolektivu kolonistl vznikaly a rostly nové spolecen-



sko-vyrobni motivace, postupné skrze starou a nam dobie znamou tvarnost zlodé¢je, anar-
chisty a bezprizorného zacala prostupovat nova tvar budouciho hospodaie zivota; s druhé
strany jsme stale dostavali nov¢ lidi, nékdy velmi zkazené, nékdy dokonce beznadéjné zka-
zené. Byli pro nas dileziti nejen jako novy material, nybrz i jako piedstavitelé novych vli-
vi, nékdy prchavych, slabych, nékdy naopak velmi mocnych a nakazlivych. Proto jsme
Casto museli prozivat jevy regrese a recidivy mezi kolonisty, které jsme povazovali za

»Zpracovane‘.

Dosti ¢asto tyto zhoubné vlivy zasahovaly celou skupinu kolonistt, ¢astéji se vSak stavalo,
Ze tyto nové vlivy zpusobily néjaké zmény v linii vyvoje toho neb onoho chlapce, v linii
spravné a zddouci. Hlavni linie se vyvijela dale v diivéjsim sméru, ale nebyla jiz tak presna

a klidn4, nybrz stéle kolisala a stavala se slozitou a klikatou.

Bylo tfeba mit mnoho trpélivosti a optimistické perspektivy, aby se mohlo i nadale vérit

V tspéch nalezené¢ho schématu, neklesat na duchu a neodchylovat se od vytéené cesty.

Obtiz byla také jesté v tom, ze jsme v nové revolucni situaci piece jen byli pod stalym tla-

kem starych, navyklych projevl tak zvaného spolecenského minéni.

| v aradé lidového vzdélani i ve mésté i v samotné kolonii povsechné rozhovory o kolekti-
vu a o kolektivni vychové dovolovaly v jednotlivém ptipadé zapominat pravé na kolektiv.
Na provinéni jednotlivce se vrhali jako na zcela isolovany a pfedevSim individualni jev,
projevovali vii¢i tomuto provinéni bud’ ndladu uplné hysterie, nebo na né reagovali ve stylu

chlapecka z vanocni povidky.

Najit vécnou, pravou, sovétskou linii, redlnou linii, bylo velmi tézko. Novy motivacni cha-
rakter naseho kolektivu se vytvarel velmi pomalu, skoro nepozorované pred naSima o¢ima,
a soucasn¢ nas trhaly na dvé strany chytlavé ruce starych a novych ptredsudki. Z jedné stra-
ny nas spoutaval stary pedagogicky strach pted détskou zloCinnosti, stary zvyk dordzet na
¢loveka pii kazdé sebenepatrnéjsi ptilezitosti, zvyk individualni vychovy. Z druhé strany
nam ztrpCovalo zivot hlasani svobodné vychovy, naprostého neodpirdni zlu a jakési mys-
tické sebekazné, které konec koncti predstavovaly zachvaty krajniho individualismu, ktery

jsme tak davéerive pustili do sovétské pedagogické zahrady.



Ne, ja jsem nemohl ustoupit. Jesté jsem nevédél, jen jsem vzdalené tusil, ze jak ukaznéni
jednotlivce, tak uplna svoboda jednotlivce neni nic pro nas. Sovétskad pedagogika musi mit
zcela novou logiku: od kolektivu k osobnosti. Pfedmétem sovétské vychovy muze byt jen
cely kolektiv. Jediné vychovame-li kolektiv, miizeme pocitat s tim, Ze najdeme takovou

formu jeho organisace, pii niz kazda osobnost bude i1 nejvice ukaznéna i nejvice svobodna.

Veéril jsem, ze ani biologie, ani logika, ani ethika nemohou ur¢ovat normy chovani. Normy
jsou ur¢ovany v kazdé dané chvili nasi tfidni potebou a nasim bojem. Neni védy dialektic-
t&j$i, nez je pedagogika. A vytvoreni potfebného typu chovani je pfedevsim otazkou zkuse-

nosti, zvyku, dlouho trvajiciho cvi€eni v tom, co potiebujeme.

A to je vSe. Neni tu zadna mystika. A neni tu zadna chytristika. VSechno je jasné, vSe je

dostupné mému zdravému smyslu.

Zacal jsem se pristihovat, ze si pfeji, aby vSechna provinéni kolonist zlstala pro mne ta-
jemstvim. V provinéni se pro mne staval dilezitym ne tak jeho obsah, jako ignorovani po-
zadavku kolektivu. Provinéni i nejhorsi, neni-li nikomu zndmé, ve svém dal$im pisobeni
stejn¢ zahyne, zaduSené novymi spolecenskymi zvyky a navyky. Ale provinéni, o némz
jsem veédél, muselo vyvolat mij odpor, muselo ucit kolektiv klast odpor, to byl také miyj

pedagogicky chléb.

Teprve v posledni dobé&, kolem roku 1930, jsem se dozvédél o mnohych provinénich gor-
kovci, kterd tenkrat zlistavala hlubokym tajemstvim. Nyni pocituji opravdovou vdécnost
vici témto vyteCnym prvnim gorkovcim za to, Ze uméli tak dobie zahlazovat stopy a za-

chovat mou viru v lidskou hodnotu naseho kolektivu.

Ne, soudruhu inspektore, nase historie bude pokracovat dale tymz smérem. Bude pokraco-
vat déle, mozn4, Ze bolestné a kiivolace, ale to je jen proto, zZe jest¢ nemame pedagogickou

techniku. Schazi jen technika.



K. D. USINSKIJ: Nezbytna potieba femeslnickych $kol v sidelnich méstech. Vybrané
pedagogické spisy, s. 444-450.

Kdo z nas se nesetkal na petrohradskych ulicich s chlapci téméf vzdy bledymi, vyhublymi
a uSpinénymi, kterym lidé dali pfezdivku chalatnici, asi proto, Ze cely jejich odév se skladal
pouze z volného, modie pruhovaného kaftanu — chalatu, ktery nosili v 1ét€ 1 v zim¢ a ktery
byl doplnén slabymi naznaky koSile a parem obnoSenych galosi, obutych na bosou nohu.
Pravda, nyni se jiz chalaty z pestrého sukna, hrajiciho vSemi barvami vyskytuji méne¢,
avSak chatrné kabaty zdédéné po n¢kom jiném nejsou o nic lepsi. Tito chlapci obvykle
vzdy nékam o piekot bézi, jednou s zehlickou v ruce, podruhé s koc¢arovym kolem neb
S pruzinou na rameni, jindy zas s parem bot a podobnymi vécmi, které naznacuji, jaké bude
asi jejich budouci povolani. Neztidka je vSak potkate i se dzbankem, lahvickou anebo
i velkou lahvi prizra¢né tekutiny, kterou pravé koupili v krémé, s nasolenymi okurkami
Vv §pinavém papife, s rozbitym nosem, s temné¢ modrymi kruhy pod o€ima a jinymi stejné
neklamnymi piiznaky jejich budouciho upadku mravniho i t&lesného. Rika se, Ze se
s posledni dobou tento typicky zptsob zivota nasich malych femeslnikli zménil k lepSimu.
Avsak je-li tomu tak, pak zlepSeni neni pfili§ znat. Setkavame se s témito chlapci ve dve-
fich kréem pravé tak Casto jako dfive, pravé tak Casto slySime jejich nestoudné feci prona-
Sené zvuénym détskym hlasem a Casto se divame do jemnych, typicky velkoméstskych rysi
jejich obliceju, v nichz jsou oste vryty straslivé ptiznaky pifedCasného rozvratu a nevyléci-
telné nemoci, ktera se v nich jiz zahnizdila. Promluvite-li s takovym chlapcem, budete pre-
kvapeni jeho predCasnou vyspélosti; je dokonce velmi pravdépodobné, Ze v porovnani
S nim se vam bude zdat vaSe dvanactileté dité, jemuz vénovali tolik péce rizni vychovatelé
a vychovatelky, duSevné malo vyvinuté. Jak vidét, rusny Zivot, neznajici jinych pedagogic-
kych prosttedki nez pohlavky, Stuchance, hlad a zimu, vychovava ¢loveéka rychleji nez
vSichni vychovatelé a vychovatelky. AvSak pohled’te, jaké je to vychovani! Neni se cemu
divit: jaky vychovatel, takovy vychovanec. Neziidka vidime jasn€ nezvratné piiznaky bu-
douciho ni¢emy, opilce, zhyralce, bezstarostného a neodpovédného Eloveéka a tyto piiznaky
se zdaji tim straslivéjsi, ze jsou v ostrych rysech vryty do nézného détského obliceje jesté
nerozvitého, avSak jiz rozvraceného stvofeni, které ve vas vzbuzuje smutny dojem, ze slo-

vesa rozvijeti a rozvraceti jsou si velmi blizka.

Takovych chlapct neni v Petrohradé maélo: a co tu délaji? — U¢i se femeslim. A ¢im plati

za svoje uceni? — Ni¢im, jestlize pokladame mravnost a zdravi za hodnoty bezcenné. Bé-



hem né€kolika prvnich let svého uceni femeslu nedélaji nic jiného, nez ohtivaji Zehlicky,
nosi vodu, tahaji méchy, roznéseji zakazky, zametaji podlahu a prokazuji jiné podobné
sluzby, a to az do doby, kdy jejich pany napadne posadit je k pofadné praci. Tento pied-
bézny pribeh uceni, ktery nema nic spole¢ného s femeslem samym, trva dva az tfi roky,
nekdy i1 déle. Toto uceni je sice bezplatné; ve skutecnosti vSak za n¢ ubohé déti plati velmi
draze, tém¢f vzdy svou mravnosti a velmi ¢asto svym zdravim. Strasnd mzda! Ale coz to-
mu muze byt jinak, kdyz jedenactileti, dvanactileti a tfinactileti chlapci jsou nuceni zit me-
zi takovymi lidmi, jako jsou velmi Casto nasi tovarysi, a nékdy i sami mistfi? Vadi snad
témto pantim pfi jejich cynickych fecech, Ze jsou v mistnosti déti? Rozmysleji se snad po-
slat takového chlapce pro vodku do krémy nebo 1 jinam do stejné vyhtatych a teplych mist-
nosti se zcela jasnymi piikazy? To vSak neni jesté vSechno. Dospéli casto pfimo nuti tako-
vého chlapce lhat a nestoudné podvadét: tovarysi jej uci podvadét pana a pan jej uci Sidit
zakazniky. Takovi jsou tedy vétSinou jedini vychovatelé téchto ubohych déti a takové jsou
lekce z mravnosti, jichz se jim dostava v détstvi. K nim jesté pfistupuji disciplinarni pro-
sttedky, jaké nenajdeme na zaddné Skole. Pro¢ se pak divit, Ze uceni, jez je takto p&kné zor-
ganizovano a energicky vedeno, pfinasi své ovoce? O takovém uceni mizeme fici bez nad-

sdzky, ze ma nejen trpké kofeny, ale i trpké plody.

V posledni dob¢ pry byla u€inéna opatieni, aby tyto chlapce jako dfive nebili, aby je 1épe
oblékali a Zivili; ale coz to mize stacit? Pro nékteré chlapce, ktefi v patnécti letech jiZ zcela
propadli opilstvi a zhyralstvi, bylo by snad 1épe, kdyby se oddavali svym vasnim nékde
Vv bazinach, které pohltily zbytky obyvatel severni Palmyry, protoZe je nebezpeci, ze hlubo-
ko zaseta a jedovatd semena zla pfinesou své jedovaté plody, které¢ mohou byt zhoubné
nejen pro tyto neStastniky, nybrz i pro spole¢nost, ktera se takovym zplisobem postarala

0 jejich vychovu.

Vsechno toto zjevné a hluboké zlo velkoméstského 1 méstského Zivota je tieba odstranit.
Prostfedkem k tomu jsou femeslnické Skoly! Je samoziejmé, ze je 1 povinnosti méstskych
kruht, v jejichZ stfedu tyto neStastné déti rostou a mravné hynou, aby se postaraly o népra-

VUu.

CozZ neni mozné, aby se déti ucily femeslim, a pfitom neplatily za uceni ztratou mravnosti
a vlastnim zdravim? Aby se ucily femesliim, a pfitom nepiestavaly byt détmi? CoZ nelze
zaridit, aby kazdodenni Zivot nedoléhal na dé€ti svou rozvratnou, nybrz skutecné vychovnou

strankou? Nelze zatidit, aby dité pfi uceni femeslim ziistalo 1 nadale mezi détmi a aby bylo



vedeno dospélymi lidmi, ktefi by v ném vidé€li dité a budouciho obCana a pracovnika,

a nikoli tvora, ktery je ke vSemu dobry?

Zda se mi, ze dosahnout tohoto cile neni tézké. Stacilo by jen rozumné zorganisovat feme-
slnické skoly, na nichz by se ucilo femeslim pravé tak metodicky a se stejnym respektova-
nim détstvi, jako se uci ¢teni a psani na kazdé poradné Skole. Rozhodné tvrdim, ze vyuco-
vani kterémukoliv femeslu neni o nic téz8i nez vyu€ovani ¢teni a psani. Pfi uceni Cteni
a psani dit¢ mozna prekonava daleko vice mechanickych a duSevnich obtizi, nez kdyz se
uci Sit boty nebo Saty. Jestlize je mozno naucit dité ¢ist, psat a pocitat bez ruSivych zasaht
do jeho détského vyvoje, pro¢ by nebylo mozno naucit je stejné metodicky a jeste rychleji

§it boty, opravovat zdmky, a pfitom nevnaset rozvrat do jeho détské duse?

Cetné pokusy s vyuéovanim technického razu pii $kolach (coz jesté zdaleka neni femesl-
nicka §kola) a réiznych Gstavech pro sirotky davno potvrzuji spravnost této myslenky. Uko-
ly technického razu neptsobi détem velké potize, naopak déti se jim uci daleko ochotnéji

nez predmétiim abstraktnim a délaji v nich zna¢né pokroky.

Petrohradskd méstska sprava bez vynalozeni vétSich financnich prostiedk by prokéazala
velkou sluzbu obyvatelstvu sidelniho mésta, kdyby oteviela v riznych ¢astech mésta néko-
lik femeslnickych $kol, na nichz by se déti mohly ucit u dobrych, zvlast' k tomu tGcelu naja-
tych femeslnikll nejbéznéjsim femeslim, jako jsou femesla obuvnické, krejéovské, zdmec-
nicke, soustruznické, truhlarské, tiskarské, knihaiské, cinatské apod. Kdyby se na téchto
Skolach kromé toho ucilo Cteni, psani, zékladiim pravoslavného nabozenstvi, ¢tyfem arit-
metickym vykonim, kresleni a zakladiim vlastivédy, muselo by se to blahodarné odrazit
1 na mravnosti obyvatel mésta. Jestlize méstska sprava poklada za svou povinnost pecovat
o opravy mostl, osvétleni ulic, vybaveni nemocnic a véznic, je nepochybné jeji povinnosti
pe€ovat i o to, aby déti z femeslnickych vrstev nedoplacely na uceni femeslim, bez nichz
se mesto neobejde, zdravim a ztratou mravnosti. Nevéfim, ze by mohl nékdo fici o femesl-
Dobré osvétleni je zajisté dulezité. Je vSak témeétf bezucelné zahanét fysickou tmu
z méstskych ulic, a pfitom ponechdvat mravni tmu v hlavach a srdcich téch, ktefi se po
téchto osvétlenych ulicich potloukaji. Pro opilého je tma i na osvétlené ulici a Cestny, pra-
covity ¢loveék se ani v tmavé ulici neodhodlé k zlo¢inu. Zakladat femeslnické skoly se vy-
plati uz i z toho diivodu, aby nemocnice a véznice nebyly prepliiovany lidmi, kteti by se

jim pfi fadné vychové v femeslnické Skole ur€ité¢ vyhnuli. Spolecnost se ma starat nejen



o zamezeni zloCind, nybrz pfedevsim o to, aby se v¢as predesly! Mravné prozité détstvi,

dobra a svédomita piiprava k femeslu jsou tu nejlepSim preventivnim prostiedkem.

Neni tfeba, aby se na kazdé Skole ucilo vSem femeslim. Je-li to mozné, spojime
3 az 4 a u¢ime jim zaroven, pakli ne, staci 1 jedno. Kazdy chlapec se mize podle svého

prani ucit bud’ jednomu femeslu, nebo dvéma az tfem za sebou: ,,Remeslo — jistd obziva®.

Do vyucovani femesliim je tfeba zavést metodu, podle niz by Zaci postupovali od snadného
byt vypracovana hned a Ze by se hned ustalila. Vidime, ze bylo tfeba ucit po n¢kolik stoleti
¢teni a psani, nez se vypracovala nynéjsi, zjednodusena metoda, podle které je mozno urci-
té véci, kterym se diive ucilo nékolik let, naucit za nekolik tydnt, a k tomu jesté¢ daleko
Iépe. Neni vSak pochyby, Ze tato zdlouhavost pfi vypracovavani ucebnich metod ma svou
pric¢inu v tom, ze ucitelé pfilis 1p€li na staré rutiné a neméli dost pruzny, v rozumnych me-
zich samostatny pomér ke své praci. V soucasné dobé¢ jiz tolik nelpime na tradici jako za
starych dob. Dobrou metodu vyucovani femeslnikiim, nezatézujici zbyte¢né pamét’ nepo-
ttebnymi podrobnostmi a zduraznujici vSechno podstatné, 1ze vypracovat rychle, jestlize
rozumni lidé, znali svého oboru se dikladné zamysli nad tim, jak si praci pti femesle uleh-
Cit a jak si pomahat dimyslem tam, kde dfiv mechanicky pracovaly ruce. V naSem stoleti je
ve v§em nesrovnatelné vétsi pokrok nez ve stoleti minulém a to, co se dfive formovalo po

staleti, se nyni formuje béhem né&kolika let.

Méstska sprava, obeznamena s finanénimi moznostmi obyvatel mésta, miize poskytovat,
kde to je tfeba, vyuovani bezplatn€ a zadat tthradu tam, kde to je mozné. Neni nutna ne-
prozirava $tédrost, protoze neuvazena $tédrost podporuje rodice v bezstarostnosti: beztoho
Casto na jedné stran¢ vyhazuji penize k mrzkému ukojeni svych choutek a na druhé strané
lituji kopejky na vychovu svych déti. Jak spravné by bylo, kdyby penize, které mizi
Vv krémach, byly v€novany na vychovu. Trpime jakymsi podivnym liberalismem; pfinutit
otce, aby posilal své déti do Skoly a aby platil za jejich uceni, se nam zda omezovanim
osobni svobody. Pro¢ se vSak nepostavime na jiné stanovisko a nezeptame se sami sebe:
ma otec pfipravit svého syna o vzdélani a penize potfebné k jeho vychové promarnit
V hospod¢? Dité je také ¢lovek a zakony by je mély chranit. Néco jiného je, kdyZ je n€kdo
opravdu nemajetny. Chudému ¢lovéku nejacinnéji pomtizeme, vychovame-li dobie jeho
déti a ve vzdélani jim ddme prostiedky k tomu, aby se zivili vlastni praci. Takovy je smysl

toho, ¢emu se fika — vymytit zlo 1 s kofenem. Je dokonce mozno zorganisovat rozdavani



skromnych obédl a nejnezbytnéjsiho Satstva Gplnym sirotklim a détem zcela opusténym,
tém neStastnym détskym stvofenim, kterd je mozno vidét na londynskych ulicich, kde se
jich ujimaji tak zvané ragged schools (Skoly otrhancti). Pro takové déti, jichz u nas nastésti
neni je$t¢ mnoho, by bylo tieba zfidit zvlastni Skoly. Budou-li femeslnické Skoly dobie
zorganisovany, budou do nich chodit 1 déti zdmoznych rodicu, ktefi jsou dost chytii, aby
pochopili, ze dat ditéti do rukou néjaké femeslo znamend dat mu kapital, ktery nemiize

ztratit ani v nejtézsich dobach.

Avsak jaké dobrodini by prokazala méstskd sprava samotnému méstu tim, ze by mu dala
Cestné a fadné femeslniky, kteti by nebyli mravné a fysicky zkazZeni jiz od ¢asného détstvi!
Coz nesly$ime vSude nestalé stiznosti na nas femeslnicky stav? Kolik Casu, energie a penéz

se nyni ztraci jen proto, Ze na$ femeslnicky stav neni takovy, jaky by mél byt.

Remeslnicka $kola splni zcela své poslani, vychova-li béhem tfi aZz étyt let nezkazeného,
zdravého, vzdélan¢ho chlapce, ktery se bude moci stat opravdovym pracovnikem a dosté-

vat plat postacujici k obzivé. Dalsi ueni mu pak pajde jiz samo.

Neni pochyby, Ze mnozi majitelé Zivnosti projevi nespokojenost s opatienimi méstské
spravy ve véci ziizeni femeslnickych $kol; budou v nich spatfovat pokus odejmout jim ne-
placeného sluZzebnika, jemuz platili za usluhy kouskem tvrdého chleba, roztrhanym kaba-
tem a hlavné bitim; avSak rozhoiceni téchto vykofistovateli détské prace samo nejlépe
dokéaze méstské spraveé spravnost jejiho zadsahu. MlizZeme si byt vSak jisti, Ze se titiz lidé
brzy sami presveédci, ze 1 pro n€ samé je vyhodnégj$i zaméstnavat cestného a dobie piipra-
veného pracovnika, nez pracovnika, kterého sami zkazili, protoZze neméli prostfedky ani

snahu postarat se o jeho mravni vychovu a dusevni rozvo;.

vvvvvv

lenych koutech Ruska se tak usidlilo nemalo femeslnikt, kteti se pozdéji osamostatnili.
Pro¢ by nyni nemély totéz s vétSim uspéchem délat méstské a zemské spravy, které jsou
k tomu opravnéngjsi. Casto nyni slychame, Ze se mé§tanskému stavu v nasich provincial-
nich méstech vede velmi Spatné, a pfitom ziidkakde najdete potddného Sevce, krej¢iho ne-
bo hodinare. M4 se za to, ze mnohd provincidlni mésta ve vlastnim zajmu bud’ najdou pro-
stfedky K zfizeni vlastnich femeslnickych skol, anebo budou posilat chlapce do femeslnic-

kych skol v sidelnich méstech.



Nebudu se podrobné¢ §ifit o tom, jak organisovat femeslnické skoly, protoze bych piekrocil
rozsah novinového ¢lanku. Zda se mi vSak, ze jsem dost jasné vysvétlil nezbytnou potiebu
téchto Skol a Ze jsem ukazal na moznosti jejich zfizovani. Cile téchto ucilist’ jsou tak vzne-
Sené a jejich mravni i hospodarska potieba tak velika, ze se nepochybné setkaji s vielou
odezvou i u spolki vefejné dobro¢innosti. K nim by se mohla méstska sprava s davérou
obratit o pomoc, pokud by nenalezla dost vlastnich prostfedkid. Zfizovani femeslnickych
Skol ma kromé stranky filantropické i stranku vlasteneckou. Dobie zorganisovana a mravné
vedend ucilist¢ nam vychovaji naSe vlastni, ruské tovarySe, mistry a podnikatele; potom
k nam pfestanou jezdit obohacovat se cizacti vykotistovatelé naseho pozoruhodného nada-

ni a nasi poddajné povahy.

V. A. SUCHOMLINSKIJ: Zrod ob¢ana, kapitola Prace v duchovnim Zivoté dospiva-
jiciho, s. 357-360.

Prace ve vSestranném rozvoji osobnosti

O préaci tikaji, ze je silny vychovavatel. Ale jeji vychovna sila se neodhaluje jen tehdy,
kdyz ruce dospivajiciho néco délaji. Prace, odtrZzend od ideové, intelektudlni, mravni, este-
tické, citové a fyzické vychovy, od tvorby, od z4jmu a od potieb, od rozli¢nych vztahii me-
zi svétenci, méni se na povinnost, kterou chtéji co nejrychleji ,,odbyt“, aby jim zlistalo vice
¢asu na zajimavéjsi véci. V mnohych skolach je velkym zlem, Ze se prace nestava duchovni
potiebou. To ochuzuje duchovni Zivot ¢loveéka v obdobi formovani jeho nazort, presvéd-
¢eni. Lenost Casto vzkvéta jako velké zlo ne proto, Ze ¢lovek nic nedéla, ale proto, Ze se pro

praci nedokéaze nadchnout, Ze nezanechava v citové paméti kladnou stopu.

Prohloubeni poznani svéta, sebe samého a vychova, jako urcujici city duchovniho Zivota
vV obdobi dospivani nejsou mozné bez sebeuvédoméni v praci. A nakonec si nemiiZeme
predstavit vSestranny vyvoj osobnosti bez toho, aby ¢lovek prozival, aby byl hrdy na to, ze
tvofi. V tom spociva zdroj Stésti a plnosti Zivota. V obdobi dospivani musi védomi ¢lovéka
ovladnout myslenka: ,,Kdo jsem? Jaké je moje misto v Zivoté?* Tato mySlenka muze
Vv ¢lovéku vzniknout jen tehdy, kdyz se v né€em projevil, kdyz se realizoval, kdyz ho néco
nadchlo, kdyz dosahl na svtyj vék vyznamné vysledky. Kazdého dospivajiciho bereme pie-

devsim jako osobnost, kterou néco zaujalo, kterou odusevnila touha po tvofivé Cinnosti,



ktera vyviji usili pochopit tajemstvi pracovni zru¢nosti. Co znamena idea: prace je zaklad
vSestranného harmonického rozvoje? V praktické praci s détmi a s dospivajicimi to zna-
mena, ze od prace smetuji pevné nitky k intelektudlnimu, k mravnimu, k estetickému,
k citovému, k fyzickému vyvoji, Ze se formuje ideovy, obCansky zaklad osobnosti. Nemu-
zeme si praci jednoduse piredstavit jako praktické upevnéni, provérku védomosti ziskanych
na vyucovani, v praci. Toto spojeni musime rozvinout do hlubsiho a jemnéjsiho problému:
intelektualni vyvoj — prace, um — prace. DimysIné feseni tohoto problému ve vychové do-
spivajicich ma vyjimeény vyznam. Najit takovou praci, kterd by rozvijela intelektudlni sily
a schopnosti, ktera by ¢lovéka uvadéla do svéta tvorby — to je jeden z hlavnich tkola ro-
zumové a pracovni vychovy a tu je mozno dosdhnout uspéchu jen tehdy, kdyz probihaji

V jednoté.

Préce se stava zakladem harmonického vyvoje osobnosti i proto, Ze v pracovni ¢innosti se
¢lovék uvédomuje jako obcan. Citi, Ze je schopen vydobyt si nejen kazdodenni chléb, ale
1 materializovat sviij um, svoji tvorivost. Obcanské nesmi byt jen prazdnou frazi, ale musi
vyznamu prace — to je spolu s radosti z poznani, z osvojeni svéta velmi silny citovy stimul,
ktery oduSeviiuje nelehkou praci, a prace vychovava jen tehdy, kdyz neni lehka. Jedno
z nejcitlivéjSich tajemstvi vychovy je umét postfehnout, najit, odhalit obCansky, ideovy

zaklad prace.

Jednota prace a citové-estetické vychovy se dosahuje tim, ze ¢lovek pii poznavani svéta
praci vytvafi krasu a upeviiuje v sob¢ pocit krasy z préce, z tvofivosti a z poznani. Vytvaret

krasu prace — to je cela oblast vychovy, kterd je vSak bohuzel také polem neoranym.
Zvyk pracovat

V obdobi dospivani se zvyk pracovat spojuje s pochopenim ulohy prace jako dulezité du-
chovni potieby. Dospivajici se zamysli nad svym mistem v zivoté, védomé se snazi vyjad-
fit svoji individualitu. V tomto obdobi neni dulezité jen to, jak ¢loveék pracuje, ale 1 to, co si
o praci mysli. KdyZ v predstavivosti dospivajicich vytvaifime obraz komunistické spolec-
nosti, nesmime v nich zaset myslenku, Ze zivot v komunismu bude lehky, ze pracovni den
se zkrati na minimum a ze v tom bude spocivat hlavni §tésti ¢lovéka. Na vyuziti nejvétsiho
blaha komunistického zivota — volného Casu — je tieba Clovéka vnitin€ piipravit. Plnost

duSevniho Zivota zavisi na tom, ¢im ¢lovek vyplni svilj volny €as. Jen prace svoji vSestran-



nosti, zaméfenou na poznani, na osvojeni svéta, na sebevyjadieni, na sebeuvédoméni osob-
nosti v tvorbe, jen vyplnéni volného Casu praci, kterd obohacuje dusevni zivot, mize ¢lo-
veku piinést Stésti. Bez prace by byl odsouzen k Tantalovym mukam: a jak tfekl Taras

Sevéenko — chudobny duchem.

V obdobi dospivani pracovni disciplina nabyva zvlastni vyznam. Kazdy dospivajici si musi
uvédomit nevyhnutelnost plnit denni program, piekonavat tézkosti — jako prostfedky volni
sebevychovy. Jsem pevné piesvédcen, Zze na rozumnou pracovni vychovu je potiebny pie-
devsim volny cas. Jen za této podminky muze dospivajici vyjadrit sebe samého v té praci,
ktera ve vétsi mife odhaluje jeho schopnosti a vlohy. Cim vic dospivajici pracuje z vlastni
iniciativy, tim hloubéji pronikéd do jeho dusevniho Zivota oblibena Cinnost, tim vice si ceni

volného €asu a umi ho vyuzit jako pramen $tésti a radosti.



