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ABSTRAKT

Abstrakt ¢esky

vvvvvv

.....

ditéte vnimaji odpovédnost CcClovéka za svij zivot a jakym zplsobem vedou
k zodpovédnosti své déti. Kolik volnosti rodi¢e svym détem davaji? Diky urcité volnosti
maji déti moznost projevovat a formovat samostatnost jakozto zarodek a neodmyslitelnou
slozku odpovédnosti. Empiricka ¢ast méa formu kvantitativniho vyzkumu, ktery je doplnén
0 vyzkum kvalitativni. Teorie se opira o vychovu, psychologicky ramec, mastery experien-
ce a self-efficacy. Odpovédnost ovliviiuji také rtizni vychovni Cinitelé, zejména rodina a

skola.

Kli¢ova slova: zodpovédnost, odpovédnost, vychova, rodi¢, dité, dit¢ predskolniho véku,

vyzkum, sebevzdélavani, kvantitativni vyzkum

ABSTRACT

Abstrakt ve svétovém jazyce

Accountability is one of the most important components of every personality and an

assumption of mature individual, which develops in a childhood. The intention of this
work is to reveal how parents of preschool children perceive man's responsibility for his
own life and how they lead their children to the responsibility. How much freedom do the
parents give their children? Because of given freedom children have the opportunity to
express and shape the independence as a rudiment and an essential component of the ac-
countability. Empirical part of this diploma thesis is presented in a form of quantitative
research, which is supplemented by qualitative one. Theory is based on education, psycho-
logical framework, mastery experience and self-efficacy. The responsibility i salso affected

by various educative factors, especially by the family and the school.

Keywords: responsibility, education, parents, child, preschool child, research,

self-education, quantitative research
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UvVOD

vvvvvv

.....

nym planovat a pfemyslet nad vyznamem véci (Smékal, 2005). Odpovédnost se nese
v duchu pozitivnich osobnostnich charakteristik, které je potieba systematicky rozvijet a

upeviiovat. Nejlépe tak, ze ptijdeme détem piikladem.

Odpovédnou bytosti tedy chapeme Cloveka, ktery se aktivné podili na budovani
svého zkuSenostniho zakladu jak v kognitivni, tak i emocionalni roving. Je schopna a
ochotnd pfijimat vSechny podnéty okolniho svéta a zarovenn dokaze samostatné fesit vy-
vstalé problémy umérné svému véku a citit za sva rozhodnuti odpovédnost. Nakonec vy-
naklada vlastni snahu stat se tolerantni, ohleduplnou, autentickou, vnitin¢ integrovanou a

socializovanou osobnosti, jednajici dle mravnich zasad. (Pelikan, 1995, s. 36-39)

Samotné zaméfeni vyzkumu odpovédnosti jsme vybrali na zakladé podnéti raz-
nych autort, kteti hovofi o vytraceni se odpovédnosti ze spole¢nosti. Jednim z nich je Lo-
renz (in Pelikan, 1995, s. 26, 27), ktery poukazuje na ztratu smyslu pro odpovédnost a
hodnoty u mladeZe, coz se projevuje v asocidlnim jednani. To je dle Lorenze otdzkou po-
ktiveného geneticky zakotveného socidlniho chovani. O absenci odpovédnosti u mladych
lidi vlivem Upadku tradi¢nich hodnot a rodiny hovoti i Pelikan (1995, s. 38). D¢ti se vy-
chovavaji jako individuality a svobodné myslici a vyjadiujici se bytosti. BohuZzel je ale ke
svobodé¢ tieba odpoveédnosti, na coz se ¢asto zapoming, a tak se setkadvame s obviniovanim

ostatnich za vlastni jednani a dal§im chovanim postradajici odpovédné mysleni.

V empirické ¢asti jsme se vydali cestou kvantitativniho vyzkumu, ktery je doplnén
o kvalitativni. Jednak je vyzkum zaméten na testovani rodi¢ti formou dotaznikd, zjist'uji-
cich jak pfistupuji k riznym situacim, se kterymi se setkdvaji pi1 vychové predskolniho
ditéte. Zajima nas, kolik omezeni nebo naopak volnosti rodice détem poskytuji, a tak jim
davaji moznost k projevovani a formovani samostatnosti jakozto zdrodku a neodmyslitelné

sloZky odpovédnosti.
Ve druhé cCasti jsme vyuzili volného psani péti rodi¢l na téma: ,,Vysvétlete, jak
vnimate odpovédnost ¢lovéka za sviij Zivot a jakym zpiisobem vedete k odpovédnosti

své dité.«
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U teoretického ramce v souvislosti s odpovédnosti nesmime zapomenout na vycho-
VU, jelikoz prvnim a do zna¢né miry determinujicim prostiedim, ve kterém se dité ocita, je
Vv idealnim ptipad¢ pravé rodina. V té se utvaii osobnost ditéte diky pozorovani chovani
jejich ¢lend, diky interakci s témito ¢leny a prozivanim ruznych situaci. Rodina ditéti také
predklada urcity pohled na svét, podle kterého dit¢ funguje a vyhodnocuje udalosti. Na
zaklade€ svych zkuSenosti pak dit¢ jedna a tesSi vzniklé situace. Dale miizeme hovofit o di-
slednosti, odménach a trestech, které odpovédnost bud’to podnécuji nebo naopak zavrhuji.
K odpovédnosti je také tifeba urcité davky sebediivéry, samostatnosti, mit moznost ziskavat
vlastni zkusenosti — mastery experience, self-efficacy. Odpovédnost se vyviji v ramci pSy-
chologickém, kdy si musi dany jedinec projit egocentrismem, socializaci a socidlnim uce-
nim, vyvojem svédomi a smétovat k vnitin¢ integrované bytosti, nez je mozné dosahnout
urcitého stupné odpovédnosti. Hraji zde roli 1 moralni aspekty a v neposledni fad¢ ji ovliv-
nuji 1 laska a dvéra ve vychové. Na formovani osobnosti ditéte maji vliv 1 nejriznéjsi or-
ganizace, kterych je dité¢ ¢lenem. V prvni fadé muzeme hovofit o mateiské skole. Zde zis-
kavaji téZ urcitou miru zkusenosti, svobody, ale i omezeni vychazejici z pravni odpovéd-

nosti pedagogt.

Cilem vyzkumu je zjistit, jak rodi¢e vnimaji odpovédnost ¢lovéka a jakych
zpusobu vyuZivaji pri dosahovani odpovédnosti u svého ditéte. Dile zmapovat miru

volnosti, ktera je détem rodici poskytovana.

Problematikou odpovédnosti a jejim zkoumanim se zabyval jeden z nejznaméjsich
a nejcitovanéjSich psychologli Jean Piaget. Speamann sledoval odpovédnost z hlediska
etiky a Hans Jonas jejimi principy. Dal§imi autory, ktefi se odpovédnosti vénuji, jsou Jifi
Pelikan, Jaroslav Hromatka, Vladimir Smékal, Miroslav Hubatka, Milan Nakone¢ny a Vik-

tor Emil Frankl.
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. TEORETICKA CAST
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1 POJETI ODPOVEDNOSTI

Odpovédnou bytosti chapeme clovéka, ktery se aktivné podili na budovani
svého zkuSenostniho zékladu jak v kognitivni, tak i emocionalni roviné. Je schopna a
ochotna prijimat vS§echny podnéty okolniho svéta a zaroven dokaZe samostatné reSit
vyvstalé problémy iumérné svému véku a citit za sva rozhodnuti odpovédnost. Nako-
nec vynaklada vlastni snahu stat se tolerantni, ohleduplnou, autentickou, vnitiné in-

tegrovanou a socializovanou osobnosti, jednajici dle mravnich zasad.

(Pelikan, 1995, s. 36-39)

Otazkou vsak je, jak vychovat takového cloveka? Nebo naopak jakym zpiisobem
z ditéte v zadném piipadé¢ odpovédnou bytost nevychovame? Jak ¢lovék dosahne odpo-

védnosti a kdo ma na tom jaky podil?

Z anglického responsibility (odpovédnost) mizeme zachytit zaklad latinského slova
,»spondeo®, jehoz vyznam slavné slibit, zarucit se nebo se zavazat ukazuje, ze takovy jedi-
nec musi byt uvédomély, spolehlivy, schopny plénovat a pfemyslet nad vyznamem véci,
aby mohl tomuto vyznamu slova dostat (Smékal, 2005). Podle Hromatky (1970) neni od-
povédnost projevujici se v jednani zavisla jen na vnéjSich podminkach — pravidlech urce-
nych spole¢nosti, ale také na hodnotovém Zebiicku jedince a jeho postojich. Cili je sougasti
charakteru ¢loveka.

Byt zodpovédny znamena konat ne proto, ze nade mnou stoji ,,policajt“, ale proto,
Ze jsem piesveédCena, Ze je to spravné a potfebné. Odpoveédnost znamena piijmout disledky
za svéa rozhodnuti 1 za své €iny, vyviji se a vznika diky vlastni aktivité¢ podobné jako samo-
statnost (Hubatka, 2014). Nejrychleji a nejspolehlivéji se formuje na zakladé neuspéchu.
Ve chvili, kdy se nam nedafi, ziskavame pokoru a také jakousi odolnost, ktera nam poma-
ha pienést se pies dosavadni neuspéchy. Diky netispéchim jsme ve svém jednani opatrnéj-
81, ale 1 zkuSengjsi.

Nekdy neni ani tak dalezité premyslet nad tim, jak vychovat, ale spise jak se cho-
vat. Déti vic nez kdo jiny vnimaji pfedevsim to, jak se dospéli chovaji, nez co tikaji a na

zéklad¢ toho se uci a formuje se jejich osobnost.

,, Déti nikdy nevynikaly v naslouchani svym rodiciim, ale nikdy neselzZou v jejich napodobo-

vani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

James Baldwin (Medina, s. 68)

Svou zivotni filozofii, kterou projektujeme do zplisobu prozivani rtiznych situaci,
ucime déti urcitému pristupu ke svétu. Pokud bude rodi¢ projevovat nadSeni z malickosti,
pak 1 dité se bude rado ucit a pozitivné reagovat na zvladnuty ukol. Hodgkinson (2009)
dokonce doporucuje rodicim zpivani a tanec pii praci jako zplisob odbouravani stresu a
pfijemnym je, Ze tim navic ukazujeme détem, jak pfijemné stravit cas i u uklizeni. A je pfi
tom uplné jedno, jestli umime nebo neumime zpivat, zkratka nas to bavi, tak to délame.
Zpev 1 tanec celkove velmi dobfe funguji jako prevence proti stresu, uc¢i déti spolecCenské-

mu a slusnému chovéani, uvolnit se, divérovat druhému atp.

Pokud se jako rodice budeme zajimat o druhé, o svét kolem nas a nebude nam lhos-
tejné, co se kolem nas déje, pak 1 naSe dit¢ se bude snazit nebyt lhostejnym. I setkavéani
rodiny s prateli a konverzace s nimi odkryva jakousi zpravu. Dité posloucha hovory rodic,
sleduje jejich reakce na rizné situace, at’ uz v komunikaci s prateli ¢i na situace ve svéte.
Jak to tak byva, ani pratelé se vzdy a ve vSem neshoduji, coz je pfirozené. Dité vSak chépe,
ze to nijak neohroZzuje jejich ptatelstvi a vidi, jak dileZzité je byt tolerantni. Vidi, Ze pratelé

jsou k sob¢ otevieni, maji k sob¢ uctu a respekt. (Gueguen, 2014, s. 233)

Ukazujme détem, jak spravné zachazet s kritikou. Na zdklad€ toho se totiz vyviji
také jejich sebekritika a spravnd sebereflexe. Dnes bohuZzel postradame vécnou a dilezitou
kritiku tam, kde je opravdu potieba, k cemuz piispivaji média a socialni sité. Tady jsou
vynaseny soudy bez objektivniho podkladu, kdykoliv se nékomu zachce. A neni zvlastnos-
ti, Ze u takovych jedinct absentuje sebekriti€nost. Neni zodpovédné myslet si, Ze mizeme
tfikat, cokoliv se nam zamane, a Ze je to snad bézné a samoziejmé. Dokonce neni ani pfi-
pustné, aby se n¢kdo ziikal odpovédnosti za své soudy proto, Ze je prezentoval anonymné a
tak se ho to vlastné¢ pfimo netyka. Diky nezodpovédnému zpusobu kritizovani, a Casto 1
zbyte¢nému, si dnesni lidé nedokdzi udrZzovat vztahy jak partnerské, tak pratelské. Ale co
kdyz je zrovna kritika na mist¢? Mame se ji rad€ji vyhnout? To jsme tim fict rozhodné
nechtéli. Dillezité je nehodnotit samotného ¢loveka, ale pouze jeho Ciny, vysledky. (Hu-

batka, 2014)

Ukazujme détem, ze vydélavat penize je dulezité, ale stejné tak je dilezité byt
s rodinou, pokud ma fungovat. Rozhodné se tak nestaneme bohatymi, ale nau¢ime své dité
byt odpoveédnym rodi¢em, ktery se o své déti postara nejen materialn€. Chapeme, ze je ¢im

dal vice naro¢né byt s détma, ¢im sloZit¢jsi je ekonomicka a finanéni situace rodiny.
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V této otazce tak vznikd prostor k pfemysleni nad zlepSenim pomoci rodindm ze
strany statu. Kupfikladu severské staty podporuji muze, aby se stejné jako jejich zeny ak-
tivne podileli na vychové svého ditéte. Toto je podpoteno prodlouzenou rodicovskou dovo-
lenou a v dobé, kdy je dit¢ malé, i upravenou pracovni dobou obou rodi¢t. Hospodatstvi
tim nijak netrpi a naopak vytvaii spokojené rodiny, coz je jak znamo zaklad statu. (Gue-

guen, 2014, s. 238)
Nékdy taky pomutize nedavat détem vse, po ¢em touzi. Jak pise Rousseau:

., Videl jsem deéti takto vychované, které chtély, aby se jim prevratil dum uderem ruky, aby
se jim dal kohout, kterého vidéli na vézi, aby se jim zastavil pluk na pochodé, aby slysely
bubenika déle, a které napliovaly celé okoli kiikem i nechtély poslechnout nikoho, jakmile
se vahalo jich uposlechnouti. Ve spéchalo marné, aby jim vyhovélo, a ponévadz jejich
tuzby, kterych snadno dochdzely, je podnécovaly, trvaly tvrdosijné na svych nemoznostech
a nalezly vSude jen odpor, prekazky, mrzutost a bolesti. Vzdy reptajice, vidy odporujice,

vzdy zurice travily sviij vek kiiikem a ndrkem. * (Rousseau, in: Hodgkinson, s. 34)

Pfed ditétem si na nic nehrajme. Ukazme, ze vime o svych nedokonalostech a
dokazeme ptiznat chybu. Dité to stejné vi. Pokud budeme stale trvat na své pravdé, nemi-
Zeme pocitat s tim, Ze k ndm bude mit naSe dité Gictu — tim min, ¢im starSi bude. Stavame
se pro n¢ nedivéryhodnymi a zbabélymi. Jak ve své knize piSe Rogge (2000, s. 23): ,, Kdo
chce vést déti k samostatnosti a autonomii, mél by byt sam samostatny a autonomni, tzn.:
mél by mit odvahu stat za svym viastnim jedndanim. Mél by mit odvahu byt nedokonaly.
Dokonalost deti sklicuje... “. Ve chvilich roz¢ileni se snazme v mezich ovladat své emoce a
mluvme o nich, o divodech pro¢ se tak citime. Stijme si za svym, piesto, ze nas n¢kdy
okolnosti tlaci jinam. Zdrava odvaha je jednou z vlastnosti, kterou by mél odpovédny clo-
veék rozhodné mit. Nesnazme si dokazovat autoritu tehdy, kdy to neni potieba, a naopak se

nebojme dité omezit piesto, ze se mu v tu chvili znelibime. (Koucka, 2014)

Uc¢me je tcté tctou, klidnému jednani klidnym jednanim, pracovitosti zase pracovi-
tosti, pozitivnimu a optimistickému pfistupu k zivotu opét a zase pozitivnim a vlidnym
chovanim k nim i ostatnim lidem. Tak dulezitd je napodoba. Claparéde (in Vagnerova,
2012, s. 163) byl dokonce ptesvédcen, Ze lidé se ptfirozené snazi podobat druhym, nazyval
to ,,instinktem konformity*. Diivodem méla byt potieba jistoty a bezpeci, coz konformita

poskytuje.
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Vytvafenim emocionalné stabilniho domova vyrazné podporujeme pozitivni reakce
déti na nejriznéjsi podnéty a také schopnost ditéte se bez vétSich emoci vypotradavat s kon-
flikty. Jak ditéti svét predstavite, tak jej bude vnimat. Bud'to jako nadherné divadlo, ve
kterém miize zazit spoustu uzitecnych i1 zabavnych zazitki v riznych rolich, stejné tak jako
nékterych méné piijemnych, coz k Zivotu samoziejmé patii. Nebo mu svét predstavime
jako zticeninu, kde nema smysl nic fesit a o nic se snazit, jelikoZ je vSechno stejné zbytec-

né, rozkladné a k niCemu to nevede.

Neveéfili byste, jak brzy je dité schopno napodoby. Roku 1979 realizoval psycholog
Andy Meltzoff ve Washingtonu zajimavy experiment. Vyplaznul jazyk na 42 minut staré
dité, coz mu dité opétovalo a pomalu jazyk vystr¢ilo z ust. Meltzoff toto opakoval a dit¢ jej

vzdy napodobilo. (Medina, 2011, s. 54)

Ucenim pozorovanim a nésledn€ napodobou se zabyval i psycholog Albert Bandu-
ra, ktery na zakladé demonstrace nasili na hracce (klaunovi) dokazal, ze se déti pouze na
zaklad¢ pozorovani pozorovanému uc¢i. Napodobuji toto chovani i ptesto, ze bylo potresta-

no.

Nesnazme se své dité drzet dal od vSeho nebezpecného. Tim, Ze se budeme snazit
odstranit z jeho dosahu vSechny kuchyiiské noze, je nevymazeme ze svéta. Dité musi vé-
dét, ze Spatnym zachdzenim miize piijit k urazu, ale také se s nim musi naucit pracovat
bezpecné, aby si mohlo pozdé€ji samo pfichystat svacinu a tak sméfovat k samostatnosti.
Nestavme je do pozice neschopného mamin¢ina mazanka jen kvili nasemu strachu. Po-
chopitelné nastava jina situace, pokud se jedna o kojence nebo batole, které jesté nedokaze
pochopit, jak s takovou véci zachazet bezpecné. Dité by mélo i prostfednictvim jinych do-

macich praci ziskavat a péstovat v sobe smysl pro povinnost.

Naucme jej, ze neni sttedem vesmiru a Ze je dilezité myslet na druhé. Nékdy po-
tkavame lidi, ktefi jsou neptijemni nebo agresivni, coZ nemusi byt nutné znakem toho, Ze
jsou tito lidé Spatni. Kazdy méme své problémy, nékdy vétsi, nékdy mensi, a ne vzdy je
dokaZeme bravurné a bez emoci zvladnout. Proto by mély déti pochopit, Ze neni dobré

hned odsuzovat. V tomto duchu by se u ditéte méla rozvijet i jind prosocialni chovani.

Nestézujme si pred détmi, Ze nemame dobrou préci, ze nds zaméstnavatel vyuziva
apod. Vzdy je rozhodnuti na nas, jestli néco takového dovolime, jestli nékde stale zista-
vame, aniz bychom situaci fe$ili. Dame tim tak svému déti schopnost nést za svlij Zivot

odpovédnost. Uvidi, Ze neni na co si stézovat, jelikoz mélo moznost volby. V opacném
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pfipad¢ jej naucime véfit, ze je bezmocné, ¢imz se bude oddané fidit po cely svij Zivot.
odpovédnost jen za sebe, ale i za druhé. Je potieba si uvédomit, Ze ne vSe kolem sebe mi-

zeme zmenit, kdyz nam praveé néco nesedi. (Prokesova, 2013, s. 75)

Nejrychleji se nase déti nauci pravidlim a ¢emukoliv jinému, pokud v nas budou
mit vizudlni podporu. Pokud se je budeme snazit naucit tfidit odpad, pak toho nejrychleji
docilime, kdyZ jej budeme tfidit i my sami. ,,... nedokazou se smifit s tim, kdyz jsou nase

slova v rozporu s nasimi ¢iny.* (Gilbert, 2009, s. 44)

1.1 Sebevédomi a samostatnost

Sobéstaénym neboli samostatnym se ¢lovek nestane pies noc. Potiebuje k tomu do-
sdhnout urcitého stupné vyvoje, ale ani tak se sobéstaénym nestdva. Toto je podminéno
piistupem, ktery jeho rodice ve vychové vyuzivaji. Néktefi rodice se s dobrou virou snazi
délat vse za sva ditka kvili jejich pohodli a harmonicky stravenému détstvi. Jini jenom
proto, ze je jejich vysledek rychlejsi a kvalitnéj$i. Ani jednim z téchto zplisoblii nemizeme
dosahnout u ditéte samostatnosti. Musime zapomenout na nasi piechnanou starostlivost
stejné jako na pfehnanou peclivost. Coz muze, a Casto byva u mnoha rodic¢a velkym pro-

blémem.

Neni dulezité, jak symetricky bude mit dité zavazané tkanicky u bot, ani to, jestli se
mu bude hodit pravé tahle kosile ke kalhotam. DileZzité je, Ze si ty boty dokézalo zavazat
bez nasi pomoci a stejné tak si vybrat, v ¢em plijde do divadla. Nemusi to byt podle naSeho
vkusu, ale ten se 1 nasSim détem postupné vytitibi. A mozna ani pak se Upln¢€ nebude shodo-

vat s tim naSim. Musime si zvyknout, Ze nas zpiisob feSeni neni ten nejlepsi.

Musime détem poskytovat dostatecné podnétné prostiedi, které v nich bude podpo-
rovat touhu po vlastnich schopnostech a emancipaci. Nemusime je v tom nechat nutn¢ sa-
motné, jak je tomu naklonén Hodgkinson (2009), mizeme jim byt nablizku a byt tak sou-
¢asti jejich osamostatiiovani. Jen nesmime zapomenout, Ze ¢im vice si nevi rady, tim vyssi
sebevédomi budou mit, kdyz ukol zvladnou bez nasi pomoci. Sebevédomi je koneckonctli
velmi dulezita slozka osobnosti, ktera ma vliv na pozdé€jsi uspéch nebo neuspéch naseho

ditéte a to nejen ve splnéni urcitého ukolu, ale 1 v Zivoté. To bohuzel ale neziska tim, ze za

néj rodi¢ vSechno udél4 a dité nebude mit piilezitost zvladat Zivotni situace samo.
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Aby Clovek ziskal sebevédomi, musi si projit fazi uspéchu i netispéchu. S tim se po-
ji 1 dilezita schopnost, jakou je sebereflexe. Na jejim zakladé pak dokaze odhadovat uro-
ven svych schopnosti a dovednosti, a tak realn¢ zhodnotit, co je a co neni v jeho silach.
Dit¢ potiebuje projit nejriiznéjSimi situacemi, aby se mohlo osamostatnit, ziskavat sebeve-
domi a odvahu se v Zivoté posouvat dal. Cim déle jej budeme oblaZovat svou pohostinnosti
a péci, tim méné samostatné bude nase dité¢. Coz nepovede k tomu, Ze nam bude jednoho
dne vdécné, ale naopak bude nervézni a agresivni, kdyZz se budeme snazit jej od této péce

odiiznout. Takovy ¢lovék nemuze byt nikdy Stastny. A ani lidé v jeho okoli.

To nejcennéjsi, co mu tedy miZeme do Zivota dat, je moZnost ziskavat zkuse-

nosti jiZ od raného détstvi. Nebot’ k odpovédnosti je tieba svobody.

Zejména v détstvi se rodice boji nechat dit€¢ zkouSet nové a hlavné potencidlné ne-
bezpe¢né Cinnosti. ,,Nechod’ tam, upadnes!®, rodi¢ se tak stavad dozorcem, jak fikd Dusek
ve své divadelni hie Ctyti dohody. Bez objektivniho diivodu rodi¢ ditéti predklada kata-
strofické scénare. Coz dité samoziejmeé vnima a stava se bojacnéjsim, ztraci odvahu pous-
tét se do dalSich dobrodruzstvi. Neméli bychom dité odradit, pouze upozornit na hrozici
nebezpeci — ,,Davej pozor, klouZe to.* Gueguen (2014) doporucuje pouzivat spojeni ,,BéZ a
davej pozor.” Tim ditéti sice ddvame zpravu o mozném nebezpeci, ale presto jej podporu-

jeme v jeho konani. Koneckoncti vychova by méla pfipravovat na samostatny zivot.

K samostatnosti a nasledné odpovédnosti pfispivame také tim, Ze ditéti divetujeme.
Tak ho zaroven nutime, aby divéfoval i sam sobé. Jako ptiklad mizeme uvést hezky pfi-
bch o jedenactiletém chlapci, kterého musela matka neustale pobizet, aby si délal tkoly a
ona je pak musela délat spolu s nim. Matka si sté¢Zovala, ze je chlapec nesamostatny a ne-
vétila, Ze by si je dokazal délat sam, navic bez jejiho upominani. Nedala mu moZnost po-
chopit, Ze jsou to jeho znamky. To, jestli si ukoly délat bude nebo nebude, je Cisté na ném.
Pak také sam ponese diisledky svych ¢inti a bude za né citit zodpovédnost spis, nez kdyby
se na tom podilel spolu se svou matkou. Chlapec byl zfejmé piekvapeny a mozna se na
matku 1 zlobil, kdyz se jeho prospéch zhorsil. Ale pak se rozhodl ptevzit zodpoveédnost za
svou praci sam a dobra znamka ho v tom jen utvrdila. Byl na sebe pysny a sebevédomy.
Gueguen (2014)

v

Tady opét zjiStujeme, ze délat méné je nékdy paradoxné vice. Cim lin€j$i ve snaze

pomahat budeme, tim 1épe pro zkuSenostni zaklad naseho ditéte. Aneb jak doporucuje J. J.
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Rousseau (in: Pelikan, 1995, s. 35), ponechte ditéti svobodu i za cenu chybovani, to je dité-
ti Skolou. Pochopiteln¢, kdyz nas o pomoc pozada, nebude vychovné vhodné mu fici, ze
mu pomoci nechceme a nepomuzeme. Ale vyslovme duvéru v jeho schopnosti a v néj jako
lidskou bytost, diky ¢emuz to zvladne i bez nasi pomoci. Teprve v piipadé, ze bude oprav-

du nejhif, ho naved’me nebo pomozme.

24

tim lepSim vzorem pro své dit¢ budeme ve snaze vychovat z néj sobéstaéného ¢lovéka.
Samostatnost saha dal nez k zavazovani tkani¢ek a pfipraveni si svaciny. Hodgkinson
(2009) spravné upozornuje na to, ze i my dospéli jsme méné a méné samostatni, jelikoz
uspokojovani svych potieb prenechavame na druhych. Jsme zavisli uz i na odvétvich, je-
jichZ préace neni tolik slozita, ale ptesto si radsi zaplatime. Uz pfichazi dny, kdy si za¢iné-
me vice vazit femeslnikd. Kdo si dnes umi upéct chleba, spravit nebo zkratit kalhoty,
uplést Cepici? Nekteti rodice to jeste dokazi, ale presto si za to rad¢ji zaplati a dit€¢ tim

ochudi o vzacnou zkusenost a dnes jiz velmi cenénou schopnost.

K samostatnosti, odvaze a svobod¢ se vaze i zplsob komunikace z nasi strany
(Hodgkinson, 2009; Hoefle, 2013; Rogge, 2013). Mame-li déti dovést k témto ctnostem,
méli bychom s nimi podle toho jednat i komunikovat. Natlakem a autoritativnim zptisobem
to nejspis neptijde. Donutime-li dité poslouchat bez toho, aby znalo diivod toho, co déla,
bez moznosti vlastniho rozhodnuti, nenau¢ime ho piremyslet sama za sebe. Bude jen po-

slouchat nasich ptikazi a natizeni. Bez vlastnich rozhodnuti neni zodpovédného ¢lovéka.

Pokud se i pfesto rozhodneme vytrhnout samostatnost ze Zivota svého ditéte, pak mu-
zeme podle Hofelové (2013, s. 57 — 58) pocitat s tim, ze:

e Posilame své dit¢ do svéta s nedostatecnym nebo zZadnym tréninkem, jak dokonco-
vat Ukoly a délat svéa rozhodnuti;

e Bude bezhlavé ptijimat ptikazy lidi, ktefi se nutné nemusi zajimat o jeho zajmy a
prospéch;

e Rozhodne se, ze se uz nenecha ovladat, a zaéne naopak on ovladat druhé (Filliozat,
2015);

e Nebude mit dost sebedtivéry na to, aby se poustélo do novych véci s rozumnym ri-

zikem, nedokaze si uspotadat priority a zpisoby feSeni situaci;



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

e Bude od nas muset neustale poslouchat, ze mu nevéiime, Ze se nedokaze spravné
rozhodovat, plnit tikoly a pfebirat zodpovédnost, protoze délame véci za né€ a nedo-
volime mu je zKusit;

e Budeme se s nim neustale hadat a stejné tak tomu bude i mezi sourozenci navza-
jem.

D¢ti samy od sebe uz od narozeni sméfuji k samostatnosti a autonomii. Jen diky tomu
mohou najit svou identitu a hodnotu sebe sama (Rogge, 2000). Zejména v predskolnim
obdobi nam neustale ukazuji svou vervu slovy ,,Ja4 sdm*. Samy maji zajem na tom, aby se
vSemu naucily, vS§emu porozumély a ochudily nas tak o nasi moc nad nimi. Pfipadd jim
uzasné umeét si namazat chleba. My je musime V jejich snaze jen podporovat a piestat mys-
let na Cas, ktery nad tim stradvime, nez se to povede. Travime piece Cas s nasim ditétem. A

tfeba nas piisté prekvapi snidani do postele.

1.2 Laska a divéra ve vychové k odpovédnosti
Jak jsme jiz tikali na zac¢atku, napodoba je velmi diilezita, a proto jen nasim pfi¢inénim

bude dit¢ moci divérovat nebo mit nékoho rado. Dobré a vielé vztahy délaji ¢loveka Stast-
nym, schopnym prochézet Zivotem s optimismem a zdravym sebevédomim. Optimismus a
humor je v zivoté dilezity. Zaklad optimismu Ize podle Seligmanova (Seligman, 1999, in
Hoskovcova, 20006, s. 50) vyzkumu o nauc¢ené bezmocnosti u ditéte vytvofit diky 3 princi-
pum:

e Zvladnuti obtiZné situace (mastery)

e Pozitivnimu postoji k Zivotu (positivity),

e Dobrému zplsobu vykladu situaci (explanatory style).

Zvlasté pokud méli rodiCe ditéte to Stésti vyrhstat v milujici roding€, dokazi sami pfirozené
lasku rozdavat. BohuZel toto neni samoziejmosti. V opa¢ném piipadé, kdy rodice vyrostli
v citové chladném prosttedi, nedokazi ditéti poskytnout tolik dalezitou vyzivu, jako jsou
projevy naklonnosti a lasky. Tak je dité nespokojené a téz citové chladné. Nezélezi mu na

vécech, na lidech a ¢asto se mize uchylovat k nezddoucimu chovani.
Duivéra ze strany rodict je velmi dilezita k ziskavani pravé zodpovédnosti a samo-
statnosti. Divéra ale nemuize existovat bez jisté davky svobody (Gueguen, 2014). A to i

prestoze se nam to nékdy nemusi libit. Mize ndm pfipadat, Ze na to, abychom détem dive-
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fovali, nejsou jesté dostatecné velké a mohlo by se tak stat, ze disledkem nasi ,,dGvéry*
napiiklad nedostuduji. No co bychom to byli za rodi¢e. Podstata je v tom, ze musime
piestat prosazovat své zajmy, hodnoty. Dit€ nas nema svym rozhodnutim uspokojit. Musi-
me divéfovat a veéfit, ze jsme mu v prvnich letech jeho Zivota prostfednictvim fady de-
monstraci vstipili hodnoty a postoje, které ho dovedou tam, kde se mu bude dafit a kde
bude Stastny. Nakonec jak se fika ,,Jablko nepada daleko od stromu.®, ¢ili je velmi pravdé-

podobné, Ze bude mit obdobné cile jako vy.

Rodina vytvaii zakladni postoj jedince ke svétu. Zavisi na ni, do jaké miry bude
davétrovat, bude sebevédomé a pristupné. Coz je ovliviiujicim Cinitelem schopnosti uplatnit

se ve spolecnosti. (Vagnerova, 2012, s. 18)

Kolik lasky a porozuméni ditéti pfedame, tolik bude schopno samo rozdavat. Z 14s-
ky jde ale bohuzel vytvofit i néco jako darek za odménu. Coz neni spravné. Laska by ne-
méla byt podminéna néjakym chovdnim nebo ¢imkoliv jinym. MéEli bychom dité pfijimat
takové, jaké je, a mit ho radi i v jeho tézkych chvilich, kdyz ma vztek, splin, radost atp.

(Gueguen, 2014)

Mezi projevy lasky nepatii jenom spoleéné mazleni, pohlazeni a jiny vlidny fyzicky
kontakt, 1 kdyz to byva pfi rozhovoru s détmi jednou z nejfrekventovangjSich definic. Mit
nekoho rad znamend se o néj starat, pomahame mu, chvalime, vidime v ném dobrého ¢lo-
veka, povzbuzujeme, zivime ho a Satime, vazime si ho, dokazeme mu dopfat na tkor nase-
ho blaha, travime s nim Cas a zaZivame spole¢nd dobrodruZstvi, ddvdme mu pocit jistoty,
bezpeci a také nasi divéru. Zhruba pied ¢tyfmi stoletimi znami filozofové formovali vy-
chovu se zamétfenim na dité. Jiz Jean-Jacques Rousseau ve své publikaci Emil ¢ili O vy-
chovéni, dale John Locke v knize O vychové a Jan Amos Komensky ve svych spisech ho-
votili o samostatnosti, pracovitosti a dalsich ctnostech, které je potieba podpotit laskou a

duvérou.

Diivéru ditéti prokdzeme pokazdé, kdyz mu dovolime, aby vykonal néco, co jesté
nikdy nezkusil. Pokazdé, kdyz mu pijcime nasi osobni véc, na které nam zalezi. Vzdy mu
tim fikame: ,,Vé&fim v tebe a tvé schopnosti.” Ne vzdy se mu véci podafi hned na prvni
pokus, ale pokud bude citit nasi podporu, bude pro né¢j mnohem snazsi se opet zvednout a

zkous$et to znovu. Jedin€ s naSi podporou se pak miize naucit véfit sam sobé. (Hoefle,
2013)
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John Medina (2011, s. 131, 133) uvadi ve své publikaci vyzkum, ktery se zabyva
»hledanim S§tésti“, Cili receptem na dobry zivot. V ¢em tkvi ta zdhada? Slovy Vaillanta,
¢lena vyzkumné skupiny: ,,Jedina véc, na které v zivoté doopravdy zélezi, jsou vase vztahy
S jinymi lidmi.“. Dal$i vyzkum zase ,,0odhalil“, Ze nejvétsi pravdépodobnost udrzet si hlu-
boké, dlouhodobé vztahy mame s lidmi, ktefi jsou pifjemni. Cili diileZité je byt na ostatni
ptijemny, diky ¢emuz budeme mit dobré vztahy s lidmi a tim paddem budeme v zivoté i
Stastni.

Bez lasky a ziskané¢ho pocitu bezpeci zkratka nelze vychovat ¢lov€ka, aniz by utr-
pél n&jaka emocionalni poSkozeni. Jak ukazuje ptipad z Ruska z roku 1966 (Medina, 2011,
s. 56, 57), kdy diktator Nicolae Ceausescu zakazal ve své zemi antikoncepci a potraty, aby
zvysil porodnost. Mimo to byli trestani ob&ané, kteti neméli do 25 let déti. Kvuli nechté-
nym porodim se §ifila chudoba a bezdomovectvi, déti zlstavaly samy napospas zZivotu,
nebot’ je matky opoustély. Diktator zfidil pro takovéto pripady gulagy, kde déti zily jako
sirotci a pochopiteln¢ bez kousku lasky, objeti a zajmu. Nekteré déti byly dokonce piiva-
zany k postylkdm. Nasledné byly nékteré tyto déti adoptovany do Kanady. Byl proveden
vyzkum, ktery ukazal, ze jedna skupina déti se vyvijela naprosto pfirozen¢ bez néjakych
obtizi, zatimco ve druhé skupiné¢ mély déti problémy s piijmem potravy, byly agresivnéjsi
s projevy antisocialniho chovani. Nezavislou proménnou byl vék adoptovanych déti. Déti
s bezproblémovym a poklidnym vyvojem byly adoptovany jiz pfed 4. mésicem zivota,

zatimco problémové déti az po 8. mésici.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

2 VYVOJ ODPOVEDNEHO CHOVANI

Radi bychom zasadili problematiku odpovédnosti do psychologického ramce. Jak se
muze odpovédné chovani u ¢loveéka vyvijet, jaci Cinitelé maji na formovani takové vlast-
nosti vliv a kdy je vlastné jedinec schopen odpovédného jednani a vystupovani? Pro tyto
otazky jsme vymezili nékolik témat, ktera s odpovédnosti souvisi. V této kapitole se tedy
budeme zabyvat terminy egocentrismus, self-efficacy a mastery experience. Dale vnitiné
integrovanou osobnosti — identitou, moralkou a svédomim a nakonec socialnim uc¢enim a

socializaci.

2.1 Obdobi egocentrismu

Egocentrickym myslenim dité prochazi mezi druhym a sedmym rokem zivota. Pia-
get toto obdobi nazyva predoperacni fazi, nebo také obdobim prelogickym, jelikoZ precha-
zi logickému uvazovani. Jedinec nazird na svét dle svych potieb a svych aktudlnich pfani.
Nerozumi vztahim mezi pfi¢inou a nasledkem, a tak si vysvétluje udalosti a jevy egocen-
tricky, po svém. Kazda nepfijemna udalost v rodiné mize byt ditétem posouzena jako jeho
vlastni selhdni, nebot’ zasazuje sebe samo do vSech vyvstalych situaci. Naptiklad mize
interpretovat neshody mezi rodici jako disledek své neposluSnosti. Zndmym projevem
egocentrismu je i1 pfipad, kdy si dava dit€ ruce pfed oblicej a mysli si, Ze jej nikdo nevidi.

(Piaget, in: Vagnerova, 2012, s. 44; Sulova, 2004)

Pro clovéka s egocentrickym nazirdnim na svét je velmi obtizné vidét véci z jinych
perspektiv. Zna pouze jednu perspektivu, o které si mysli, zZe je vSeobecné platna a sdili ji
vSichni lidé. Jak jsme jiz zminovali, dité, které si schova obli¢ej do dlani, si mysli, Ze kdyz
samo kolem sebe nic nevidi — nevidi lidi ani véci kolem sebe, pak musi byt pro ostatni také

neviditelné.

Mimo  egocentrismus se  vmysleni pfedskolniho  véku  setkdvame
s antropomorfismem, presentismem, fantazijnimi pfedstavami a synkretismem. Tam, kde
se ditéti ve vnimani utvofi trhliny a nedokéze si jevy nebo udalosti vysvétlit, vytvofi si tzv.
prekoncept. Tento prekoncept si vytvaii na zakladé svych zkusenosti a pIné tomuto svému
vysvétleni véci véti. Pokud je tento prekoncept v mysleni ditéte dospélym objeven, mélo
by byt ditéti vysvétleno pravé a spravné fungovani jevu, a tim opravena jeho poznavaci

schémata. (Sulova, 2004)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

Mizeme logicky odvodit, Ze je velmi nepravdépodobné, Zze bude dité jiz
Vv predskolnim véku schopno dostat plného smyslu slova odpovédnost, jak jej definujeme v
uvodu. Vedeni a vychova dospélym by vSak méla dité praveé v tomto obdobi spravné smé-

fovat a navadét kK budoucimu cili, nebot’ se jeho osobnost za¢ina formovat pravé tady.

Egocentrismus se projevuje také v fe¢i. Casto mizeme dité ptistihnout, jak si mluvi
samo pro sebe. Slovné tak reaguje na nejriznéjsi situace. Popisuje, co si praveé oblece nebo
co jiného se chysta ud¢lat. Hlasité se na sebe rozzlobi nebo se pochvali. Piaget povazoval
egocentrickou fe¢ za projev détského egocentrického mysleni, které mizi pfi nastupu do

Skoly, tedy kolem sedmého roku zivota. (Piaget, 2014)

Naopak Vygotskij se ubird cestou budouciho vyvoje a povazuje egocentrickou fec¢

za jakousi fazi pfed samotnym vyvojem vnitini fec¢i. (Vygotskij, 2004, s. 121)

K decentraci neboli vymanéni se z egocentrického mysleni dochazi ke konci pied-
Skolniho obdobi. Postupné dité ptichdzi na to, ze ne vSechno zalezi na ném samotném, coz
muze byt ulevou i stresem. K tomuto zprosténi se okovl egocentrismu dochazi opét pii
socialnim ptisobeni. Dospély tady plni funkci korektora, ktery opravuje mylné domnénky
ditéte. Ve chvili, kdy si dit€ uvédomi, ze se véci d&ji 1 bez toho, aniZ by to samo chtélo,

ocita se v prvni fazi decentrace. (Sulova, 2004, s. 92)

2.2 Socialni uceni a socializace

K socialnimu uceni, neboli zjednodusené néapodobé chovani, dochazi pouze
V socidlnim prostiedi, které tvoti zpocatku rodiCe ditéte a jeho sourozenci. Jakmile je dité
starSi, za¢ina vice vnimat i vzdalengj$i okoli jako jsou prarodice a $irsi rodina. Zhruba ve
ttech letech (n€kdy bohuzel uz mnohem drive) se dité€ stdva soucasti riiznych instituci jako
je matetskd Skola, zdjmové krouzky apod., kde taktéz dochazi k socidlnimu uceni.
K socializaci dochazi mimo jiné pravé na zakladé socialniho uceni. V procesu socializace
se formuje samostatna, odpoveédna osobnost nebo také ne. Toto zalezi na druhu chovéni,
které ma dité moznost kolem sebe vnimat. Sulova (2004, s. 122) zddrazituje i kulturu jako
dalezity Cinitel v procesu socializace. Ta do znacné miry ovliviiuje, v jakych mezich se
bude osobnost ¢loveéka vyvijet a k ¢emu bude mit moznost sméfovat. Chut’ k u¢eni se pro-
jevuje jiz v batolecim véku, kdy nas dité stale Casteji zaskoci slovy ,,Ja sdm*. (Véagnerova,

2012, s. 53)
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Socializace — neboli akulturace (proces odehravajici se ve vlastni kultufe). Prvot-
nim vyznamem tohoto slova bylo pfizpisobovani se déti socidlnimu celku, v dnes$ni dobé
ma spisSe celozivotni charakter, kdy si ¢lovék v pribéhu celého zivota utvaii hodnotovy
systém, systém norem a navyku, ktery se za¢ind formovat jiz v ptfedskolnim obdobi (Vag-
nerova, 2012, s. 16; Geist, 2000; Cacka, 1996). Hraje velmi diilezitou roli jakozto socialni
proces Vv zivoté Clovéka. Mizeme si zminit nékteré z teorii socializa¢niho procesu, jako
jsou psychoanalytické, kognitivné-kyberneticko-informa¢ni, mechanické, které chapou
jedince jako hmotu formovanou okolim. Také zname humanistické a jejich kombinace.

Déle mizeme tyto teorie rozvétvit na ty, které osvétluji socializaci:

a) ucenim — podminovanim instrumentalnim a observa¢nim
b) kognitivnim rozvojem (Piaget)
€) psychoanalytickym a hlubinné psychologickym zpusobem (Freud, Erikson atd.)

d) symbolickym interakcionismem

O pocatku socializa¢niho procesu mizeme hovofit jiz ve dvou letech ditéte. Nékteti autofi
jsou presvédceni, ze za¢ind od narozeni. Stadia socializaéniho procesu jsou analogicka

Freudovym vyvojovym stadiim, ¢ili stadiu:

a) oralnimu
b) analnimu
c) oidipovskému

d) dospélosti

Wurzbacher (in Geist, 2000) rozliSuje ti1 stupné:

a) socializace
b) enkulturace

€) personalizace neboli individualni rozvijeni (Geist, 2000)

V procesu socializace dochazi k pfeménam ve tfech dulezitych oblastech. Jednak v oblasti
socialni reaktivity, ktera se zkvalitiiuje. Od narozeni mélo dit€ moznost rozvijet vztahy
pouze V roding. S nastupem do matetské Skoly zastava vice roli a vytvari si tak rtizné vzta-
hy napft. s ucitelkou, s vrstevniky, s opaénym pohlavim atd. Dale v oblasti socidlnich kon-
trol, diky kterym se v ditéti formuje zadouci chovani a dochazi k piijeti spolecenskych
norem. Nakonec Vv oblasti osvojovani si socidlnich roli. Formovani téchto roli se uskute¢-

fiuje nejen v roding, ale i mimo ni. (Sulova, 2004)
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Pro dité je velmi dulezity kontakt se vSemi skupinami lidi. At uz jsou to ucitelé,
vrstevnici star§i ¢i mladsi, sourozenci, rodice nebo prarodice. S kazdym si utvaii jinou
formu vztahu, ve kterém je nékomu nadiazenym, podiazenym nebo si je roven. Kazda

z téchto zkuSenosti je pro zivot uzite¢na.

Socializace a socialni uceni pomaha ditéti v decentraci. Dité¢ se zacina zajimat o
ostatni a zejména pak o jejich pohled na ného samotného. Zacina se utvaret jakysi obraz
vlastniho Ja, na zakladé kterého testuje, jak o ném smysleji jini, jaky je, a hlavné pomalu

prichazi na to, jakym by chtélo opravdu byt. (Sulova, 2004, s. 75)

., V tomto pojeti procesu socializace je cilem integrovany jedinec schopny rozumét
spolecnosti, ve které Zije, Cerpat z ni, ale soucasné ji byt prinosem a obohacovat a rozvijet
ji svou existenci. “ (Sulova, 2004, s. 122). V procesu socializace klade Sulova za cil, aby
byl jedinec vychovan K relativni samostatnosti a pro spole¢nost, ktera mize Cerpat z jeho
schopnosti, ale i naopak on z ni. Uvadi také jiny thel pohledu na proces socializace, a sice
takovy, ve kterém je cilem misto snahy zaclenit se do spolecnosti naopak stat se individua-

litou, ktera se od takového celku oprostuje. (Sulova, 2004, s. 122)

Piaget v procesu uceni hovofi o pfizpisobovani se ditéte okoli. Tento proces adap-
tace v sob¢ nese dva zplisoby uchovavani a zpracovavani informaci. Jsou to procesy asimi-
lace a akomodace. Asimilace tvofi jakysi Sanon, do kterého jsou nové informace pouze
ukladany k tém stavajicim. Pokud vSak nové informace nezapadaji do jiz existujicich
schémat, pak dochazi k akomodaci neboli ptfebudovani dosavadnich poznatki. Teprve po-
tom muiZe dojit k asimilaci, zaclenéni nové informace do svého nového systému. Dochazi
tedy bud k pfepracovani stavajicich struktur na zakladé novych poznatkli, nebo
k vylou¢eni nové informace. (Cép, 2001, s. 412; Sulova, 2004, s. 122; Végnerova, 2012, s.
43; Piaget, 2014)

vvvvvv

to musi byt obhajoba této nové informace velmi presvédciva. Tady miizeme citit problém,
jelikoz ztoho vyplyva, Ze dité, které bude vychovavano nevhodnym zplsobem
v nevhodném prostfedi, bude takto jiz pfedurceno k nespokojenému a feknéme nenapravi-

telnému Zivotu. Bylo by velmi obtizné ,,pfevychovat® takového ¢lovéka.

Vygotskij vy€leniuje vyvoj ditéte na aktualni a budouci, ke kterému se blizi. Hovofi

o tzv. zoné proximalniho (nejbliz§iho) vyvoje, coz je rozdil mezi Grovni kognitivniho vy-

voje ditéte, které dosahuje vysledkil samo anebo za pomoci dospélého. (Cap, 2001; Vagne-
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rova, 2012, s. 50, 51) Timto Vygotskij stavi uéeni do pozice, ktera piedchazi vyvoji. (Sko-
da, Doulik, 2011, s. 99, 100; Cap, 2001) Nebo jak radikalngji vysvétluje Gavora (1992),

uceni nezaostava ani nejde zaroven S vyvojem, ale musi jej piedbihat.

MuzZzeme fici, ze na zaklad¢ tohoto principu muze dité s pomoci dospélého velmi
rychle dosdhnout vyssi kognitivni tirovné, nez by toho bylo schopno samo. Tady by bylo
velké riziko mozného pretézovani ditéte snahou naucit jej co nejvice v co nejkratsim case.
Naopak Piaget uréuje opa¢né poradi, kdy uéeni nasleduje aZ za vyvojem (Skoda, Doulik,
2011, s. 99).

Také Barbara Rogoffova rozvijela teorii socialniho uceni svym ,,uenim v soucin-
nosti“. Nejdulezitejsi interakci vnimala mezi ditétem a rodi¢em, pficemz dité neni jen pa-

sivnim pfijemcem, ale samo mize ovliviiovat. (Vagnerova, 2012, s. 51)

Dalsi velmi vyznamna socialné-kognitivni teorie pochazi od Alberta Bandury. Tak-
téz je jeji podstatou utvareni ¢lovéka diky interakci ditéte a jeho sociokulturnim prostie-
dim. Tuto interakci nazyva reciprocnim determinismem. Déti se uci tzv. observa¢nim uce-
nim, coZ oznacuje uc¢eni napodobou na zaklad¢ pozorovani. Napodobovéni Cinnosti v ditéti
utvari pocit jistoty a usnadiiuje adaptaci. Dal$im zpisobem uceni je v interakci s lidmi.
Dité hodnoti, jak dané chovani plisobi na okoli, coz jej mlize v jeho opakovani utvrdit ¢i
odradit. Dilezitym a Castym urcenim atraktivity nebo spravnosti chovani byvaji odmény a
tresty. Takové hodnoceni je nejvice pfijimano od ¢lovéka, ktery je ditéti blizky, kterého ma
rado, je mu pfirozenou autoritou. Chovani, které bylo vnimano jako pozadované, déti na-
podobuji, a tim se upeviiuje. V téchto procesech hodnoceni vznika prostor nejen pro hod-
noceni samotného chovani, ale také sebe sama. Dité bud’to reaguje na své chovani sebeu-
znanim nebo sebekritikou. Takové hodnoceni je zavislé od plnéni nebo neplnéni ocekavani
dospélych. Diky sebehodnoceni a sebekritice si dité utvaii o sobé obraz — sebepojeti.

(Véagnerova, 2012, s. 52)

Cili se dit¢ nemusi kladné hodnotit sebeuznanim v p¥ipadé, Ze pomiZe star§imu
¢lovéku s ndkupem, jestlize mu rodi¢e svymi slovy i skutky neustale ukazuji, aby cizim

lidem nepomahalo.

Bandura upozoriioval na nauc¢ené chovani, které se nemusi projevit bezprostiedné
po pozorovani, ale teprve ve chvili, kdy probéhne urcita asociace a chovani se tak aktivuje.
Sam tuto skutecnost prokazal svym pokusem na ,,panence Bobo*“. Bandura détem pustil

dva filmy. Oba obsahovaly prvky agresivniho chovani. Dospéla zena kladivem a rliznymi
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jinymi zptsoby fyzicky Gto¢i na tuto panenku. Tyto dva filmy se liily v zavéru, kdy byla
zena bud’to potrestana nebo odménéna. Po skonceni filmu odvedli déti do mistnosti
s hrackami, mezi nimiz lezela 1 tato panenka a détské kladivo. Podle ocekavani se prokaza-
lo, ze jim chovani dospé€lé zeny utkvélo v paméti a co hiif, zacaly je také napodobovat.
Pokud déti vidély verzi, kde byla zena za agresivni chovani chvélena, tloukly panenku s
velkou intenzitou. Pokud vid€ly verzi, kde byla potrestana, agresivita byla mensi, nicméné
byla. Kdyz byly Bandurou déti pobidnuty, ze dostanou odménu, kdyz pirevedou piesné to,
co vidély na zaznamu, nebylo mezi nimi rozdilu. VSechny panenku tloukly stejn¢ bez oh-
ledu na to, jaky film vidély. Vys$im stupném napodoby je potom identifikace, pii které jiz
doslo ke ztotoznéni S danym ¢lovékem. (Vagnerova, 2012, s. 165; Sulova, 2004, s. 68;
Medina, 2011, s. 181)

Toto nastava zejména ve spojeni s rodici, kdy se dité v pfedskolnim obdobi identi-
fikuje srodi¢em stejného pohlavi (Catka, 1996). Podobné jako Bandura, dokazal i
Meltzoff (in Medina, 2011, s. 55) odhalit uzasné kognitivni schopnosti déti, kdyz vyzkou-
Sel experiment s krabici pokrytou oranzovou deskou a se svétlem uvnitt. Tato krabice leze-
la mezi nim a dvanactimésicnim dévcetem. Dité se krabice nesmélo dotknout. V jedné
chvili se ¢elem dotkl vrchu krabice a ta se ihned rozsvitila. Poté byla matka pozadana, aby
s ditétem z mistnosti odesla. Po tydnu si opét spolu sedli s krabici mezi sebou. Po chvili

¢ekani, co dité¢ udela, se dockali. Divka se predklonila a celem se dotkla povrchu krabice.

Stacilo, aby divka ve svém veku pouze jednou vidéla fungovani né&jaké véci a po
tydnu si postup stale pamatovala. Dit€ bude napodobovat chovani dospélych a tim se snaZit
dosahnout samostatnosti. Nekriticky pfistupuje ke vS§emu, co mu dospély predlozi a co jej
nau¢i vnimat jako spravné. Cacka (1996, s. 80) uvadi, ze kazdé dité az do osmi let, povazu-
je svoji rodinu za tu nejlepsi. Teprve v deseti letech dojde ke srovnavani s rodinami kama-

radu.

2.3 Moralka a svédomi

PtedSkolni vék je padou, na které se soucasné s vyvojem socidlnich vztahli a emoci
krystalizuje vyvoj moraln¢ etickych vztahti. S. Freud pravé k tomuto obdobi datuje vyvoj
superega neboli svédomi (Nad j4 - ideélni J4), diky ¢emuz si dité zac¢ind uvédomovat ja-

kousi predstavu idealniho chovani, idealniho Cloveka, ke kterému postupné smétuje. Ve
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ttech letech mizeme hovoftit o tom, ze si dit¢ osvojilo zdkladni spole¢enské normy, coz
vede u ditéte k formovani svédomi. S rozvojem svédomi se vyviji i ville a autoregulace,
bez nichz by svédomi nemohlo existovat. (gulové, 2004, s. 72, 73, 99; Vagnerova, 2012;
Cacka, 1996, s. 76; Piaget, 2014, s. 95, 96)

Diky svédomi uz neni tolik tfeba dohledu dospélého, nebot’ si je dit¢ timto ,,hlida-
¢em™ samo. Vi, co se ned¢ld, kde jsou jeho hranice, za které nesmi. Vi, jaké chovani se od
n¢j ocekava.

E. H. Erikson hovoii v souvislosti se svédomim o konfliktu mezi iniciativou a po-
citem viny. Tehdy je dulezité, zda bude dit¢ pohanéno iniciativou, nebo bude ochromeno
strachem z viny. J. Piaget tuto fazi predskolni moralky oznacuje jako heteronomni. Dité je
komplexné korigovano dospélym — autoritou, plni jeji zakazy a piikazy. Teprve na konci
sedmého roku je moralni subjektivizmus vytlacéen moralnim realizmem a autonomii. Roz-
dil mezi témito etapami krasné vysvétluje piiklad Cacky (1996, 76), kdy maji déti odpové-
dét na otazku: ,, Proc¢ se nema lhat?* - ,,za lhani hrozi trest” — ,, lhani je Spatné, lhat se
nema‘ — ,,lhanim se narusuje dirvéra mezi lidmi*“. Vidime, Ze pravdomluvnost se zde po-
stupné z povinnosti stdva hodnotou. Déti vi, Ze nespravné chovani je vzdy potrestano. Pia-
get vyzkumem dokazal, ze do deseti let vnimaji déti trest jen jako od¢inéni vzniklé Skody a
teprve mezi desatym a dvanactym rokem ptihlizeji i k tmyslu tohoto skudce. L. Kohlberg
rozliSuje tfi stadia moralniho vyvoje. Stadium vazici se na ptredskolni obdobi neboli pre-
konven¢niho obdobi rozdéluje na heteronomni moralku, ve které dité slepé povazuje za
spravna vSechna stanoviska dospélého, a na naivni instrumentalni hédonismus, kdy dité
jedna s cilem ziskani odmény a vyhnuti se trestu. (Sulové, 2004; Prokesova, 2013; Cacka,

1996; Piaget, 2014; Vagnerova, 2012)

Medina (2011, s. 185, 220) uvadi jakysi jednoduchy navod k vychové moralné
uvédomélého ditéte diky tfem zlatym pravidlim uplatiovanym ve vychové. Jsou to jas-
nost, ocenéni a prijeti. Jasnosti ve vychové Medina mini jednoznac¢nost ve vymezeni pra-
videl, ktera maji byt také rozumna. Pomtickou mliZe byt seznam praci na lednici. Ocenéni
by mélo pfijit pokazdé, kdyz dité pravidla dodrzi a odhlédne tak od n€kdy lakavého pocitu
jejich poruseni. Nakonec vymezuje prijeti, Vjehoz dasledku jsou pravidla nastavena
Vv prosttedi, které je k ditéti citlivé, pfijimajici a laskyplné.

¢lovek, ktery at’ chce nebo nechce, utvari pohled ditéte na to, co je a neni piijatelné. Ne-
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muzeme tuto roli pfenechat nékomu jinému. Dité nasleduje autoritu, kterou byva nejcastéji
rodic¢, pozdé&ji snad i jiny dospé€ly. Zaklad vSeho si ale neseme z domova. Proto musime byt
opatrni v tom, co jim pfedklddame nejen svymi slovy, ale 1 skutky. Je tieba vysvétlovat,
kde je hranice mezi tim si néco pujcit a odcizit. Nebo pro¢ se ve filmu muize vymyslet a
lhat, ale v zZivoté to spravné neni. Je potieba détem ukazovat, které chovani vnimaji lidé
nejcasteji jako spravné, sympatické, vielé, ohleduplné, heroické, slusné, tictyhodné, a které

naopak jako zbabé¢lé, neptipustné, protivné, sobecké, Spatné, nepiijemné a nespolecenské.

O stadiich moréalniho vyvoje hovoii i Bull (in Cacka, 1996, s. 76). Ten rozlisuje
celkem Ctyti stadia dle zpusobu reakce:

e AnOmie — pifijemnosti ¢i nepiijemnosti

e Heteronomie — odménou ¢i trestem

e Sociondmie — ohledem na minéni vrstevnikl

e Autonomie — vnitinim piesvédCenim jedince o spravnosti, bez ohledu na minéni

jinych.

O mordlnim uvédoméni mizeme fict, Ze je za pifedpokladu spravného fungovani mozku
vrozenou dispozici. Toto dokézali vyzkumnici z Harvardu svym Testem moralniho citu
(Moral Sense Test), ktery miizeme najit na http://moral.wjh.harvard.edu. Tento test byl

vyplnén napfi¢ zhruba sto dvaceti zemémi. Vysledky potvrdily tzv. pocit univerzalniho

moralniho uvédoméni. (Medina, 2011, s. 179)

2.4 Vnitiné integrovana osobnost — identita

Integrovand osobnost je vrcholem v procesu formovani osobnosti, které¢ho Ize u je-
dince dosdhnout. Nemizeme fict, Ze bude dokoncen v ptedskolnim nebo jiném obdobi,
jelikoz je naSe osobnost neustale ovliviiovana a pietvarena. Tento proces probihd az do
samotné smrti. Pfesto je ale dulezité osvojovani kladnych postojl, hodnot atp. jiz od rané-
ho détstvi, jelikoZz dosud poznané a osvojené ma vliv na to, jak bude jedinec pfistupovat
Kk informacim novym. Zda dojde na zakladé nové zkusenosti k upevnéni starého nebo no-
vého postoje, rysu osobnosti atd. Mluvime tedy o relativnim dokonceni integrované osob-
nosti, kdy jsou doposud osvojené normy, postoje, hodnoty, rysy osobnosti, vlastnosti apod.
dohromady uceleny a tvofi tak jedine¢nou osobnost ¢lovéka. K této integraci a formovani

nedochdzi pouze zasluhou rodicli nebo jinych ucastnikii vychovné-vzdélavaciho procesu,
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v

je také produktem jedince samotného. Hodnotnéjsi je pro tohoto Clovéka pravé vlastni

formovani, které zajist'uje trvalej$i zmény v jeho strukturach. (Pelikan, 1995, s. 76, 77)

Mahlerova M. (in: Sulova, 2004, s. 82) popisuje vyvoj osobnosti, ktery se prodira
od separace k individuaci. Kdy se dité¢ musi nejprve oprostit od pfilnuti k matce a okoli a
teprve pak zacina cesta individuace vyznacujici se autonomii a samostatnosti. Identita neni
jen otazkou dospivani, jelikoz jeji zaklady se vytvari prave v détstvi a co vic, rysuje se také

piistup k jejim krizim (Cacka, 1996, s. 91).

Clovek tedy postupné prichazi k sobg, ke své identité. Pfichazi na to, jaky chce byt,
jak chce, aby ho vnimali ostatni, jaka stanoviska proto musi zaujimat. V tomto slozitém
procesu mezi sebou bojuje védomi toho, co z nas chtéji mit ostatni (zejména rodice), co je
spole€ensky atraktivni, co pfipada Zadouci naSemu okoli — vrstevnikim, autoritdm, idolim
a co pripada dilezité a atraktivni ndm samotnym. Nakonec vitézi pozadavky okoli a sebe

sama Vv takovém pomeéru, ktery si jedinec zvoli.

Dimenze identity, které jedinec zapracovava do svého sebepojeti, vycClenil E.
Hetherington (in: Sulova, 2004, s. 91) na:

1. lidskou identitu — ktera vyplyva z védomi specifickych moznosti mysleni lidského
druhu.

2. sexudlni identitu — kterd znamena uvédomeéni si své pohlavni odlisnosti a piislus-
nosti.

3. individualni identitu — vyplyvajici z védomi jedinecnosti vlastni osoby.

4. kontinuum identity — coz je védomi toho, ze jsem stale timtéz clovékem proménuji-

cim se v Case.

Velmi priznivé, vzhledem k utvareni vlastni identity, ptsobi na ¢lovéka poslouchani poha-
dek (Cacka, 1996, s. 47). Je velmi piijemné moci nahlédnout do situaci, které dité pravé
samo fesi. Jejich prostfednictvim muze dité¢ najit vychodisko ze svého trapeni. Pohadka
fesi rizné existencni konflikty a strachy, které jsou i soucésti prozivani ditéte jako je napf.
strach z odmitnuti rodi¢em. Pohadka piinasi nad¢ji a viru v kladné fungovani svéta. Piinasi
jistotu do dusSe ditéte. Ukazuje postupy pii feseni konfliktd a hodnoty spolecnosti. Vykres-

luje rysy dobra a zla. Dava navod, co je a neni spravné.

Jak uZ jsme zminovali Vv pfedchozich kapitolach, na sebepojeti a tedy i na identitu

ma vliv v prvni fad¢ rodina. Diky vzoru rodicl, zptisobu jejich jedndni nejen ve vztahu
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k ditéti, je utvarena osobnost, identita ditéte. Zpusob, jakym rodice k ditéti pristupuji, zda
jsou k nému upitimni, ¢i ho jen ve vSem chvali a bezhlavé podporuji, ur¢uje miru jeho se-
bevédomi, at’ uz zdravého ¢i nikoliv. Nasledné se na jeho sebepojeti podili ucitelé, kama-
radi a vrstevnici. Cacka (1996, s. 69) doplituje o postaveni jedince mezi kamarady, pie-

zdivku, vlastni pohlavi, télesny zjev, fyzickou silu a schopnosti jako napt. hezky zpiva.

Kdy je ale dit¢ schopno samo chapat a posuzovat odpovédnost? Pelikan (1995, s.
206) na tuto otazku odpovida jednim vyzkumem Piageta. Déti mély za ukol posuzovat stu-
pen viny a odpovédnosti U dvou chlapcti, které provazely dva odlisné pribéhy. Mély také
urcit z téchto dvou vétsiho vinika a vysvétlit, pro¢ si to mysli. Mladsi déti posuzovaly jako
vétSiho vinika toho, ktery udélal vétsi Skodu, ne podle umyslu. Teprve desetileté déti zaci-

naji do posuzovani zahrnovat aspekt imysl, motiv.

e Prvni chlapec John byl pozvan k obédu. Kdyz vchazel do jidelny, zprudka oteviel
dvefte. Netusil, Ze za dvefmi stala zidle s patnécti skleni¢kami. Prudkym otevienim
dvefi podnos pievratil a sklenicky rozbil.

e Druhy chlapec Henry vylezl na zidli a v nepfitomnosti matky se pokousel natah-
nout pro dzem, ktery stal na polici. DZzem byl vysoko, a kdyzZ se pro néj natahoval,

posunul sklenicku, ktera se prevratila a rozbila.

K diilezitému objeveni sebe samého, tedy identity, dochazi podle E. Eriksona (in: Prokeso-
va, 2013, s. 35, 36) mezi tfindctym a osmnactym rokem Zivota. V tomto velmi pro ¢loveka
podstatném obdobi dochazi bud’to k objeveni nebo ztraté sebe sama. Podobné jako Erikson

popisuje vyvoj Ja 1 G. Allport.

Ziskani identity a jeji podoba je velmi diilezita. Je v podstaté vS§im, co nds utvaii, a
diky ni 1 ur¢itym zptisobem piisobime na okoli, jsme nebo nejsme uspésni a oblibeni. Nase

ptedchozi zkuSenost a vSe kolem nas ma podil na tom, ¢im jsme.

2.5 Self-efficacy, mastery experience

Tyto dva pojmy self-efficacy (védomi vlastni i¢innosti) a mastery experience (zku-
Senost se zvladnutim ukolu) pochazeji ze socialné-kognitivniho uceni Alberta Bandury,
ktery je nazoru, ze k vyvoji dochéazi diky interakci ditéte a jeho socialniho prostiedi. Déti
se tedy uc¢i formou interakce, ale i napodobou lidi kolem sebe, tedy observa¢nim ucenim.

Na zakladé hodnoceni okoli si utvati povédomi o tom, jaké chovani je a neni zadouci. Pod-
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le téchto hodnoticich schémat hodnoti i své chovani. Reaguje tedy bud’ sebekritikou, nebo
sebeuznanim. Takto se dale formuje sebepojeti, ¢imz se dostavame k piedstavé o vlastnich
moznostech, schopnostech, na zaklad¢ které poté feSime vzniklé situace. Tuto divéru ve
vlastni schopnosti Bandura nazyva terminem ,,self-efficacy®. Nejvyznamné¢j$im pro utva-
feni védomi o vlastni zdatnosti je predskolni v€k. Vyznam self-efficacy mizeme rozsitit
slovy osobni zdatnost, vlastni ti¢innost. To, jak ¢lov€k vnima sebe sama, urcuje jeho pozici
v riznych souvislostech. Jak vysvétluje Vagnerova: ,, Predstava o vlastni kompetentnosti
vychazi ze ziskanych zkuSenosti, ze srovnani s ostatnimi i z celkového sebepojeti. Rozvoj
sebeduvery, resp. nazoru na vlastni zdatnost, zavisi na schopnosti vnimat sebe sama jako

samostatnou bytost, ktera miize samostatné jednat.** (Vagnerova, 2012, s. 52)

Soucasti budovani sebedlvéry jsou i reakce okoli na nds, na nase po€inani. Bylo by
smutné pozorovat ¢loveka, ktery nebyl nikdy pochvalen. Nic by jej netésilo a nemélo pro
n&j smysl. Clovék nedéla véci jen sam pro sebe, ale také pro druhé, zv1asts pro ty nejblizsi.
Snazi se dosahnout védomi, Ze je na n¢j nékdo pysny, ma ho rad, podporuje ho. Na zakladé

duvéry ostatnich pak stavi dtivéru v sebe sama.

Pajarles (2016) vidi pod pojmem self-efficacy samotny zaklad pro pohodu, motiva-
ci a osobni Uspéch v jakékoliv z oblasti Zivota. Je pro n¢j urCujicim pro to, kudy se bude
zivot Cloveéka ubirat. Praveé v nizké vlastni u€innosti vidi problém mladych lidi, ktefi si
mysli, Ze nemohou dosahnout toho, co by chtéli. Domniva se, Ze to je divodem nizké mo-
tivace jednat a vytrvat pfes vSechny obtiZe, které nastanou. Ve svém Zivotnim sméfovani
muze byt samoziejmé jedinec donucen délat to, co si nevybral, ale pokud m4 moznost vy-
béru, pak si bude vybirat ukoly a ¢innosti (zamé&stnani), které jsou v ramci jeho schopnosti
(téch vnimanych). Naopak se radéji vyhne t€m, které vyhodnoti jako naro¢né, mimo jeho

vnimané kompetence. (Pajarles, 2016)

Dité se jiz velmi brzy domaha samostatnosti a nezavislosti, vSechno chce vyzkouset
samo slovy ,ja taky®, ,ja sam®, bez pomoci rodi¢e (Bednafova, Smardové, 2011). Neni
vhodné snazit se tuto iniciativu utlumit, ale ani pfehnan€ podnécovat. To vSe v ndvaznosti
na veék a dispozice ditéte. Dulezitou, ale casto opomijenou, feknéme schopnosti je dokon-
covani prace, ukold. Je uzitecné vést deti k né€emu tak zdanlivé obycejnému. Neschopnost
dotahovat praci do konce uvrha ¢lovéka do nespolehlivosti, Spatnych vztahi, chaosu a ne-

splnénych cild.
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Uspéch, ale nejvyznamnéji praveé neuspéch, vytvaii vhodné podminky k ziskavani
kompetenci u ditéte, jelikoz je nuceno feSit rizné situace a oklikou dosahovat tspéchu.
Velmi dulezité je pro dosahovani vyssi osobni zdatnosti zprostiedkovani zkuSenosti

(mastery experience). (Cap, Dytrych, in: Hoskovcova, 2006, s. 11)

Vyzkumy potvrzuji Bandurova tvrzeni, ze: ,, Vira ve viastni ucinnost se tyka prak-
ticky kazdého aspektu Zivota lidi, zda mysli produktivne, pesimisticky nebo optimisticky,
kolik usili jsou schopni vynaloZit na cinnosti; jak dobre se dokazi sami motivovat a vytrvat
tvari v tvar protivenstvi; jak reguluji své mysleni a chovani; a jejich odolnosti vuci stresu a
depresi. “ Podle této teorie mize vnimana uc¢innost siln¢ ovliviiovat tiroven vykonané pra-

ce. Self-efficacy také determinuje zivotni rozhodnuti, ktera lidé délaji. (Pajarles, 2016)

Cili je jisté, Ze Clovek bude délat to, o ¢em si mysli, Ze na to méa a naopak nebude
délat néco, na co se neciti. Zalezi jen na tom, kolik ziskd zkuSenosti a jak vysoké minéni

bude o své osobni zdatnosti mit. Cim vys$i bude minéni, tim vyssi budou i kladené cile.
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3 VYCHOVA K ODPOVEDNOSTI

Tento proces se dotyka kazdého Cloveka, ktery vyriista ve spolecnosti. Hybe nasimi

osobnostmi smérem, ktery urcuje nebo urcuji osoby kolem nas — zejména pak dospéli lidé.

Pelikan (1995, s. 33) uvadi definici typickou pro vice autord, a to, ze vychova je:
,, Cilevédomé a systematické utvareni osobnosti, jejimz cilem je dosazeni zmén v 0sobnosti
recipienta v jeho chovadni a jednani, a to zmén trvalejsich. * Pelikan tuto definici dopliuje
0. ,,Vytvareni a ovliviiovani podminek umozZnujicich optimalni rozvoj kazdého jedince
v souladu s individudalnimi dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se autentic-
kou, vnitrné integrovanou a socializovanou osobnosti.“ Zaroven je Pelikan (s. 36, 205)
pfiznivcem vnimani Zédka — aktivni bytosti, kterd se podili na svém utvareni a ktera smétuje
k sebevychové. Cili vychové Elovéka ke svobodé a zaroven k utvateni pocitu odpovédnosti
za sv¢ jednani a rozhodnuti.

Vychova ma své ovéiené zasady, které mohou vychazet prave z jeji definice a urcu-

vvvvvv

e (ilevedomost (vim, ceho chci dosahnout),

o Individualni pristup (ohled na télesné, psychicke, vékové a individualni zvlastnosti),
e Duraz na vse dobré v osobnosti vychovavaného a rozvijeni onoho dobrého,

e Diiraz na spolupraci, kooperaci,

o Diiraz na sepjeti vychovy se Zivotem a praci,

o Jednota vychovného piisobeni (ne jeden ,,hot* a druhy ,,cehy*),

e Zachovani pocitu viastni lidské diistojnosti vychovavaného,

e Ucta k osobnosti vychovavaného.

V mnohém, ne-li ve v§em, bychom mohli nachazet shodu s mysSlenkami Komenského,
ktery se vychovou zabyval jiz v 16. stoleti. Pojeti vychovy obou téchto autort je pedocen-
tricky a pozitivné zaméteno. Vira ¢lovéka v primarni dobro je zplisob, jak jej naucit dive-
fovat lidem kolem sebe a i1 tém, které v Zivoté teprve potkd. Jedin€ tak se mohou vyvijet
dobré vztahy. Zasadami vychovy se zabyvad i Hubatka (2014, s. 61). Odlisné, ptesto
Vv podobném duchu vyzdvihuje zésadu:

e Primeérenosti

e Duslednosti

e Posloupnosti
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e Nadzornosti
o Trpeélivosti

e Soustavnosti
e Divery

e Pestrosti/specializace

Hubatka se s Komenskym piimo potkavaji v nékolika bodech, které Komensky ve svém

dile nazyva didaktickymi zadsadami.

Cilem samotné vychovy je rozvoj a stimulace jedince v jeho kognitivni, afektivni a
socialni oblasti. Vtisknout mu hodnoty, postoje a navyky, které jsou uznavany v urcitém
sociokulturnim prostfedi. Vést jej k autonomii, nebo jak piSe Pelikan (1995, s. 194) sebe-

vychove tak, aby se stal prospéSnym spolecnosti. (Prokesova, 2013, s. 19)

Cilem je vychovat ¢lovéka schopného fungovat a orientovat se ve spolec¢nosti lidi.
Toto zahrnuje kupiikladu komunikaci, kterd se vaze na zrani jazykovych schopnosti, ale
také je rozvijena podnéty z prostiedi ditéte — rodinou. Tady ziskavame jazykové dovednos-
ti, schopnost dorozumét se, ale i schopnost jednat s lidmi. Vést rozhovor a pouzivat nebo
nepouzivat pii ném uréita pravidla, ton, apod. Clovék musi v dnesni dobé& oplyvat nespoé-
tem kompetenci. Zakladni rysy vychovy, které vedou k vytvofeni schopného a lidského

jedince formuluje Pelikén (1995, s. 38, 39). M4 byt kladen diiraz na:

e spontanni formovani osobnosti
e ovliviiovani vlastniho Zivota ditéte budovanim viastniho zkuSenostniho zakladu jak
po kognitivni, tak i emociondlni strance

® Teagovadni na podnéty a utvareni si predstavy o sveté a ujasnéni si své pozice v nem

schopnost Fesit ruzné situace, poradit si a nést odpovédnost za sva rozhodnuti

byt autentickou bytosti — sam sebou

integraci osobnosti vytvorenim pevnych predstav o smyslu Zivota, orientaci 0S0b-
nosti a jasnych hodnotovych a mravnich systéemii, coz se projevuje konzistentnim

Jjednanim

adaptabilitu
e smérovani k sebepoznani

e Smerovani k vyssim hodnotam

byt ohleduplny k ostatnim a uzndvat jejich prava
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e prevenci konformity — nesvobodného cloveka

e Vychovu K sebeovladani a posilovani sebediivery, mravnich zasad

Pochopiteln¢ nemtizeme chtit dosahnout toho vseho jiz v predSkolnim obdobi. Socializace
a sebevychova jsou celozivotnimi procesy, které ale miizeme vhodnym piistupem k vy-
chov¢ ditéte nastartovat. Takovy ¢lovék sndze piebere otéze pevné do svych rukou a bude

Vv cesté pokracovat smérem, kterym se rozjel.

Odpovédnost je pii vychové a utvafeni ¢loveéka bezpochyby jedna z velmi dulezi-
tych a zadanych vlastnosti. Mizeme détem pro tento ucel zadavat rizné ukoly a cviceni,
ale na zékladé slov K. Muzdybajeva (in: Pelikdn, 1995, s. 208) je odpovédnost ,, vysledkem
integrace vSech psychickych funkci osobnosti: subjektivniho vnimani okolniho svéta, zhod-
noceni vlastnich zivotnich dispozic, emociondlniho vztahu k povinnosti, viile.” Co ale mi-
zou udé¢lat rodice pro jeji snazsi dosazeni? Hromadtka (in: Pelikén, 1995, s. 210) zkoumal
vlivy chovani rodi¢l na tuto vlastnost u déti. Zjistil, Ze u rodict ,,odpovédnych déti* méli
rodi¢e mezi sebou dobry az velmi dobry vztah, ktery charakterizovala vzajemna ucta,

soudrznost a jednota ve vychovném pulsobeni. Pouzivali také Sir§i Skalu trestd. Naproti

tomu polovina ,,neodpovédnych* byla trestana télesné. (Pelikan, 1995)

3.1 Rodina a Skola jako vychovni Cinitelé

Rodina je ditéti prvnim dalezitym spolecenstvim lidi, které jej obklopuje. V ni a di-
ky ni se zacind seznamovat se svétem véci, jevil a jeho dal$imi entitami. Zejména ale
S lidmi. Ti kolem néj budou vZdy, at’ chce nebo ne. Na rodiné zalezi, jak dité pro tento svét

pfipravi a jak jej nauci svét vnimat s jeho krasami, ale 1 nepohodlim.

V dalsi etapé zZivota se setkdva a stava se soucasti riiznych instituci, hlavné skoly.
ZkuSenost se Skolou za¢ina vétsinou jiz v predskolnim obdobi, kdy dité nastoupi do matet-
ské skoly. V Ceské republice neni povinné navitévovat piedskolni zafizeni pfed nastupem
do zakladni Skoly. Narok na umisténi maji vSak déti, které nastoupi v nasledujicim Skolnim
roce povinnou skolni dochazku — tedy maji narok navstévovat matetskou Skolu posledni

rok pfed nastupem do zakladni skoly.

V loiském $kolnim roce navitévovalo v Ceské republice piedskolni zatizeni cel-
kem 367 603 déti pii primérné naplnénosti kapacity 86,12%. Pfevaznou vétSinu matet-
skych Skol provozuji obce (4723); dale soukromé skolky (304); krajské (82); cirkevni (46)
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a sedm Skolek ministerstva Skolstvi. DalSich vice nez padesat tisic pfihlasek bylo odmitnu-

to, ptic¢emz si rodice ditéte mohou podavat vice ptihlasek najednou. (Cibulka a kol., 2016)

Matetskd Skola ma zejména funkci socialni, tedy dit¢ ma moznost setkavat se
s riznymi skupinami déti. Nauci se spoleCnému souziti, prosazovat se, podiidit se 1 vést.
S détmi mladSimi, starSimi, rizného pohlavi a Casto i jiné narodnosti nebo pleti zkousi

formy spolupréace a komunikace. Poznava také novou autoritu, kterou je mu ucitelka/ucitel.

Matetska Skola prispiva k osamostatiiovani ditéte. Ale je to v kazdém piipadé rodi-
na, ktera ditéti poskytuje dalezité¢ a nenahraditelné podnéty. At uz se jedna o rozvoj po-
znani, pristupu k povinnostem, ptfedavani obrazu idedlniho ¢loveéka, navykt atp. Do osmi
let budete mit jeho veskery obdiv. Teprve kolem desatého roku za¢ne vidét kolem sebe.

Zacne pozorovat rozdily mezi rodinou svoji a kamaradi. (Caéka, 1996, s. 48, 80)

Bohuzel si nekteti rodice pletou matefskou Skolu s ndhradni rodinou a povazuji ji
za nositele vSech neuspécht ditéte (Uspéchy vétsSinou pripisuji sob¢). Matetska skola tedy
nema za ukol dité¢ vychovat a vzd¢lat, ale pouze vychovavat a vzdélavat. Pouze dopliuje

rodinnou vychovu.

Rodina pochopiteln¢ prosla za poslednich zhruba sto let fadou zmén. Prosla od tra-
di¢ni, moderni az k dne$ni postmoderni rodin¢ (Mozny, 2006). Ta se diky primyslové re-
voluci a st¢hovani ze statkli do mést, pfeménila z tradi¢ni viceClenné rodiny na nuklearni

(matka, otec, potomci). Sulova (2004, s. 124) postihuje soudasné znaky rodiny:

e Orientovanost na jedince misto celku s motivem vlastniho Stésti

e  Mnoho alternativ partnerského souziti

o Mizi ocekavani trvalosti vztahu

o Odsouvani rodicovstvi na pozdéjsi vek

o Predmanzelska zkusenost se sexem

e Omezovani bezprostiednich kontaktit mezi partnery a mezi rodici a détmi
e  Nahrazovani vychovného piisobeni rodicii institucemi

e Udrzovani primého kontaktu v urovni dvou generaci (5irsi souziti rodiny je vzacné)

Pro dité je role rodiny v zivoté nezastupitelna. Stava se zdrojem zkuSenosti, které pokud
jsou pozitivni, davaji ditéti moznost chovat se k ostatnim s tctou a respektem. Rodina, je-li
tvofena vice sourozenci, se vyznamné podili na utvafeni osobnosti ditéte. Sourozenci jsou

zdrojem mnoha zkuSenosti, radosti 1 nepiijemnosti. Mladsi se uci od starsiho a starsi casto
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chrani mladsiho. Jak uvadi Kotatkova (2008, s. 39): ,, Déti jsou v roli sourozence soucasné
souperi i spojenci.‘ UCi se mezi sebou fesit problémy, vytvaret dohody, myslet na druhé a

na jeho z4jmy a potieby, ale zaroven umét prosadit svoje. (Vagnerova, 2012, s. 20)

3.2 Odmény, tresty a zpisob komunikace
., Kdyby tresty vychovavaly, lidsky druh by uz davno zadné zlociny nepachal. “
(Filliozat, 2015, s. 100)

Touto zajimavou myslenkou bychom chtéli zacit tuto podkapitolu, ktera se zabyva
tresty, odménami a komunikaci v souvislosti s vychovou k odpovédnosti. N&ktefi z autorti
jsou naklonéni trestani v ptipadé, ze dit€¢ néco provede (Medina, 2011), jini se jim radéji
vyhnou a doporucuji na misto toho domluvu a stanoveni jasnych hranic (Filliozat, 2015;
Gueguen, 2014; Koucka, 2014). Spousta lidi si ale pod pojmem trest ptedstavi pfimo trest

fyzicky, coz mize vést k nedorozuménim.

K fyzickym trestim se dnes jiz vSichni autofi vyjadfuji jednoznacné a jednohlasné.
A to tak, ze negativné. Filliozat (2015, s. 12, 13), Medina (2011, s. 198) a Gueguen (2014,
s. 203, 204, 207) hovoii o vyzkumech, které potvrzuji, ze fyzické trestdni se negativné po-
depisuje na inteligenci a dalSich funkcich mozku. Déle mimo jiné pfispiva k agresivité di-
téte vici vécem 1 lidem.

Takovy zplisob vychovy nepodporuje, ba naopak vylu€uje u ditéte moznost kritic-
kého mysleni, ziskdni zodpovédnosti a sebekdzné. Neuci se premyslet o svych ¢inech a
jejich dusledcich, uci se uposlechnout piikaz a ,,odpykat™ si trest. Samoziejmé ve chvili,
kdy dité néco provede, jej nepochvalime, ale klidn€ a trpélivé ditéti vysvétlime nespravnost
jeho jednani, pfi¢emzZ se snazime, aby i1 ono samo piemyslelo, pro¢ to bylo Spatné a jak to
udé¢lat pfiste spravnge.

Koneckoncti ani odmény a pochvaly nejsou pln€ v poradku, davaji-li se prehnané a
casto. Odmény a pochvaly se tak stdvaji onou hnaci silou na cesté pii dosahovani cilt.
se vnitini motivace a dochazi k zavislosti na stimulaci zvenéi. Clovék bez vnitini motivace
rychle ztraci zdjem, nevazi si své prace, jeho motivace neni tak silnd. VétSinou si tento
¢lovék nevybral ani samotné cile. Rodice si napiiklad pteji, aby Sel jejich potomek studo-

vat medicinu. Ten tak z jejich donuceni ucini, je jimi vS§emozné podporovan a chvalen, ale
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sdm nedokaze prekonat vSechny piekazky, protoze to nedéla ze své vlastni viile a skolu

nedokonc¢i. (Kouckd, 2014, s. 113, 197)

| s odménami se musi zachazet rozumné. Lépe je snad radéji obdarovavat nepravi-
delné a pochvalou, uznanim neZ materialng. Zadny extrém neni spravny. Neméné dileZita
je v procesu vychovy komunikace — jak verbalni, tak neverbalni. To, jakym stylem pfistu-
pujeme K feSeni problému, jak jedname s partnerem, s prateli, s lidmi, které potkavame na
ulici, jak se prezentujeme. To vse dit€¢ vnima a pozdéji zamérné nebo bezdééné napodobuje

a opakuje. I zpisoby komunikace jsou soucasti socialniho uceni.

Spravné pouzivani fe¢i v nejriznéjsich zivotnich situacich vedou ke spokojenému
zivotu. Komunikace je dulezita socialni vlastnost, diky které jsme schopni dosahnout spo-
lecenského uznani, stanovovat pozadavky, dosahnout uspéchu v pracovnim, ale i osobnim

zivoté. (Murphy-Witt, Stamer-Brandt, 2007, s. 67)

Ve vychové k zodpovédnosti je pak komunikace zapotiebi urcité. Dokazat ditéti
s klidem vysvétlovat, co je a neni spravné, stanovovat, ale také dodrzovat hranice a pravi-
dla, které détem predkladame nebo idealné€ spole¢né vytvarime pro spokojeny chod rodiny.
Byt neoblomny ve svych rozhodnutich a neustoupit, pokud je to nutné. To vSe bez kiiku a

zbytecnych emoci.

Dislednost neboli trvani na dodrZovani pravidel ndm vyznamné pomaha
v dosahovani vyty¢enych vychovnych cilii. Bez duslednosti nelze vychovat zodpovédného
¢lovéka (Hubatka, 2014). Duslednost se détem nemusi libit, jelikoZ je nuti dodrZet domlu-
vu ve chvili, kdy se jim nechce, ale i pfesto diky ni pocit'uji pocit stalosti, jistoty a bezpeci.
(Gilbert, 2009)

I kdyz nékdy nemusi byt mensi nedlslednost napf. pfi dodrzovani potadku
Vv détském pokoji na Skodu, jak miZeme zjistit ze studii, které prokazaly, ze jedinci, ktefti
byli nepofadni, méli o nékolik bodi vyssi IQ nez ostatni. Diky rozhdzenym pifedmétim
kolem ziskavali vizualni stimulaci. Vidéli ptredméty pii jejich hledani v riznych pozicich —

nad, pod, pted atd. (Filliozat, 2015, s. 124)

Koucka (2014) ma na duaslednost mirn€jsi nadhled v tom, Ze ji nepovazuje za néco, co by
mélo byt za kazdou cenu a za kazdych okolnosti uplatiiovano. Je ndzoru, ze ditéti miZzeme
ve vyjimecném piipadé ustoupit a upustit tak od disledného piistupu k véci. Vytesit tak
veci jinak, nez jsme zvykli, aniz bychom z toho byli nervozni a bali se, Ze se nam nase

dosavadni snaha dobfe vychovavat zhrouti.
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3.3 Pozice volnosti ve vychové

Volnost ve vychové je dnes velmi diskutovanym tématem. Kolik volnosti je tieba
k vychové samostatného, sebevédomého, uvazujiciho ¢lovéka? Mame dité vychovavat
V naprosté volnosti, aby byl co nejsamostatnéjsi, nejsebevédoméjsi a nejchytiejsi? Stejné
jako vzdy se priklanime ke zlaté stiedni cesté a zdravému rozumu. Volnost ve vychové
propagoval jiz J. J. Rousseau, ktery vidél svobodu jako prostiedek k formovani schopného
a funk¢niho Clovéka pro Zivot. A pravé diky onomu neuspéchu, ktery ditéti dopiejeme,
bude schopnéj$im, dokaze si poradit a nebude se bat piekdzek. Takova volnost neznamena,
ze ditéti nechceme pomoci, ale vyslovuje viru v jeho schopnosti a teprve v piipadé nouze a
bezradnosti pfipousti pomoc dospélého. O ziskavani vlastnich zkusSenosti (mastery experi-

ence) hovofil A. Bandura.

Pro utvafeni mastery experince a tim self-efficacy je podstatné, aby dit¢ dostavalo
moznost k ziskavani vlastni zkuSenosti — zdlraznuji vlastni. Pfesto, ze sami dobfe vime, ze
nohavici si dité kalhoty neoblece, zastavme se ve své pohotové reakci a poseckejme, nez
najde spravny otvor. Rodi¢e €asto nékam pospichaji a tim ochuzuji své déti o mnozstvi
zkuSenosti. Ve spéchu nebo ze strachu rodice udélaji vse za dité. Pochopitelné jsou urcité

vice rizikové ¢innosti, které z pochopitelnych divodu dité vyzkouset nenechame.

Cim vice budeme ditdti odebirat iniciativu a snahu dosdhnout samostatnosti, tim
vétsi budou jeho tendence ocekavat feSeni a pomoc od druhych. Stejné tak mulzZe byt v
pozdéj$im veéku vétsi pravdépodobnost vzniku zavislosti na alkoholu a jinych navykovych

latkach, jelikoz nebude zvyklé jednat samo za sebe.

Déti, zvlasté ty mensi, pochopitelné musi mit volnost do urcité miry ohrani¢enou.
Teprve s pfibyvajicimi lety miZeme détem doptavat vice svobody. Jak Pelikan (1995)
upozornuje, s piibyvajici davkou svobody bychom m¢éli stupiovat 1 miru povinnosti, aby-
chom nevychovali nesamostatného, asocialniho, nezodpovédného a egocentrického jedin-

ce.

Je dilezité nechavat dit€ od mala rozhodovat o svych vécech. Z pocatku o tom, jest-
li si oblece Zlut¢ ¢i modré tricko, jestli si bude hrat snaklad’akem ¢i stavebnici.
S pribyvajicim vékem, svobodou, povinnostmi, se postupn¢ vzdavame moznosti za dité
rozhodovat Upln€. Diky vlastnim chybam se uci reagovat, jednat, postavit se problému,
feSit jej a pokud mozno vyfeSit. Coz do jisté miry zéavisi také na naSem chovani

v kritickych situacich, které ditéti neuniknou a stavaji se pro né ¢asto vzorcem mozného a
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spravného feseni. Rodice byvaji totiz pro déti zastupcem dobra, toho spravného sméru,
kterym by méli vydat. Pokud rodice fesi napt. hadku unikem z ni, pak i dit¢ bude pted pro-
blémy utikat. K zodpovédnosti je tfeba vychovavat postupné tim, ze bude ditéti umoznéno
rozhodovat o vécech, ale nasledn¢ také ponese nésledky za sva rozhodnuti. At uz budou

pozitivni, ¢i negativni.

Volnost se ale n€kdy tyka i ¢innosti a aktivit, které jsou méné bezpecné. Vyzaduji
vétsi pozornost rodice, ale také tieba zajisténi lepSich bezpecnostnich prvkd. Zminime-li
naptiklad jednu z uvadénych Cinnosti z dotazniku — lezeni na Zebtiny — kdy se vase tiileté
dit¢ dozaduje vyzkouseni si této lakavé atrakce, jelikoz starsi z déti na n€j mava z vysky,
co udélame? Jednou z moznosti je, ze tuto ¢innost ditéti zakazeme, jelikoz je nebezpecna,
mohlo by se mu néco stat, ale hlavn¢ je to pro nids namahavé a nepohodlné. Druhou
moznosti je popfemyslet, za jakych okolnosti by bylo mozné ditéti tuto cCinnost
zprostiedkovat. Pfidat zinénku, pfidrzovat dité pii lezeni, jelikoz je jesté malé apod.
Seligman (in Berthotyova, 2009, s. 69) trefné hovoti o poskytovani vlastnich zkusenosti
ditéti do doby, nez toto zasahne do rodicovy pohody: ,,Rodice ¢asto zamé&nuji to, CO je pro

né nepohodlné, s tim, co je pro dité¢ nebezpecné nebo co urcuje hranice®.

Nicméné odpirani volnosti v rozhodovani a v ziskdvani vlastnich zkuSenosti miize
vést k ur€ité potiebé mit u sebe neustale nékoho, kdo nam tekne, co je spravné, co miizeme
a nemuzeme d¢lat. Ve chvili, kdy bude potieba volit jiny zpisob feSeni, nez jaky je ten
nauceny, muze vést k naufené bezmocnosti, coZ rozhodné neni cestou k vychové

zodpovédného ¢loveéka. (Pelikan, 1995, s. 69)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V ramci naseho vyzkumu nés zajima, kolik omezeni nebo naopak volnosti rodice d¢-
tem poskytuji a tak jim davaji moznost k projevovani a formovani samostatnosti jakozto
zarodku a neodmyslitelné slozky odpovédnosti. Proto, abychom dosahli co nejvetsi za-
kladny rodict a jejich pohledl na poskytovani volnosti ve vychové, jsme zvolili kvantita-
tivni vyzkum. Tento je doplnén o kvalitativni ¢ast pro ziskani komplexnéjsiho pohledu na

danou problematiku. Vyzkum je tedy rozdélen do dvou ¢asti.

Jednak je zaméfen na testovani rodic¢li formou dotazniki, zjist'ujicich jak pfistupuji k
riznym situacim, se kterymi se setkavaji pti vychové predskolniho ditéte. Pfitom maji vy-

chazet predevsim z vlastnich zkuSenosti.

Druhou ¢asti je obsahova analyza volného psani péti rodi¢t na téma: ,,Vysvétlete, jak
vnimate odpovédnost Cloveéka za svij zivot a jakym zplisobem vedete k odpovédnosti své

dité.. Tito rodice predtim vyplnili dotaznik v ramci sbéru dat pro kvantitativni ¢ast.

Samotné zaméteni vyzkumu odpovédnosti jsme vybrali na zakladé podnéti riznych
autort, ktefi hovofi o vytraceni se odpovédnosti ze spoleénosti. Jednim z nich je Lorenz (in
Pelikan, 1995, s. 26, 27), ktery poukazuje na ztratu smyslu pro odpovédnost a hodnoty u
mlédeze, coz se projevuje v asocidlnim jednani. To je dle Lorenze otazkou pokiiveného
geneticky zakotveného socialniho chovani. O absenci odpovédnosti u mladych lidi vlivem
upadku tradi¢nich hodnot a rodiny hovoii i Pelikén (1995, s. 38). Déti se vychovavaji jako
individuality a svobodné myslici a vyjadiujici se bytosti. Bohuzel je ale ke svobod¢ tieba
odpovédnosti, na coz se C¢asto zapomind, a tak se setkdvame s obvilovanim ostatnich za

vlastni jednani a dalS$im chovanim postradajici odpovédné mysleni.

4.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, jak rodi¢e vnimaji odpovédnost ¢lovéka a jakych zpiisobi
vyuzivaji pri dosahovani odpovédnosti u svého ditéte. Dale zmapovat miru volnosti,

ktera je détem rodici poskytovana.

Vvyzkumné otazky:

1. Jakou miru volnosti rodi¢e détem v danych ¢innostech poskytu;ji?
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Kter¢ z ¢innosti jsou rodi¢i vnimany jako nejvice a nejméné rizikové?
Hraje pohlavi ditéte roli v mife poskytované volnosti ditéti rodicem?
Souvisi vyssi mira volnosti S pfedchozi rodi¢ovskou zkusenosti rodice?

Jak rodi¢e vnimaji odpovédnost ¢loveka za sviij zivot?

o g~ D

Jaké zpusoby rodic¢e vyuzivaji k dosahovani odpovédnosti u svého ditéte?

Prvni az ¢tvrty bod jsou dil¢imi cili pro kvantitativni ¢ast, pfiCemz paty a Sesty bod vyme-
zuje dil¢i cile pro ¢ast kvalitativni. Dale pro tfeti a ¢tvrty bod byly stanoveny hypotézy, viz

nize.
Hypotézy:

7. Hraje pohlavi ditéte roli v mife poskytované volnosti ditéti rodi¢em?
Ha — Mira poskytované volnosti ditéti rodi¢em je ovlivnéna pohlavim ditéte.
Ho — Pohlavi ditéte nema vliv na rodi¢em poskytovanou miru volnosti ditéti.
8. Souvisi vyss§i mira volnosti s pfedchozi rodicovskou zkuSenosti rodice?
Ha — Vys$8i mira volnosti souvisi s pfedchozi rodicovskou zkusSenosti rodice.

Ho — Pfedchozi rodi¢ovska zkuSenost nema vliv na vys$si miru volnosti.

4.2 Metody sbéru a analyzy dat

K empirickému zkoumani jsme vyuzili ,, Test bezpeéné vzdalenosti“ ve formé do-
tazniku (viz pfiloha I), pfevzaty z diserta¢ni prace Simony Horakové Hoskovcové ,,Vni-
mana osobni G¢innost predskolnich déti* (2004) na zakladé souhlasu autorky a obsahovou
analyzu volného psani (viz ptiloha II), které jsme dale analyzovali.

Data jsou zpracovana pomoci otevieného kodovani. Vzniklé kategorie jsme neza-
sadili do paradigmatického modelu, jak je tomu u pfistupu Strausse a Corbinové (in Svaii-
ek, Sed’ova, 2007), nybrz do pojmové mapy a pokracovali technikou vyloZeni karet.

Sbér dat pro kvantitativni ¢ast probihal v dobé od 4. 1. do 5. 2. 2016. Sbér
Vv kvalitativni ¢asti pak od 4. 1. do 29. 1. 2016.

Test bezpeéné vzdalenosti — dotaznik

StéZejnim materidlem pro zjiStovani odpovédi na nckteré naSe vyzkumné otazky byl

»lest bezpecné vzdalenosti®, ktery obsahuje sadu podnétovych fotografii zobrazujicich
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predskolni déti v potencidlné nebezpecnych situacich. Jeho autorkou je Simona Horadkova
Hoskovcova, ktera jej vyuzila pro svou diserta¢ni praci s nazvem ,,Vnimana osobni ucin-
nost piedSkolnich déti“ (2004). Nechali jsme se inspirovat diplomovou praci Julie Bertho-
tyové ,,Vliv volnosti ve vychove na psychickou odolnost predskolnich déti“ (2008), ktera
ptetvoftila test Hoskovcové do formy dotazniku. Tento ,,Dotaznik bezpecné vzdalenosti*
jsme dale modifikovali do podoby, ktera vyhovuje nasi potiebé.

Nas dotaznik je urcen rodicim piedskolnich déti. Rodic jej vyplnoval samostatné a
s ohledem na svou vlastni zkuSenost. VSechny dotazniky byly rodi¢tim podavany fyzicky —
tedy v tisténé podobé. Rodice byli pozadani, aby dotaznik vyplnili béhem toho, co se
,FrantiSek® pfevlece a ihned jej vratili zpét. Dotaznik, diky snaze o zachovéni piehlednos-

ti, obsahuje 16 stran. Jeho vyplnéni vSak zabere jen par minut.

Skladba dotazniku:

e N¢kolik ivodnich slov, cil zkoumani, instrukce k vypliiovani dotazniku

e Demografické udaje: pohlavi, vék, rodicovska zkuSenost (pocet déti, které vy-
chovavaji nebo vychovali), dosaZzené vzdélani, mésto nebo obec, ve které ziji.

e Sada podnétovych fotografii s moznou Skalou odpovédi a moZznosti vlastniho

komentare k jednotlivym bodim.

Sada obsahuje dv¢ série po sedmi fotografiich. V obou sériich vystupuje ¢tytleté di-
t& v situacich, které mohou budit dojem hroziciho nebezpeci. V prvni sérii se v téchto situ-
acich ocité divka. Ve druhé sérii pak chlapec. Oba se ocitaji v Sesti stejnych situacich: dité
leze na Zebfiny, nabird velkou lopatou na zahrad¢, zatloukd hiebik velkym kladivem, kréji
ostrym nozem, micha naptiklad horkou polévku v hrnci, chova kojence. Nakonec série je
fotografie obou, jak bojuji venku s ty¢i mezi sebou.

Kazda fotografie je uvedena slovy: ,,Na fotografii vidite ctyfleté dit& v urcité situa-
ci. Muze Ctytleté dité takovou Cinnost vykonavat, a pokud ano, v jaké vzdalenosti byste od
ditéte byli?*“. Respondent pak vybird ze §kaly moznosti pouze jednu odpovéd’. Tu pak mi-
ze slovné rozvést pod odrazkou ,,Komentar*.

Nabizené odpovedi:

0 nenechal/a bych dit€ tuto Cinnost d¢€lat,

1 vedl/a bych ditéti ruku ¢i bych je drzel/a,
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2 dotykal/a bych se ho tak, abych mohl/a rychle dit€¢ usmérnit,
3 byl/a bych "na dosah" (ve vzdalenosti asi 0,5 m), abych mohl/a kdykoliv zasahnout,
4 byl/a bych na dohled od ditéte, abych vidél/a, jak si po€ina a mohl/a ptipadné zasdhnout,
5 byl/a bych na doslech od ditéte (ve vedlejsi mistnosti, na zahrad¢), abych slySela, kdyby
mne volalo nebo se néco délo,
6 dit¢ mize ¢innost délat bez dozoru - ma pfitomnost neni nutna.

K vyhodnocovani kazdé situace vyuzivame tzv. ,Index bezpetné vzdalenosti*
(IBV). Tento se pohybuje v rozmezi od minimalni hodnoty 0 po maximalni hodnotu 6 dle
odpovédi rodice. Index vyjadiuje miru volnosti, kterou rodice détem v rtiznych situacich
poskytuji. V ptipadé, Ze by rodi¢ ditéti danou ¢innost dé€lat nepovolil, bude index 0 (IBV
0). Pokud rodi¢ vyjadii n€jakou z nabizenych vzdalenosti, pak se bude index pohybovat od
1-6(IBV1-6).

Test, na jehoz zaklad¢ byl vytvofen dotaznik, velmi dobte spliiuje pozadavky relia-
bility a v ramci vyzkumu Hoskovcové byly zjistény i nékolikeré signifikantni korelace
s dalsimi vysledky: ,, Orientacné byla zjisténa i reliabilita tohoto ,,testu’ pomoci Cronba-
chova a, které je rovno 0,78; minimum konfidencniho intervalu je 0,65, cozZ je hodnota

relevantni pro mensi pocet N. “ (Hoskovcova, 2004, s. 112)

Pro hlubsi pochopeni zpiisobu vnimani pojmu ,,odpovédnost rodi¢i, jsme doplnily

kvantitativni ¢ast o kvalitativni. Konkrétn€ o volné psani.

Obsahova analyza produkti — volné psani

Neboli analyza dokumentu je typicka pro zkoumdani pisemného nebo vizualniho mate-

ridlu v pedagogice. (Manak a kol., 2005)

! Tento termin je pouzit z disertaéni prace S. Horakové Hoskovcové (2004, s. 96) a piivodné oznacuje pra-
mérnou vzdalenost rodi¢e od ditéte pii rizikové Cinnosti. Jilia Berthotyova pouZziva tento termin ve své di-
plomové praci (2008, s. 76) k pojmenovani jednotlivych stupiiti volnosti, coz bude platit i v na§em ptipadg.
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Analyzovat miizeme nejen Ustni projevy — rozhovory, ale i nejriznéjsi druhy textove-
ho materialu jako napt. kroniky, osobni poznamky, e-mailové zpravy, zdkovské knihy,
ufedni listiny, ucebnice, pisemné prace studenti, denni tisk atd. V nasem ptipad¢ doplituje
obsahova analyza volného psani na dané téma zjisténi z kvantitativni ¢asti. (Gavora, 2007,

s. 113, 114)

Cilem obsahové analyzy je ziskana data systematicky usporadat a zpracovavat za po-
moci kategorizovani a interpretace skrytych vyznami. (Svatidek a Sed’ova, 2007, s. 210)

Pti analyze textu dochazi k nékolika fazim.

Gavora (2007) je pojmenovava takto:
e Usporddani zaznamii
o Cteni zdznami
o Identifikace vyznamovych kategorii
o Seznam vyznamovych kategorii
e Vztahy mezi vyznamovymi kategoriemi

o Vysveétleni hierarchie

Oteviené kédovani — tento analyticky proces povazuji Svati¢ek, Sed’'ova (2007) a také
Konopasek (2007) za univerzalni a pouzitelny zpisob pro zahajeni analyzy dat
Vv jakémkoliv vyzkumném designu. Na zaklad€ peclivého studia idajl tak oznacime a ka-
tegorizujeme pojmy. Ty jsou pak zakladnimi stavebnimi kameny teorie. Hledame podob-
nosti, rozdily a klademe si otdzky o vyvstavajicich jevech. Obecné je kédovani fadou ope-
raci, diky nimz jsou data tfiSténa na c¢asti, kterym na zdklad¢ jejich vyznamu ptifazujeme
n&jaky kod. Poté jsou data uspofadana v jiném sloZeni. (Strauss a Corbin, 1999; Svaticek a

Sed’ova, 2007)

Technika vyloZeni karet — tato technika nasleduje po zpracovani dat pomoci oteviené¢ho
kodovani. Kategorie, které jsou seskupenim seznamu kodi, jsou posazeny do urcitého ob-
razce. Na tomto zéklad¢ se dale vytvari text, ktery je pfevypravénim obsahu danych kate-
gorii. (Svaticek, Sed'ova, 2007, s. 226)
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4.3 Vybér a charakteristika vzorku pro kvantitativni ¢ast

Vyzkum byl realizovan v Mateiskych $kolach ve Zlinském kraji. Zahrnuli jsme do
vyzkumu mésta a obec. Vzorek jsme ziskali pouzitim zamérného vybéru, kdy jsme vybra-
li zastupce matefskych Skol z mést a obce. Jsou to mésta Zlin, Valasské Klobouky a obec
Vlachovice. Objektem zkoumani byli rodice predSkolnich déti — tedy déti od 4 do 6 let.
Jelikoz pracuji jako ucitelka v matefské Skole a méla jsem moznost pozadat o pomoc kole-
gyné z okolnich matetskych §kol, nebyl pro mé vétsi problém ziskat pottebny vzorek. Cili

jsme pouze vybrali obec a mésta, ve kterych bych chtéla vyzkum realizovat.

Data byla ziskana na zékladé vyplnéni tisténého dotazniku, ktery rodice dostali
pfimo do rukou. Névratnost byla pomérné vysoka. Z celkového poctu dvou set rozdanych
dotaznikl ¢inila navratnost 89%, ¢ehoz bylo dosazeno zadavanim dotaznikti pouze rodi-
¢um, ktefi byli ochotni dotaznik vyplnit ihned a na misté. Vyplnéni samotného dotazniku

trvalo ptiblizné 3 — 6 minut.

Vzorek tvoti 128 zen a dalsi jednu tfetinu tvoii v poctu 42 muzska populace rodici.
Dalsich osm respondentli kolonku pohlavi nevyplnilo. Primérny vék respondenti je 37 let.
V datech byly zastoupeny vSechny stupné vzdélani. Nejvyssi zastoupeni méla kategorie
,stiedni Skola s maturitou®, kterou tvofilo 46,4% dotazovanych. Nejvice respondentd
(54,2%) pochazi ze Zlina. Nejcast&jsim piipadem byla rodina se dvéma détma (62,6%),

déle pak rodiny s jednim ditétem (23,4%) a nakonec rodiny se tfemi a vice détmi (14%).

Bohuzel se nam nepodafilo ziskat v§echny dotazniky kompletné vyplnény. Zaklad-
ni demografické udaje nevyplnilo 7 respondentd. Dalsi nevyplnili pouze nékteré casti: po-
hlavi (1); vzdélani (3); vék byl zfejmé nejcitlivejSim bodem dotazniku, zde nevyplnilo (6)
respondentll; velikost obce/mésta (3). Nevyplnéné polozky se vyskytovaly i mezi odpo-
véd'mi. Toto bylo zfejmé pric¢inou nepozornosti, kdy rodi¢ otdzku piehlédl, nebot” ostatni
byly vyplnény. Otazku ¢. 4, 8 a 13 nezodpovédél vzdy jeden respondent. Otazku €. 9 a 14
nezodpovédeli vzdy dva respondenti. Prehled zakladnich demografickych tidaji postihuje

tabulka ¢. 1.
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Tabulka €. 1: Zakladni demografické charakteristiky respondenta

absolutni éetnost relativni éetnost (%) | pramér | median
Ffena 128 75,3
muz 42 24,7
8 neodpovédélo =170 100
1dité 40 234
2 déti 107 62,0
3 a vice déti 24 14
7 neodpovédélo =171 100
75 1 0,6
50U 37 22
& s maturitou 78 46,4
VS 52 31
10 neodpovédélo = 168 100
WVEk 36, 618 36
13 neodpovédélo =165
do 2000 obyv. 29 17.3
do 5000 obyv. 15 8,9
do 10 000 obywv. 17 10,1
do 50 000 obyv. 16 9,5
nad 50 000 obyv. 51 54,2
10 neodpovédélo = 168 100

4.4 Vybér a charakteristika vzorku pro kvalitativni ¢ast

V kvalitativni ¢asti jsme na zéklad¢ dostupného vybéru a ochoty, vyzvedli desitku
rodict jedné matefské Skoly. Tito rodice byli vybirani bez ohledu na jejich vzdélani, v€k
atp. Rodice byli pozadani, aby napsali pisemnou praci na téma ,,Vysvétlete, jak vnimate
odpovédnost ¢lovéka za sviij Zivot a jakym zpisobem vedete k odpovédnosti své di-
té.“. Pritom byli tito rodice také soucasti vyzkumného vzorku v kvantitativni ¢asti. Ode-
vzdani prace jsme ohranicili casovym terminem. Na vypracovani tedy méli participanti dva
az Ctyfi tydny dle data zaddvani. Nakonec praci odevzdala pouze polovina participantd.
Cili kone&ny podet tvori pét piipadii jednoho muze a étyi zen. Ctyii z piipadi maji vysoko-
Skolské vzdélani a jeden ma stfedosSkolské s maturitou. Pfipady se pohybuji ve vékovém

rozmezi od 34 let do 41 let.
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Pro splnéni anonymity budou tyto piipady uvadény pod fiktivnimi jmény. Soucasti
volného psani byl i pozadavek na zodpovézeni zakladnich demografickych tdaji podobné

jako v kvantitativni ¢asti. Jednalo se o: pohlavi, vék, stupen vzdélani a pocet déti.
Profily participantu:

e Blazej — 41 let, VS vzdélani, 3 déti

e Svétlana — 37 let, VS vzdélani, 2 déti
e Jolana— 38 let, SS s maturitou, 2 déti
e Vilma—37 let, VS vzdélani, 2 déti

e Milada— 34 let, VS vzdélani, 2 déti
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5 KVANTITATIVNI CAST - VYSLEDKY VYZKUMU
Ke kvantitativni ¢asti vyzkumu se poji tyto dil¢i cile a hypotézy:

1. Jakou miru volnosti rodice détem v danych ¢innostech poskytuji?

2. Které z ¢innosti jsou rodi¢i vnimény jako nejvice a nejméné rizikové?
3. Hraje pohlavi ditéte roli v mife poskytované volnosti ditéti rodicem?
4

Souvisi vyssi mira volnosti s pfedchozi rodi¢ovskou zkusenosti rodice?

Hypotézy:

1. Hraje pohlavi ditéte roli v mife poskytované volnosti ditéti rodi¢em?
Ha — Mira poskytované volnosti ditéti rodicem je ovlivnéna pohlavim ditéte.
Ho — Pohlavi ditéte nema vliv na rodi¢em poskytovanou miru volnosti ditéti.
2. Souvisi vyss$i mira volnosti s pfedchozi rodicovskou zkuSenosti rodice?
Ha — Vys$8i mira volnosti souvisi s pfedchozi rodicovskou zkusSenosti rodice.

Ho — Pfedchozi rodi¢ovska zkusSenost nema vliv na vys$si miru volnosti.

5.1 Rodici poskytovana mira volnosti

Soustfedili jsme se na zkoumani miry volnosti, kterou rodi¢e svym détem pfi riiz-
nych ¢innostech poskytuji ¢i nikoliv. K hodnoceni byly rodi¢iim ptedlozeny rizikové situa-
ce. Poprvé je posuzovali v roli ¢tyfleté divky, poté i chlapce. Situace jsou nasledujici: dité
leze na zebfiny, nabird velkou lopatou na zahrad¢, zatloukd hiebik velkym kladivem, kraji
ostrym noZzem, micha napiiklad horkou polévku v hrnci, chova kojence. Nakonec série je
zatazena fotografie obou, jak bojuji s ty¢i mezi sebou. Dotazovani se méli moznost ke kaz-
dé situaci vyjadiit vlastnimi slovy pod kolonkou ,,komentai. Tyto dopliiujici informace

,.komentare“ budeme uvadét v textu kurzivou.

Zkoumani se Ucastnilo 128 Zen a 42 muzl. Osm respondentil nevyplnilo kolonku
pohlavi. Primérny vék respondenti je 37 let. Nejvyssi zastoupeni méla kategorie vzdélani
,stfedni Skola s maturitou®, kterou tvotilo 46,4% dotazovanych, dale 31% vysokoSkolsky
vzdélanych, 22% dokoncilo stfedni odborné ucilisté. Nakonec 0,6% tvotili rodice se za-
kladnim vzdélanim. Nejvice respondentl (54,2%) pochazi ze Zlina. Nejcastéj$im piipadem
byla rodina se dvéma détma (62,6%), dale pak rodiny s jednim ditétem (23,4%) a nakonec

rodiny se tifemi a vice détmi (14%).
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5.1.1 Dité a ZebFiny

Ve vzdalenosti asi 0,5 m (,,na dosah ), by bylo svému ditéti 38,6% rodica (IBV 3),
coz bylo nejpreferované;jsi odpoveédi. Pti této ¢innosti mély své urCité zastoupeni vsechny z
uvedenych moznosti. O néco volnéjsi rezim (IBV 4) by mély déti 30,7% rodici. Krajni
moznosti zvolilo 8 rodich. 6 rodicl by své dité k této Cinnosti vitbec nepustilo, naopak 2
rodi¢e nepovazuji svou pritomnost u této ¢innosti za nutnou. Celkové vyhodnoceni otdzky
1 a 8, ¢ili obou pohlavi dohromady, tykajici se ,,zebfin®, mizeme vidét v tabulce €. 2, viz

nize.

Tabulka €. 2: Vyhodnoceni Zebtiny — pro ob¢ pohlavi

Zebfiny — obé pohlavi
absolutni ¢etnost | relativni Cetnost (%) | nejvyssi Cetnost
0 6 1,7
1 11 3,1
2 73 20,5
3 137 38,6 IBV 3
4 109 30,7
5 17 4,8
6 2 0,6
Celkem 355 100

Podivame-li se na ziskana data oddélené, ¢ili na divky a chlapce zvlast, nalezneme
mirné odlisnosti v rozlozeni odpovédi. U divek miizeme pozorovat mirn¢ vyssi hodnoty v
druhé puli grafu, tedy v oblasti od (IBV 3) byl/a bych "na dosah" (ve vzddlenosti asi 0,5
m), abych mohl/a kdykoliv zasdhnout po (IBV 6) dite miize cinnost délat bez dozoru — mad
pritomnost neni nutna. Rodice tedy v této situaci maji tendenci vice divérovat divkam.
Medién se u obou pohlavi pohybuje v mezich (IBV 3).

Divka iebFiny (v %) Chlapec zebriny (v%)

4,5 =0

5106 1,1 1 ’NS_\ZB 2,8 w1
2 2

3 30,5 \\V 21,5 3

4 ] 4

5

5 — 37,9
6 6
Stupné

Stupné
volnosti volnosti
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Z komentaiu vyplyva, ze jsou odpovédi rodic¢l zavislé na tom, zda jejich dité jiz
v minulosti mélo moznost tuto ¢innost zvladnout: ,,Zdlezi na tom, po kolikdté leze... poprvé
Jistim - drzim, informuji, upozornuji: drz se rukama! Vicekrat - vzdaluji se a stale informu-
Ji.“;,, Pokud ji/ho to nevidim délat poprvé.“, ,, Od mala déti ucim "drzime se”.* Opatrnéjsi
rodice by navic doplnili prostor pod Zebtinami matraci: ,,P7i prvnich Splhani bych byl urci-
t¢ u ditéte, abych vidél, jak si pocina. Jelikoz jsou déti sikovné a ucenlivé, tak postupem
casu bych je nechal samotné a pridal pod Zebriny matraci. “ Objevovaly se i dalsi napady a
namitky k nafocené situaci, které by zvysily bezpecnost a uvolnily tak obavy rodicu:
., ...rozhodné bych ditéti nedovolila lézt na zebriny jen v puncochacich.”; ,, Pouze naboso
nebo cvicky., ,, Pod Zebrinami mekkou podlozku a uklidit hracky. ", ,, Do dvou metrii, poO-
kud by tahle situace byla v détském centru, byly by vhodné pod Zebrinami zZinenky. “; ,, Na-
vic na této fotce md chlapecek moc dlouhé teplacky. Tato fotka mé vydésila. “ Rozhodnuti
rodi¢l vyplyva také z charakteru daného ditéte. Déti, které se jevi jako pohybové zdatné,
jsou Castovany vétsi diveérou ze strany rodici. Naopak cizi, divoké a impulsivni déti nebo
chlapci, ktetfi byvaji zivéjsi, zustavaji pod vétsi kontrolou: ,, Mala je na sebe opatrnd, a
kdyz uz nékam vyleze, vim, Ze se nepusti. Hlavné je na pohyb ¢i sporty abnormalné sikov-
nd.”; ,,Zalezelo by i na povaze ditéte, u divokého ditéte bych volila variantu 2., , Kluci
Jjsou rychlejsi a divoci, spise utikaji i po Zebrinach. “; ,,Dle povahy. “, ,, Cizi dité bych ne-
nechala, ani své starsi dite. Mladsi uz ano... je fyzicky zdatnéjsi. “

Povaha nebo vek ditéte hrala casto vetsi roli nez samotné pohlavi ditéte. Neptedpo-
kladame, ze vSichni rodiCe maji zkuSenost s vychovou déti obou pohlavi, pfesto jsou
Z jakéhosi diivodu toho nazoru, Ze neni potieba toto pfi posuzovani ¢innosti rozliSovat:
., Zdlezi na veku ditéte, do 3let - stala bych u néj a dotykala se, 5-6 let - byla bych 0,5m na
dosah. Urciteé bych dité nenechala samotné. *; ,, Do dvou metri. Plati to samé, co v pripadé
holcicky.*; ,,U mé je postoj uplné stejny jak u holcicky, tak u kluka. Nevim, proc¢ bych se
méla bat min (nebo vic) jenom podle pohlavi ditete. “ RodiCe srovnavaji se svou vlastni
minulosti, kdy byli sami détmi a vyobrazuji si postoj vlastnich rodi¢u, ktery se shoduje
s jejich: ,,Jako dité jsme si na nich na chalupé hradly, lezly, matka byla o patro niz.** Tento
rodi¢ volil patou odpovéd’ (IBV 5), kdy by byl na doslech (napt. ve vedlejsi mistnosti),
kdyby se néco délo. Cast respondentii (6 odpovédi) vidi v této ¢innosti &iré nebezpedi, kte-
ré si netroufaji pokouset ani za piedpokladu jejich vlastni pfitomnosti a bezprostiedni bliz-
kosti u ditéte nebo piijetim néjakych bezpecnostnich opatteni: ,, Podle mé je to pro 4leté

‘

dité nebezpecné. “; , Neudrzi se, nebo ji sklouzne noha.*
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5.1.2 Dité a velka lopata

Nejpocetnéjsi moznosti je v tomto piipadé (IBV 4). Tuto moznost volilo 51,7% re-
spondentt. V potadi druhou nejcastéjsi odpovédi byla (IBV 5) s 22,4%, kdy se respondenti
ztotoznuji s odpoveédi byl/a bych na doslech od ditete (ve vedlejsi mistnosti, na zahrade),
abych slysela, kdyby mne volalo nebo se néco délo. Ve srovnani s piedchozi Cinnosti je
tedy tato hodnocena z pohledu rodi¢ti jako méné rizikova. Na rozdil od prvni ¢innosti se
ale ve vzorku objevuje mnohem vice extrémnich hodnot. Cinnost by ditéti nedovolilo 20
respondentt. V dalsi 27 piipadech ma dité naprostou diavéru rodice, ¢ili se obejde bez jeho
dohledu. Detailnéjsi pohled na vysledky situace ,,s lopatou* poskytuje nasledujici tabulka
¢. 3.

Tabulka €. 3: Vyhodnoceni lopata — pro obé pohlavi

Lopata — obé pohlavi
absolutni ¢etnost | relativni ¢etnost (%) | nejvyssi ¢etnost
0 20 5,6
1 12 3,4
2 9 2,5
3 24 6,8
4 183 51,7 IBV 4
5 79 22,4
6 27 7,6
Celkem 354 100

U obou pohlavi se rovna IBV odpovédi €. 4. Tato Cinnost se jevi jako téméi bezri-
zikova a bezproblémova. Déti jsou rady soucasti pfi riaznych aktivitach, kterou vidi nebo
vidély od dospélych. Medianem, stejné jako nejcastéjsi odpovédi, je u obojiho pohlavi

hodnota (IBV 4).

Divka lopata v%) ., Chlapec lopata v%),,

78 6239 ,3 =1 74 512853 w1
45 5 9,1 5
21,4
3 23,4 3
e 4 ’ ,
53,9 49,4
5 5
6 6
Stupné Stupné
volnosti volnosti



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

Respondenti tuto situaci ve vétsSing€ piipadu schvaluji a radi ji podpoti. Objevily se
vSak vécné pripominky, které hodnoti zejména velikost lopaty, kterou dité¢ na fotografii k
¢innosti pouziva. Tyto namitky vyplyvaly z odpovédi jak u chlapce, tak divky. Rodi¢e by
tak radé¢ji vyuzili détského nebo alespon pfiméfeného natadi: ,,Nechala bych tuto cinnost
délat s détskym naradim.*; ,, Cinnost bych ditéti povolila, ale jen v piipadé, Ze by pouziva-

6,

lo lopatu primerené velikosti. “; ,,Dal bych mu détské naradi, aby se nenamohlo a takovéto

prace bych velmi podporil. “; ,, Dité by dostalo mensi lopatu. “; ,, détské naradi, maximalné
bych ho podporil. ““ V ptipadé, Ze by byla vyuzita takto velka lopata, pak pod podminkou
veétsi blizkosti u ditéte, aby mu s ni mohl ptipadné pomoci (respondent zvolil moznost ¢.
4): ,,Jen proto, abych pomohl. Dalsi odpovédi se tykaji naptiklad dirazu na dobrovolné
vykonavani ¢innosti ditétem, na potiebu manualnich praci pro zdravy vyvoj osobnosti ¢lo-
véka. Rozdil rodi¢e vnimaji i v poctu zucastnénych déti pii této ¢innosti, pfitomnost dal-
Sich déti by tak zfejme¢ zménila poskytovanou miru volnosti. Z vypovédi vSak neni jasné
V jakém smeéru, zda k volnosti vétsi ¢i mensi. Dalsi respondent klade diiraz na dikladné
pochopeni zpisobu vykondvani ¢innosti. Bez jistoty, Ze dité¢ zptsob pochopilo, by jej ¢in-

nost vykondvat nenechal.

5.1.3 Dité a velké kladivo

W

Nejvice zastoupenou odpovédi je odpoveéd’ ¢. 4 (IBV 4). S touto odpovédi se zto-
toznilo celkem 32,7% respondentl. Z tabulky €. 4 viz niZe, miZeme pozorovat vyssi opatr-
nost v odpovédich respondentii. Tuto situaci by feSilo zdkazem celych 9% dotdzanych
oproti 0,8% t&ch, kteti by ptipustili naprosty opak. Totiz odpoveéd’ €. 6, ze dité miize cin-
nost délat bez dozoru — ma pritomnost neni nutnd.

Tabulka €. 4: Vyhodnoceni kladivo — pro obé pohlavi

Kladivo — obé pohlavi
absolutni ¢etnost | relativni cetnost (%) | nejvyssi cetnost

0 32 9

1 46 12,9

2 40 11,2

3 89 25

4 116 32,7 IBV 4

5 30 8,4

6 3 0,8

Celkem 356 100
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%

Cetnost pro kazdou z moznych alternativ postupuje ve prospéch odpovédi, které
znaci blizsi kontakt s ditétem, ¢ili mensi miru volnosti. Hned druhou vyznamnou volbou se

stala tfeti odpoveéd’ v potadi (IBV 3) s 25%.

V piipadé oddélenych dat dle pohlavi zde nalezneme stejné jako u dat slou¢enych
vysledny IBV 4. Median je vyjadien odpovédi ¢. 3 (IBV 3) u obou. Podle graft viz nize,
muzeme Fici, Ze data nijak vyrazn¢ neprozrazuji preferenci pohlavi ve vztahu k vyssi nebo

niz$i mife poskytované volnosti pii této Cinnosti.

Divka kladivo (v%) Chlapec kladivo v%) _,
8,406 10,1 :(1) 83 1,179 1
10,7 ) \ 5
33,7 \\ 3 31,5 \ 3
4 4
5 5
107 °© 6
Stupné_ Stupné
volnosti volnosti

Respondenti se opét opirali ve svych vypovédich o jiz ziskané piredchozi zkuSenosti
svého ditéte Vv této situaci nebo o zru¢nost ditéte: ,, Podle zrucnosti ditéte. “ Na zaklad¢ zjis-
téni 1BV, které je rovno Cislu 4 usuzujeme, ze déti vétsiny respondentt se Kk této ¢innosti
dostavaji jiz pred ctvrtym rokem zivota. Jelikoz ve vétSing ptipadi ve Ctyfech letech rodic
na dit¢ uz pouze dohlizi. Nejcastéji rodice postupuji od piimého vedeni k dohlizeni na dit¢:
., CtyFleté bych vedla ruky - spolecna prace. V péti bych ukdzala a pak nechala samostatné

¢

pracovat a byla v dosahu. V Sesti ji miizu nechat samotnou.“; ,, NaSe dcera tuto cinnost

vyzkousela jiz ve dvou letech, kdyz s tatinkem stavéli direveny domek pro ni na hrani a slo ji

3

to bez vetsich obtizi. “; ,, Pokud to déla poprvé, vedu ho.“; ,,Za predpokladu, Ze to nedéla
poprvé =) Pokud bych se dité snaZila naucit néco nového, tak bych byla na dosah.*, ,,Syn
chodil rok do Montessori skolky, kde tuto cinnost bézné vykonavaly 2-3leté deti. Maji na
ocich jeste ochranné bryle. Starsiho syna bych nechala pracovat samostatné. Mladsiho
bych musela kontrolovat. “ Nékteré odpovédi upravuji zejména podminky pii vykonavani
této Cinnosti jako misto, nafadi: ,, S tatinkem a venku.*; ,, Samozrejmé pokud dité ziistane
jen u stolecku. “; ,, Mensi kladivo. “; ,, Pokud by to byly ostré hiebiky, tak jediné s dohledem

I3

bez ohledu na pohlavi. *
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Cast respondentll nepovaZzuje za nutné a vhodné, aby dité takovou &innost ve svém
veku (4 let) zkouselo. Nejsou piesvédéeni o manualni zruénosti ditéte natolik, aby mohlo
bez problému zvladnout takovy tkol: ,, Prijde mné, Ze je to pro Ctyrleté dité Spatné, Ze si
potluce prsty.*; ,, Toto mi prijde pres caru na 4roky a ani ja podobné aktivity nevyhleda-
vam, tudiz tyto cinnosti jsem s dcerou zatim neprovadeéla a ziejmé ani nebudu. *; ,, Miize se
poranit na rukou, ale pri padu kladiva na zem si také porani nohy.“ Objevil se i jeden vy-
raz nedavéry ve vhodnost této ¢innosti pro zenské pohlavi: ,,Divka se uhodi jednou a pak
uz na kladivo nesdhne.* Piesto tento respondent zvolil ctvrtou odpovéd’, kdy by byl od
divky na dohled, ¢ili by ji ve zkuSenosti s touto ¢innosti nebranil, ale i pfes jeho piedpo-

klad urazu, by se ani nesnazil snizit riziko svou tésné&jsi blizkosti u ditéte.

5.1.4 Dité a ostry niiz

Ostry niz détem do rukou nepatii. Tento vyrok podpofilo 32,4% respondentti, ktefi
volili prvni z moznosti, tedy (IBV 0). Nasledujici ¢etnosti se drzi spodnich pozic, viz ta-
bulka ¢. 5. Dalsi preferovanou, volnéjsi alternativou, byla volba s ¢islem 1 dotykal/a bych
se ho tak, abych mohl/a rychle ditée usmérnit (IBV 1), ktera byla volena 24,5% rodicu.
Z4dny z dotazovanych by ani v jednom p¥ipadé — u divky ani chlapce — neptipustil varian-
tu odpovédi €. 5 byl/a bych na doslech od ditéte (ve vedlejsi mistnosti, na zahrade), abych
slysela, kdyby mne volalo nebo se néco délo, ale ani €. 6 dite miiZe cinnost délat bez dozoru

— md pritomnost neni nutnd.

Tabulka €. 5: Vyhodnoceni nliZ — pro obé pohlavi

Nz — obé pohlavi
absolutni ¢etnost | relativni ¢etnost (%) | nejvyssi ¢etnost

0 115 32,4 IBV O

1 87 24,5

2 65 18,3

3 58 16,3

4 30 8,5

5 0 0

6 0 0

Celkem 355 100
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Vysledky obou pohlavi zvlast’ se shoduji ve vysledném IBV 0, kdy by rodice své-
mu ditéti nedovolili si vyzkouset situaci s krajenim nozem, coz se vyraznéji projevuje ve
vztahu K chlapciim 0 2,6%. Také v dalSich skupinach odpovédi vyjadiujicich blizsi kontakt
s ditétem pozorujeme vyssi hodnoty u chlapcii nez u divek. Median tvoii v obou pfipadech

IBV 1.

Divka nliz (v%) Chlapec nGz (v %)

85 0 0 =1 85 0 __ o w1

31,1 2 146 33,7 "2
3 3
4 4
5 5
6 6
Stupné Stupné
volnosti volnosti

Nejvétsi prekazku v této Cinnosti vidi respondenti ostry niz, ktery by vymeénili za
plastovy, piiborovy nebo jiny s tupou Cepeli. Za téchto piedpokladi by v dané ¢innost ne-
videli problém. Rozhodné vylucuji krajeni nozem ostrym a to u obou pohlavi: ,,Ne ostrym
nozem. ", ,, Pouze tupym, priborovym noZem."; ,, U ctyrletého ditéte bych pouzila priborovy

3

nuz, ktery neni ostry.*; ,, Urcité ne ostrym nozem - kuchynskym.*; , Nedal bych ji ostry

nuz. “; ,,Krdji od 3let, ale ne ostrym nozem a s moji rukou, pak uz krdjela sama.*; ,, Dcera
je mala divoska a nechat ji samotnou s noZem v ruce urcité nepripada v uvahu. Zatim smi
krdjet jen specialnim nozikem s tupou cepeli. “; ,, Zdlezi na tom, o jaky niiz se jedna. Pribo-

‘

rovy, detsky ano, ostry ne.”; ,,Pokud bych chtéla zapojit 4leté dite, dala bych mu plastovy
nebo priborovy niiz, at treba pokrdji banan do ovocné misy. Nebo pomoci natirat priboro-
vym nozem pomazanku, délat chlebicky. Obycejny kuchynsky niiz bych mu nedala ani v 6 ti
letech.; ,, Nechdam je krdjet velmi tupym nozZem.*; , Ostry niiz bych ditéti do ruky urcité
nedala. Kdyz si chce miij 6 ti lety syn napr. ukrojit vanocku, pouziva priborovy niiz. Pokud
se jedna opravdu o ostry kuchynsky niiz, tak asi bych mu pomahala tak, Ze mu tu ruku dr-
zim. “; ,,8YN krdji jiz od 2,5let. Samozrejmé deétskym noZem. “ Pro oboji pohlavi byly vzne-
seny pozadavky i na odstranéni jinych nedostatki, které mohou ovlivnit bezpecnost v této
situaci: ,, V péti si dcera chtéla krdjet jablicka sama a pomahat v kuchyni, tak ji ukazu jak,
a nechdm ji pracovat - jsem po ruce.*; ,, Cinnost bych ditéti dovolila jen v piipadé, Ze by u

I3

ni sedelo u stolu. ; ,, Stokrle pryc. “ Zdiraziuje se zvySena opatrnost a pozornost rodice pii
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poskytovani takové zkusSenosti ditéti: ,, V' 5 a piil letech tuto cinnost mé dité zkusilo, za do-
hledu mé osoby. Po celou dobu ocniho kontaktu, abych pripadné mohla zasahnout a véas

zastavit, nez by se néco mohlo stat. “

Setkavame se 1 s naprostym odmitnutim zkouSeni této Cinnosti Ctyiletym ditétem.
Respondenti jsou tohoto nazoru diky jejich strachu z nehody nebo ¢isté z presvédceni, ze
vV tomto véku by jesté dit¢ nemélo piijit s ostrym nozem do styku: ,, Urcité bych nenechal
dité s nozem.“; ,, Zidle neni stabilni, niiz je pro deéti nebezpecny.*; ,, Vzhledem k tomu, Ze i
ja se sem tam porezu, tak si myslim, Ze malému ditéti niz do rukou nepatii. “; ,, Tohle urcité

I3

nepatii do rukou nejenom 4letého ditete. “; ,, Nenechala bych dité délat tuto cinnost, bala

bych se, zZe se poreze. “

5.1.5 Dité a vareni

Dité u horké plotny, jak micha n¢jakou tekutinu v hrnci, vyvolalo velmi podobnou
reakci jako ptedchozi situace s ostrym nozem. K nasemu piekvapeni zde ma své zastoupe-
ni i posledni, nejvice benevolentni, alternativa a to v 0,6%. Nicméné nejvice podpoiena je
prvni z moznosti 30,3%. Tito dotazovani nesouhlasi s jakymkoliv kontaktem ditéte
s horkou plotnou a tekutinou v hrnci, ¢ili IBV se rovna 0. Respondenti se opét nejvice drzi
spodni poloviny moznosti. Nasledujici preferenci, kterd je zastoupena 21,9 % je druha
z moznosti vedl/a bych ditéti ruku ¢i bych je drzel/a. Ptehledné jsou data zachycena

V tabulce ¢. 6.

Tabulka €. 6: Vyhodnoceni vafeni — pro ob¢ pohlavi

Vareni — obé pohlavi
absolutni ¢etnost | relativni Cetnost (%) | nejvyssi Cetnost

0 108 30,3 IBV O

1 78 21,9

2 70 19,6

3 65 18,3

4 33 9,3

5 0 0

6 2 0,6

Celkem 356 100
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Divky podobné¢ jako v ptedchozi situaci s krajenim ostrym nozem ziskaly od dota-
zovanych veétsi diveéru pii zkouseni této Cinnosti nez chlapci. Toto se u chlapci projevuje
vy$8imi ¢etnostmi v moznostech s vétsi mirou blizkosti rodiée u ditéte. Median se v tomto

piipadé v pohlavi odlisuje o 0,5 bodu. Hodnota medianu u chlapcii je 1, kdezto u divek 1,5.

Divka vareni (v%) ; Chlapec vareni (v%)
0
9,6 0/_0,6 m1 8,9 O/_0,6 w1
m2
e 29,8 16,9 30,9 m2
’ 3 3
4 4
> 5
6 6
Stupné Stupné
volnosti volnosti

Podstatna ¢ast respondentll nepovazuje tuto situaci za vhodnou pro étyfleté dité ja-
kéhokoliv pohlavi. Nechévaji tuto zkuSenost az na pozd¢jsi vék ditéte, kdy bude mensi
riziko nehody, které je v tomto ptipadé zastoupeno popalenim nebo opaienim ditéte. Rodi-
¢e nepovazuji svou blizkost u ditéte jako dostacujici pro bezpecnost ditéte. Nemysli si, ze
by svou blizkosti dokazali odvratit ptipadnou nehodu: ,, Déti ke spordku nepatri.*; ,, Vareni
nechame na pozdejsi vek. “; ,, Po zkuSenostech s oparenim ditéte a mésic na popdalenindach v

«

nemocnici v Brné. ; ,, Nenechala bych délat 4leté dité tuto cinnost, bdla bych se, zZe se po-
pali, i kdybych u ného stdla.*; ,, Zidle nent stabilni, vareni je nebezpecné.*; , PFi predpo-
kladu, Ze je v hrnci horka tekutina.”, , Absolutné ne.”; ,, U horkého spordku urcité ne.

3

Prdce s téstem, michani tésta, hlavné mimo spordak a nozi. “; ,, Davat potraviny do hrnce
ano, ale ne s varici vodou aj. ", ,, Mohl by se oparit.; ,, Pomdhat pri "vareni" ano, ale ne
pri zapnutém sporaku. “ Nékteré respondenty odradil nebezpeéné vyhlizejici odév ditéte a
dalsi okolnosti, za jakych tuto ¢innost provadi: ,, Chlapec ma moc dlouhé plandavé teplaky,

‘

divné stoji na zidli, ani snad neumi michat...tato fotka mé také vydesila.

Jina skupina respondentl se snazi svym détem doptat nejriznéjsi zkuSenosti, do
kterych se tadi 1 vafeni za urcitych bezpecnostnich podminek: ,, Taky je Sikovna a chce
pomahat, tak se snazim ji to umoznit.“; ,, Moje dite uz mi pomdhalo ve 2 letech u sporaku
pri varent.; ,,Oba synové pomahaji v kuchyni pri vareni. Krdji, michaji. Starsi (5let) umi
samostatné michana vajicka a topinky. VZdy u nich ale stojim, abych mohla zasahnout. *;

., Od mala s déetmi krajim, pecu... “; ,, Poucila bych dité, at’ drzi ucho hrnce. Spis nendrocné
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«

jidlo - michana vejce, nebo michat rozpustenou cokoladovou polevu, ovesnou kasi, ... “;
,»Ano varili jsme od mala, od 3let s mou rukou, pak uz michala sama. Tady se mi nelibi, Ze
holcicka stoji na kraji zidle. *; ,,Stat hned u néj, pripadné drzet, aby nespadl na horky hr-

nec. “

5.1.6 Dité a kojenec

Zde by bylo na misté pouzit lepsi fotografii, nebot’ vétsi ¢ast dotazovanych povazo-
vala kojence za pouhou hraci panenku (,, Pokud by panence neublizovala. ), Cemuz také
odpovida volnost, kterou by rodice ditéti v této situaci ponechali. Celych 10 respondentii
volilo posledni z alternativ, ktera ditéti ponechava naprostou volnost bez pritomnosti rodi-
¢e. Dalsich 6 respondentl volilo mozZnost €. 5. Nejvyssi ¢etnosti vSak figuruji v prvni polo-
vin¢ nabizenych moznosti (viz tabulka ¢. 7). Vyslednou hodnotou je tak IBV 2.
S celkovym procentudlnim skérem 28,6%. Pouze o par desetin procenta se za vyslednym

(IBV 2) drzi IBV 3 s relativni Cetnosti 28,2%.

Tabulka ¢. 7: Vyhodnoceni kojenec — pro ob¢ pohlavi

Kojenec — obé pohlavi
absolutni ¢etnost | relativni ¢etnost (%) | nejvyssi ¢etnost
0 45 12,7
1 79 22,3
2 102 28,6 IBV 2
3 100 28,2
4 13 3,7
5 6 1,7
6 10 2,8
celkem 355 100

Rozlozeni IBV se u obou pohlavi lisi. U divek (IBV 3) je vyssi o jeden stupeii nez u
chlapct (IBV 2). Median nabyva stejné hodnoty jak u divek, tak u chlapct (IBV 2). Cho-
vani kojence v naruci ¢tyfletého ditéte (IBV 2, median 2) je na zakladé zvolenych odpové-
di respondentti méné¢ rizikové nez krajeni ostrym nozem (IBV 0, median 1) ¢i michani hor-

kého obsahu v hrnci u plotny (IBV 0, median 1; 1,5).
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Divka a kojenec (v%) o Chlapec a kojenec (v %),
341728 124 w1l 41,7 2,8 _—
m2 2
29,1 w 3 3
/ 4 4
5 29,4 5

Stupné Stupné

volnosti volnosti

Pochovani si kojence ditétem rodic¢e schvaluji v ptipadé ptimého dohledu a za urci-
tych bezpecnostnich opatteni stejné jako u spousty dalSich aktivit: ,, Vim, jak zachazi s pa-
nenkami, takze toto chovani miminka jediné tak, ze bych to mimco drzela taky. Navic na
tom obrazku to vypadad, zZe mimco kazdou chvili sklouzne.*, , Sestra si chtéla brasky taky
uzit a pochovat, ale vidy jsem ho jistila. “ Dllezitym aspektem pii rozhodovani, zda ditéti
tuto situaci umozni je davéra. Pokud ditéti rodi¢ diavétuje, je ochotny mu tento zazitek
zprostiedkovat: ,, V tomhle svéemu diteti duveruji, nastavila bych oba do polohy jako na
obrazku.*; ,, Tohle bych 4leté dité nechala délat, ditvéruji mu (dohled ale nutny).“ Ze stra-
chu z nebezpeci vyplyvajici ne pro Etyfleté dité, ale pro kojence, by ¢ast respondentli tuto
¢innost radéji nevyzkousela a to za zadnych okolnosti: ,, Nenechala bych dité délat tuto
cinnost, bala bych se, zZe dité upusti. “; ,,Chlapec dité viibec nedrzi, takze ne. Stacilo, aby

I3

mimco s sebou skublo a bylo by na zemi, také toto foto mé vydesilo.

5.1.7 Détis tyCemi

S naprostou pievahou 48% zvitézila prvni z moznosti nenechal/a bych dité tuto
cinnost delat, IBV je tak 0. Dalsi nejvice volenou, ale zaroven i do jisté miry protichiidnou
alternativou je ¢. 4 s 27,7%, jak mizeme vidét v tabulce ¢. 8. Bez dohledu by déti pfi této
aktivit¢ Zadny z rodicii nenechal. Zde miiZzeme pozorovat téméf diametralni rozdily ve
vnimani zavaznosti ¢i rizikovosti situace. Zatimco pro jednu skupinu respondentt je boj
s ty¢emi neSkodnou hrou, pfi které nevidi vétSiho rizika, pro druhou skupinu se zde skryva
jisté nebezpeci. Dalsim presvédcenim K zavrzeni boje s ty¢emi pak mtze byt nazor, Ze tato
hra je pro déti z vychovného hlediska nevhodna a z pohledu uzite¢nosti pro dit€¢ bezvy-

Znhamna.
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Tabulka €. 8: Vyhodnoceni ty¢e — pro ob¢ pohlavi

Tyce — obé pohlavi

u b WON PR O

6

absolutni ¢etnost

170
4
6

62

98
14
0

relativni ¢etnost (%)

48
1,1
1,7
17,5
27,7
4
0

nejvyssi Cetnost
IBVO

Celkem

354

100

Index bezpecné vzdalenosti se ani pro ob¢ pohlavi zvlast’ nelisi. Stejné jako u spo-

le¢ného hodnoceni, je i tady IBV 0. Rodi¢e by v tomto ptipadé byli bud'to pro variantu,

kdy aktivitu détem zakaZzi nebo jsou naopak od ditéte v uréité vzdalenosti. Jen velmi malé

procento by pii této aktivité postavalo blizko téchto boju, ¢i dité pfimo drzelo a vedlo. Me-

dian je zastoupen hodnotou IBV 2 pro obé pohlavi.

Divka s tycCi (v%)

390
ol \ 48,3
16,8
23106

o U b W N R O

Stupné
volnosti

Chlapec s tyci (v%)

40

u b W N R O

6

Stupné
volnosti

Diky pfechozim $patnym zkuSenostem a jasné povaze hry (n€koho zbit, ublizit mu),

je postoj rodici k této aktivité skepticky. Nevidi divod, pro¢ by dité (at’ uz divka ¢i chla-

pec) mélo takovou aktivitu absolvovat. Zvlasté pak, kdyz je velka pravdépodobnost urazu:

., Takova "hra" je pro déti nebezpecna, nic jim neda, neni nicim vychovna a vzdelavaci. *;

,, U této cinnosti jsem byla svédkem, jak direvenym mecem ubliZilo dité ditéti tak, Ze bylo na

operaci s okem a Spatné na né vidi dodnes.

I3

;. VZdy zasahuji, pokud tuhle situaci vidim,

ale nékdy se tomu nejde vyhnout. Deti jsou zvidavé. ; ,, Nenechala bych délat dité tuto cin-

nost, protoze bych se bdla, ze si vypichne oko.“; ,, Takovéto hry ne! Nelibi se mi, kdyz maji

deti v rukou zbrané - klacky a podobneé.

I3

s ., Neprijde mi to jako vhodna zabava pro déti.

6,
]
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., Nebezpecné, zraneni oci, atd. “; ,, Predpokladam, Ze jde o hru mezi detmi. V takovém pri-

pade bych je asi okiikla a vymyslela lepsi zabavu. “; ,, Takhle si nehrajeme.

Ptipustnou alternativu pro cast dotdzanych predstavuje zaména dosavadnich dieve-
nych ty¢i za jiné, méné nebezpecné predmeéty. Coz ale méni pouze bezpecnostni hledisko:
., Ne drevené, ale plastoveé hracky. , ,, Nejsem zastance boje s "klacky", riziko poranéni oci,
tvare. Ja bych je nenechala takhle ve 4 letech bojovat, a pokud ano, budto dohled na puil
metru nebo jina alternativa - pénovy mec apod.*“; , Jediné s gumovym ¢i pénovym me-
¢em. “ Dal$im dilezitém aspektem ve svoleni k této aktivité je pro rodi¢e diraz na diklad-
né vysvétleni zpisobu boje a jeho pravidel, které¢ déti nesmi porusit: ,, Détem bych urcité
vysveétlila zasady bezpecnosti, nebezpeci urazu, jak tyc spravné drzet. V této situaci bych
musela hlidat mladsiho syna, aby nezmasakroval starsiho. =), , Takovouhle hru bych
zakadzala, popvipadé bych ji dovolila, pokud by respektovaly pravidla urcené. Po prvnim

«

neuposlechnuti konec a to u obou pohlavi.“; ,,Je nutno ditéti predvést, "jak" se miize me-
Covat, aby si neublizili. Vlastne ukdzat jim i vSe predchozi. “ Nékteti spoléhaji Cisté na zku-
Senostni zéklad jedince a uznévaji, Ze déti si ke zkouSeni nového dokazi najit chvili, ve
které nas souhlas jaksi nehraje roli: ,, Velice zajimava studie. Déti jsou zvidavé a viechno je
zajima. Nekteré vyfocené situace jsou dost nebezpecné, ale décka si najdou chvilku, aby je
mohly vyzkouset bez dozoru rodicii. Muyj syn, kterému je dnes 11let si prosté musel sahnout

na rozehrdtou troubu, aby zjistil, Ze nekecam, Ze by se mohl spalit. Byly mu 4., dodnes si to

pamatuje. “

5.2 Nejvice a nejméné rizikové ¢innosti

K posouzeni nejvice a nejméné rizikové €innosti, je zapotiebi uvédomit si hodnotici
Skalu, kterd byla rodi¢im ke kazdé aktivité¢ predlozena. Kazda alternativa této Skaly je
oznacena Cislem od 0, znacici uplny zakaz po Cislo 6, které je znamkou naprosté volnosti
ditéte bez dozoru rodice?. Vysledné hodnoty nejvyssi Cetnosti v tabulce ¢. 9 jsou tedy pti-
mo konecnym indexem bezpecné vzdalenosti, ktera byla rodi¢i u dané Cinnosti nejvice

preferovana v situaci divky a chlapce.

2 Hodnotici $kéla viz str. 46 a 47.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 66

Tabulka €. 9: Hodnoceni rizikovosti ptedlozenych ¢innosti rodici

Situace Diviy Chlapci
Nejvyssi cetnost Nejvyssi cetnost
1 Zebfiny IBV 3 IBV 3
2 s lopatou IBV 4 IBV 4
3 s kladivem IBV 4 IBV 4
4 s nozem IBVO IBVO
5 s vareckou IBV O IBVO
6 s kojencem IBV 3 IBV 2
7 s ty¢emi IBVO IBVO

Z Cetnosti vyplyva, ze nejvétsi riziko (IBV 0) rodice pocituji v situaci, kdy dité (div-
ka, ale zaroven i chlapec) pouziva ostry ntiz 32,4% respondentii, micha u plotny horkou

tekutinu v hrnci 30,4% respondentii a také pii boji déti s tyéemi 48% respondentii.

Naopak nejvice volnosti se détem (divce, ale zaroven i chlapci) dostava pii praci
s lopatou 51,7% respondentii a kladivem 32,7% respondentii. Tato nejvétsi volnost je vy-
jadfena indexem (IBV 4). Cili rodiée jsou ochotni pfistoupit na takovou maximalni vzdale-
nost od ditéte, kdy by méli dité¢ na dohled, aby vid¢li, co se déje a mohli tak nasledné za-

sahnout v piipadé potieby.

Sefazenim procentualniho rozlozeni pak mizeme jednoznacnéji urdit, které
z uvedenych aktivit se rodi¢iim jevi nejvice a nejméngé rizikové. Nejvice rizikova ¢innost je
tedy (s48% voleb) hra, pii které déti mezi sebou bojuji ty¢emi. Toto riziko nevyplyva
pouze z bezpec¢nostniho hlediska, ale Casto pravé z hlediska vychovné-vzdélavaciho. Jako

nejméné rizikovou ¢innost vnimaji rodice praci s lopatou (51,7% voleb).

Stejné umisténi nejvice a nejméné rizikové ¢innosti miizeme pozorovat i ve vysled-
cich vyzkumu disertacni prace Simony Horakové Hoskovcové (s. 111, 2004). Ve vyzkumu
Hoskovcové je ale poskytovana mira volnosti u prace s lopatou o stupen vyssi. Hoskovco-
va udava primérnou vzdalenost, kdy by byl rodi¢ od ditéte na doslech. Na§ pramér ¢ini
3,92 u divek a 3,94 u chlapcti. Nasi respondenti by méli své dité v této situaci radéji na
dohled.
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5.3 Poskytovana volnost ve vztahu k pohlavi

Pro zjisténi, zda existuje souvislost mezi pohlavim ditéte a mirou poskytované volnosti
ditéti rodi¢em, jsme vyuzili statistické metody testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontin-
gencni tabulku. Data byla zaznamendna nominalnim a ordinalnim meétfenim. Timto testo-
vanim mame za cil odpovédét na vyzkumnou otazku ,, Hraje pohlavi ditéte roli v mire po-

skytované volnosti ditéti rodicem? .
Pro vypocet jsme stanovili nasledujici hypotézy:

1. Ha — Mira poskytované volnosti ditéti rodi¢em je ovlivnéna pohlavim dité-
te.
2. Hp— Pohlavi ditéte nema vliv na rodi¢em poskytovanou miru volnosti dité-

ti.

Odpovédi respondentti byly zaznamenany do kontingenéni tabulky. Aby bylo moz-
né vyuzit tohoto testu, byly krajni odpovédi 0 a 1; 5 a 6 sloudeny. Cisla v tabulce vyjadiuji
Cetnosti respondentd pro divky a chlapce. Sloupce s ¢isly 0 — 6 oznacuji moznosti postojo-
vé Skaly - stupné volnosti. Vpravo od tabulky a pod tabulkou jsou uvedeny soucty €etnosti,
tzv. marginalni ¢etnosti. Tyto hodnoty dale vyuzivdme pro vypocet o¢ekavanych cetnosti
(O). Ocekavané Cetnosti uvadime v tabulce v zavorkach a vypocitime podle vzorce O =
marginalni ¢etnost sloupce * marginalni ¢etnost fadku / celkova marginalni ¢etnost tabul-
ky.

Nasledné jsme vypocitali hodnotu (P — 0)’/ 0 pro vSechna pole kontingenc¢ni ta-
bulky. Napt. vezmeme-li pro vypocet této hodnoty pole s ¢etnostmi 7 (8,52), ¢ini hodnota
(P—0)?/0 = (7-8,52)*/ 8,52 = 0,271. Testové kritérium ? &ini soudet hodnot (P — 0)?/
O pro viechna pole kontingenéni tabulky. V tomto piipads x> = (P — 0)*/ O = 0,271 +
0,07 + 0,025 + 0,002 + 0,024 + 0,033 + 0,07 + 0,025 + 0,002 + 0,024 = 0,546. Pole, pro
ktera byla vypocitand oCekavana cetnost mensi nez 1, nebyla zatazena do vypocitavani

hodnoty (P — O)?/ O.
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Tabulka ¢. 10: Kontingen¢ni tabulka pro zebtiny — vliv pohlavi

0al 2 3 4 5a6
divka
7(8,52) |35(36,60) | 70 (68,69) | 55 (54,65) | 10 (9,52) 178
chlapec
9(8,47) | 38(36,4) | 67 (68,31) | 54 (54,35)| 9(9,48) 177
17 73 137 109 19 355

Vypotitana hodnota testového kritéria je 2 = 0,546. Zvolili jsme hladinu testu vy-
znamnosti o = 0,05. Pro tabulku ¢etnosti jsme vypocitali stupné volnosti dle vzorce f = (r
—1) - (s —1). Stupen volnosti pro tyto tabulky = (2 — 1) - (5 — 1) = 4. Kriticka hodnota tes-
tového kritéria pro hladinu vyznamnosti 0,05 je X20,05 (4) = 2,776. Nasledné srovname vy-
pocitanou hodnotu testového kritéria s kritickou hodnotou. Vypocitana hodnota je mensi
nez hodnota kritickd, proto neodmitdme nulovou hypotézu. Miizeme tedy fici, Ze co se tyce
lezeni na Zeb¥iny, nemd pohlavi ditéte vliv na miru volnosti, kterou rodice détem poskytu-
ji.

K zodpovézeni této vyzkumné otdzky jsme dale aplikovali test nezévislosti chi-
kvadrat pro vSechny hodnocené ¢innosti v dotazniku, pro které byly zvlast’ sestaveny kon-
tingen¢ni tabulky. Nasledujici vypocet zjiStuje, zda existuje statisticky vyznamny vztah

mezi pohlavim ditéte a mirou volnosti poskytované rodi¢em p¥i praci s lopatou.

Tabulka ¢. 11: Kontingenéni tabulka pro praci s lopatou — vliv pohlavi

Oal 2 3 4 5a6

Divka
18 (16,09) | 4(4,53) | 8(12,07) |96 (92,02) | 52 (53,3) 178

chlapec

14 (15,91) | 5(4,47) |16(11,93)|87(90,98) | 54 (52,7) 176

32 9 24 183 106 354

Vypocitana hodnota testového kritéria ¢ini x2 = 3,752. Kritickd hodnota testového
kritéria pro hladinu vyznamnosti 0,05 je X20,05 (4) = 2,776. Vypocitana hodnota je vetsi nez

hodnota kritickd, proto odmitdme nulovou hypotézu a piijimame alternativni. Z vysledki
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vyplyva, ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi pohlavim a mirou poskytovani vol-

nosti rodici p¥i praci déti s lopatou.

Déle budeme zjistovat, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi pohlavim di-

téte a mirou volnosti poskytované rodi¢em p¥i praci s kladivem.

Tabulka ¢. 12: Kontingenc¢ni tabulka pro praci s kladivem — vliv pohlavi

Oal 2 3 4 5a6

divka
37 (39) 19 (20) | 46(44,5) 60 (58) 16 (16,5) 178

chlapec
41 (39) 21(20) | 43(44,5) | 56(58) | 17(16,5) 178

78 40 89 116 33 356

Vypocitand hodnota testového kritéria Cini x2 = 0,576. Kriticka hodnota testového
kritéria pro hladinu vyznamnosti 0,05 je XZO,OS (4) = 2,776. Vypocitana hodnota je mensi
nez hodnota kriticka, proto neodmitame nulovou hypotézu. Mizeme tedy potvrdit, ze pFi
praci s kladivem neni ovlivnéna mira poskytované volnosti ditéti rodicem pravé pohlavim

ditéte.

Pro statisticky vypocet vztahu mezi pohlavim ditéte a mirou volnosti poskytované
rodiCem pFi praci S noZem, nebylo mozZné aplikovat test nezavislosti chi-kvadrat. Davo-
dem byly oCekavané Cetnosti niz$i hodnoty nez 1. Pro ilustraci ale mizeme porovnat pro-

centualni hodnoty ¢etnosti na str. 59.

Tabulka ¢. 13: Kontingencni tabulka pro praci s nozem — vliv pohlavi

0al 2 3 4 5a6
Divka 98
(100,72) |32 (32,41) | 32 (28,92) | 15 (14,96) 0 177

Chlapec 104
(101,28) |33(32,59) |26 (29,08) | 15 (15,04) 0 178

202 65 58 30 0 355
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Nasledujici vypocet zjistuje, zda existuje statisticky vyznamny vztah mezi pohla-

vim ditéte a mirou volnosti poskytované rodi¢em p¥i vareni.

Tabulka €. 14: Kontingen¢ni tabulka pro vafeni — vliv pohlavi

Oal 2 3 4 5a6
Divka
89(93) | 36(35) | 35(32,5) | 17(16,5) 1(1) 178
Chlapec
97 (93) 34 (35) 30(32,5) | 16 (16,5) 1(1) 178
186 70 65 33 2 356

Vypoéitana hodnota testového kritéria &ini %° = 0,816. Kritickd hodnota testového
kritéria pro hladinu vyznamnosti 0,05 je y%.0s (4) = 2,776. Vypo&itana hodnota je mensi
nez hodnota kritickd, proto neodmitame nulovou hypotézu. Mizeme tedy fici, zZe co se tyce
vareni, nema pohlavi ditéte vliv na miru volnosti, kterou rodice détem poskytuji.

Nasledujici vypocet zjistuje, zda existuje statisticky vyznamny vztah mezi pohla-

vim ditéte a mirou volnosti poskytované rodi¢em p¥i chovani kojence.

Tabulka €. 15: Kontingencni tabulka pro chovani kojence — vliv pohlavi

0al 2 3 4 5a6
divka
62 (62,17) [ 50 (51,14) | 52 (50,14) | 6(6,52) | 8(8,02) 178
chlapec
62 (61,83) | 52 (50,86) | 48 (49,86) | 7(6,48) | 8(7,98) 177
124 102 100 13 16 355

Vypocitana hodnota testového kritéria ¢ini x2 = 0,272. Kritickd hodnota testového
kritéria pro hladinu vyznamnosti 0,05 je %005 (4) = 2,776. Vypo&itana hodnota je mensi
nez hodnota kriticka, proto neodmitame nulovou hypotézu. Miizeme tedy fici, Ze co se tyce

chovani kojence, nema pohlavi ditéte vliv na miru volnosti, kterou rodice détem poskytuji.
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Nasledujici vypocet zjistuje, zda existuje statisticky vyznamny vztah mezi pohla-

vim ditéte a mirou volnosti poskytované rodi¢em p¥i boji s ty¢emi.

Tabulka ¢. 16: Kontingen¢ni tabulka pro boj s ty¢emi — vliv pohlavi

0al 2 3 4 5a6
divka
87(87,49) | 4(3,02) |30(31,18) |50 (49,28)| 7(7,04) 178
chlapec
87 (86,51) | 2(2,98) |32(30,82)|48(48,72)| 7(6,96) 176
174 6 62 98 14 354

Vypoéitana hodnota testového kritéria &ini y? = 0,758. Kritickd hodnota testového
kritéria pro hladinu vyznamnosti 0,05 je y%.0s (4) = 2,776. Vypo&itana hodnota je mensi
nez hodnota kritickd, proto neodmitame nulovou hypotézu. Mizeme tedy fici, zZe co se tyce

boje s ty€emi, nemé pohlavi ditéte vliv na miru volnosti, kterou rodic¢e détem poskytuji.

5.4 Vliv rodic¢ovské zkuSenosti na poskytovani volnosti détem

Také u zkoumani souvislosti mezi mirou volnosti a pfedchozi rodi¢ovskou zkuSenosti
jsme vyuzili testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku. Vyhodnoceny boudou
opét vSechny moZnosti ¢innosti, které byly pfedlozeny v dotazniku. Odpovédi pro chlapce
a dévcata pro danou c¢innost jsou secteny. NerozliSujeme tedy v tomto piipadé pohlavi.
Respondenty jsme rozdélili na ty, kteti vychovavaji 1 dit€ a na ty, ktefi vychovavaji 2 a
vice déti. Ze vzorku jsme vytadili respondenty, ktefi neuvedli pocet vychovavanych déti.
Aby bylo moZné vyuzZit tohoto testu, byly krajni odpovédi 0 a 1; 5 a 6 slouceny. Vysledek
zkoumani bude odpovédi na vyzkumnou otazku ,, Souvisi vyssi mira volnosti s predchozi
rodicovskou zkuSenosti rodice? “. Pro testovani této vyzkumné otazky jsme zvolili hladinu

vyznamnosti o = 0,05.
Pro vypocet jsme stanovili nasledujici hypotézy:

e Ha— Vyssi mira volnosti souvisi s pfedchozi rodi¢ovskou zkuSenosti rodice.

e Hpy— Pfedchozi rodicovska zkuSenost nema vliv na vy$s$i miru volnosti.
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Nasledujici vypocet zjistuje, zda existuje statisticky vyznamny vztah mezi pied-

chozi rodicovskou zkusSenosti rodi¢e a mirou volnosti, kterou rodi¢ ditéti poskytuje p¥i

lezeni na Zeb¥iny.

Tabulka ¢. 17: Kontingenc¢ni tabulka pro zebiiny — zkusenost rodica

Oal 2 3 4 5a6
1 dité
3(3,79) | 15(16,25) | 26 (30,49) | 30 (24,26) | 5 (4,23)
2 avice 111
deti |14 (13,21) |58 (56,75) | (106,51) |79 (84,74) | 14 (14,77)
17 73 137 109 19

79

276

355

Vypoéitana hodnota testového kritéria je x* = 3,113. Zvolili jsme hladinu vyznam-
nosti o = 0,05. Pro tabulku Cetnosti jsme vypocitali stupné volnosti dle vzorce f = (r—1) -
(s — 1). Stupeii volnosti pro tyto tabulky = (2 — 1) - (5 — 1) = 4. Kriticka hodnota testového
kritéria pro hladinu vyznamnosti 0,05 je %%0s (4) = 2,776. Nasledn& srovname vypo&ita-
nou hodnotu testového kritéria s hodnotou kritickou. Vypocitana hodnota je vyssi nez hod-
nota kritick4, proto odmitdme nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu alternativni. M-
zeme potvrdit, ze vyssi mira volnosti p¥i lezeni na ZebFiny souvisi s predchozi rodi¢ov-

skou zkuSenosti rodice.

Nasledujici vypocet zjistuje, zda existuje statisticky vyznamny vztah mezi pted-
chozi rodicovskou zkusenosti rodice a mirou volnosti, kterou rodi¢ ditéti poskytuje p¥i

praci s lopatou.

Tabulka ¢. 18: Kontingenéni tabulka pro praci s lopatou — zkusenost rodict

Oal 2 3 4 5a6
1dité
6(7,05 | 1(1,98) | 1(529) |49 (40,32) |21 (23,36) 78
2 avice 134
déti |26 (24,95)| 8(7,02) |23(18,71)| (142,68) |85(82,64)| 276
32 9 24 183 106 354
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Vypocitand hodnota testového kritéria je xz = 7,987. Kriticka hodnota testového
kritéria pro hladinu vyznamnosti 0,05 je x20.0s (4) = 2,776. Vypo¢itana hodnota je vyssi nez
hodnota kritickd, proto odmitame nulovou hypotézu a piijimame hypotézu alternativni.
Muzeme potvrdit, Ze vyS$si mira volnosti pFi praci s lopatou souvisi s pfedchozi rodi¢ov-

skou zkuSenosti rodice.

Nasledujici vypocet zjistuje, zda existuje statisticky vyznamny vztah mezi pied-
chozi rodicovskou zkuSenosti rodice a mirou volnosti, kterou rodi¢ ditéti poskytuje pri

praci s kladivem.

Tabulka ¢. 19: Kontingenéni tabulka pro praci s kladivem — zkusSenost rodict

Oal 2 3 4 5a6

1dité
15(17,53) | 7(8,99) | 19(20) |30(26,07)| 9(7,41) 80

2 avice
déti |63 (60,47)[33(31,01)| 70(69) |86(89,93)|24(2559)| 276

78 40 89 116 33 356

Vypocitana hodnota testového kritéria je XZ = 2,308. Kriticka hodnota testového
kritéria pro hladinu vyznamnosti 0,05 je x%0s (4) = 2,776. Vypo&itana hodnota je mensi
nez hodnota kritickd, proto neodmitdme nulovou hypotézu. Mizeme potvrdit, ze vys$i mira
poskytované volnosti ditéti pii praci s kladivem nesouvisi s pfedchozi rodi¢ovskou zku-

Senosti rodice.

Pro statisticky vypocet vztahu mezi ptedchozi rodicovskou zkusenosti rodi¢e a mi-
rou volnosti, kterou rodic ditéti poskytuje pri praci s nozem, nebylo mozné aplikovat test

nezavislosti chi-kvadrat. Diivodem byly oCekavané Cetnosti niz§i hodnoty nez 1.
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Tabulka ¢. 20: Kontingen¢ni tabulka pro praci s nozem — zkusenost rodici

0al 2 3 4 5a6
1dite
46 (45,53) | 14 (14,64) | 8(13,07) | 12 (6,76) 0
2 avice 156
deti (156,47) | 51 (50,35) | 50 (44,93) | 18 (23,24) 0
202 65 58 30 0

80

275

355

Pro statisticky vypocet vztahu mezi ptedchozi rodicovskou zkusenosti rodi¢e a mi-

rou volnosti, kterou rodi¢ ditéti poskytuje p¥i vareni, nebylo mozné aplikovat test nezavis-

losti chi-kvadrat. Divodem byla ocekévana cetnost nizsi hodnoty nez 1.

Tabulka €. 21: Kontingen¢ni tabulka pro vareni — zkuSenost rodicii

Dal 2 3 4 5a6
1dité
37 (41,8) | 16 (15,73) | 14 (14,61) | 13(7,42) | 0(0,45)
2 avice 149
déti (144,2) |54 (54,27) |51 (50,39) | 20 (25,58) | 2 (1,55)
186 70 65 33 2

80

276

356

Nasledujici vypocet zjistuje, zda existuje statisticky vyznamny vztah mezi pted-

chozi rodicovskou zkuSenosti rodice a mirou volnosti, kterou rodi¢ ditéti poskytuje pri

chovani kojence.

Tabulka ¢. 22: Kontingenéni tabulka pro chovani kojence — zkusenost rodict

Oal 2 3 4 5a6
1dité
27(27,59) | 13(22,7) |30(22,25)| 3(2,89) | 6(3,57)
2 a vice
déti |97 (96,41) | 89(79,3) | 70 (77,75) | 10 (10,11) | 10 (12,43)
124 102 100 13 16

79

276

355
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Vypocitand hodnota testového kritéria je xz = 10,955. Kritickd hodnota testového
kritéria pro hladinu vyznamnosti 0,05 je y20.0s (4) = 2,776. Vypo¢itana hodnota je vyssi nez
hodnota kriticka, proto odmitame nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu alternativni.
Muzeme potvrdit, Ze vyss$i mira volnosti pFi chovani kojence souvisi s predchozi rodi¢ov-

skou zkuSenosti rodice.

Nasledujici vypocet zjistuje, zda existuje statisticky vyznamny vztah mezi pied-
chozi rodicovskou zkuSenosti rodice a mirou volnosti, kterou rodi¢ ditéti poskytuje pri

boji s tyemi.

Tabulka ¢. 23: Kontingenéni tabulka pro boj s ty¢emi — zkusenost rodict

Dal 2 3 4 5a6
1 dité
38(38,83) | 0(1,34) |13(13,84)]25(21,87)| 3(3,12) 79
2 avice 136
deti (135,17) | 6(4,66) |49 (48,16) |73 (76,13) | 11 (10,88) 275
174 6 62 98 14 354

Vypo¢itana hodnota testového kritéria je y? = 2,397. Kriticka hodnota testového kri-
téria pro hladinu vyznamnosti 0,05 je y20.05 (4) = 2,776. Vypocitana hodnota je mensi neZ
hodnota kritickd, proto neodmitdme nulovou hypotézu. MizZeme tedy fici, Ze piedchozi

rodicovska zkuSenost rodi¢e nema vliv na vyssi miru volnosti p¥i boji s tyemi.

5.5 Syntéza kvantitativni ¢asti

V kvantitativni ¢asti vyzkumu jsme se zaméfovali na zmapovani miry volnosti, kte-
rou rodi¢e détem poskytuji v ¢innostech, které byly predkladany v dotazniku. Poprvé posu-
zovali Cinnosti Vv roli Ctyfleté divky, poté i chlapce. Zaroven bylo cilem zjistit, kterou
z pedloZenych €innosti vnimaji rodice jako nejvice a nejméné rizikovou. Zabyvali jsme se
vztahem mezi pohlavim ditéte a mirou poskytované volnosti ditéti rodicem. Také jsme
v souvislosti s volnosti hledali vztahy s pfedchozi rodi¢ovskou zkusenosti rodice. Vysledky
byly zjistény na zakladé€ Cetnosti a testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku.

Data jsou prezentovana v grafech a tabulkach.
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1. Vyzkumna otazka: ,,Jakou miru volnosti rodice détem v danych &innostech posky-

tuji?

Pfi hodnoceni téchto situaci si rodice Casto upravovali podminky pro tu ¢i onu vzdale-
nost od ditéte. Nejcastéji to byla Gprava naradi, které déti vyuzivaly. Dulezité bylo pro ro-
di¢e také uzptisobeni prostiedi, ve kterém mélo dité rizikovou &innost provadét. Castou

pfipominkou byla i vhodnost obleceni ¢i obuti, které jim ne vzdy ptipadalo bezpecné.
Dité a Zebriny

Ve vzdalenosti asi 0,5 m (,,na dosah ), by bylo svému ditéti 38,6% rodici (IBV 3),
coz bylo nejpreferovangjsi odpovédi. Podivame-li se na ziskana data oddélen¢, ¢ili na div-
ky a chlapce zvlast, nalezneme mirné odliSnosti v rozlozeni odpovédi. U divek mtizeme
pozorovat mirn€ vys$si hodnoty v druhé pili grafu, tedy v oblasti od (IBV 3). Ptesto na za-

klad¢ ziskanych dat z vypocti testu chi-kvadrat mizeme potvrdit, ze co se tyce lezeni na

ZebFiny, nema pohlavi ditéte vliv na miru volnosti, kterou rodi¢e détem poskytuji.
Dité a velka lopata

Nejpocetn€jsi moznosti je v tomto piipadé (IBV 4). Tuto moznost volilo 51,7% re-
spondentll. Ve srovnani s pfedchozi ¢innosti je tedy tato hodnocena z pohledu rodict jako
méné rizikova. Na rozdil od prvni ¢innosti se ale ve vzorku objevuje mnohem vice extrém-
nich hodnot. U obou pohlavi se rovna IBV odpovédi €. 4. Z vysledki testovani ale tento-
krat vyplyva, Ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi pohlavim a mirou poskytované

volnosti rodi¢i p¥i praci déti s lopatou.

Dité a velké kladivo

W

Nejvice zastoupenou odpovédi je odpoveéd’ ¢. 4 (IBV 4). S touto odpovédi se zto-
toznilo celkem 32,7% respondentil. Cetnost pro kazdou z moznych alternativ postupuje ve
prospéch odpoveédi, které znaci blizsi kontakt s ditétem, ¢ili mensi miru volnosti. V piipadé
oddélenych dat dle pohlavi zde nalezneme stejn€ jako u dat sloucenych vysledny IBV 4.
Podle grafti (viz str. 57) mizeme Fici, Ze data nijak vyrazné neprozrazuji preferenci pohlavi
ve vztahu K vyssi nebo nizs$i mife poskytované volnosti pfi této Cinnosti. Pfi dal$i praci
s daty mizeme také potvrdit, Ze pFi praci s kladivem neni ovlivnéna mira poskytované

volnosti ditéti rodi¢em prave pohlavim ditéte.
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Dité a ostry niz

Ostry niz détem do rukou nepatii. Tento vyrok podpofilo 32,4% respondenttl, ktefi
volili prvni z moznosti, tedy (IBV 0). Zadny z rodi¢t nebyl ochotny pfipustit vzdalenosti
s Cisly 5 a 6. Vysledky obou pohlavi zvlast’ se shoduji ve vysledném IBV 0, kdy by rodice
svému ditéti nedovolili si vyzkouset situaci s krdjenim nozem, coz se vyraznéji projevuje
ve vztahu k chlapcim o 2,6%. V dalsich skupinach odpovédi vyjadiujicich blizsi kontakt s

ditétem pozorujeme vyssi hodnoty u chlapcti nez u divek.
Dité a vareni

Dité u horké plotny, jak micha n¢jakou tekutinu v hrnci, vyvolalo velmi podobnou
reakci jako predchozi situace s ostrym nozem. K nasemu piekvapeni zde ma své zastoupe-
ni 1 posledni, nejvice benevolentni, alternativa a to v 0,6%. Nicméné nejvice podpofena je
prvni z moznosti 30,3%. Tito dotazovani nesouhlasi s jakymkoliv kontaktem ditcte
s horkou plotnou a tekutinou v hrnci, ¢ili IBV se rovna 0. Respondenti se opét nejvice drzi
spodni poloviny moznosti. Divky podobn¢ jako v predchozi situaci s krajenim ostrym no-
zem ziskaly od dotazovanych vétsi diivéru pii zkouSeni této ¢innosti nez chlapci. Toto se u
chlapct projevuje vySsimi ¢etnostmi v moznostech s vétsi mirou blizkosti rodice u ditéte.
Nemuzeme vsak hovotit o statisticky vyznamnych vztazich mezi pohlavim ditéte a mirou

volnosti, kterou rodice détem p¥i vafeni poskytuji.

Dité a kojenec

Zde by bylo na misté pouzit lepsi fotografii, nebot’ vétsi ¢ast dotazovanych povazo-
vala kojence za pouhou hraci panenku (,, Pokud by panence neublizovala. *), cemuz také
odpovida volnost, kterou by rodice ditéti v této situaci ponechali. Celych 10 respondentt
volilo posledni z alternativ, ktera ditéti ponechava naprostou volnost bez pritomnosti rodi-
¢e. DalSich 6 respondentil volilo moznost €. 5. Vyslednou hodnotou je tak IBV 2, dotykal/a
bych se ho tak, abych mohl/a rychle dité usmérnit. S celkovym procentualnim skdrem
28,6%.

Rozlozeni IBV se u obou pohlavi lisi. U divek (IBV 3) je vyssi o jeden stupeii nez u
chlapcii (IBV 2). Median nabyva stejné hodnoty jak u divek, tak u chlapci (IBV 2).
V nasem vzorku vSak neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavim ditéte a mirou

volnosti, kterou rodi¢e détem poskytuji pii chovani kojence. Chovani kojence v naruci
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ctytletého ditéte (IBV 2, medidn 2) je na zaklad¢é zvolenych odpovédi respondentli méné
rizikové nez krajeni ostrym nozem (IBV 0, median 1) ¢i michani horkého obsahu v hrnci u

plotny (IBV 0, median 1; 1,5).

Déti s tyCemi

S naprostou pievahou 48% zvitézila prvni z moznosti nenechal/a bych dité tuto
cinnost delat, 1BV je tak 0. Dalsi nevice volenou, ale zaroven i do jisté miry protichidnou
alternativou je €. 4 s 27,7%. Bez dohledu by d¢ti pfi této aktivité zddny z rodich nenechal.
Zde muzeme pozorovat téméf diametralni rozdily ve vnimani zavaznosti ¢i rizikovosti si-
tuace. Zatimco pro jednu skupinu respondentti je boj s ty¢emi nesSkodnou hrou, pii které
nevidi vétsiho rizika, pro druhou skupinu se zde skryva jisté nebezpeci. Dalsim presvédce-
nim k zavrzeni boje s ty¢emi pak mlze byt ndzor, ze tato hra je pro déti z vychovného hle-
diska nevhodné a z pohledu uZitecnosti pro dit€ bezvyznamna.

Index bezpecné vzdalenosti se ani pro obé pohlavi zvlast’ nelisi. Rodice tuto ¢innost
bud’to obéma povoli nebo obéma zakazi. Stejné jako u spoleéného hodnoceni, je i tady
IBV 0. Mizeme tedy fici, Ze co se tyce boje s ty¢emi, nema pohlavi ditéte statisticky vy-
znamny vliv na miru volnosti, kterou rodi¢e détem poskytuji. Rodice by v tomto ptipadé
byli bud'to pro variantu, kdy aktivitu détem zakazi nebo jsou naopak od ditéte v urcité
vzdalenosti. Jen velmi malé procento by pfi této aktivité postavalo blizko téchto boja, ¢i

dité pfimo drZelo a vedlo.

2. Vyzkumnd otazka: ,,Které 7 ¢innosti jsou rodic¢i vnimdny jako nejvice a nejméné

rizikoveé?“

Setfazenim procentualniho rozlozeni mizeme jednoznacéné urcit, které z uvedenych ak-
tivit se rodi¢im jevi nejvice a nejméné rizikové. Nejvice rizikova Cinnost je tedy (s 48%
voleb) hra, pii které déti mezi sebou bojuji tyCemi. Toto riziko nevyplyvd pouze
Z bezpecnostniho hlediska, ale ¢asto pravé z hlediska vychovné-vzdélavaciho. Jako nejmé-

né rizikovou ¢innost vnimaji rodice praci s lopatou (51,7% voleb).

Stejné umisténi nejvice a nejméne rizikoveé ¢innosti mizeme pozorovat i ve vysledcich
vyzkumu diserta¢ni prace Simony Hordkové Hoskovcové (s. 111, 2004). Ve vyzkumu
Hoskovcové je ale poskytovana mira volnosti u prace s lopatou o stupen vyssi. Hoskovco-

va udava primérnou vzdalenost, kdy by byl rodi¢ od ditéte na doslech. Na§ pramér ¢ini
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3,92 u divek a 3,94 u chlapct. Nasi respondenti by méli své dité v této situaci radé€ji na
dohled.

3. Vyzkumna otdzka: ,,Hraje pohlavi ditéte roli v miie poskytované volnosti ditéti

rodicem?“
Nasledujici vypocty zjistuji, zda existuje statisticky vyznamny vztah mezi pohlavim di-
téte a mirou volnosti poskytované rodi¢em v situacich, které byly pfedlozeny v dotazniku.
K této vyzkumné otdzce byla stanovena nasledujici hypotéza:

Ha — Mira poskytované volnosti ditéti rodi¢em je ovlivnéna pohlavim ditéte.

Ho — Pohlavi ditéte nema vliv na rodi€em poskytovanou miru volnosti ditéti.

Testovani hypotézy u jednotlivych ¢innosti:

e Zebfiny
Alternativni hypotéza byla zamitnuta. Mzeme tedy fici, Ze co se tyce lezeni na Zebfiny,
nema pohlavi ditéte vliv na miru volnosti, kterou rodic¢e détem poskytuji.

e |opata
Alternativni hypotéza byla ptijata. Z vysledkl vyplyva, Ze existuje statisticky vyznamny
vztah mezi pohlavim a mirou poskytovani volnosti rodi¢i p¥i praci déti s lopatou.

e Kiladivo

Alternativni hypotéza byla zamitnuta. Mizeme tedy potvrdit, ze p¥i praci s kladivem neni
ovlivnéna mira poskytované volnosti ditéti rodicem pravé pohlavim ditéte.
e Niiz

Pro statisticky vypocet vztahu mezi pohlavim ditéte a mirou volnosti poskytované rodi¢em
pii praci s noZem, nebylo mozné aplikovat test nezavislosti chi-kvadrat. Divodem byly
ocekavané Cetnosti niz8i hodnoty neZ 1. Pro ilustraci ale miiZeme porovnat procentualni

hodnoty €etnosti na str. 59.
e Vareni

Alternativni hypotéza byla zamitnuta. Mtizeme tedy fici, Ze co se tyCe vareni, nema pohla-

vi ditéte vliv na miru volnosti, kterou rodi¢e détem poskytuji.
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e Chovani kojence

Alternativni hypotéza byla zamitnuta. Mizeme tedy fici, Ze co se tyCe chovani kojence,

nema pohlavi ditéte vliv na miru volnosti, kterou rodi¢e détem poskytuji.
e Boj s ty¢emi

Alternativni hypotéza byla zamitnuta. Mizeme tedy fici, ze co se tyce boje s ty€emi, nema

pohlavi ditéte vliv na miru volnosti, kterou rodi¢e détem poskytuji.

4. Vyzkumna otazka: ,,Souvisi vyss§i mira volnosti s predchozi rodicovskou zkuSenos-

ti rodice?*

Vypocty zjistuji, zda existuje statisticky vyznamny vztah mezi pfedchozi rodi¢ovskou
zkuSenosti rodice a mirou volnosti, kterou rodi¢ ditéti poskytuje V situacich, které byly

ptedlozeny v dotazniku.
K této vyzkumné otdzce byla stanovena nasledujici hypotéza:

Ha — Vys$si mira volnosti souvisi s pfedchozi rodi¢ovskou zkusenosti rodice.

Ho — Pfedchozi rodi¢ovské zkuSenost nema vliv na vys$si miru volnosti.

Testovani hypotézy u jednotlivych ¢innosti:

e Zebriny
Alternativni hypotéza byla ptijata. Mlzeme potvrdit, ze vyssi mira volnosti pFi lezeni na
ZebFiny souvisi s pfedchozi rodicovskou zkuSenosti rodice.

e Lopata

Alternativni hypotéza byla pfijata. Muzeme potvrdit, Ze vyS$i mira volnosti pFi praci

s lopatou souvisi s predchozi rodi¢ovskou zkusenosti rodice.

e Kiladivo

Alternativni hypotéza byla zamitnuta. Miizeme potvrdit, ze vys§i mira poskytované volnos-

ti ditéti p¥i praci s kladivem nesouvisi s predchozi rodi¢ovskou zkusenosti rodice.
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v

e Nuz

Pro statisticky vypocet vztahu mezi pfedchozi rodi¢ovskou zkuSenosti rodi¢e a mirou vol-
nosti, kterou rodi¢ ditéti poskytuje pri praci s nozem, nebylo mozné aplikovat test neza-

vislosti chi-kvadrat. Diivodem byly ocekévané ¢etnosti nizs$i hodnoty nez 1.

e Vareni

Pro statisticky vypocet vztahu mezi pfedchozi rodi¢ovskou zkuSenosti rodi¢e a mirou vol-
nosti, kterou rodi¢ ditéti poskytuje pFi vareni, nebylo mozné aplikovat test nezavislosti

chi-kvadrat. Divodem byla o¢ekavana cetnost nizsi hodnoty nez 1.

e Chovani kojence

7

Alternativni hypotéza byla piijata. Mlzeme potvrdit, Ze vyssi mira volnosti pFi chovani

kojence souvisi s pfedchozi rodi¢ovskou zkusenosti rodice.
e Boj s ty¢emi

Alternativni hypotéza byla zamitnuta. Mizeme tedy fici, ze pfedchozi rodicovskéa zkuse-

nost rodi¢e nema vliv na vys$si miru volnosti p¥i boji s ty¢emi.

Pti hodnoceni rizikovych situaci si rodi¢e Casto upravovali podminky pro tu ¢i onu
vzdalenost od ditéte. NejCastéji to byla uprava naradi, které déti vyuzivaly. Dilezité bylo
pro rodice také uzplisobeni prostiedi, ve kterém mélo dité rizikovou ¢innost provadet. Je-
jich Gipravy, by podle nich zvysily bezpe¢nost a uvolnily tak obavy rodi¢a. Castou ptipo-
minkou byla i vhodnost obleceni ¢i obuti, které jim ne vzdy pripadalo bezpeéné. Rozhod-
nuti rodi¢t vyplyva také z charakteru daného ditéte. Dé&ti, které se jevi jako pohybové
zdatné, jsou Castovany vétsi divérou. Naopak cizi, divoké a impulsivni déti nebo chlapci,
kteti byvaji zivéjsi, ziistavaji pod vétsi kontrolou. Povaha, zrucnost, ziskané predchozi
zkuSenosti nebo veék ditéte hrali Casto vétsi roli nez samotné pohlavi ditéte. Diilezitym
aspektem pii rozhodovani, zda ditéti rodi€ tuto situaci umozni je tedy divéra. Pokud ditéti
rodi¢ davetuje, je ochotny mu tento zazitek zprostiedkovat. Pokud vSak bude rodi¢ ochot-
ny obétovat i ¢ast svého pohodli a klidu, jelikoz pti takovych €innostech je do jisté miry

vyZadovana ucast a aktivita rodie. Nepiedpokladame, Ze vSichni rodi¢e maji zkuSenost
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s vychovou déti obou pohlavi, piesto byli ¢asto toho nazoru, ze neni potieba toto pti posu-
zovani ¢innosti rozliSovat. Projevovalo se také srovnavani rodict se svou vlastni minulosti,
kdy byli sami détmi a vyobrazuji si postoj vlastnich rodicl, ktery se nasledné shoduje

s jejich.

Na zebtinach by rodice na své deti obojiho pohlavi dohlizeli ze vzdalenosti 0,5 m. U
divek vsak mizeme pozorovat mirné vyssi hodnoty v druhé puli grafu, tedy v oblasti od
(IBV 3). Na zaklad¢ ziskanych dat z vypoctl testu chi-kvadrat nemiizeme potvrdit, ze by
m¢élo pohlavi ditéte vliv na miru volnosti, kterou rodi¢e détem poskytuji. Pfedchozi rodi-

covska zkusSenost rodice ale tuto miru volnosti ovliviiuje.

Pracovni ¢innosti s kladivem a lopatou jsou rodic¢i vitany také z dvodu potieby manu-
alnich praci pro zdravy vyvoj osobnosti ¢lovéka, avSak za predpokladu mensiho nebo dét-
ského néradi. V obou piipadech by rodic¢e byli na dohled od ditéte. Prace s lopatou se vSak
jevi jako prijatelnéjsi ¢innost z hlediska bezpecnosti, jak miizeme vypozorovat z rostoucich
Cetnosti u divek i chlapcti v oblasti vétsich vzdalenosti od ditéte. Na rozdil od prace
s kladivem, kde se u obou pohlavi pohybuji vyssi ¢etnosti v tésnéjsich blizkostech u ditéte.
Prace s lopatou byla také vyhodnocena jako nejméné rizikova s 51,7% voleb. V diserta¢ni
praci Simony Horakové Hoskovcové (s. 111, 2004) je prace s lopatou také povazovana za
nejménge rizikovou. Poskytovana mira volnosti je ale u Hoskovcové o stupen vyssi. Volnost
je udavana primérnou vzdalenosti, ktera odpovida vzdalenosti rodi¢e na doslech. Nas
pramér ¢ini 3,92 u divek a 3,94 u chlapct. Nasi respondenti by tak méli své dité v této si-
tuaci rad€ji na dohled. V nasem vyzkumu pfi praci s lopatou se na rozdil od prace
s kladivem potvrdila statisticky vyznamna souvislost mezi pohlavim a mirou poskytované

volnosti rodici, stejné tak jako mezi predchozi rodiCovskou zkuSenosti rodice a volnosti.

Absolutné nepfipustna byla pro vétSinu, v tomto piipad€ zhruba tietinu dotdzanych,
zkuSenost ditéte s praci s noZzem a varenim. Nechdvaji tuto moZnost azZ na pozdé&jsi vek
ditéte, kdy bude mensi riziko nehody, které je v tomto ptipad¢ zastoupeno potfezanim, po-
palenim nebo opafenim ditéte. Celkov€é miizeme u obou situaci pozorovat vyssi Cetnosti u
odpovédi vyjadtujicich blizsi kontakt s dité¢tem. U téchto ¢innosti maji divky mirné vyssi
divéru nez chlapci. Z divodu nizké hodnoty ocekavanych cetnosti nebylo mozné souvis-
lost mezi pohlavim a mirou volnosti pfi praci s noZem statisticky prokéazat. Pfi vafeni vSak
muzeme vyloucit statisticky vyznamnou souvislosti mezi pohlavim a mirou volnosti. Sou-

vislost s piedchozi rodicovskou zkuSenosti rodice a volnosti v§ak nebylo u obou ¢innosti
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z metodologickych diivodi mozné zjistit. Pokud byli rodi¢e ochotni ditéti tuto zkusSenost
zprostiedkovat, pak v ptipadé plastového, piiborového nebo jiného noze s tupou cepeli.
V piipadé vareni se pak orientuji zejména na vhodné obleceni a prostiedi. Pii vafeni 1 praci

s nozem nevidéli respondenti svou piitomnost jako dostatecnou zaruku bezpecnosti ditéte.

V ptipad¢ chovani kojence vznikalo urcité nepochopeni situace. Néktefi z dotazova-
nych povazovali kojence za pouhou hraci panenku (,, Pokud by panence neublizovala. ),
coz ovlivnilo 1 miru volnosti. Vyslednou hodnotou je IBV 2, kdy by se rodice ditéte doty-
kali. IBV se vzhledem k pohlavi lisi. U divek (IBV 3) je vyssi o jeden stupeii nez u chlapctu
(IBV 2). Ve vzorku vSak neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavim ditéte a
mirou volnosti. Opacna situace nastava v ptipad¢ statistické vyznamnosti predchozi rodi-
covské zkuSenosti rodice, ktera s volnosti souvisi. Chovani kojence v naruci ctyiletého
ditéte (IBV 2, median 2) je tak na zdklad€ zvolenych odpovédi respondentii méné rizikové
nez krajeni ostrym nozem (IBV 0, median 1) ¢i michani horkého obsahu v hrnci u plotny
(IBV 0, median 1; 1,5). Coz skute¢né¢ ve vztahu k étyfletému ditéti, pokud nebereme

V potaz bezpeci kojence, méné rizikové je.

Posledni, trochu kontroverzni ¢innosti, je boj déti s ty€emi, kterd byla zaroveii vnimana
jako nejvice rizikova ¢innost s 48% voleb. Také v disertacni praci Simony Hordkové Hos-
kovcove (s. 111, 2004) je boj s ty¢emi vyhodnoceny jako nejrizikovejsi. Témét polovina
dotazanych by dit€ takovou ¢innost délat nenechala, ¢ili vysledna volnost je pro obé€ pohla-
vi (IBV 0). Naopak by ale téméf tfetin€ stacilo na dité¢ pouze dohlizet. VE&tSinou za pfedpo-
kladu vymény dfevénych ty¢i za plastové nebo za dodrZzovani urcitych pravidel. Zatimco
pro jednu skupinu respondentil je boj s tycemi neSkodnou hrou, pfi které nevidi vétsiho
rizika, pro druhou skupinu se zde skryva jisté nebezpeci nebo nevidi tuto hru z vychovného
hlediska jako vhodnou pro déti. Z pohledu uZite¢nosti pro dité, ji vnimaji jako bezvyznam-
nou. O divky se respondenti opét boji 0 néco mén¢. Statisticky ale nemiizeme vliv pohlavi,
stejné jako predchozi rodi¢ovskou zkuSenost rodi¢e, na miru volnosti potvrdit. Také diky
pfechozim Spatnym zkuSenostem a jasné povaze hry (n€koho zbit, ublizit mu), je postoj
rodich k této aktivite skepticky: ,, U této cinnosti jsem byla svédkem, jak drevenym mecem
ublizilo dite diteti tak, ze bylo na operaci s okem a Spatné na né vidi dodnes. “ Jak piSe
nekoho v okoli nez aby hledali objektivni diivody pro své zadkazy (t€kavost ditéte u této

¢innosti, pfilisnd pohybova aktivita ditéte a postradani soustfedénosti).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

84




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 85

6 KVALITATIVNI CAST - VYSLEDKY VYZKUMU

Piedmétem zkoumani v kvalitativnim vyzkumu, byly pisemné prace pétice rodi¢u. K
tomuto bylo vyuzito otevieného koédovani a nasledné techniky vylozeni karet. Pfi otevie-
ném kodovani jsme kategorie napsali na papir, abychom s nimi mohli dale pracovat, po-
rovnavat je, hledat mezi nimi souvislosti a sestavit z nich pojmovou mapu (viz ptiloha III).
Pro praci s technikou vyloZeni karet jsme se rozhodli vyuZzit pouze kategorii, které nam

pomohou objasnit nase vyzkumné otdzky, coz odborna literatura dovoluje.
Ke kvalitativni ¢asti vyzkumu se poji tyto dil¢i cile:

5. Jak rodice vnimaji odpovédnost cloveéka za sviij zivot?

6. Jaké zpusoby rodice vyuzivaji k dosahovani odpovédnosti u svého ditéte?

6.1 Popis vyznamovych kategorii technikou vyloZeni karet

Odpovédnost

Odpovédnost jako takova, je zavisla na Cinech Clovéka ,, Odpovédnost clovéka za
Zivot Ize rozdélit na zodpovédnost za jednotlivé ciny. Spole¢nost nasledné urcuje, zda je
Clovek, na zakladé svych €intli, zodpovédny ¢i nikoliv. Zodpovédnost je tedy urCovéana so-
ciokulturnim prostfedim, ve kterém clovek Zije. Odpoveédnost neboli ¢iny, mohou byt dale
posuzovany na zakladé moralky nebo prava. Kdyz mluvime o moralni odpovédnosti, jde o
néco, co ma trvalé rysy ve vSech tfech dimenzich Casu. Tyto dimenze se také navzijem
ovlivituji ,, Nevyresend minulost se odrazi v pritomnosti a nepouceni se z ni vede k jejimu
opakovani se v budoucnosti.* Pravni odpovédnosti je pak minéno prosazovani spravedl-
nosti na zaklad¢ sociokulturné platnych pravidel. A to vétSinou v rdmci majetkového ¢i

trestniho prava.

VEKk, zkuSenosti a nova rizika jsou diivodem odliSnosti ve vnimani zodpovédnosti

Dtlezitym aspektem pro formovani a rozvijeni pocitu zodpovédnosti i ¢lovéka jako
takového, je vék a zkuSenosti Cloveka ,, Pohled na zodpovédnost cloveka v konkrétnich

situacich se s vekem méni. Jiny pohled ziejmé bude mit dité, jiny dospély a jiny starsi jedi-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 86

nec. Rovnez tak i zivotni zkusSenosti vyrazné ovliviiuji rozhodovani v urcitych situacich. “;
., Cim vice ma ¢lovek po svété nachozeno, tim vice zpravidla zmoudFi a prehodnoti poradi
svych cilii. Kazdy cil cesty by proto mél byt pravidelné preméren svou vnitini hodnotou. *
Pohled na feSeni urcité situace se tedy s vékem a zkusSenostmi v prib¢hu zivota modifikuje.
To, co ndm pfislo ve dvaceti v poradku, se miize ve Ctyficeti jevit jako naprosto nezodpo-
veédné. Starsi clovek jemnéji vnima a vidi potenciondlni rizika. Je také k Zivotu pokornéjsi,
vice se boji o sviij zivot, ale 1 o zivot blizkych, na které mohou mit jeho Ciny vliv ,, Déti a
mladistvi vnimaji hodnotu Zivota jinym pohledem nez dospély clovek, ktery si je védom
konecnosti Zivota -smrti.** Smétovat dité k zodpoveédnosti rodi¢e zacinaji jiz v détstvi, ale
teprve s vékem je schopno adekvatné reagovat a jednat. Od ditéte se tedy tato vlastnost
v rangjSich stadiich neoCekava, ale formuje. S vékem a zejména s moznosti se volnéji a
volnéji pohybovat bez dozoru, nartstaji kolem c¢loveka také rizika. Tato rizika se s v€kem
proménuji a pridruzuji ,, U mladistvych se setkavame s nebezpecim v podobé navykovych
latek, ... Zejména zkuSenosti, v podobé rtiznych povinnosti svych ¢i druhych nebo udalos-
ti, pohled cloveéka na odpoveédnost pozitivné méni. DEti se nejprve uci starat o své véci,
S nastupem do Skoly 1 o své povinnosti. Postupem c¢asu i1 o povinnosti ostatnich. Jiz
v détstvi se ¢lovek uci, ze svym nezodpovédnym chovanim ovliviiuje ostatni a uci se nést
dasledky. Pokud dité nedojde do skoly, bude se rodi¢ muset uvolnit z prace a tuto situaci
fesit (¢imZ narusi plnéni povinnosti svého rodice). Nebo si nepfipravi véci do krouzku a
nebude si tak moci zhotovit vyrobek spolu s ostatnimi détmi, diky nesplnéni si svych po-
vinnosti ,, Ddle si musi hlidat cas, kdy sam odchazi do krouzki, sam si sbalit vsechny po-

«

trebné veci, které do krouzku potrebuje.” V dospélosti se Clovék musi umét
k zodpovédnosti postavit. Musi umét plnit i povinnosti, které nejsou atraktivni, podfidit se

a neprosazovat vzdy své potfeby nebo nazory.

Clovék odpovida za sviij Zivot vici sobé, ale i ostatnim

Vnimani odpovédnosti se vaze k bezpeci ¢loveka, které je schopen svymi rozhod-
nutimi zajistit pro sebe a okoli. Zodpovédnost je tak vnimana jako jakasi ochrannd vlast-
nost pro ¢lovéka a okoli. Coz je definovano schopnosti ¢lovéka postarat se o bydleni, obzi-
vu, stara se o svou rodinu, uvédomuje si rizika a peclivé je zvazuje 1 vzhledem ke svému
okoli. S vékem, a zejména se zalozenim sekundarni rodiny, povinnosti a zodpoveédnost
roste. Odpovédnost za svilj zivot tak neméme pouze vici sobg, ale také viici svému okoli a

to nejen blizkému ,, Zodpovédnost cloveka za sviij zZivot vaimam nejen jako zodpovédnost
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viici sobé sameému, ale také vici svym blizkym a spolecnosti jako takové.*; ,, Pokud se do-
spely clovek nechova zodpovédné, miize do probléemii privadet nejen sebe, ale i své rodice,
deti, pratele, okoli. *“ Ze zodpovédnosti pro rodice vyplyva, Ze k tomuto se musi snazit nau-
Cit 1 své potomky. Prostfednictvim vychovy je tieba détem ukazovat, jak spravné smefovat
svou energii. Opét miizeme zminit ptipad, kdy se dit¢ uci, ze svym chovanim ovliviiuje
nejen sebe, ale také ostatni. Piijetim svych povinnosti mize druhym ulehdit a jejich nespl-
nénim zpiisobit problémy a starosti ,, Starsi syn, ktery uz chodi do Skoly ma jiz denni povin-
nosti. Kazdy den chodi sam do skoly a ze skoly, takze se musi ohlasit telefonem, Ze uz prisel

o (¢

domii.

Posileni pocitu zodpovédnosti S narozenim 1. ditéte a vytvoienim nové rodiny (toto
vnimaji Zeny)

Pocit zodpovédnosti u Zen umocnuje narozeni prvniho ditéte. Skute¢nost, ze se sta-
ly matkou a je na nich n¢kdo pfimo a bezpodminecné zavisly, jim zasadné¢ meéni zivot
., Mné osobné se zmenila odpovédnost za sviij Zivot po narozeni prvniho ditéte. DFive jsem
neresila nemoci, pozdni prichody domii, zdravou stravu, dostatek spanku ... “ Vyrazn¢ po-
cituji obavy spojené s vlastnim zdravim, které si musi udrZovat v prvni fadé€ pro své dité.
Z toho vyplyva, ze ¢lovék je zodpovédny, pokud peduje také o své zdravi. Clovék musi
predvidat do budoucna, aby svym nezodpovédnym rozhodnutim neptenesl bfemena na své
potomky. Matefstvi vnimaji Zeny jako pfi¢inu usmérnéni svého chovani a jednani. Mateft-
stvi v Zené vyvolava potiebu planovat, starat se ostatni, i kdyZ o to nepozadali. Dokonce za
n¢ 1 prebirat urcité povinnosti ,,Hlidam vsem jak v praci, tak doma terminy schuzek i jiné
povinnosti a kontroluji jejich dochvilnost a splnéni ukolii. ... Toto prebirani odpovédnosti
asi zaziva kazda Zena, kterda ma rodinu.” Tuto ob&tavost a piebirani zodpovédnosti za

ostatni Zena €ini 1 pfes vlastni tinavu a starosti.

Détstvi — Sance rodici pro formovani k zodpovédnosti prostirednictvim nejriznéjsich

¢innosti, dodrzovani pravidel

Détstvi rodice vnimaji jako obdobi, ve kterém maji Sanci dosahnout u ditéte urci-
tych zadoucich pozitivnich, ¢1 nezadoucich negativnich zmén. Velkou vyhodou je, Ze ma
rodi¢ nad ditétem neustdly dohled a je také pravé v tomto obdobi nejvice ovlivnitelné

., Prozatim je ve veku, kdy se da jeste ovlivnit. “ Pozdé&ji je tento dohled a podil na ovliviio-
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vani rozlozen mezi dalsi instituce jako matetrska a zakladni Skola. Rodice jsou si védomi,
Ze existuje moznost, ze 1 pies jejich vychovné snazeni, nevychovaji ¢lovéka dle jejich za-
méru ,, Kazdy zodpovédny rodic se snazi ze svého ditéte vychovat poctivého, slusného, zod-
povédného cloveka, ale ne vzdy se to podari. *“ Déti ziskavaji strach a opatrnost teprve pod
vedenim rodicu, ktefi je na mozna nebezpeci upozoriuji a snazi se tak opatrnost u déti pes-
tovat. Mit strach a byt opatrny je taktéz dulezité pro formovani odpovédnosti. Rodice hod-
noti odpovédnost dan¢ho Cloveka — ditéte na zaklad¢ jeho opatrnosti v jednani. Dité se uci
pravidlim a obezfetnosti v komunikaci s cizimi lidmi, vyhodnocovat ¢innosti ve vztahu
k moznym rizikGm ,,... ,,nesahej na spordak*, , nelez na zZebrik*, , pres cestu mi dej ru-
ku“.“ Pravé ve zvnitiiiovani pravidel, dislednosti a schopnosti ptekonavat zatéz, vidi par-
ticipanti spravny smér. Dale vedou své déti k udrzovani poradku, vytvareni si vztahu ke
svym vécem, uméni pomdhat druhym. Dilezitym vnimaji zejména vytvoteni laskyplného
prostiedi, ve kterém bude moznost v détech zakotenit divéru, jistotu, moralni hodnoty,
kritické mysleni, lidstvi, schopnost pfijimat a vyuzivat podnéty ,,Jako nejpodstatnéjsi
vklad rodicii do vinku jejich deéti vidim vytvoreni laskyplného prostiedi, aby se deéti naucily
ditvere, vstépeni zdkladnich mordlnich hodnot, aby se méli o co oprit, a kritickému mysle-
ni, aby nebyly slepé poslusné, ¢i se nenechaly lehce zneuzit. Rodice by mély v ditéti rozvi-
nout lidstvi, vanimavost k prilezitostem a schopnost vytvoreni si vlastniho prostoru ke tvore-
ni. “ Toto je zéklad pro vychovu jedince, ktery bude pfinosem pro rodinu 1 spole¢nost. Ro-
di¢e by neméli svym détem ulehCovat za kazdych okolnosti. Pfi plnéni novych i zndmych
ukolt se ma rodi¢ zdrZet pfehnané pomoci a rad¢ji nechat na ditéti, jak si poradi. Podporo-
vat tak vlastni samostatnost ditéte. Dokonce je zadouci, aby rodi¢ dit¢ motivoval a vhodné
ukoly mu ptedkladal ,, Dospély by ovsem nemél za dité zdolavat jeho prekazky. Spise ditéti
vhodné prekazky nastavovat. “ DéEti se v tomto obdobi uci plnit rlizné povinnosti a to hlav-
né v domécnosti ,, K ukoliim, které po nich poZadujeme, patii: vyneseni kose, utreni nado-

bi, vyklizeni mycky, utreni prachu v pokojicku, vysati.

Traveni ¢asu s ditétem = nizka pravdépodobnost selhani pfi vychové

Rodice povazuji za dilezité s détma travit ¢as. Diky tomu mohou dit¢ smétovat,
ucit, formovat. Bez Casu strdveného s détmi je prakticky nemozné chtit u nich dosdhnout
zodpovédného chovani. Rodice jsou Casto ve spéchu, piesto se musi v takové chvili zasta-
vit a trpélivé jim ukazovat svét. Tomuto je tieba dostat i v p¥ipadé, Ze jim neni dobte. Za-

douct je travit tento Cas aktivné. Neni dillezité, Ze vysledek nebude dle naSich predstav ,, ...i
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kdyz peceni s nimi trva mnohdy trikrat déle a vysledek neni tak dokonaly, ale jejich uprim-
na radost nam to tisickrat vrati. “ Traveni ¢asu rodiclt s détmi vytvaii mezi nimi vétsi vaz-
bu, ktera jim pozdé&ji zajisti snazsi a ucinnéjsi feSeni vychovnych problémi. Tento aspekt
ma celkové vliv na lepsi vztah rodici s détmi, ktery je lemovany mimo jiné laskou a dave-

rou.

Povidanim (jak ve Skole, tak v rodiné) o mozZnych rizicich a disledcich urcitého cho-

vani k zodpovédnosti a opatrnosti

Jak jiz bylo feceno, pod vedenim rodicu dité ziskava respekt k okoli. Ten je dan ur-
¢itou mirou opatrnosti a strachu. Schopnost citit mozna nebezpeci se jim dostava diky upo-
zoriiovani rodict. Tato schopnost je dilezZitou soucasti odpovédnosti. Zodpovédny ¢clovek
svlj zivot chrani, ale zaroven si jej uziva s respektem. Rodice se snazi o riznych nebezpe-
¢ich s détmi mluvit diive, nez s nimi pfijdou od styku ,, Povidame si o ruznych Zivotnich
situacich, co by se mohlo stat, kdyby... “ Do svého vyc¢tu rizik fadi moderni pohadky, in-
ternetové prostiedi a pocitacové hry, rizika v navaznosti na misto bydlisté, domacnost
., V soucasnosti jsou deti mystifikovany nejriiznéjsimi kreslenymi pohdadkami ¢i pocitaco-
vymi hrami, kde jsou hrdinové zranéni, ¢i dokonce zabiti a opét oziji. “ Rizika v ramci do-
macnosti se dobfe vysvétluji 1 formou hry ,, ... pFi spolecné hie je miizeme upozornit na
rizné nebezpeci, které na né cihaji (ostré noze, varici voda, horka trouba). Povidani si
s détmi, je rodi¢i vnimdno jako dulezitd vychovna metoda, kterd by neméla chybét
v arsendlu Zadného rodice. Uvédomuji si ale, Ze povidani si neni vS§emocné a Casto jsou
rady rodi¢t détmi vypoustény ,, Casto mi byvalo tismévné, kdyz mi rodice Fikali, abych
nelozila na strom uplné nahoru, abychom s kamarady nechodili do polorozpadlého mlyna,
kde jsme si hrali na schovavanou a spoustu dalSich dobre minénych rad.* Pfi intervenci
vyuzivaji 1 vlastnich zkuSenosti z détstvi. Na predchazeni rizného nebezpeci, by se méla

podilet také Skolska zatizeni.

Vedeni k odpovédnosti pres vlastni prikladné chovani a predavani zkuSenosti

Rodice se vidi pro dité jako vzor a to uz od utlého véku. Déti své rodice napodobu-
ji, at’ uz se jedna o vlastnosti dobré, €1 nikoliv. Proto chceme-li je né€emu naucit, bude to
mnohem jednodussi, pokud to budou vidat i u nas. Cestu k zodpoveédnosti stavi na svém

chovéni, ale 1 na ptikazech a zakazech, kterymi nastavuji hranice nezbytné pro vychovu.
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Ukazuji jim, ze je tfeba plnit si své povinnosti. Samy déti maji ur€ité povinnosti ptidéleny
a jejich plnéni je po nich vyzadovano. Ukoly, které délaji poprvé, jsou jim nazorné prezen-
tovany, ale samotné zvladnuti pfenechavaji na nich. Pti vedeni déti k odpoveédnosti vyuzi-
vaji i zprostiedkovavani svych zivotnich zazitka a zkuSenosti, které podle nich maji pozi-
tivni vliv na chovani ditéte ,, Ze svych dosavadnich zkusenosti se snazim svym détem predat

«

maximum a pevné doufam, Ze je dovedu na spravnou Zzivotni cestu.”; ,,Doma o prdci a
starostech v ni mluvime, aby i déti pochopily, Ze nikdo se nemiize jen bavit a uzZivat si, ale
aby si mohl uzivat, musi napred odpovédné splnit spoustu i neatraktivnich povinnosti.

S détmi by se mélo o vécech mluvit adekvatné jejich veku, ale vzdy oteviené.

Chovani a formovani zodpovédnosti u ditéte ovliviiuji nejen rodice

Dité pochopitelné nezije izolovano od ostatnich, proto je pfirozené, ze formovani
osobnosti ditéte nepiipadd pouze rodi¢im. Zvlasté ¢im je dite starsi, tim se pole moznych
Cinitell rozsifuje. Nejprve je dité ovliviiovano okruhem rodiny v podobé sourozencti a pra-
rodi¢h. Déle pak Sir§im piibuzenstvem, Skolskymi zafizenimi, kamarady, sousedy, prateli
rodiny a jinym prostfedim, ve kterém se ocité ,, Tyto funkce, které zprvu plni rodina, poslé-
ze doplnuji instituce predskolniho a skolniho vzdélavani. Dité je samoziejmé také velmi
ovliviiovano i dalSimi mezilidskymi vztahy, napviklad s kamarady, s kterymi se setkava. “
Také smrt blizkych je vniména jako divod ke zméné chovani a pfehodnocovani situaci,

coz vede 1 k ur¢itému formovani odpovédnosti.

Dulezitost vlastniho rozhodovani

Rodice pocituji jako podstatné, aby se dit¢ ucilo rozhodovat a hodnotit. K tomu je
za pottebi urcité volnosti, kterou musi rodi¢e détem poskytnout. Samoziejm& musime
zhodnotit, zda nehrozi nepifimétené velké riziko, které by narusilo vyvoj nebo zdravi ditéte.
Moznost vlastniho rozhodovani s sebou nese 1 odpoveédnost za rozhodnuti, ktera u¢inime.
Proto by ani dit€¢ nemélo byt zprosténo této odpovédnosti a naopak by mélo nést nasledky
pozitivni 1 negativni. Zpocatku by se jednalo spiSe o ¢aste¢nou odpovédnost vzhledem
k danym situacim. Je rozumnéjsi dit€ naucit nést odpovédnost za své chovani a rozhodova-
ni v détstvi na bandlnich situacich a stimto postupné rust a ucit se pracovat. Nez
v dospivani ocekavat, ze se bude chovat rozumné samo od sebe ,, Tim je poskytnuti svo-

bodné volby v mezich nenarusujicich vyvoj nebo zdravi ditéte. Dité by si mélo vzdy castec-
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né nest odpovédnost za ndsledky svych cinu. *“ Vlastni rozhodovani ¢loveéka nuti vice pre-
myslet a domyslet si. Projevuje tim, co ho bavi a bude se schopen rozhodovat ve chvilich,

Které mu ovlivni zivot (napf. povolani).

Pienechani rozhodovani, plnéni a vyreSeni ukolu na ditéti — ¢aste¢né pienechavani

zodpovédnosti

Ptenechavanim plnéni tkoll na ditéti mu poskytujeme prostor pro rozhodovani a
uceni, coz vede k zodpovédnosti. Samoziejme pii prvni zkuSenosti s danym ukolem rodice
dit¢ instruuji a nazorné ukazi spravné provedeni. Déti pomahaji hlavné s domacimi prace-
mi. Dale s vékem pfichazi na tadu tkoly slozitéjsi a jejich mnozstvi postupné nabyva
,,Starst syn, ktery uz chodi do Skoly ma jiz denni povinnosti. ... Po prichodu domii ma na-
psany seznam ukolu, které ma splnit nez prijdeme z prace. Jako napriklad, vyklidit aktovku,
previéknout se, udeélat vikoly a nachystat uceni na dalsi den atd. ** Prosttednictvim zvladnu-
ti, ¢i nezvladnuti tikolu si dit¢ mlize porovnavat, hodnotit a posouvat své psychické i fyzic-
ké hranice. Role dospélého ma v tomto piipadé plnit pouze podptrnou funkci ,, Pokud do-
spély jedinec vnima potieby ditéte, miize mu svou pritomnosti pomahat premahat strach a
odkryvat nové obzory. “ Nékteré povinnosti vyzaduji opatrnost ditéte a také divéru rodice v
jeho schopnosti, diky kterym dokaZze tyto povinnosti bez obtizi zvladnout. ,, Starsi dcera
(10 let) uz vnima sviij Zivot jinak. Uvédomuje si nebezpeci kontaktu s cizimi lidmi, nebezpe-
Ci urazu, nebezpeci ztraty osobnich véci jako mobil, skolni véci, hlavné klice. “ Rozhodova-
nim za dit€¢ mu nepomtzeme a ani neuleh¢ime, protoze jednou to bude muset udélat samo.
Je dilezité, aby na to bylo ptipraveno ,, Napr. ve skolce, kdyz mladsi dcera odmitala chodit
do Skolky, protoze ji spoluzak otravoval. Doma jsme si o tom promluvili, ale vyresit ve
Skolce si to musela sama. Sama si dokdzala svij Zivot uvést tak néjak do poradku, aby ji to
vyhovovalo.*“ Pokud je dit¢ od mala podporovano ve snaze se sam rozhodovat, snazi si
v nasledujicich letech zkouSet nové véci a modifikovat ty znamé. Jeho sebevédomi
s kazdou zvladnutou situaci roste. Zaroven ale nepifekracuje zazitd pravidla. Dulezitost
zrucnosti v rozhodovani se potvrzuje a zuroci pii vybéru povolani. Dit¢ bude schopno zva-

zovat rizna hlediska a bude pocitovat zavaznost tohoto rozhodnuti. I diky tomu ma jeho

vvvvv
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6.2 Syntéza kvalitativni ¢asti

Vzorek kvalitativni ¢asti je tvofen Ctyfmi Zenami a jednim muZem. Podafilo se nam
zmapovat, jak asi rodice vnimaji pojem odpovédnost a jakym zpiisobem se snazi u svych

déti odpovédnosti dosahovat.

5. Vyzkumna otazka: “Jak rodice vnimaji odpovédnost ¢lovéka za sviyj Zivot? “

Odpovédnost rodi¢e vnimaji ve vztahu k ¢intim ¢lovéka a posuzuji je na zédkladé mo-
ralky nebo prava. Odpovédnost je formovana sociokulturnim prostfedim, ve kterém ¢lovek
zije. Spolecnost pak urcuje, zda je ¢lovek, na zaklade svych ¢ind, zodpovédny ¢i nikoliv.
Kdyz je fe¢ o moralni odpovédnosti, jde o néco, co ma trvalé rysy ve vSech tfech dimen-
zich c¢asu, které se také navzajem ovliviiuji. Pravni odpovédnosti je pak minéno prosazova-
ni spravedlnosti na zaklad¢ sociokulturné platnych pravidel. Participanti vidi u lidi riznou
miru odpovédnosti, ktera je Casto dana vékem a zkuSenostmi. PfiCemz starsi clovék byva
zpravidla vice odpovédny nez mladsi jedinec. A t€zké Zivotni situace mohou v Cloveku
probouzet vice opatrnosti, ktera je pro rodice témét ekvivalentem odpovédnosti. Odpovéd-
nost se tak vaze k bezpeci Cloveka, ktery je schopen svymi rozhodnutimi jej zajistit pro
sebe a okoli. Pohled na feSeni urcité situace se tedy s vékem a zkuSenostmi v prubéhu zivo-
ta modifikuje. Od ditéte se tato vlastnost v ran&jSich stadiich neocekava, ale formuje.
S vé€kem a zejména s moZnosti se volnéji pohybovat bez dozoru, nartstaji kolem ¢lovéka
také rizika, kter¢ je tfeba brat v potaz. Zejména zkuSenosti, v podob¢ riiznych povinnosti
svych ¢i druhych nebo udélosti, pohled ¢lovéka na odpovédnost pozitivné méni. Podle ro-
dict je odpovédné starat se nejen o povinnosti své, ale postupem casu i o povinnosti ostat-
nich (zejména, ma-li ¢lovek potomky). V dospélosti se clovek musi umét k zodpoveédnosti
postavit. Musi umét plnit i povinnosti, které nejsou atraktivni, podfidit se a neprosazovat
vzdy své potieby nebo nazory. Odpovédnost za sviij zivot rodi¢e neodmyslitelné poji zaro-
veti s odpovédnosti viiéi ostatnim. Clovék tak odpovida i za to, co svym zptisobem Zivota
zpiisobuje ostatnim. Zodpovédnost je tak vnimana jako jakasi ochranna vlastnost pro ¢lo-
veka a okoli. Coz je definovano schopnosti cloveka postarat se o bydleni, obZivu, stara se o
svou rodinu, uvédomuje si rizika a peclivé je zvazuje 1 vzhledem ke svému okoli. S v€kem,
a zejména se zalozenim sekundarni rodiny, povinnosti a pocit zodpoveédnosti roste. Ze

zodpovédnosti pro rodice vyplyva, Ze tomu vSemu se musi snazit naucit i své potomky.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 93

Zeny uréuji narozeni svého prvniho ditéte jako zlom ve zptisobu vnimani odpovédnosti.
Skutec¢nost, ze se staly matkou a je na nich nékdo ptimo a bezpodminecné zavisly, jim za-
sadn¢ méni zivot. Vyrazné€ji pocituji obavy spojené s vlastnim zdravim, které si musi udr-
zovat v prvni fad¢ pro své dité. Z toho vyplyva, ze Cloveék je zodpovédny, pokud pecuje
také o své zdravi. Clovék musi predvidat do budoucna, aby svym nezodpovédnym rozhod-
nutim nepfenesl bfemena na své potomky. Matefstvi v zen¢ vyvolava potiebu planovat,
starat se ostatni, i kdyZ o to nepozadali. Dokonce za né i piebirat uré¢ité povinnosti. Pod-
statny vliv na formovani odpovédnosti u Clovéka, zejména pak ve starSim véku, ma i jeho
okoli. Nejprve je ¢lovek ovlivitovan okruhem rodiny v podobé sourozencii a prarodicu.
Dale pak $irsim ptibuzenstvem, Skolskymi zafizenimi, kamarady, sousedy, ptateli rodiny a
jinym prostiedim, ve kterém se ocitd. Také smrt blizkych je vnimana jako diivod ke zméné

chovani a prehodnocovani situaci, coz vede i1 k ur¢itému formovani odpovédnosti.

6. Vyzkumna otazka: “Jaké zpiisoby rodice vyuZivaji K dosahovini odpovédnosti u

svéeho ditéte?“

Vychova je pro rodi¢e prostfedkem pro dosahovani odpovédnosti u svého ditéte. UZ od
détstvi se uci, Ze svym chovanim ovliviiuje nejen sebe, ale také ostatni. Pfijetim svych po-
vinnosti mize druhym ulehcit a jejich nesplnénim zptisobit problémy a starosti. Mluvime-li
o vychové, tak je to praveé détstvi, ve kterém rodiCe vidi potencidl a moznost leccos ovliv-
nit pii utvareni osobnosti ditéte. Velkou vyhodou je, Ze ma rodi¢ nad ditétem neustaly do-
hled a je také pravé v tomto obdobi nejvice ovlivnitelné. Pozdéji je tento dohled a podil na
ovlivitovani rozloZzen mezi dalsi instituce jako matefska a zdkladni Skola. Cilem v cesté
k odpovédnosti je mimo jiné vybudovat u ditéte pfirozeny respekt k Zivotu. Déti ziskavaji
strach a opatrnost teprve pod vedenim rodici, ktefi je na mozna nebezpeci upozoriiuji a
snazi se tak opatrnost u déti péstovat. Rodice hodnoti odpoveédnost daného ¢lovéka — ditéte
na zaklad¢ jeho opatrnosti v jednani. Dité se uc¢i pravidlim a obezietnosti v komunikaci
s cizimi lidmi, vyhodnocovat ¢innosti ve vztahu k moZnym rizikim. Praveé ve zvnitfiovani
pravidel, dislednosti rodic¢ti a schopnosti ditéte piekonavat zatéz, vidi participanti spravny
smér. Déle vedou své déti k udrZzovani poradku, vytvareni si vztahu ke svym vécem, uméni
pomahat druhym. Dullezitym vnimaji zejména vytvoireni laskyplného prostiedi, ve kterém

bude moznost v détech zakotenit diivéru, jistotu, moralni hodnoty, kritické mysleni, lidstvi,
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schopnost pfijimat a vyuzivat podnéty. Toto je zéklad pro vychovu jedince, ktery bude
pfinosem pro rodinu i spole¢nost. Neni spravné svym détem ulehcovat za kazdych okol-
nosti. Pi1 plnéni novych i znamych ukoli se ma rodi¢ zdrzet pfehnané pomoci a rad¢ji ne-
chat na ditéti, jak si poradi. Podporovat tak vlastni samostatnost ditéte. Dokonce je zadou-
ci, aby rodi¢ dit€¢ motivoval a vhodné tikoly mu ptedkladdal. Rodi¢e povazuji za dilezité
s détma travit ¢as. Diky tomu mohou dité smé&fovat, udit, utvaiet. Zadouci je travit tento
Cas aktivné. Neni dilezité, ze vysledek nebude dle naSich ptfedstav. Traveni Casu rodict
s détmi vytvaii mezi nimi pevnéjsi vazbu, ktera jim pozd¢ji zajisti snazsi a ucinnéjsi reseni
vychovnych problému. Dalsim dulezitym bodem k dosahovani odpovédnosti, je komuni-
kace. Rodice se snazi o riznych nebezpecich s détmi mluvit diive, nez s nimi pfijdou od
styku. Uvédomuyji si ale, Ze povidani si neni vS§emocné a €asto jsou rady rodict détmi vy-
poustény. Pii intervenci vyuzivaji participanti i vlastnich zkuSenosti z détstvi. S détmi by
se mélo o vécech mluvit adekvatné jejich véku, ale vzdy oteviené. Na predchazeni rizného
nebezpeci, by se méla podilet také Skolska zatizeni. Dal§im bodem je vlastni vzor. Déti své
rodi¢e napodobuji, at’ uz se jedna o vlastnosti dobré, ¢i nikoliv. Proto chceme-li je né¢emu
naucit, bude to mnohem jednodussi, pokud to budou vidat 1 u nés. Cestu k zodpovédnosti
tak stavi na svém chovani, ale i na ptikazech a zakazech, kterymi nastavuji hranice nezbyt-
né pro vychovu. Ukazuji jim, Ze je tfeba plnit si své povinnosti. Samy déti maji urcité po-
vinnosti ptidéleny a jejich plnéni je po nich vyzadovano. Ukoly, které délaji poprvé, jsou
jim nazorné prezentovany, ale samotné zvladnuti je ponechano na nich. Pti vedeni déti
k odpovédnosti vyuzivaji i zprostifedkovavani svych zivotnich zazitkd a zkuSenosti, které
podle nich maji pozitivni vliv na chovani ditéte. Podstatny podil na rozvoji odpovédnosti
ma vlastni rozhodovéni. K tomu je za potiebi urcité volnosti, kterou musi rodice détem
poskytnout. Samoziejmé je tieba zhodnotit, zda nehrozi neptimétené velké riziko, které by
narusilo vyvoj nebo zdravi ditéte. MoZnost vlastniho rozhodovani s sebou nese i odpovéd-
nost za rozhodnuti, ktera u¢inime. Proto by ani dit€ nemélo byt zprosténo této odpoveédnos-
ti a naopak by mélo nést nasledky pozitivni i negativni. Zpocatku by se jednalo spiSe o
¢astecnou odpoveédnost vzhledem k danym situacim. Je rozumnéjsi dité naucit nést odpo-
védnost za své chovani a rozhodovani v détstvi na banalnich situacich a s timto postupné
rust a ucit se pracovat. Nez v dospivani ocekavat, ze se bude chovat rozumné samo od se-
be. Pfenechavanim plnéni ukoll na ditéti mu poskytujeme prostor pro rozhodovani a uceni,
coz vede k zodpoveédnosti. Prostiednictvim zvladnuti, ¢i nezvladnuti tkolu si dité¢ miize

porovnavat, hodnotit a posouvat své psychické i1 fyzické hranice. Role dospélého ma
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V tomto pfipad¢ plnit pouze podpirnou funkci. Nékteré povinnosti vyzaduji opatrnost dité-
te a také duvéru rodice v jeho schopnosti, diky kterym dokaze tyto povinnosti bez obtizi
zvladnout. Pokud je dit¢ od mala podporovano ve snaze se sam rozhodovat, snazi si
V nasledujicich letech zkouset nové véci a modifikovat ty znamé. Jeho sebevédomi
s kazdou zvladnutou situaci roste. Zaroven ale neptekracuje zazitd pravidla. Dulezitost
zru¢nosti v rozhodovani se potvrzuje a zaroci pii vybéru povolani. Dit€¢ bude schopno zva-

zovat rtizna hlediska a bude pocitovat zavaznost tohoto rozhodnuti. I diky tomu ma jeho

vvvvvv
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ZAVER

Zabyvali jsme se otazkou odpovédnosti, a to z pohledu rodi¢i predSkolniho ditéte.
Cilem bylo nejen zmapovat, jak rodi¢e odpovédnost ¢lovéka vnimaji a kolik volnosti jim
proto poskytuji, ale také jaké zplsoby vyuzivaji pti dosahovani odpovédnosti u svého dite-
te. Zajimalo nas, kolik omezeni nebo naopak volnosti rodi¢e détem poskytuji, a tak jim
davaji moznost k projevovani a formovani samostatnosti jakozto zarodku a neodmyslitelné
slozky odpovédnosti. Proto, abychom dosahli co nejvétsi zékladny rodicii a jejich pohleda
na poskytovani volnosti ve vychové, jsme zvolili kvantitativni vyzkum za pouziti dotazni-
ku Simony Hordkové Hoskovcové. Vyzkum je doplnén o kvalitativni ¢ast pro ziskani
komplexnéjsiho pohledu na danou problematiku, ktera je reprezentovana volnym psanim
pétice rodica.

Samotné zaméfeni vyzkumu odpovédnosti jsme vybrali na zakladé podnéth rtz-
nych autort, kteti hovofi o vytraceni se odpovédnosti ze spole¢nosti. Jednim z nich je Lo-
renz (in Pelikan, 1995, s. 26, 27), ktery poukazuje na ztratu smyslu pro odpovédnost a
hodnoty u mladeze, coz se projevuje v asocidlnim jednani. To je dle Lorenze otdzkou po-
kiiveného geneticky zakotveného socialniho chovani. O absenci odpovédnosti u mladych
lidi vlivem Upadku tradi¢nich hodnot a rodiny hovoti i Pelikan (1995, s. 38). D¢ti se vy-
chovavaji jako individuality a svobodné myslici a vyjadiujici se bytosti. Bohuzel je ale ke
svobodé¢ tieba odpoveédnosti, na coz se ¢asto zapomind, a tak se setkavame S obviniovanim

ostatnich za vlastni jednadni a dalSim chovanim postradajici odpovédné mysleni.

Ziskanymi vysledky vyzkumu se nam podafilo odpoveédét na podstatnou ¢ast naSich
vyzkumnych otdzek. Toto nebylo mozné v piipadé¢ zjiStovani vztahu mezi pohlavim a mi-
rou poskytované volnosti ditéti rodi¢em pfii praci s noZzem. Ta sama situace nastala pii zjis-
tovani souvislosti mezi pfedchozi rodi¢ovskou zkuSenosti rodice a mirou poskytované
volnosti ditéti rodiCem pfi praci s nozem a pii vafeni. Divodem byly ocekavané cetnosti
niz8i hodnoty nez 1. Pfi hodnoceni rizikovych situaci si rodic¢e Casto kreativné upravovali
podminky pro tu ¢i onu Cinnost tak, aby vyhovovala jejich bezpecnostnim pozadavkiim.
Nejcastéji to byla tprava naradi, které déti vyuzivaly, prostiedi, obleceni ¢i obuti. Rozhod-
nuti rodi¢i vyplyvalo také z charakteru daného ditéte. Povaha, zru¢nost, ziskané predchozi
zkuSenosti nebo vek ditéte hraly Casto vétsi roli nez samotné pohlavi ditéte. Dilezitym

aspektem pfii rozhodovani, zda ditéti rodi¢ tuto situaci umozni, je tedy divéra a ochota ro-
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dice. Pti takovych ¢innostech je totiz do jisté miry vyzadovana ucast a aktivita rodice. Ne-
predpokladame, ze vSichni rodic¢e maji zkusenost s vychovou déti obou pohlavi, ptesto byli
Casto toho néazoru, Ze neni potieba toto pii posuzovani Cinnosti rozliSovat. Toto tvrzeni se
podafilo prokdzat i na zéklad¢ statistického testovani, kde u péti ze sedmi hodnocenych
situaci, nebyla méfenim prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi vlivem pohlavi a
poskytovanou volnosti. Pouze jedna z ¢innosti statisticky vyznamnou souvislost vykazova-
la. Pfedchozi rodi¢ovska zkusenost rodict se na mife volnosti podilela ve tfech situacich
kde bylo statisticky vyznamnou souvislost mozné prokazat. U dvou Cinnosti se souvislost

neprokazala a u zbylych dvou nebylo mozné vysledek zjistit.

Prace s lopatou byla také vyhodnocena jako nejméné rizikova. Naproti tomu posledni,
trochu kontroverzni ¢innost, boj déti s tyCemi, byla vnimana jako nejvice rizikova. Zatimco
pro jednu skupinu respondentti je boj s ty¢emi neSkodnou hrou, pro druhou je jistym ne-
bezpecim nebo nevidi tuto hru z vychovného hlediska jako vhodnou pro déti. Tato zjisténi

se shodovala s vysledky diserta¢ni prace Simony Hordkové Hoskovcové (s. 111, 2004).

Ptisn¢j8$i hodnoceni danych Einnosti rodi¢e Casto vysvétlovali nepiijemnymi zkuse-
nostmi, které ve spojeni s tou &i onou situaci zazili nebo vidéli. Cili jak pise Hoskovcova
(2004, s. 111), rodice se obavaji jiz ptedem, na zakladé zkusenosti svych nebo nékoho
v okoli, nez aby hledali objektivni diivody pro své zakazy (t¢kavost ditéte u této Cinnosti,

priliSna pohybova aktivita ditéte a postradani soustredénosti).

Odpovédnost rodi¢e vnimaji ve vztahu k ¢intim ¢lovéka a posuzuji je na zédkladé mo-
ralky nebo prava, coz je dano sociokulturnim prostfedim, ve kterém cloveék zije. Je Casto
dana vékem a zkuSenostmi. Odpovédnost za svijj Zivot rodice neodmyslitelné poji zaroven
s odpovédnosti vici ostatnim. Vaze se také k bezpeci cloveéka, ktery je schopen svymi roz-
hodnutimi jej zajistit pro sebe a okoli. Zeny uréuji narozeni svého prvniho ditéte jako zlom
ve zpusobu vnimani odpovédnosti. Od ditéte se tato vlastnost v ranéjsich stadiich neoceka-
va, ale formuje. Vychova je pro rodice prostifedkem pro jeji dosahovéani u svého ditéte.
Cilem v cesté k této vlastnosti je mimo jiné vybudovat u ditéte ptirozeny respekt k zivotu.
Dité se uci pravidlim a obezfetnosti v komunikaci s cizimi lidmi, vyhodnocovat ¢innosti
ve vztahu kK moznym riziktim. Diilezitym vnimaji zejména vytvoteni laskypIného prostiedi,
ve kterém bude moznost v détech zakotenit diivéru, jistotu, moralni hodnoty, kritické mys-

leni, lidstvi, samostatnost, schopnost pfijimat a vyuzivat podnéty.
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Tato prace ukazuje, jakym smérem by se mél rodi¢ pti vychové vydat ve snaze dosah-
nout odpovédnosti u svého ditéte. Neni pfimym navodem, ale odkryva dulezité postoje a
navrhy, nad kterymi by se mél rodi¢ pozastavit a pfehodnotit své dosavadni strachy a oba-

Vy o bezpeci ditéte. Timto vSak nechceme snahu o bezpeci ditéte nijak snizovat.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

atp.

tzv.

apod.

IBV

atd.

napr.

Strana.

A tak podobng.

Takzvany.

A podobng.

Index bezpecné vzdalenosti (oznacuje stupen volnosti).
A tak dale.

Naptiklad.

Hypotéza alternativni.
Hypotéza nulova.

Metr, zdkladni jednotka délky.
Procento.

Vysoka skola.

Stiedni Skola.

Cislo.

Chi-kvadrat.
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SEZNAM GRAFU
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Divka zebfiny
Chlapec zebfiny
Divka lopata
Chlapec lopata
Divka kladivo
Chlapec kladivo
Divka niiz
Chlapec niz

Divka vareni

. Chlapec vareni

. Divka a kojenec

. Chlapec a kojenec
. Divka s ty¢i

. Chlapec s ty¢i
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Tabulka €. 1: Zikladni demografické charakteristiky respondentu

absolutni éetnost relativni éetnost (%) | primér | median
fena 128 75,3
rmui 42 24,7
& neodpovédélo =170 1
1 dité 40 23,4
2 déti 107 62,6
3 a vice déti 24 14
7 neodpovédélo =171 1
rit 1 0,6
sSou 37 22
55 s maturitou 78 46,4
v 52 31
10 necdpovédélo = 168 100”
Vék 36, 618 36
13 neodpovédélo = 165
do 2000 aobyv. 29 17.3
do 5000 obyv. 15 8.4
do 10000 obyv. 17 10,1
do 50 000 obyv. 16 9,5
nad 50 000 obywv. 91 54,2
10 neodpovédélo = 168 IDOH

Tabulka ¢ 2: Vvhodnoceni Zebfiny — pro obé pohlavi

Zebfiny — obé pohlavi
absolutni cetnost | relativni cetnost (%) | nejwyssi Cetnost
0 B 1,7
1 11 3.1
2 73 20,5
3 137 38,6 IBY 3
4 109 30,7
] 17 4.8
B 2 0,6
Celkem 355 100
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Tabulka €. 3: Vyhodnoceni lopata — pro obé pohlavi

Lopata — obé pohlavi

LA ofa L ka3

B

absolutni cetnost
20
12
9
24
183
79
27

relativni cetnost (%)
5,b
3,4
2,5
6,8
51,7
22,4
7,6

nejvyssi cetnost

1BV 4

Celkem

354

100

Tabulka ¢ 4: Vyhodnoceni kladivo — pro obé pohlavi

Kladivo — obé pohlavi

[0 T O TR R

&

absolutni éetnost
32
46
40
g9
116
30
3

relativni cetnost (%)

9

12,5

11,2

25

32,7

2,4

0.2

nejwysii éetnost

gV 4

Celkem

356

100

Tabulka &. 5: Vyhodnoceni niZ — pro obé pohlavi

NuZ — cbé pohlavi

LA s L ka3

absolutni éetnost
115
a7
B3
58
30
]
o

relativni éetnost (%)
32,4
24,5
18,3
16,3
8,0
0
0

nejwyssi cetnost
IBVO

Celkem

355

100
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Tabulka & 6: Vvhodnoceni vafeni — pro obé pohlavi

Vafeni—obé pohlavi

{5 Y SO T (S T S s |

6

absolutni éetnost
108
78
F0
B3
33

relativni cetnost (%)
30,3
21,5
15,6
18,3
9,3
0
0,6

nejvyssi cetnost
IBV O

Celkem

356

100

Tabulka €. 7: Vvhodnoceni kojenec — pro obé pohlavi

Kojenec — obé pohlavi

[0 [ - T 6 T S I

&

absolutni tetnost
45
79
102
100
13

10

relativni Cetnost (%)
12,7
22,3
28,6
28,2
3.7
1,7
2,8

nejvyssi cetnost

1BV 2

celkem

355

100

Tabulka €. 8: Vyhodnoceni tyée — pro obé pohlavi

Tyce — obé pohlavi

LN W ka e D

absolutni cetnost
170
4
7]
62
838
14

0

relativni Cetnost (%)
48
1,1
1,7
17,5
27,7
4
0

nejwyssi cetnost
1BV O

celkem

354

100
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Tabulka &. 9: Hodnoceni rizikovosti pfedlozenvch éinnosti rodiéi

Situace Divky Chlapei
Mejvysii cetnost Mejvysii cetnost
1 zebfiny IBY 3 IBY 3
2 s lopatou IBV 4 IBV 4
3 s kladivem IBV 4 IBV 4
4 s noZzem IBV O IBV O
5 s vafetkou IBV O IBV O
6 s kojencem IBY 3 IBY 2
7 s tyemi IBV O IBV O

Tabulka ¢. 10: Kontingenéni tabulka pro zebfiny — vliv pohlavi

0al 2 3 4 5a6
divka
7(8,52) |35(36,60)|70(68,69)|55(54,65)| 10(9,52) 178
chlapec
9i847) | 38(36,4) |67(68,31) |54(54,35)| 9(2,48) 177
17 73 137 109 13 355

Tabulka €. 11: Kontingenéni tabulka pro prici s lopatou — vliv pohlavi

0al 2 3 4 5ab
Divka
18(16,00)| 4(4,53) | 8(12,07) |96(92,02)| 52 (53,3 178
chlapec
14(15,91)| 5(4,47) |16(11,93)|87(20,08)| 54 (52,7 176
32 9 24 183 106 354

Tabulka ¢. 12: Kontingené¢ni tabulka pro praci s kladivem — vliv pohlavi

Dal 2 3 4 5ab
divka
37 (39) 19(20) | 46(44.5) 60 (58) 16 (16,5) 178
chlapec
41 (39) 21020) | 43(445) 56 (58) 17 (16,5) 178

78 a0 89 116 33 356
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Tabulka &. 13: Kontingenéni tabulka pro praci s nozem — vliv pohlavi

Oal 2 3 4 5ab
divka 58
(100,72) |32(32.41)|22(28,92) | 15(14,96) 0 177
chlapec 104
(101,28) |33(32,59) | 26(29,08) | 15(15,04) 0 178
202 B5 58 30 0 355

Tabulka ¢ 14: Kontingenéni tabulka pro vafeni — vliv pohlavi

Dal 2 3 4 5ab
Divka
8o (23) | 36(35) | 35(32,5) | 17 (16,5) 1(1) 178
Chlapec
o7 (93) | 34(35) | 30i325) | 16(16,5) 1{1) 178
186 70 65 33 2 356

Tabulka ¢. 15: Kontingenéni tabulka pro chovani kojence — vliv pohlavi

0al 2 3 4 5a6
divka
62(62,17)|50(51,14) | 52(50,14)| 6(652) | &(8,02) 178
chlapec
62 (61,83)|52(50,86) | 48 (49,86)| 7(548) | &8(7,98) 177
124 102 100 13 16 355

Tabulka ¢. 16: Kontingenéni tabulka pro boj s tvéemi — vliv pohlavi

Dal 2 3 4 5ab
divka
B7(87.49)| 4(3,02) |20(31,18)|50(49,28)| 7 (7.04) 178
chlapec
87(86,51)| 2(2,98) |32(30,82)|48(a8,72)| 7 (6,96) 176

174 6 g2 98 14 354
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Tabulka & 17: Kontingenéni tabulka pro zebfiny — zkuienost rodiéi

0al 2 3 4 5ab6
1 dité

3(3,79) |15(16,25)|26(30,49)|30(24,26)| 5(4,23) 79
2 avice 111
déti  |14(13,21)|58(56,75)| (106,51) |79(84.74)| 14124,77)| 278

17 73 137 109 15 355

Tabulka ¢. 18: Kontingenéni tabulka pro praci s lopatou — zkusenost rodiéi

Qal 2 3 4 5a6
1 dité
6(7,05) | 1(1,98) | 1(5,29) |49(40,32)|21(23,36)| 78
2 avice 134
déti | 26(24.95)| 8(7.02) |23(18,71)| (142,68) |85(82,64)| 276

32 9 24 183 106 354

Tabulka &. 19: Kontingenéni tabulka pro prici s kladivem — zkuenost roditi

0al 2 B 4 5ab

1 dité
15(17,53)| 7(8,99) 19 (20) |[30(26,07)| ©(7.41) a0
2 a vice

déti  [g3(60,47)|33(31.01)| 70(69) |&6(89.93)|24(2558)| 278

78 40 83 116 33 356

Tabulka ¢. 20: Kontingenéni tabulka pro prici s noZem — zku$enost rodiéi

Dal 2 3 4 5a6
1 dité
46 (45,53) | 14 (14,64) | 8 (13,07) | 12 (5,75 0 80
2 avice 156
déti i156.47) |51(50,35)|50(44.93)|18(23,24) 0 275

202 G5 58 a0 o 355
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Tabulka &. 21: Kontingenéni tabulka pro vafeni — zkusenost rodiéd

0al 2 3 4 5a6
1 dité
37 (41,8) | 16(15,73) | 14(14,61)| 13 (7.42) | 0(0.45) 80
2 avice 140
déti {144.2) |s4(54,27)|51(50,39)|20(25,58)| 2(1.55) 276
186 70 65 33 2 356

Tabulka ¢. 22: Kontingenéni tabulka pro chovdni kojence — zkuenost rodiéi

0al 2 3 4 5ab

1 dité
27127,59)| 13(22,7) |30(22,25)| 3(2.,89) 613,57 79
2 avice

déti  |g7o6,41)| 80 (79,3) | 70(77.75)| 10(10,11) | 10412,43)| 276

124 102 100 13 16 3553

Tabulka ¢&. 23: Kontingenéni tabulka pro boj s tyéemi — zkusenost rodiéd

Oal 2 3 4 S5ab
1 dité
38(38,83)| 0(1,34) |13(13,84)|25(21.87)| 3(3.12) 79
2 avice 136
déti (135,17) | 6(4,66) |49(48,16)|73(76,13)|11(10,88)| 275

174 & 62 98 14 354
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SEZNAM PRILOH
Ptiloha I: Dotaznik bezpecné vzdalenosti
Ptiloha Il: Zadani volného psani

Ptiloha III: Pojmova mapa



PRILOHA P I: DOTAZNIK BEZPECNE VZDALENOSTI

Vazeni rodice,

V ramci své diplomové prace se zajimam o to, jak rodice ptistupuji k riznym situa-

cim, se kterymi se setkavaji pii vychove predskolniho ditéte.

V nésledujicim dotazniku bych Vas chtéla pozddat o VA&S nazor na situace, které se
objevi na fotografiich. Uvidite za sebou sérii sedmi obrazku s divkou a poté sérii
sedmi obrazki s chlapcem. Hodnot'te situace nezavisle na predchozi odpovédi tak,

jak na Vas ptimo ptlisobi.

Test je anonymni. Oznacte, prosim, jednu z moznych odpovédi vedle fotografii.
Vychazejte pfitom z vlastni rodiCovské zkusenosti. Odpoveédi muzete doplnit slov-
nim komentafem (napf. Verunka je plaSan, tu bych samotnou nenechal, zato Lucin-

ka hned vSechno umeéla a nikdo u ni nemusel byt).

Dé&kuji Vam za ochotu a spolupraci!

Bc. Alena Vojtaskova



1. Vase pohlavi: [ Muz
[J Zena

2. Kolik déti ve své rodiné vychovavate?

11 dite
12 deéti

[] 3 a vice déti

3. VasSe nejvyssi dosaZené vzdélani:

(] zékladni
[ stfedni odborné
[ stfedni s maturitou

[1 vysokoskolské

4.VaSveék vrocich: ..................

5. Mésto nebo obec, kde Zijete:

[1 obec do 2000 obyvatel

[1 obec 2001 az 5000 obyvatel

[J obec 5001 az 10000 obyvatel

[J obec 10001 az 50000 obyvatel

[1 obec 50001 a vice obyvatel (Zlin cca 75000 obyv.)



FOTOGRAFIE 1/14
Na fotografii vidite ¢tyrleté dité v urcité situaci. Muze ctyrleté dité takovou
¢innost vykonavat, a pokud ano, v jaké vzdalenosti byste od ditéte byli?

[J 0 nenechal/a bych dité tuto ¢innost délat
[J 1 vedl/a bych ditéti ruku ¢i bych je drzel/a
[J 2 dotykal/a bych se ho tak, abych mohl/a
rychle dit¢ usmérnit

[ 3 byl/a bych "na dosah" (ve vzdalenosti
asi 0,5 m), abych mohl/a kdykoliv
zasédhnout

[] 4 byl/a bych na dohled od ditéte, abych
vidél/a, jak si po¢ind a mohl/a

ptfipadné zasahnout

[J 5 byl/a bych na doslech od ditéte (ve
vedlejSi mistnosti, na zahrad¢), abych
slysela, kdyby mne volalo nebo se

néco deélo

(1 6 dité muze ¢innost délat bez dozoru - ma

pfitomnost neni nutna

Komentar:



FOTOGRAFIE 2/14

Na fotografii vidite ctyFleté dité v urcité situaci. Miize ¢tyrleté dité takovou
¢innost vykonavat, a pokud ano, v jaké vzdalenosti byste od ditéte byli?

[J 0 nenechal/a bych dité tuto ¢innost délat
[J 1 vedl/a bych ditéti ruku ¢i bych je drzel/a
[1 2 dotykal/a bych se ho tak, abych

mohl/a rychle dité usmérnit

[J 3 byl/a bych "na dosah" (ve vzdalenosti
asi 0,5 m), abych mohl/a kdykoliv
zasédhnout

[] 4 byl/a bych na dohled od ditéte, abych
vidél/a, jak si po¢ind a mohl/a

ptfipadné zasahnout

[] 5 byl/a bych na doslech od ditéte (ve
vedlejSi mistnosti, na zahrad¢), abych
slysela, kdyby mne volalo nebo se

néco deélo

(] 6 dit€ muze ¢innost délat bez dozoru -

ma pritomnost neni nutna

Komentar:



FOTOGRAFIE 3/14

Na fotografii vidite ¢tyrleté dité v urcité situaci. Mize ctyrleté dité takovou
¢innost vykonavat, a pokud ano, v jaké vzdalenosti byste od ditéte byli?

[J 0 nenechal/a bych dité tuto ¢innost délat
[J 1 vedl/a bych ditéti ruku ¢i bych je drzel/a
[J 2 dotykal/a bych se ho tak, abych

mohl/a rychle dité usmérnit

[J 3 byl/a bych "na dosah" (ve vzdalenosti
asi 0,5 m), abych mohl/a kdykoliv
zasédhnout

[] 4 byl/a bych na dohled od ditéte, abych
vidél/a, jak si po¢ind a mohl/a

ptfipadné zasahnout

[] 5 byl/a bych na doslech od ditéte (ve
vedlejSi mistnosti, na zahrad¢), abych
slysela, kdyby mne volalo nebo se

néco delo

(] 6 dit€ muze ¢innost délat bez dozoru -

ma pritomnost neni nutna

Komentar:



FOTOGRAFIE 4/14

Na fotografii vidite ¢tyrleté dité v urcité situaci. Miize ¢tyrleté dité takovou
¢innost vykonavat, a pokud ano, v jaké vzdalenosti byste od ditéte byli?

[J 0 nenechal/a bych dité tuto ¢innost délat
[J 1 vedl/a bych ditéti ruku ¢i bych je drzel/a
[1 2 dotykal/a bych se ho tak, abych

mohl/a rychle dité usmérnit

[J 3 byl/a bych "na dosah" (ve vzdalenosti
asi 0,5 m), abych mohl/a kdykoliv
zasédhnout

[] 4 byl/a bych na dohled od ditéte, abych
vidél/a, jak si po¢ind a mohl/a

ptfipadné zasahnout

[] 5 byl/a bych na doslech od ditéte (ve
vedlejSi mistnosti, na zahrad¢), abych
slysela, kdyby mne volalo nebo se

néco deélo

(] 6 dit€ muze ¢innost délat bez dozoru -

ma pritomnost neni nutna

Komentar:



FOTOGRAFIE 5/14

Na fotografii vidite ctyFleté dité v urcité situaci. Miize ¢tyrleté dité takovou
¢innost vykonavat, a pokud ano, v jaké vzdalenosti byste od ditéte byli?

[J 0 nenechal/a bych dité tuto ¢innost délat
[J 1 vedl/a bych ditéti ruku ¢i bych je drzel/a
[1 2 dotykal/a bych se ho tak, abych

mohl/a rychle dité usmérnit

[J 3 byl/a bych "na dosah" (ve vzdalenosti
asi 0,5 m), abych mohl/a kdykoliv
zasédhnout

[] 4 byl/a bych na dohled od ditéte, abych

vidél/a, jak si po¢ind a mohl/a

ptfipadné zasahnout

[] 5 byl/a bych na doslech od ditéte (ve
vedlejSi mistnosti, na zahrad¢), abych
slysela, kdyby mne volalo nebo se
néco deélo

(] 6 dit€ muze ¢innost délat bez dozoru -

ma pritomnost neni nutna

Komentar:



FOTOGRAFIE 6/14

Na fotografii vidite ¢tyrleté dité v urcité situaci. Miize ¢tyrleté dité takovou
¢innost vykonavat, a pokud ano, v jaké vzdalenosti byste od ditéte byli?

[J 0 nenechal/a bych dité tuto ¢innost délat
[J 1 vedl/a bych ditéti ruku ¢i bych je drzel/a
[1 2 dotykal/a bych se ho tak, abych
mohl/a rychle dité usmérnit

[J 3 byl/a bych "na dosah" (ve vzdalenosti
asi 0,5 m), abych mohl/a kdykoliv
zasédhnout

[J 4 byl/a bych na dohled od ditéte, abych
vidél/a, jak si po¢ind a mohl/a

piipadn¢ zasdhnout

[] 5 byl/a bych na doslech od ditéte (ve
vedlejSi mistnosti, na zahrad¢), abych
slysela, kdyby mne volalo nebo se

néco délo

(] 6 dit€ muze ¢innost délat bez dozoru -

ma pritomnost neni nutna

Komentar:



FOTOGRAFIE 7/14

Na fotografii vidite ¢tyrleté dité v urcité situaci. Miize ¢tyrleté dité takovou
¢innost vykonavat, a pokud ano, v jaké vzdalenosti byste od ditéte byli?

[J 0 nenechal/a bych dité tuto ¢innost délat

[J 1 vedl/a bych ditéti ruku ¢i bych je drzel/a

[1 2 dotykal/a bych se ho tak, abych I
mohl/a rychle dité usmérnit

[J 3 byl/a bych "na dosah" (ve
vzdélenosti asi 0,5 m), abych mohl/a
kdykoliv zasdhnout

[] 4 byl/a bych na dohled od ditéte, abych
videl/a, jak si pocina a mohl/a

ptfipadné zasahnout

[] 5 byl/a bych na doslech od ditéte (ve

vedlejSi mistnosti, na zahrad¢), abych

slysela, kdyby mne volalo nebo se
néco délo
(] 6 dit€ muze ¢innost délat bez dozoru -

ma pritomnost neni nutna

Komentar:



FOTOGRAFIE 8/14

Na fotografii vidite ¢tyrleté dité v urcité situaci. Miize ¢tyrleté dité takovou
¢innost vykonavat, a pokud ano, v jaké vzdalenosti byste od ditéte byli?

[J 0 nenechal/a bych dité tuto ¢innost délat
[J 1 vedl/a bych ditéti ruku ¢i bych je drzel/a
[J 2 dotykal/a bych se ho tak, abych mohl/a
rychle dit¢ usmérnit

[J 3 byl/a bych "na dosah" (ve vzdalenosti
asi 0,5 m), abych mohl/a kdykoliv
zasédhnout

[] 4 byl/a bych na dohled od ditéte, abych
vidél/a, jak si po€ina a mohl/a ptipadné
zasédhnout

[] 5 byl/a bych na doslech od ditéte (ve

vedlejSi mistnosti, na zahrad¢), abych
slySela, kdyby mne volalo nebo se néco
délo

(] 6 dit€ muze ¢innost délat bez dozoru -

ma pritomnost neni nutna

Komentar:



FOTOGRAFIE 9/14

Na fotografii vidite ¢tyrleté dité v urcité situaci. Mize ctyrleté dité takovou
¢innost vykonavat, a pokud ano, v jaké vzdalenosti byste od ditéte byli?

[J 0 nenechal/a bych dité tuto ¢innost délat
[J 1 vedl/a bych ditéti ruku ¢i bych je drzel/a
[J 2 dotykal/a bych se ho tak, abych mohl/a
rychle dit¢ usmérnit

[J 3 byl/a bych "na dosah" (ve vzdalenosti
asi 0,5 m), abych mohl/a kdykoliv
zasédhnout

[] 4 byl/a bych na dohled od ditéte, abych
vidél/a, jak si po€ina a mohl/a ptipadné
zasédhnout

[] 5 byl/a bych na doslech od ditéte (ve
vedlejsi mistnosti, na zahrad¢), abych
slySela, kdyby mne volalo nebo se néco

délo

(] 6 dit€ muze ¢innost délat bez dozoru -

ma pritomnost neni nutna

Komentar:



FOTOGRAFIE 10/14

Na fotografii vidite ctyFleté dité v urcité situaci. Miize ¢tyrleté dité takovou
¢innost vykonavat, a pokud ano, v jaké vzdalenosti byste od ditéte byli?

[J 0 nenechal/a bych dité tuto ¢innost délat
[J 1 vedl/a bych ditéti ruku ¢i bych je drzel/a
[J 2 dotykal/a bych se ho tak, abych

mohl/a rychle dité usmérnit

[J 3 byl/a bych "na dosah" (ve vzdalenosti
asi 0,5 m), abych mohl/a kdykoliv
zasédhnout

[] 4 byl/a bych na dohled od ditéte, abych

vidél/a, jak si po¢ind a mohl/a

ptfipadné zasahnout

[] 5 byl/a bych na doslech od ditéte (ve
vedlejSi mistnosti, na zahrad¢), abych
slysela, kdyby mne volalo nebo se
néco deélo

(] 6 dit€ muze ¢innost délat bez dozoru -

ma pritomnost neni nutna

Komentar:



FOTOGRAFIE 11/14

Na fotografii vidite ¢tyrleté dité v urcité situaci. Miize ¢tyrleté dité takovou
¢innost vykonavat, a pokud ano, v jaké vzdalenosti byste od ditéte byli?

[J 0 nenechal/a bych dité tuto ¢innost délat
[J 1 vedl/a bych ditéti ruku ¢i bych je drzel/a
[1 2 dotykal/a bych se ho tak, abych

mohl/a rychle dité usmérnit

[J 3 byl/a bych "na dosah" (ve

vzdalenosti asi 0,5 m), abych mohl/a
kdykoliv zasdhnout

[] 4 byl/a bych na dohled od ditéte, abych
vidél/a, jak si po¢ind a mohl/a

ptfipadné zasahnout

[] 5 byl/a bych na doslech od ditéte (ve
vedlejSi mistnosti, na zahrad¢), abych
slysela, kdyby mne volalo nebo se

néco delo

(] 6 dit€ muze ¢innost délat bez dozoru -

ma pritomnost neni nutna

Komentar:



FOTOGRAFIE 12/14

Na fotografii vidite ctyFleté dité v urcité situaci. Miize ¢tyrleté dité takovou
¢innost vykonavat, a pokud ano, v jaké vzdalenosti byste od ditéte byli?

[J 0 nenechal/a bych dité tuto ¢innost délat
[J 1 vedl/a bych ditéti ruku ¢i bych je drzel/a
[1 2 dotykal/a bych se ho tak, abych

mohl/a rychle dité usmérnit

[J 3 byl/a bych "na dosah" (ve vzdalenosti
asi 0,5 m), abych mohl/a kdykoliv
zasédhnout

[] 4 byl/a bych na dohled od ditéte, abych

vidél/a, jak si po¢ind a mohl/a

ptfipadné zasahnout

[] 5 byl/a bych na doslech od ditéte (ve
vedlejSi mistnosti, na zahrad¢), abych
slysela, kdyby mne volalo nebo se
néco deélo

(] 6 dit€ muze ¢innost délat bez dozoru -

ma pritomnost neni nutna

Komentar:



FOTOGRAFIE 13/14

Na fotografii vidite ¢tyrleté dité v urcité situaci. Miize ¢tyrleté dité takovou
¢innost vykonavat, a pokud ano, v jaké vzdalenosti byste od ditéte byli?

[J 0 nenechal/a bych dité tuto ¢innost délat |
[J 1 vedl/a bych ditéti ruku ¢i bych je drzel/a
[1 2 dotykal/a bych se ho tak, abych

mohl/a rychle dité usmérnit

[J 3 byl/a bych "na dosah" (ve vzdalenosti
asi 0,5 m), abych mohl/a kdykoliv
zasédhnout

[] 4 byl/a bych na dohled od ditéte, abych
vidél/a, jak si po€ina a mohl/a ptipadné
zasédhnout

[] 5 byl/a bych na doslech od ditéte (ve
vedlejs$i mistnosti, na zahrad¢), abych
slySela, kdyby mne volalo nebo se néco

delo

(] 6 dit€ muze ¢innost délat bez dozoru -

ma pritomnost neni nutna

Komentar:



FOTOGRAFIE 14/14

Na fotografii vidite Etyrleté dité v ur€ité situaci. Mize Ctyrleté dité takovou
€innost vykonavat, a pokud ano, v jaké vzdalenosti byste od ditéte byli?

[J 0 nenechal/a bych dité tuto ¢innost délat

[ 1 vedl/a bych ditéti ruku ¢i bych je drzel/a

[ 2 dotykal/a bych se ho tak, abych
mohl/a rychle dité¢ usmérnit

(1 3 byl/a bych "na dosah" (ve
vzdalenosti asi 0,5 m), abych mohl/a
kdykoliv zasadhnout

[1 4 byl/a bych na dohled od ditéte, abych
vidél/a, jak si po€ind a mohl/a

ptipadné zasdhnout

[1 5 byl/a bych na doslech od ditéte (ve

vedlejs$i mistnosti, na zahrad¢), abych

slysela, kdyby mne volalo nebo se
néco délo
O 6 dit€¢ muze ¢innost délat bez dozoru -

ma pritomnost neni nutna

Komentar:



PRILOHA P II: ZADANI VOLNEHO PSANI

»Vysvétlete, jak vnimate odpovédnost ¢lovéka za sviij Zivot a jakym zpii-
sobem vedete k odpovédnosti své dité.*
(A.Vojtaskova@email.cz)

Vase pohlavi:
Vek:
Stupen vzdélani:

Pocet déti:


mailto:A.Vojtaskova@email.cz

PRILOHA P III: POJMOVA MAPA

Piiklad jak vék a
zkusenosti ovliviiuji

vnimani zodpovédnosti

1

Vyrovnavani se se Vék, zkusenosti a nova

zadpovédnosti rizika jsou divodem

\ — Po puberté uZ nic nezmizu

I Odpovédnost
Posileni pocitu Strach rodice

zadpovédnosti s narozenim \ ?
1. ditéte a vytvolenim nové \

Clovék odpovida za sviij

rodiny (foto vaimaji feny)

Zivot vici sobé, ale i
nstatnim

&

Détstvi — sance rodicu pro formovani
Traveni casu s ditétem = . i o
k zodpovédnosti prostrednictvim

)\

nizka pravdépodobnost e i Y .
nejruznéjsich ¢innosti, dodrzovani pravidel
selhani pii vychoveé

/ \ Formovani minéni o

Vedeni k odpovédnosti pies sobé samém jako

vlastni prikladné chovini a soucast zodpovédnosti

predivini zkuSenosti v
Dulezitost vlastniho Povidanim (jak ve skole, tak v rodiné) o

rozhedovani moznych rizicich a disledcich uréitého

Chovani a formovani chovani k zodpovédnosti a opatrnosti
zodpovédnosti u ditéte
ovliviiuji nejen rodice

Prenechini rozhodovani, plnéni a

Kﬂid_" svého &tésti Stl‘ﬁj(‘em Sm\'sluphlé Pl'[)iiﬂ:' Fivot T_Ti"egel.li ukolu na ditéti — ¢istecné

prenechavani zodpovédnosti



