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ABSTRAKT

Diplomova prace vymezuje instituciondlni péci o déti do tii let z pohledu rodici,
mapuje postaveni muzli a zen na trhu prace a moznosti jejich rychlejsiho navratu do
zaméstnani. Monitoruje institucionalni pé¢i o déti do tii let v Ceské republice, evropské
unii 1 ve svété. Popisuje socializaci ditéte doma 1 v instituci. Cilem diplomové prace je
zmapovat nazor rodicll na institucionalni péci o déti do tii let z hlediska jejich dosazené¢ho
vzdélani, a to prostfednictvim kvantitativné orientovaného vyzkumu. Vyzkum vSak

neprokdzal vliv vzdélani na postoje rodicl k institucionalni péci o déti do tii let.

Klicova slova: pé€e o dité, institucionalni péce, péce o déti do tii let, jesle, matetské

Skoly, socializace, rodiCovskéa dovolena, matetskd dovolend, zékony, pfedskolni instituce

ABSTRACT

The thesis defines institutional care for children up to three years from the perspective
of parents and it deals with status of men and women in the labor market and the
possibility of their faster return to work. It monitors institutional care for children up to
three years in the Czech Republic, the European Union and in other countries of the world.
It describes the socialization of children at home and in the institution. The aim of the
thesis is to find information that would help us map the opinion of parents on institutional
care for children up to three years in terms of educational achievement by quantitatively
oriented research. However, results of the research have not shown the effect of education
on parental attitudes to institutional care for children up to three years of age. Research
questions were created on the basis of findings shown in the theoretical part. Results of the

questionnaire can be found at the end of the thesis.

Keywords: child care, institutional care, care for children up to three years of age,
nurseries, mother centers, kindergartens, socialization, parental leave, maternity leave,

laws, preschool institutions
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UvVOD

Problematika instituciondlni péfe o dcti do tii let se posledni dobou stadva stéle
zhavéjSim tématem 1 pro politiky. Z diivodu snizujiciho se stavu déti ptijimaji nckteré
mateiské Skoly do péce déti jiz od dvou let. Neni to ale ptipad vSech matetskych skol. Také
vznika stale vice soukromych jesli, matefskych Skol a podobnych zatizeni, které ptijimaji
déti mladsi tii let. Poptavka po institucich, které by ptijaly dit€ do péce pied dovrSenim tti
let, stale stoupa. Casteéné je to zpiisobeno ekonomickym postavenim rodin, nebot’ umisténi
ditéte do instituciondlni péce umoznuje pracovat obéma rodi¢lim. I pro mnohé Zeny je
dalezity navrat do zaméstnani pied tfetim rokem ditéte — a to zhlediska osobni
spokojenosti. Zvlasté zeny ve vysSich funkcich a podnikatelky nechtéji prerusit svou
kariéru na del$i dobu z diivodu ztraty védomosti, dovednosti v oboru nebo ztraty klient
v piipadé podnikani. Diivodem k rychlému navratu do zaméstnani mize byt také navrat do

spolecenského Zivota.

Rychly navrat rodi¢ii do zaméstnani také podporuje stit vytvofenim priiznivych
podminek oSetfenych legislativné. Dle novely zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni
podpote si mize rodi¢ zvolit dobu cerpani rodiCovského piispévku. Tato novela také
umoziuje rodi¢im cerpat rodiCovsky prispévek, 1 kdyz jejich dvouleté dité navstévuje
predskolni zatizeni. RodiCovsky ptispévek je mozno Cerpat az do c¢astky 220 000 Kc.
Timto zakonem stat sice feSi financni zajisténi rodict a umoziluje jim rychlejsi navrat do
zaméstnani, presto ale stale chybi systémové feSeni péce o déti do tii let. Tuto oblast je
potieba fesit v sou¢innosti s Ministerstvem prace a socidlnich véci a nejen v gesci MSMT.

Rodice, kteti se rozhodnou dat své dité do nékteré z instituci zajist'ujici péci o déti do
tfi let, se potykaji hlavné s nedostatkem mist v téchto institucich. Druhotnym problémem,
ktery pak rodiCe fesi, je vhodnost umisténi ditéte do tii let do nckteré z téchto instituci.
V posledni dob€ se o vzdélavani déti do tii let projevuje stale vétsi zajem. Ve vzdélavani

téchto déti se klade stale vétsi diiraz na socialni, fyzicky 1 emo¢ni vyvoj.

V této praci se zamétime na instituciondlni péci o déti do tii let z pohledu rodict. Tato

problematika nabyva stdle vétsi aktualnosti, a pfesto neni podrobné€ji zmapovana.

Tato prace je rozdélena na Cast teoretickou a cast praktickou. Teoreticka cast je
strukturovana do Ctyi' kapitol. V teoretické ¢asti nejdiive popiSeme historii institucionalni
péfe a pak se zamécfime na soucasné Ceské vzdéldvani a péci o déti do tii let

prostfednictvim komparace s nékterymi zemémi Evropské unie a svéta. Cilem je
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zmapovani problematiky institucionalni péce o déti do tii let po soucasnost a zjisténi

moznosti instituciondlni péce poskytované v CR 1 jinde v zahranici.

Dalsim cilem teoretické €asti je priblizit charakteristiku a socializaci ditéte do tii let,
definice rodiny z hlediska genderovych roli a v neposledni fad€ piibliZit problematiku
zakond, kterymi se institucionalni péce tidi.

V praktické ¢asti této prace se budeme zabyvat vyzkumem ptedSkolniho vzdélavani
déti do tfi let z pohledu rodict. Hlavnim cilem praktické Casti této prace je zjistit, jaky
nazor maji rodi¢e na piedskolni vzdélavani déti do tii let z hlediska mista, kde rodice Zziji
(vesnice, mésto, velkomésto), dosazeného vzdélani rodich, véku rodici a z pohledu muza a
zen. K tomuto ucelu byl vypracovan anonymni dotaznik pro rodice déti do tti let. Vyzkum
by mél zodpovédét otazky ochoty rodicu dat své dité mladsi tii let k predSkolnimu
vzdélavani, jaky je zdjem rodict o vzdélavani déti do tii let a také jestli je z jejich pohledu
dostatek mist v zafizenich pro déti do tii let.

Cilem této prace je poukazat na problémy spojené s instituciondlni péci o déti do ti let
a jejich zmapovani. Pfestoze se povédomi o diileZitosti preprimarniho vzdélavani déti do
tii let stadle zvySuje, je mezi rodii rozSifena stale spousta myti. Na zdklade
psychologickych a sociologickych studii se tyto myty rozhodli zbofit autofi Saxonberg,
Haskova a Mudrak vydanim publikace s ndzvem Péce o nejmensi — Bofeni mytd, kterou
vydali v roce 2012. NasSe prace si tedy klade za cil zmapovat tuto problematiku predevSim

z pohledu rodict.
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I. TEORETICKA CAST
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1 INSTITUCIONALNI PECE O DETI DO TRIi LET

Instituce zajiStujici péci o déti do tii let by mély byt v kompetenci Ministerstva
Skolstvi nebo Ministerstva prace a socidlnich véci. Koncepce péce v téchto institucich by
méla byt pojata jako vychovna a vzdélavaci piiprava predchazejici vzdélavani a vychové
v matefskych a zdkladnich Skoldch. Dale by v téchto institucich méla byt zajiSténa
kontrola kvality péce, snaha o jeji zvySovani a dozor nad vysi finan¢nich nékladi pro
rodice. Neni to ale pravidlo. Existuji instituce, které podléhaji zivnostenskému opravnéni, a

zde uZ je jen na rodiCich a instituci, jak se spolu dohodnou.

,Dostupnost sluzeb rané péce a vzdélavani a jeho kvalita je jednim z klicovych faktora
socialni spravedlnosti a inkluze. Dlouhodobé ucinky se projevuji v nadprimérnych
ukoncené Skolni dochazce, niz§im poctu zaka, ktefi Skolni dochazku nedokon¢i, niz§i mife
zévislosti na socialni podpofe, vysSi ekonomické nezavislosti, menSi mife vyskytu
psychosocialnich problémi, niz§i mife kriminality mladistvych, niz8i mife koufeni a niz§i

mife t€hotenstvi u dospivajicich.“ (Syslova, Borkovcova, Priicha, 2014, s. 14)

Sluzby zajistujici péci o déti do tii let jsou povazovany za ekonomické opatieni
umoziujici obéma rodi¢im pracovat nebo se vénovat studiu. S potfebou institucionalni
péce o déti do tii let vSak stoupa 1 jeji potfeba definovani. ,,Rodice, ucitelé a teditelé skol,
pedagogové vzdelavajici ucitele, ale 1 tvarci vzdélavaci politiky si zacinaji stale vice
uvédomovat benefity, které vzdélavani v tomto obdobi ditéte piinaSi. Rostouci objem
vyzkumnych poznatkii dokazuje, ze ECEC (Early Childhood Education and Care — dale
ECEC) prokazuje Siroké spektrum prospésnosti, jako socialni a ekonomické aspekty, lepsi
pocit pohody ditéte, jeho ucebni vysledky, zaklady celozivotniho uceni, vyrovnani
spravedlnosti, sniZzeni chudoby a zvySeni mezigeneracni socialni mobility. Tento pfinos ma
piimy vztah ke kvalit¢ ECEC.“ (Syslova, Borkovcova, Pricha, 2014, s. 15). V dne$ni dob¢
uz tedy neni na tyto sluzby nahlizeno pouze jako na peCovatelské, ale je jim ptipisovdna

stale vice vzdélavaci a socializa¢ni funkce.

Pro tucely této prace se instituciondlni péci rozumi nejen péce v instituciondlnich
ustavech, ale 1 péce kazdé osoby, ktera dokéaze kvalifikované peCovat o dité a rozvijet jeho

osobnost podle vrozenych dispozic. Z ditvodu, Ze institucionalni péce je predevsim sluzba,

vvvvvv
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V soucasnosti se instituciondlni péce o déti do tii let stava stale diskutovanéjSim
tématem. S poptadvkou o tyto sluzby také ptichdzi potieba jeji definice a zakont, které by
splnily soucasné trendy ve vychové a naplnily pozadavky rodict. Vzdélavani a péce o déti
do tfi let se stava zajimavym tématem i1 pro nékteré politiky. V teoreticke ¢asti této prace se
tedy nejdiive zaméfime na mapovani historie instituciondlni péce jako takové. Poté se
zam&fime na moZnosti instituciondlni péde o déti do tii let v Ceské republice a pro
srovnani zde bude popséana institucionalni péce o déti do tti let v nékterych zemich Evropy
a ve sveté. Dalsi oblasti, kterou se budeme zabyvat v teoretické €asti, je socializace ditéte
do tii let, jeho emocni a kognitivni vyvoj a funkce rodiny 1 instituce. Je zde také potieba
zminit zakony, které se tykaji instituciondlni péfe o déti do tii let a piiblizeni

institucionalni péce o déti do tii let z pohledu genderovych roli.

1.1 Historie institucionalni péce

Historie institucionalni péce sahd do sedmndctého stoleti, kdy Jan Amos Komensky
(1592 Morava - 1670 Amsterdam) vydal svou knihu Informatorium Skoly matetské. V této
praci se Komensky zabyval otdzkou, do jaké hloubky a Sife ucit déti v predSkolnim véku.
Je zde kladen diiraz na utvafeni ¢lov€ka jako harmonického celku a ne jen na direktivni
pojeti vychovy jako souhrnu védomosti a dovednosti. Toto dilo je z hlediska moderni
pedagogiky odborniky povazovano za prvni ptfedskolni kurikulum a bylo na svou dobu
velmi prevratné. Komensky uz vtomto dile dospél k nazoru, ze pro spravny rozvoj
osobnosti je velmi diilezitd vychova v obdobi od 0 do 3 let. I dneSni moderni pedagogové
zastavaji nazor, ze pro dit¢ je nejdulezitéjsi vychova od 0 do 3 let, kdy mu vStépujeme
zékladni zivotni postoje a principy, ze kterych pak ¢erpa po celou dobu svého Zivota. Podle
veéku. Zastédva nazor, ze do tii let urazi dit€ polovinu své vyvojové drahy a ¢tvrtinu pak do
Sesti let v€ku. Na vzdelavani a vychovu od prvni ttidy az po vysokou Skolu pak uz zbyva
jen posledni ¢tvrtina. (Matéjcek, 2007). Z toho vyplyva, ze obdobi od 0 do 3 let je pro dité
velmi dilezité.

V obdobi 19. stoleti je velmi vyznamnd prukopnickd ¢innost J. V. Svobody autora tzv.
»skolky*, ve které vypracoval systém pocate¢niho vzdélavani déti. Pasobil jako uditel

v prvni ¢eské opatrovné Na Hradku.

Vzdélavani a vychovou déti od dvou let se také zabyvaji piedstavitelé vefejného Zivota

19. stoleti napt. Bozena Némcova nebo K. H. Borovsky.
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Vroce 1869 byl vydan Skolsky zakon, ktery povoloval vznik Skol pro déti
predskolniho v€ku. Opravilova, Gebhartova (2003) uvadi, Ze diky Marii Riegrové —

Palacke, byla oteviena v Praze vitbec prvni Matetska Skola.

Dalo by se fici, Ze od této chvile se zaCala psat samostatna historie institucionalni péce
o déti od dvou let. Jak tedy institucionalni péce o déti vznikla, se budeme dale zabyvat

v samostatné podkapitole.

Vznik institucionalni péce o déti do tii let

Skolsky zékon zroku 1869 je povazovan za vznik mateiské koly jako instituce
vetejné predskolni vychovy. Nasledné byl roku 1872 vydan ministersky vynos o
matetskych Skolach a ustavech jim ptibuznych, ktery rozliSuje tfi instituce: matetskou

$kolu, opatrovnu a jeslicky. (MSMT, 2000).

Mateiské Skoly byly urCeny détem od 3 do 6 let a mély za ukol dopliovat a

podporovat rodinnou vychovu a ptipravovat déti na zahdjeni Skolni dochazky.

Opatrovny byly také urceny détem od 3 let. Zde se ale déti nepfipravovaly na

zahajeni Skolni dochéazky.
Jesle byly urceny détem do 3 let a fidily se zdravotnimi pravidly.

Navrh osnovy na fungovani Jesli piedlozila Marie Riegrovd — Palacka v roce 1883 a
prvni jesle v Praze byly otevieny v bieznu roku 1884 (Bahenska, 2005, s. 32). Skolsky
zékon z roku 1960 pak zatadil jesle do jednotné Skolské soustavy spolecné s matetskou
Skolou, spole¢nym zatizeni jesli a matetskych Skol a détskymi utulky. V roce 1991 nastala
zména a predSkolnim zafizenim zistala pouze matefsk4 Skola a specialni matefska Skola
pro déti ve v€ku od 3 do 6 let. Piesto zde instituce jesli fungovala dal a dochazelo sem
témét 20% déti celkové populace ve véku od 6 mésict do 3 let. (MSMT, 2000) Nejvétsi
pocet jesli byl v Ceské republice v osmdesatych letech. Hojné se také vyuzivaly zavodni
jesle a byly zfizovany jesle spole¢né s mateiskou Skolou. V devadesatych letech nastal
pokles porodnosti a tim i ubytek téchto zafizeni. Ubytek déti, které navitévovaly instituce
pecujici o déti do tii let, byl i nasledkem prodlouzeni délky rodicovské dovolené na tii
roky. K tomuto pfispé€l 1 ndzor odborniki, Ze celodenni odlouceni batolete od matky je pro
n¢j velkou stresovou zatézi a ze takovymto détem ve vychové nejlépe prospiva

individualni ptistup v rodiné.
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V dob¢ zpracovani této prace se nazory na instituciondlni vychovu déti do tti let riizni.
Kazdy preferuje jiny model vychovy. Skala vychovnych metod prochéazi od volné vychovy
pies Montessori az po ptisnou vychovu jako pozistatek minulych let. Modernim trendem
vSak ziistava, aby bylo détem umoznéno Zit a ucit se jako osobnosti. Lze fici, Ze poznatky
moderni pedagogiky pomalu prorastaji 1 do povédomi laické vefejnosti, a to hlavné diky
internetovym clanktim a riznym internetovym poradndm, zabyvajici se tématem vychovy
a péce déti.

Abychom Iépe porozuméli tomu, co je institucionalni péce o déti do tfi let, pokusime
se definovat, co do této instituciondlni péce patii. Tim se budeme zabyvat v nasledujici

kapitole.

1.2 MozZnosti institucionalni péce o déti do tri let

Jak uz bylo uvedeno na zacatku této kapitoly, pro ucely této prace chapeme
institucionalni péci o déti od 0 do 3 vSirSich souvislostech. Instituciondlni péci zde
rozumime péci kazdé osoby, ktera dokaze kvalifikované pecovat o dit¢ a rozvijet jeho

osobnost podle vrozenych dispozic.

Jak uvadéji Syslova, Borkovcova a Priicha (2014, s. 23) v soucasnosti jsou pro rodice

déti do ti let legislativou vytvofeny tyto moznosti:

e Mateiske Skoly v rezimu Skolského zakona

e Mateiskeé Skoly v rezimu zivnostenského zdkona

o Jesle

e Firemni Skolka (Skolka ur¢ena pro potteby firemnich zaméstnanctt)

e Nestatni neziskové organizace se zaméfenim na péci o déti do tii let a predskolni
déti

e Rodi¢ v domacnosti

e Chilva

e D¢tska skupina
Materské Skoly v rezimu $kolského zakona

Matetska skola predstavuje zdkladni instituci pfedSkolniho vzdélavani. Tyto matetské
Skoly jsou uréeny pro déti ve véku pred zahajenim povinné Skolni dochazky. Dle § 34,
Skolského zdkona 561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a

jiném vzdélavani, je predskolni vzdélavani uréeno predevSim pro déti od tii do Sesti let.
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Zakon umoznuje také prijimat mladSi déti (dvouleté) a také mit stars$i déti (sedmileté),

které jesté nedozraly k povinné skolni dochazce.

Matetské Skoly v rezimu Skolského zédkona jsou povinny fidit se Skolskym zakonem,
jsou kontrolovany Skolni inspekci a musi byt zapsany do Skolského rejstitku. Maji
vypracovan vlastni vzdélavaci program, ktery vychdzi z Ramcového vzdélavaciho
programu pro piedskolni vzdélavani. Podle tohoto Rdmcového vzdélavaciho programu by
mél pedagog vést dité k samostatnosti, rozvijet jeho vSestrannost, uc¢eni a poznani a dbat na

osvojovani zékladnich hodnot nasi spolecnosti.

Vetejné mateiské Skoly financuje stat a jsou ztizovany obci. Soukromé matetské Skoly
mohou pozadat o dotace, které jim mizou byt pfidéleny az na zaklad¢ vysledkl inspek¢ni
¢innosti.

Matetské skoly lze ztizovat s celodennim (6, 5 — 12 hodin denn¢), polodennim (do 6, 5
hodiny) nebo interndtnim provozem. Dle § 2 vyhlaSky ¢. 14/2005 Sb., o piedSkolnim
vzdélavani, mize mit tfida mateiské Skoly 24 déti. Je mozno dle § 23 Skolského zékona
o organizaci Skol pozddat o vyjimku zfizovatele a ten umozni provadécim pravnim
predpisem pftijeti az ¢tyt déti. V jedné tfid¢ tedy mize byt az 28 déti celkem. SloZeni déti

ve tfid¢ miize byt vékove rizné (heterogenni) nebo veékove stejné (homogenni).

Matei'ské Skoly v reZimu Zivnostenského tiradu

Tyto mateiské Skoly nejsou zapsany do Skolského rejstiiku, a proto se nefidi ani
Skolskym zédkonem. V piipad¢, kdy se jedna o péci o déti do 3 let, jde o zivnost vazanou —
Péce o dit€ do tii let véku v dennim rezimu. V rdmci tohoto zivnostenského zakona tak
vznikaji napt. détské koutky nebo matetska centra. Ztizovatelem mohou byt obce, cirkve €1
pravnické osoby. Z zivnostenského zakona tedy vyplyva, Ze provozovatel musi spliovat
odbornou zpusobilost a dodrzovat stanové hygienické podminky. Nemusi se tedy fidit
Ramcovym vzdélavacim programem, jak je tomu u Matefské Skoly v rezimu Skolského

zékona. Je jen na provozovateli, jaky si stanovi piistup a péci o déti.

Jesle

Jesle ptedstavuji zatizeni, kterd u nas zajiStuji komplexni a kvalitni pé¢i o déti od nuly
do tii let. I pres dneSni moderni piistupy k vychové déti do tii let jsou jesle stale

povazovany za prezitek minulé politické éry. Jesle jsou tak spojovany s kolektivizaci a
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socialistickou vychovou ptfedchoziho rezimu. Pravé diky témto predsudkiim dochazelo

v porevolucéni dobé k vyraznému poklesu poctu jesli.

Jesle se podle skolského zdkona nepovazuji za Skolské zatizeni a od roku 2013 nejsou
ani v sektoru zdravotnim (kde byly od r. 2004 zatazeny). Spadaji tedy do pisobnosti
Ministerstva prace a socialnich véci. Jesle mohou byt nadale provozovany napt. jako
vazand zivnost — Péce o dit€ do tii let véku v dennim rezimu — a fidit se Zivnostenskym
zédkonem. Ze zakona pak vyplyva, Ze provozovatel musi splnit pouze odbornou zptisobilost
podnikatele a osoby, ktera ¢innost zajiSt'uje, a dodrzet stanovené hygienické podminky. To
otevird veét§i moznosti ziizovatelim. Ziizovatelem jesli byvaji vétSinou obce, které na
jejich financovani nedostavaji zadné piispévky ze statniho rozpoctu. Jesle jsou tak
zakladany jako prispévkové organizace a naklady na provoz jesli tedy lezi 1 ¢astecné na

rodi¢ich déti navstévujicich jesle.
Firemni Skolka

Tyto Skolky zfizuje zaméstnavatel podle ustanoveni § 34 odst. 8 Skolského zakona.
Toto ustanoveni feS§i moznost piednostniho ptijimani déti zaméstnancii ztizovatele. Pokud
je tato Skola zapsdna do Skolského rejstiiku, fidi se Skolskym zdkonem stejné jako
matetskd Skola vrezimu Skolského zdkona. V jiném piipadé je u firemni Skolky stejny

postup jako u matetské skoly v rezimu zivnostenského zakona.

Nestatni neziskové organizace se zamérenim na ranou péci

Jedna se vétSinou o rizné rodiCovské skupiny nebo odborné organizace, které ziskaly

statut obecné prospésné spole€nosti a nevytvari zisk. Tyto organizace v rizné miie provazi

a podporuji rodinu a jeji aktivity ve spolecnosti.

Rodi¢ v domacnosti

V tomto piipadé se jedna o poskytovani péce na nekomerénim zaklad€. Rodic ditéte je
na tzv. matetské nebo rodicovské dovolené nebo se jednd o kratkodobé hlidani déti, které

neni provozovano za ucelem zisku.

Chuva

Chtiva mtize svou ¢innost provozovat na zdklad¢ zivnostenského opravnéni. Jednd se
o péci o dité v jeho domacim prostiedi. Jana Barvikova a Jana Paloncyova (2014, s 4) ve

své praci uvadéji, ze pravni vymezeni profese chliivy je nejednoznacné. ,,Sluzby chiv lze
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v ramci soucasnych pravnich predpisti poskytovat nékolika moznymi zplisoby: na zdklade
zivnostenského zdkona, na zakladé obecné pravnich pfedpisti, na neformdlni bazi
bezuplatné. Pozadavky na odbornost a dodrzovani hygienické vyhlasky jsou vSak zahrnuty
pouze u vazané zivnosti ,,Péce o dité do tii let véku v dennim reZimu®. Kontrola kvality
vykonu sluzeb neni pozadovédna u Zadného znich.“ (2014, s. 4). Pro rodice je tedy
nejjednodussi oslovit agenturu, ktera chlivy zaméstnava, nebo najit chlivu, kterd svou
¢innost provozuje pouze na zdklad¢é Zivnostenského opravnéni. Rodice také maji moZnost
zaméstndvat chiivy na zakladé pracovni smlouvy, jak je to bézné v jinych statech. Tato

varianta se vSak diky slozitosti legislativnich podminek nevyuziva.

Détska skupina

Détska skupina predstavuje alternativu k matetskym Skolam. Péce o dité ve skupiné je
sluzba, ktera je poskytovdna détem od jednoho roku do zahajeni povinné skolni dochazky.
Jde o péci, ktera je vykonavana mimo domov ditéte a spociva vrozvoji schopnosti,
dovednosti, vzdélavani a osvojeni hygienickych navyki. Péce se také zamétuje na zajisténi

potieb ditéte.

Od r. 2013 se nové miizou ziizovat détské skupiny (MPSV, 2013). Détské skupiny se
rozliSuji na malou skupinu (1 — 4 déti), sttedni skupinu (5 — 12 déti) a velkou skupinu (13 —
24 déti). Spadaji do plisobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci. Zfizovatelem miizou
byt neziskové organizace, zaméstnavatelé nebo samosprava. Détské skupiny se fidi zdkonem
¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dit¢ v détské skuping. V rezimu détské skupiny

jsou vétSinou ziizovany napf. lesni Skolky, matefska centra, miniSkolky a dalsi.

Dle zivnostenského zakona 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani 1ze détské skupiny
rozdélit do nekolika kategorii. V piipade€, ze jde o déti star$i tii let, jednd se o obor ¢innosti
¢. 79 Individualni péce o déti nad tfi roky v€ku v rodinach, ptilezitostné kratkodobé hlidani
déti (vCetné déti do tii let v€ku) nebo o obor ¢innosti €. 72 Mimoskolni vychova a vzdélavani,
poradani kurzt, Skoleni, vcetné lektorské Cinnosti. PéCe o déti do tii let se pak tidi zivnosti
vazanou Péce o dité do tii let véku v dennim rezimu. V téchto oborech nejsou stanoveny
konkrétni podminky pro provoz Ccinnosti. VSeobecné podminky pak miZeme najit

v predpisech, které stanovuje vyhlaska napt. vyhlaska o hygienickych piedpisech atd.
Tato kapitola nam pfiblizila definici instituciondlni péce o déti do tii let a také
moznosti instituciondlni péce, které nam umoznuje legislativa. V navazujici kapitole se

budeme v prvni podkapitole zabyvat charakteristickymi rysy institucionalni péée v Ceské
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republice z obecného hlediska. Na to navazeme dalSi podkapitolou, ve které blize
specifikujeme strukturu predskolniho vzdélavani déti do tii let veéku. Celou kapitolu pak
uzavieme samostatnou podkapitolou, kde poukédzeme na kvalitu a problémy tykajici se
institucionalni péce o déti do tii let. Tato kapitola ndm pak pozdéji umoZzni lepsi porovnani

s institucionalni péc¢i v jinych zemich.
1.3 Institucionalni péce v Ceské republice

1.3.1 Zakladni charakteristiky institucionalni péce

Zacatkem 20. stoleti se 1 u nas promitla do pfedskolniho vzdélavani reformni hnuti
mezinarodniho charakteru. Toto hnuti prosazovalo piedev§im respektovani potreb déti a
zménu dosavadniho zpisobu vyuky na vyuku formou hry. NejvyznamnéjSimi
predstavitelkami tohoto hnuti u nés jsou Ida Jarnikova a Anna Siissova. (Horka, Syslova,

2011 s. 21)

Po zménég politick€ého rezimu v roce 1989 doslo i k radikalnim zmé&nam vzdélavaciho
systému. Bylo upusténo od pouzivani vzdélavaciho systému jednotna Skola (tj. zédkladni
Skola pro déti a mlddez od 6 do 15) a zacal se uplatiiovat systém selektivniho principu.
Selektivni princip spoc¢iva vtom, ze se vSechny déti od 1. do 5. rocniku vzdé€lavaji
spole¢né a po ukonceni 5. ro¢niku milze ¢ast nadanéjSich déti pfejit na vybérovou Skolu -
osmileté gymnazium. Ostatni zaci pak pokracuji ve vzdélavani na zékladni Skole az do
9. ro¢niku. PrestoZze si tento selektivni pfistup vyslouzil kritiku od nékterych
pedagogickych odborniki, levicové zaméfenych politikii 1 OECD, je u nas stale udrzovan a

je povazovan za jednim z ryst ¢eského Skolstvi. (Syslova, Borkovcova, Priicha 2014, s. 31)

Druhym rysem ceského Skolstvi je ve srovnani s ostatnimi zemémi (zejména
skandindvskymi staty) pomérné vysoky pocet nestatnich Skol. Nestatni Skoly najdeme
napfi¢ vSemi urovnémi vzdélavaciho systému. NejvétSi zastoupeni je pak na urovni
sttedniho Skolstvi (stfedni odborné skoly a ucilisté). Tyto stfedni Skoly navstévuje cca 14%

zaku z ptislusné populace. (Syslova, Borkovcova, Pricha 2014, s. 31)

Charakteristikou ¢eského Skolstvi je také Ramcovy vzdélavaci program, podle kterého
je realizovano vzdélavani. ,,Ramcové vzdélavaci programy vymezuji povinny obsah,
rozsah a podminky vzdélavani. Jsou zdvazné pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programi,
hodnoceni vysledkli vzdélavani déti a zakd, tvorbu a posuzovani ucebnic a ucebnich textl

a dale zdvaznym zakladem pro stanoveni vysSe finan¢nich prosttedkl pfidélovanych podle



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

§ 160 az § 162 skolského zakona (82/2015 Sb.)* (NUV, 2015). ,,0d roku 2005 byly
postupné zavadény tyto programy jako celostatné zavazné a na jejich zakladé si vSechny
Skoly pfislusné urovné museji vypracovavat Skolni vzdélavaci programy, podle nichz
realizuji vyuku. Hlavnim novym rysem téchto programii je to, ze jsou zacileny na
osvojovani urcitych kompetenci zdki a studenti a formuluji standardy (vystupy)
vzdélavani, jichz ma byt dosahovano. (Syslova, Borkovcova, Priicha 2014, s. 31). Nejlépe

zobrazuje vzdélavaci systém v Ceské republice nasledujici schéma:

Obrizek ¢ 1 Schéma vzdélavaci soustavy v CR
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Zdroj: Eurydice ()

1.3.2 Struktura piedSkolniho vzdélavaciho systému o déti do t¥i let

,Vzdélavani je zalozeno predevSim na zasadach rovného pfistupu kazdého statniho
ob¢ana Ceské republiky nebo jiného &lenského statu Evropské unie ke vzdélavani bez
jakékoli diskriminace z davodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a nabozenstvi,
narodnosti, etnického nebo socidlniho ptiivodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo

jin€ho postaveni obcana.* (NUYV, 2015). PfedSkolni vzdélavani neni povinné, v soucasnosti
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vSak schvaluje vlada zékon, ktery by zavedl posledni rok pfedskolniho vzdélavani jako

povinny.

Nejbéznéjsi instituci piedskolniho vzdélavani je matefska Skola. Matetska Skola
piijima déti od dvou let véku. Kazdé dité (i dvouleté) vSak musi spliiovat podminky pro
zatazeni do kolektivu déti napf. samostatnost v sebeobsluze, oblékani a dodrzovani
zakladnich hygienickych podminek (pfedev§im musi umét pouZivat zachod). V sou€asnosti
je vSak v mateiskych Skolach omezeny pocet mist, a proto jsou pfednostné pfijimany déti
pfed vstupem do zakladnich Skol. Vzdélavani v matetské Skole se realizuje na zakladé
Skolského vzdélavaciho programu, ktery vychazi z Ramcového vzdélavaciho programu pro
predskolni vzdélavani (2004). Z toho vyplyva, ze détem umisténym v mateiské Skole je
poskytovana predev§im vzdélavaci a vychovna péce. Mlad$im détem, které nemohou byt
umistény v matetské Skole (zpravidla jde o déti do 3 let), je pak poskytovana spiSe péce

pecovatelska.

Zakladnim rysem péce o déti do tii let je tedy poskytovani péce tykajici se celkové
pohody déti (fyzické, psychické a socidlni), dale nalezeni rovnovadhy mezi potiebami
rodiny a pracovnimi povinnostmi, ranym vzdélavanim, socializaci ditéte a prevenci

socidlnich problémti. (Syslova, Borkovcova, Priicha 2014, s. 26)

1.3.3 Kbvalita a problémy institucionalni péce o déti do tii let

,Obecné o kvalité ,,Ceského Skolstvi panuji rozdilné nazory. Mnohdy se soudi a
zvlasté v médiich proklamuje, Ze ceské Skolstvi je v kritickém stavu, Ze vzdélavaci
vysledky zaka a studentl jsou horsi nez diive, Ze celkova vzd€lanost naroda upada apod.
Tato tvrzeni vSak nejsou opiena o veérohodné, védecky zalozené dikazy.“ (Syslova,
Borkovcova, Priicha 2014, s. 35). Clanek o zpravé OECD o &eském vzdélavani z roku
2013 vypovida, ,,7e i nadale patii Ceska republika mezi zemé OECD, které maji nejvyssi
podil obyvatel s vyS$§im sekundarnim vzdélanim, to znamena se stiednim vzdélanim,
sttednim vzdélanim s vyucnim listem a stfednim vzdélanim s maturitni zkouskou. Toto
vzdélani md u nés celkem 92 procent obyvatel, vzemich OECD pouze 75 procent.*
(Tydenik Skolstvi, 2013). Dobrou vizitkou Ceského vzd€lavani je 1 GspéSnost dokonceni
studia vysokych skol, kdy 75% pfijatych studentli vzdélavani aspésné dokonci. V ostatnich
zemich OECD je to 70% ptijatych studenti.

V predskolnim vzdélavani patii Ceskd republika ,,mezi zemé& s nadprimérnou Ucasti

déti v predSkolnim vzd€lavani, Gcastni se ho 60 % ttiletych, 85 % ctyfletych a 92 %
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pétiletych déti. Témeét stoprocentni ucast déti ve véku od tfi do péti let ve vzdélavani

vykazuji Belgie, Francie, Italie, Norsko, Spanélsko a Svédsko.“(Tydenik $kolstvi, 2012)

Jaké procento déti dané vékové skupiny navstévuje matetskou Skolu, nejlépe ukazuje graf.

Obrazek ¢. 2 Podily déti navstévujicich MS z dané vékové skupiny (2004/06 —
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(http://www.nuv.cz/uploads/nuv/strategicke/Dlouhodoby zamer CR 2015 2020.pdf)

Nejvétsim problémem vzdélavani v Ceské republice je vysoky podil uéiteld starsich

padesati let (Tydenik Skolstvi 2012) a vysoky podil neaprobovanych ucitelii. Toto se vSak

netykd uciteld v matefskych Skolach, kde pracuji pouze kvalifikovani ucitelé. (Syslova,

Borkovcova, Pricha 2014, s. 36).

Jak je uvedeno vyse, déti, které navstévuji jiné instituciondlni zafizeni neZ je matetska

skolka,

nepodléhaji rdmcovému vzdélavacimu programu a nejsou tedy uvedeny

v dostupnych vyzkumech a neni ani hodnocena troven jejich vzdélavani. Tyto instituce

maji spiSe pecovatelskou funkeci.

rvr

Dnesni moderni doba ptinasi stdle nové poznatky v oblasti vzdélavani. Na tyto zmény

reaguje nejen spoleCnost, ale 1 systém vzdélavani. Jaky je systém vzdélavani ve svété a

zemich Evropské unie si priblizime v ndsledujici kapitole a jejich podkapitolach, které jsou

vénovany vybranym zemim.
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1.4 Institucionalni péce ve svété a v zemich Evropské unie

Na institucionalni péci 1 vzdélavani ma vliv ekonomicky 1 celosvétovy vyvoj.
,Ekonomicky vyvoj prodélal od roku 2011 (tj. od minulého Dlouhodobého zdméru
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR) fadu vyznamnych zmén. Celosvétovy
ekonomicky vyvoj byl 1 naddle ovlivnén celosvétovou ekonomickou krizi, na kterou vlady
statll reagovaly zménami ve svych politickych prioritach. Na trovni Evropské unie byla
pro prekondni hospodaiské krize a vytvofeni podminek pro konkurenceschopnéjsi
ekonomiku vytvofena strategie Evropa 2020. Tato ekonomicka strategie obsahuje pé&t
hlavnich vzdjemné provazanych cili (Clenské zemé si stanovily své vlastni cile), ve
kterych se promitaji ekonomické, socidlni a environmentélni souvislosti rozvoje evropské
spolecnosti a ve vétSi ¢i menSi mife se tykaji oblasti vzdélavani.“ (Dlouhodoby zamér
vzd&lavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi 2015 — 2020, 2015,

s. 6)

A4

Pro blizsi pfedstavu o vydajich na vzdélavani ve svété, v zemich Evropské unie 1 v CR

je zde uvedena tabulka vydaji na zdélavani jako procento HDP.

Obrazek €. 3: Srovnani vydajii na vzdélavani jako procento HDP podle studie OECD
z roku 2014
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Pozn.: referenéni rok 2011
Zdroj: Eurydice 2015 ()

Soucasny svétovy postoj k predSkolnimu vzdélavani jak uvadi Syslova, Borkovcova,

Priicha (2014, s. 27) je odliSny od minulosti tim, Ze pfedskolni vzdélavani je chapano jako
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vychozi vzdélavaci etapa pro celozivotni vzdélavani. V Mezinarodni normé pro klasifikaci
vzdélavani (1999) zahrnuje preprimarni vzdélavani i troveni 0 (CSU, 1999). V zahrani¢ni
pedagogice a vzdélavaci politice mizeme pozorovat naristajici zdjem o piredSkolni
vzdélavani. Pojem ,ptedskolni vzd&lavani® je v zahrani¢i chapan jinak nez Ceské
republice. Zatimco u nds je ,,pfedSkolnim vzdélavanim* rozuméno vzdélavani déti od tii do
Sesti let veéku, v zahrani¢i zahrnuje ,,pfedSkolni vzdélavani i déti raného veku tj. déti
mlad$i tfi let. ,Napiiklad v Dansku, Svédsku, Rakousku, Bulharsku a jinde se
institucionalni péce o déti raného veéku vztahuje jiz na déti od 1 roku, resp. mladsi.*

(Syslova, Borkovcova, Priacha 2014, s. 28).

Na instituciondlni péc¢i a vzdélavani ve vybranych zemich je potteba nahlizet v ramci
jednotlivych systému dané zemé. Podrobnéji se jednotlivymi zemémi budeme zabyvat

v nasledujicich podkapitolach.

1.4.1 Institucionalni péce o déti do t¥i let na Slovensku

LHInstituciondlni péce o déti do tii let ve Slovensku ma mnoho spole¢nych rysu
s Ceskym systémem. Diivodem podobnosti je spolecnd minulost do konce roku 1992. Po
osamostatnéni Slovenska dochdzi ve slovenském systému k n€kolika zméndm napf.
desetiletd povinnd Skolni dochazka nebo nizky pocet soukromych Skol.* (Syslova,

Borkovcova, Pricha 2014, s. 36).

,Charakteristickym rysem pro slovenské vzdélavani je etnicka struktura populace.
Demografické zdroje o Slovenku uvadéji az 14 % obyvatel z celkového poctu, hldsici se
k jiné narodnosti nez slovenské. Z toho je asi 9,7 obyvatel narodnosti mad’arské. Zbyvajici
procenta si mezi sebou deli obyvatelé hlasici se k narodnosti romské, ceské, ukrajinské a
rusinské. Toto ma za nasledek vétsi vyskyt tzv. mensinovych Skol (pfevazné jsou to Skoly

pro madarské déti a mladez).” (Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky, 2015)

Slovensko se fadi mezi zemé, jejichz hodnoceni kvality pfedskolniho vzdélavani ,,je
v mezinarodnich evaluacich PISA hodnocena jako dobrd.“ (Syslova, Borkovcova, Pricha
2014, s. 40). Ptesto je Slovensko zemi, ve které je prokazana ,,vysokd zavislost Skolnich
vysledki na socioekonomickém prostfedi rodin zakl.” (Syslovd, Borkovcova, Pricha

2014, s. 40)
Piedskolni vzdélavani je stejné jako v Ceské republice zaméfeno pievazné na déti od
tfi do Sesti let veku. Syslova, Borkovcova a Pricha uvadéji, ze do r. 1993 byla navstéva

mateiské Skoly posledni rok pfed nastupem do Skoly povinna (2014, s. 37). Dale také
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uvadéji, ze dle slovenské legislativy je pfedskolni vzdélavani povazovano za soucast
Skolského systému. Z toho vyplyva, ze mateiské Skoly maji povinnost vytvaiet Skolni
vzd&lavaci programy. ,,Zakladem pro koncepci piedskolniho vzdélavani je Statny
vzdélavaci program ICED 0 — preprimarne vzdelavanie (2008), ktery ma funkci statniho
ramcového programu. Stanovuje obsah predSkolniho vzdélavani zaméfeny na sedm
kompetenci, které si maji déti osvojovat. Vymezuje také vystupni standardy kognitivniho,
socidlni, emocionalniho a percepcné-motorického vyvoje déti.“ (Syslova, Borkovcova,

Priicha 2014, s. 37-38).

Instituciondlni péci o déti do tii let ve Slovensku zajistuji vétSinou détskeé jesle. Jsou

zde umistény déti od nuly do tfi let.

1.4.2 Institucionalni péce o déti do t¥i let v Anglii

Vzdélavani déti v Anglii ma své specifické vlastnosti. Nejvice se od evropského
vzdélavani 1i8i tim, Ze jsou zde Ctyfi soubézné vzdélavaci systémy. Tyto systémy jsou
rozdéleny podle zemi, které tvofi Velkou Britdnii a to: Anglie, Wales, Severni Irsko a
Skotsko. Vzdé&lavani v téchto zemich se lisi jen v nékterych bodech, napt. u piedskolniho

vzdélavani je to délka ptedskolniho vzdélavani pred vstupem do primérni Skoly.

Anglie prochazela v poslednich tfech desetiletich ,,zdsadni Skolskou reformou, ktera
jej pfeménila z velmi decentralizovaného systému na centralné fizeny systém. Skolskym
zékonem zroku 1988 bylo zavedeno celostatné platné narodni kurikulum.* (Syslova,
Borkovcova, Pricha 2014, s. 41) Toto kurikulum relativné sjednotilo vzdélavani déti od

péti do Sestndcti let véku ve vSech zemich Velké Britanie.

Dals§im charakteristickym rysem vzdélavaciho systému Anglie je jeho multikulturnost.
Asi 8 % obyvatel z celkového poctu tvoti piistéhovalci z jinych rasovych a etnickych
mensin jako jsou Indové, Pakistanci, Africané a jiné narodnosti. To ma za nasledek potize
v integraci zakt téchto minoritnich skupin do britského vzdélavani 1 vzdélavani

ptedskolniho.

,Predskolni vzdélavani se tyk4a hlavné déti od tii let. Anglie vSak umoziiuje do
predskolniho vzdélavani zahrnout 1 déti dvouleté. Toto vzd€lavani je nepovinng, presto jim
prochézi az 80 % déti.“ (Syslova, Borkovcova, Pricha 2014, s. 42). Pro déti do tfi let zde
neni vytvoren specificky program pro vzdélavani. Rodice predevS§im vyuzivaji sluzeb tzv.
Nannies (chtiv) nebo Au Pair (zahrani¢ni studenti). Dal$i moZnosti je také umisténi déti do

soukromé instituce. VSechny tyto poskytované sluzby hradi rodice.” (Abbott, Rodger,
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1994, s. 35). PredSkolnimu vzdélavani je v Anglii prikladana velkéd dalezitost a ,,0znacuje
se terminem Early Foundation Stage (zakladajici obdobi ran¢ho détstvi). Proto od roku
2005 maji vSechny mistni ufady povinnosti zajistit, aby kazdé¢ dit¢ ve veéku 3 let molo
navstévovat predskolni zatizeni.* (Syslova, Borkovcova, Priicha 2014, s. 42) Zvlastnosti
vzdélavaciho systému Velké Britanie je, Ze vétSina Ctyfletych déti (kolem 60 %) byva jiz

zaclenéna do primarniho vzdélavani.

Instituciondlni péce o déti predskolniho véku je ve Velké Britanii velmi rozmanita a
1181 se od sebe rtiznymi nazvy ,naptiklad first school, foundation school, infant school,
nursery school, children’s centre atd.” (Syslova, Borkovcové, Pracha 2014, s. 42)
Nejbézngjsi instituci je stejné jako u nas matefska Skola — nursery school. Vzdélavani ve
vSech téchto institucich pak sjednocuje ,,dokument rdmcového kurikula pro ,zdakladni
obdobi*“ (Curriculum Guidance for Foundation Stage) vydany vroce 2000.“ (Syslova,
Borkovcova, Priicha 2014, s. 42). V posledni dobé se v Anglii miZzeme setkat s dvojim
pojetim pfedskolniho vzdélavani. Prvnim trendem v pfedskolnim vzdé€lavani je uplatnéni
pozadavki na ,,0svojovani ur€itych znalosti (naptiklad pismen) jako pfipravy pro primarni
Skolu, naproti tomu stoji tradicni liberdlni tradice zdlraznujici hlavné osobnostni rozvoj

déti. (Syslova, Borkovcova, Priicha 2014, s. 42 - 43)

1.4.3 Institucionalni péce o déti do t¥i let v Némecku

Némecké Skolstvi se ve svéteé vyznacuje svou vysokou kvalitou. Charakteristikou
némeckych zaki jsou jejich systematické znalosti. Diky nariistajici vin€é migranth se ale

1 tady zacinaji objevovat problémy plynouci z jejich odli$né hodnotové orientace.

Dal§im charakteristickym rysem Némeckého vzdélavaciho systému je selektivni
vzdélavani. Selektivni vzdélavaci systém spociva vtom, Ze déti, které maji povinnou
Skolni dochazku, jsou spolecné vzdélavany po dobu ctyf let a pak jsou rozdéleny do

nékolika typi Skol dle naroc¢nosti studia.

Némecko je federativni stat slozeny z 16 zemi. Kazdy stat ma velkou autonomii a ta je
specificka 1 pro vzdélavaci systém. ,Jednotné¢ spolkové zemé¢ maji svd ministerstva
Skolstvi, vedle toho plsobi federalni Spolkové ministerstvo pro vzdélavani a vyzkum
(BMBF), které plni ptedevs§im koordina¢ni roli se zamétenim na profesni vzdélavani a na

vysoké skolstvi.“ (Syslova, Borkovcova, Pricha 2014, s. 45)

Ptedskolni vzdélavani v Némecku tvofi nezbytnou soucést celozivotniho vzdélavani.

V soucasnosti je péce o predskolni deti zajiStovana riznymi druhy instituci jakou jsou
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napt. matetské Skoly, Skolni matefské Skoly a piipravné tfidy. Tyto instituce jsou zfizovany

ptedevsim pro déti od tii do Sesti let veéku.

Instituciondlni péce o déti do tii let je v Némecku novym trendem a tyto déti jsou
zatazeny do rané¢ho predskolniho vzdélavani. Jsou zde vytvoteny razné projekty, které se
prolinaji 1 do vzdéldvaciho pldnu. Mezi vyznamné projekty patii napi. Hesensky
vzdélavaci plan, ktery obsahuje vékovou kategorii od nula do deseti let, nebo projekt
Bildungshaus v Badensku.*“ (Kultursportalbw, 2015) Némecko od roku 2006 podporuje
,rozvoj predskolnich zafizeni pro déti od narozeni do 6 let, od roku 2013 maji mit déti od
1 roku zakonny narok na vstup do nékterého typu predskolni vychovy. To je legislativné
podporovano zdkonem na podporu déti mladSich 3 let v dennich zafizenich.” (Syslova,

Borkovcova, Pricha 2014, s. 47)

Charakteristickym rysem instituciondlni péce o déti do tfi let je, Zze pii ,,vzdélavani
neni uplatiiovano centrdlné stanovené kurikulum ani néjaky jednotny systém hodnoceni
deéti.“ (Syslova, Borkovcova, Pricha 2014, s. 47) Je vSak kladen diraz na piipravu
pedagogického personalu. Pedagogicky persondl se skldda z n¢kolika kategorii, zahrnujici
pracovniky na pozici: peCovatel/’ka, vychovatel/ka, socidlni pedagog a piedSkolni/détsky

pedagog.

Némecko je velmi pokrokové v oblasti ran¢ho 1 pfedSkolniho vzdélavani. Prosazuje,
aby mezi tyto ob¢€ oblasti na sebe nejen navazovali, ale aby byla mezi nimi vytvofena
spoluprace. Objevuji se 1 projekty ,,vzdélavacich programii pokryvajicich komplexné

vzdélavani déti od 3 do 10 let. (Syslova, Borkovcova, Priicha 2014, s. 50)

1.4.4 Institucionalni péce o déti do t¥i let v Norsku

Norsko se fadi ,,do skupiny ekonomicky nejbohatSich zemi diky téZzbé ropy a plynu
v piimotskych oblastech.“ (Syslova, Borkovcova, Priicha 2014, s. 51) To se odrazi 1 na

lepSim financovani Skolského systému.

Charakteristikou norského Skolstvi je jeho vysoké spolecenska hodnota. Z toho plyne
1 vysoké ,,zapojeni rodi¢i a vetejnosti do spoluprace se Skolami.“ (Syslova, Borkovcova,
Priicha 2014, s. 51) Jako ve vSech skandindvskych zemich je 1 v Norsku jednotny Skolni
vzdélavaci systém a to az do véku 16 let. Skolska politika je také ,zaméfena na
prosazovani principi rovnosti vzdélavacich Sanci a na inkluzi (zaclefiovani) zdravotné
znevyhodnénych déti do hlavniho vzd€lavaciho proudu.” (Syslova, Borkovcova, Priicha

2014, s. 51)
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Ptedskolni vzdélavani v Norsku ma ve srovnani se zahrani¢nim piistupem nékteré
progresivni charakteristiky. Jak uvadé;i Syslova, Borkovcova a Priicha (2014, s. 52) jednou
z charakteristik je zdkon o matefskych Skolach ¢. 64 zroku 2005, ktery tika, Ze vSechny
déti maji ,,pravo na predskolni péci a vzdelavani, a to jiz od prvniho roku zivota az do véku

6 let, kdy za¢ina povinné Skolni vzdélavani.* (Syslova, Borkovcova, Priicha 2014, s. 52)

Jak vyplyva z rozhovoru s Sarkou Obrtlikovou (studentka oboru uéitelstvi matematiky
a fyziky PfF MU, ktera odcestovala na pulrok do Norska, kde kromé studia komparativni
pedagogiky a zaclenovani lidi se specidlnimi potfebami absolvovala 1 kratkou ucitelskou
praxi), je dalSim charakteristickym znakem norského vzdéldvaciho systému ptevaha
statnich Skol. Soukromé Skoly jsou zastoupeny pouze 5 % zcelkového poctu Skol.
,Predskolni vzdélavani neni v Norsku povinné, ale kazdé dité od jednoho roku mé na toto

vzdélavani narok.“ (U¢it se ucit, 2011)

Ptedskolni vzdélavani v Norsku tedy zahrnuje déti ve véku od jednoho roku az do péti
let. Zékladni instituci vpéci o déti do tii let jsou matetské Skoly. ,Participace déti
v predSkolnim vzdélavani je velmi vysokd. Matetské Skoly navstévuje 64 % déti ve véku
1-2 let a 95 % déti ve v€ku 3-5 let.“ (Syslova, Borkovcova, Pricha 2014, s. 52) V Norsku
se predskolni vzdélavani fidi ,,podle Ramcového programu pro obsah a tkoly pfedSkolniho
vzdélavani, ktery vydalo ministerstvo vzdélavani a védy vroce 2006 (jako doplnek
k zakonu o matefskych skolach).” (Syslova, Borkovcova, Pricha 2014, s. 52 - 53) Tento
program stanovuje, jaké jsou hodnoty a cile v ptedSkolnim vzdélavani a ,popisuje
mentalni, jazykové, socialni a jiné¢ dovednosti, které maji déti ziskavat.” (Syslova,

Borkovcova, Pricha 2014, s. 53)

Vsechny matefské Skoly jsou povinny vypracovat kazdy rok sviij individuélni
program. Individudlni program kazdé matetské Skoly je sestavovan v koordinaci fidiciho

vyboru Skoly a zastupci rodicu.

Po reformach z konce 90. let se norské Skolstvi uspésné€ rozviji. Jedinym problémem,
ktery nastava, je jako u piedeslych stath ve vzdélavani déti a mladeze imigrantti. Norsko
vynaklada finan¢ni prostfedky, aby mohli norsti ucitelé absolvovat ptipravu pro vyucovani
déti z fad imigranti z Afriky, arabskych zemi aj. 1 na ,,zvlastni jazykové kurzy k osvojeni
norstiny apod., ale celkova situace se néjak vyrazné nezlepsuje.” (Syslova, Borkovcova,

Priicha 2014, s. 54)
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1.4.5 Institucionalni péée o déti do ti let ve Svédsku

Zakladni charakteristikou institucionalniho vzdélavani ve Svédsku je diraz na to, ,,aby
vSechny déti, mladez a dospéli méli stejné prilezitosti k vzdélavani bez ohledu na socialni
puvod, ekonomické postaveni, pohlavi, etnickou ¢i rasovou pfisluSnost.“ (Syslova,

Borkovcova, Pricha 2014, s. 54).

Tento pfistup zahrnuje jak péci a vzdélavani déti vraném veéku, tak 1 dislednou
integraci zdravotné postizenych déti do béznych tiid a fadi tak §védské Skolstvi mezi jedno

z nejvice demokratickych.

Pé¢i o déti v raném véku je ve Svédsku vénovana zvysena pozornost. Od roku 1996
spada tato péce pod ministerstvo Skolstvi a vyzkumu (difive spadalo pod ministerstvo
zdravotnictvi).“ (Syslova, Borkovcova, Pricha 2014, s. 55). ,,Zékladnim a nejroz$ifenéjSim
typem pro piedSkolni vzdélavani je matetskd Skola (forskola).” (Syslovd, Borkovcova,
Priicha 2014, s. 56). Tato instituce je vétSinou vefejnd. Svédsko méa zakonem oSetieno
povinnost obci zajistit ,kvalitni fungovani matetskych skol a péci o déti ran¢ho veku.*
(Syslova, Borkovcova, Pricha 2014, s. 55). Proto je jen malo takovychto instituci
soukromych. Do Svédskych matefskych $kol jsou pfijimany déti uz od jednoho roku.
Preprimarni vzdélavani déti jako takové, zacina dovrSenim véku tii let a je realizovéano ,,na
zéklad¢ jednotného narodniho kurikula.” (Syslova, Borkovcova, Priicha 2014, s. 56). Pro
predskolni vzdélavani ve Svédsku je specifické, Ze trva do sedmi let véku. Pak ddti
nastupuji povinnou Skolni dochdzku. Hlavnim cilem ptfedSkolniho vzd€lavani je ,,ptiprava
déti na zivot ve spolecnosti, vychova k obCanské rovnosti a solidarité, spolu s elementarni
ptipravou pro pocatecni Skolni vzdélavani v zékladni Skole. Financovani matetskych Skol
zajistuji mistni samospravy.® (Syslova, Borkovcova, Priicha 2014, s. 56) a rodiCe, ktefi
ptispivaji dle vyse svého piijmu.

Samoziejmé existuji také ,,urCité varianty matetské skoly, jednou z nich jsou ,,rodinné
domovy* (familjedaghem), kde jsou déti z n€kolika rodin ve spole¢né denni péci jedné

matky s urcitou kvalifikaci pro péc¢i o déti.* (Syslova, Borkovcova, Priicha 2014, s. 55).

Svédsko se také vyznaluje velkym poétem zaméstnanych rodi¢i. To je také
dasledkem vysokého poctu déti v predskolnim vzdélavani. Jak wuvadeji Syslova,
Borkovcova, Pricha (2014, s. 55), v ptedskolnich institucich je ve veku tii let asi 85 % déti

a ve veku Sesti let az 96 % déti.
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1.4.6 Institucionalni péce o déti do t¥i let v Novém Zélandu

Charakteristickym znakem vzdé€lavaci politiky Nového Zélandu je diraz na kvalitu
vzdélavani. Jak uvadéji Syslova, Borkovcova a Pricha (2014, s. 60), cilem narodniho
vzdélavani je ,budovat vzdélavaci systém na nejvysSi svétové urovni, ktery vybavi
vSechny Novozéland’any takovymi znalostmi, dovednostmi a hodnotami, jez jim umozni
byt GspéSnymi obCany v 21. stoleti.” Nutno dodat, ze se jim toto dafi. V evaluacich
provadénych mezinarodné na rizném stupni vzdélavani dosahuji novozélandsti zaci

vysledki, kterymi se fadi mezi nejlepsi ve svéte.

Skolsky systém Nového Zélandu se vyznaduje riznymi druhy nepovinného
predskolniho vzdélavani déti. Do tohoto vzdélavani jsou zahrnuty déti od dvou let véku a
zvlastnosti je, ze vétSina déti ve veéku péti let byva jiz zaClenéna v primarnim vzdélavani
(tzn. zapocaly povinné vzdélavani). Dalsi zvlastnosti ,,je velkd variabilita instituci, v nichz
se realizuje. Jsou to: kindergartens, play centers, community play groups, home-base care,
Montessori early childhood services, kohanga reo (pro déti maorského etnika) a dalsi.
NejbéznéjSim piedskolnim zatfizenim jsou matefské Skoly v evropském (resp. britském)

pojeti.“ (Syslova, Borkovcova, Priicha 2014, s. 60)

Je zde dulezit¢é zminit kohanga reo — specificky typ pifedskolniho vzdélavani
maorskych déti. Maorové jsou pivodni obyvatelé Nového Z¢landu. Tato etnickd skupina
tvofi asi 15 % obyvatelstva Nového Zélandu. Zbyvajici procenta tvoii piistéhovalci
vétSinou z fad anglosaské kultury (v letech 1840 — 1947 byl Novy Zéland britskou kolonii).
Kohanga reo jsou pfedskolnim typem zatizeni, které piijima déti do péce déti od narozeni
do Sesti let. Probih4 zde vychova a vzdélavani v piivodnim jazyce Maorl. Pred rokem 2000
byla participace maorskych déti v predskolnim vzdélavani velmi nizka. ,,Diky vydatné
statni podpofe se nyni participace maorskych déti v pfedskolnim vzdélavani zvysila na
témet 40 % populace. Celkové dosahuje participace déti v predskolnich institucich na

Novém Zélandu témét 100 %. (Syslova, Borkovcova, Pricha 2014, s. 60 - 61).

,VEtsina predSkolnich instituci jsou komundlni instituce a jejich vlastniky jsou obce.
Dalsi ptedSkolni instituce pak provozuji neziskové organizace nebo soukromé subjekty.
Vsechny tyto instituce vSak musi mit dle zakona statni licenci, kvalifikované pedagogy a

dodrzovat standardy vzdélavani.* (Syslova, Borkovcova, Priicha 2014, s. 61).

Vzdélavaci politika Nového Zélandu vychazi z vyzkumnych poznatk, které dokazuyi,

7ze ucast déti v pfedSkolnich zafizenich je disledkem dobrych Skolnich vysledki
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v pozd¢jsim véku. V roce 2010 tedy ,,vstoupily v platnost narodni standardy tykajici se
vzdélavani déti (v zatizenich s anglickym vyucCovacim jazykem) od 1 roku do 8 let. Tyto
standardy jsou konstruovany pro psani, ¢teni a matematiku.“ (Syslova, Borkovcova,
Priicha 2014, s. 61). Stat také garantuje bezplatné predskolni vzdélavani vSem détem ve

veku tii az Ctyf let a to v rozsahu minimaln€ 20 hodin tydné.

1.4.7 Institucionalni péce o déti do t¥i let v Japonsku

Charakteristickym rysem pro Japonsko je, ze se zde vzdélavani tési velké ucté a
respektu. Japonské $kolstvi klade velky diraz na respekt k tradicim a kultufe. Zaktim
nastupujicim k povinnému vzdélavani se dostava nejen vzdélani vSeobecné, ale osvojuji si
zde socialn€ ptizpisobivé chovani. Jak se ma zak, ktery navsStévuje Skolu primarniho
1 sekundarniho vzdélavani chovat je definovano ve vlddnich dokumentech pro Japonské

Skolstvi.

Protikladem k pfisné a svazujici vychové v japonskych Skolach je vychova déti
v raném véku. Obdobi raného veéku je pro japonské déti obdobim volnosti projevu bez
spoleCenskych pravidel. Tato volnost vychazi zptedpokladu, ze jakykoliv natlak ¢i
omezeni, by mohlo zpisobit na dusi ditéte hlubSi mentalni nebo duSevni poruchy

(Japonsky akademicky klub, 2007)

V Japonsku je samoziejmosti, ze muz je zivitelem rodiny a Zena se stara o déti a
domacnost. DneSni moderni doba vSak ovlivnila 1 japonské tradice, a tak 1 zde nachdzime
stale vice matek, které se vraci zpét do pracovniho procesu. Z tohoto divodu piibyva
mateiskych skol (yoichen) i v Japonsku. Déti jsou zde piipravovany na nastup do zakladni
Skoly (shogakkou) napt. vyukou anglictiny. Jak uvadi Tobin, pfistup japonskych rodicu ke
vzdélavani déti v raném veku je stale vice pozitivni. Zacind pfetrvavat nazor, Ze jsou zde

poskytovany zazitky, kterych by se jim v domécim prostiedi nedostalo. (2009, s. 95)

Charakteristickym rysem Japonského vzd€lavani jsou Skolni uniformy, které jsou
povinny nosit uz déti navstévujici matetskou Skolu. Mnohé Skoly ukladaji svym Zakim
povinnost noseni uniforem 1 ve volném case. To s sebou piindsi 1 velky diraz na chovani
uniformovanych zakl. V Japonsku plati, ze kdo ma na sob¢ uniformu, jako by byl stale ve

Skole, a to ovliviiuje jeho dalSi chovéani.

Dal$im rysem Japonského Skolstvi je, Ze Skolni rok je rozdélen na tii semestry. Po

kazdém semestru nésleduje vysvédceni a prazdniny.
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Dle rozhovoru s Tomio Okamurou nejsou jesle jako institucionalni péce o déti do tii
let v Japonsku prili§ rozsitené. Jak je uvedeno vySe, v Japonsku stale pietrvava, ze muz
zajistuje rodinu financn€, aby se zena mohla starat o malé déti. Nékteré matetské Skoly
piijimaji déti uz od raného véku, bézny veék pro piijeti do matetské skoly je od Ctyt do péti

let (babyonline.cz)

1.4.8 Institucionalni péce o déti do tri let v USA

Systém vzdélavani neni v USA jednotny. Kazdy stat ma sviij vlastni systém a pro
vSechny staty nejsou ani spolecné osnovy. Presto se vzdélavani v USA tadi mezi nejlepsi
na svété. Kvalitu vyuky stat ovliviiuje hlavné rliznymi grantovymi programy. Tobin uvadi,
ze primarnim cilem pfedskolniho vzdélavani je ucit déti soustfedit se na vlastni potiebu

realizace a prava jednotlivce. (2009, s. 232)

Piedskolni vzdélavani se v USA stejné jako v CR zaméfuje na déti od tii do péti let.
Pro tyto déti je vytvofen program Head Start, ktery nabizi pro nemajetné rodice a jejich
déti nezbytné vzdélavaci, zdravotni a podplrné ¢innosti. Tento program v USA funguje uz

od roku 1965.

Na zéklad¢ poznatku americkych védci, ze vzdélavani u déti by mélo zacit diive nez
ve tfetim roce ditéte (dulezitym obdobim pro rozvoj mozku je obdobi do tfi let), byl v roce
1995 vytvoten program Early Head Start. Tento program zajiStuje péci o déti od nuly do tii
let v€ku a nabizi pomoc 1 t¢hotnym Zenam a rodi¢tim déti do tii let. Server Bystré déti
uvadi, ze v souCasné dobé program Early Head Start vyuziva pouze 3 % d¢ti z celkového

poctu v USA (bystredeti.cz).

Péce o déti do tii let je v USA vétSinou zajiStovana rodi¢em, chiivou, sousedy,
piibuznymi a podobné. Jedna se vétSinou o neprofesiondlni péci tzv. babysitting. Rodice
tuto sluzbu hradi vyhradné ze svych prosttedki. Nékteti zaméestnavatelé umoziuji vyuziti
firemnich jesli pro své zaméstnance. Zde je péce o déti vice profesiondlni. Pfesto se jedna

spiSe o poskytovani péce nez o vzdélavani déti do tii let.

1.4.9 Institucionalni péce o déti do tii let v Ciné

Cinské lidova republika je povazovana za nejlidnatéj$i zemi svéta a vladne zde piisny
komunisticky rezim. Timto reZimem je ovlivnéno 1 Skolstvi a ke vzdélavani je
piistupovéano jako k prosttedku budovani socialistické lidové republiky pomoci prace a

vyroby. Vzdélavani zaroven klade diraz 1 na zachovani historickych a kulturnich tradic
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¢inského naroda. Prestoze ma Cina krajské, obecni, provinéni a centralni $kolni oddélent,
dohlizi na Skolstvi Statni rada o oblastni vldda. Rovnost a dostupnost vzdélavani pro
vSechny obéany zajistuje tstava Cinské lidové republiky. Dle Tobina piedskolni

vzdélavani v Ciné zahrnuje pfisny rezim a praci v kolektivu (2009, s. 32)

V roce 1993 bylo v Cin& zavedeno 24 kurikul na viech zékladnich a stfednich $kolach,
coz byl velky posun ve vzdélavaci politice. V roce 1998 pak byl upraven obsah zakladniho
a stfedniho Skolstvi tak, aby se omezila naro¢nost nekterych predmétii a pretizeni u¢ebnich

oSnov.

Ptedskolni vzdélavani zahrnuje déti do Sesti let véku a je bézné pouze ve méstech.
Trendem pievzatym ze zahranii se predSkolni vzdélavani rozSifuje 1 do odlehlejSich a
chudsich oblasti Ciny — venkov. Déti navstévuji mateiské S$koly, které kombinuiji
vzdélavani a péci o déti s kolektivnim a domacim vzdélavanim. Vzdélavani je zde

praktikovano ptedevSim formou hry.

Tato kapitola popisuje institucionalni pééi v CR, nékterych zemi EU a také ve svété.
Abychom vSak ziskali ucelenou piedstavu o institucionalni péci, je potieba se na tuto
problematiku zaméfit i z pohledu ditéte do tii let, jeho vyvoje a socializace. V nésledujici
kapitole se tedy zaméefime na socializacni oblast vyvoje ditéte do tfi let a jeho kognitivni a
emocni vyvoj. Samostatnou podkapitolu také vénujeme socializaci ditéte do tii let a to
v ramci rodiny 1 v ramci institucionalni pé€e. Pfiblizime si také n€které nazory odbornik
k této problematice, které byly proneseny na konferenci nazvané ,,Rodi¢ovska prace nebo
rodicovska dovolena?". Cilem této konference bylo zaméfit se na okolnosti, které jsou
vytvareny soucasnou ceskou socidlni a rodinnou politikou. Tato konference byla
uspofadana na podzim roku 2007 oddélenim Gender a sociologie pii sociologickém ustavu

AV CR.
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2 SOCIALIZACNI VYVOJ DITETE DO TRi LET

Socializaci ditéte rozumime jeho postupnou integraci do spolecnosti. Pro déti je tato
integrace velmi vyznamna a dilezita. Tyka se to déti predskolniho véku. V tomto pojeti se
predSkolnim vékem oznacuje celé obdobi od narozeni az po nastup ditéte do Skoly.
»lakoveé Siroké pojeti ma sviij prakticky vyznam pti pldnovani socialnich a vychovnych
opatteni pro déti pted jejich povinnou Skolni dochazkou.* (Langmeier, Krej¢itova 2006,
s. 84) Takto Siroky pfistup vSak svadi k tomu, Ze jsou vyvojové potieby déti v tomto
obdobi srovnavany a je tak mezi nimi smazavan rozdil. Déti se v tomto ptipad€ neposuzuji
individualné€ a rozdily mezi batolaty jsou zredukovany pouze na rozdily kvantitativni. Je

potieba rozdé¢lit tento vék do vice obdobi:

e Obdobi novorozenecké — zpravidla jde o obdobi 4 — 6 tydntli, kdy u novorozence
pievazuje spanek. Stav v bdélosti se objevuje pouze na kratké ¢asové intervaly a je
vyuzivan k vyplnéni fyziologickych potieb ditéte, jako je napf. jidlo.

e Obdobi kojenecké — zpravidla jde o obdobi od jednoho mésice do jednoho roku.
Je to obdobi, kdy u kojence dochazi k rozvoji mnoha kompetenci, které ptispivaji
k postupnému osamostatiiovani v jeho dalsi vyvojové fazi.

e Obdobi batolete — zpravidla jde o obdobi od jednoho roku do tfi let. Je to obdobi,
kdy dochdzi krozvoji osobnosti Pro toto obdobi je charakteristické
osamostatiiovani, uvoliiovani z riznych vazeb a navazovani kontaktll s Sirokym
okolim.

e Obdobi predskolni — zpravidla jde o obdobi od 3 do 6 — 7 let véku ditéte. Je to tzv.
obdobi hry. Pomoci hry dité poznava svét, zpracovava informace, rozviji intuitivni
mysSleni, které jesté neni tolik ovlivnéno logikou a ujasiiuje si vlastni pozici ve
svete.

V této praci se zabyvame détmi do tii let tedy obdobim kojeneckym, batolecim a jen
okrajové predskolnim. Abychom Iépe porozuméli potfebam déti od narozeni do tii let
z hlediska institucionalni péce, je potieba charakterizovat je zpohledu socialniho,
kognitivniho a emo¢niho vyvoje. To je hlavnim cilem této kapitoly. V prvni podkapitole se

budeme zabyvat socidlni oblasti vyvoje déti do ti let.
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2.1 Oblast socializa¢niho vyvoje déti do tii let

Socializa¢ni oblast vyvoje ditéte vychdzi z dnes jiz historicky vyznamného sméru
behaviorismus. Behaviorismus povazuje ,uceni za vyluény mechanismus psychického
vyvoje.“ (Vagnerova 2012 s. 52) Tento smér, jehoz zakladatelem je J. B. Watson, vSak
,preceiioval moznosti a u¢innost vnéj$i manipulace a podcenoval vyznam individualné
variabilniho zpisobu zpracovani urcitych podnéta.© (Vagnerova 2012 s. 52) J. B. Watson
povazoval moZnosti uceni za neomezené a odmital se zabyvat rozdily mezi vrozenymi
schopnostmi a genetickymi ptredpoklady u stejné starych déti. Tyto vrozené predpoklady
povazoval za fyziologické vlastnosti organismu, které jsou pro vSechny déti stejné.
,Charakterizoval je jako vrozenou schopnost odezvy na urCit¢ podnéty, predevsSim

emocniho charakteru (napft. strach nebo vztek).* (Vagnerova 2012 s. 53)

Novodoba teorie socializatniho vyvoje je také zalozena na uceni. LiSi se vSak
akceptovanim rozdilnych genetickych dispozic a dava prednost osobni zkuSenosti, ktera je
u kazdého jedince jind a zalezi na jeho charakteru a aktivité. Jedinec podle této teorie neni
jen ,,pouhym pasivnim piijemcem vn&jSich podnéta, tyto informace individualné typickym
zpusobem zpracovava, interpretuje a vzhledem ktomu na né také rGznym zplsobem

reaguje.” (Vagnerova 2012 s. 53)

Socializa¢ni oblast vyvoje ditéte také miize vychazet z presvédceni, ,,ze dit€¢ mize svij
vyvoj aktivné ovliviiovat, napt. preferenci rtiznych aktivit, volbou ptatel, urcitych
socidlnich situaci apod. Dulezité jsou 1 détské poznatky o sobé samém, tj. sebepojeti, a o
jinych lidech.” (Vagnerova 2012 s. 55) Touto teorii se zabyval Selman. Uvadél také, Ze
zékladem vyvoje jedincl je proces sebesocializace, chapani odliSnosti nazord jinych
jedincti a rozvoj schopnosti prevzeti role (schopnost uvazovat z pozice jiného jedince).
»Selman stejné jako Piaget predpokladal, ze déti mladsSi 6 let si neuvédomuji existenci
jiného nazoru nez je jejich vlastni, a jsou presvédCeny, Ze si ostatni musi myslet totéz.*

(Vagnerova 2012 s. 55)

Dalsich dil¢ich socializacnich teorii je samoziejmé vice. Lisi se pak pouze v detailech
nebo zaméfenim na jinou sloZku psychického vyvoje, ktery je ovlivnén 1 sociokulturnim
prostfedim. Pro nasi potfebu zmapovani socializa¢ni oblasti vyvoje déti do tii let je popis
téchto teorii dostacujici. Dale se budeme zabyvat kognitivnim vyvojem a jeho
nejvyznamnéjSim predstavitelem Jeanem Piagetem. Jean Piaget predstavil svétu svou

koncepci kognitivniho vyvoje a ta dosud nebyla nikym piekonana.
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Jak uvadéji rizné definice, socializace je proces zaclenéni Clovéka do spole¢nosti. Pro
dité¢ rané¢ho véku je rodina nejvyznamnéjSim prostiedim, kde k socializaci dochazi. Dit¢€ je
thned po narozeni zaclenéno do stdvajiciho spoleCenstvi rodiny. Dle Langmeiera a

7w

Krej¢itove (2004, s. 89) socializace zahrnuje tii vyvojoveé aspekty:

e Vyvoj socialni reaktivity — ,.tj. vyvoj bohaté diferencovanych emocnich vztaha

4 : roee
1

k lidem v bliz§im 1 vzdalen¢jSim spolecenském okoli.

2004 s. 90)

(Langmeier, Krej¢ifova,

e Vyvoj socialnich kontrol (svédomi) a hodnotovych orientaci — vyvoj
hodnotovych norem, vytvotenych na zaklad¢ zékazii a ptikazii ze strany dospélych,
kterymi se jedinec fidi celoZivotng. Tyto hodnotové normy mohou byt také tvoteny
cili, kterych chce dany jedinec dosdhnout.

e Osvojeni socialnich roli — ,,tj. takovych vzorcti chovani a postoji, které jsou od
jedince ocekdvany ostatnimi ¢leny spole¢nosti, a to vzhledem k véku, pohlavi,
spolecenskému postaveni apod.© (Langmeier, Krej¢itova, 2004 s. 90) Nejedna se
tedy pouze o jednu povolenou ¢i zakazanou cinnost, ale o to, ze kazdy clen
spolecnosti zastava vice roli v riznych podminkach (napf. sourozenec, syn/dcera,

zéak apod.).

Socializace probiha po cely zivot jedince.

2.1.1 Socializace ditéte do t¥i let v rodiné

Rodina je zékladnim c¢lankem spolecnosti a zaroven je také zarukou pienosu
kulturnich hodnot. Pro dité je rodina velmi diilezita. Navazuje zde prvni socidlni kontakt a
prvni zakladni spoleCensky vztah rodi¢ — dité. V tomto ohledu je rodina pro dité prakticky
nezastupitelnd, zvlasté v raném véku, kdy dochézi u ditéte k rozvoji zakladnich vlastnosti.
Rodina formuje u ditéte zékladni osobnostni rysy a postoje a piejima zakladni vzorce

chovani, které pak ptetrvavaji po cely zivot.

Dité v rodiné ziskava prvotni socialni zkuSenosti, ze kterych, bez ohledu na to, jestli
pozitivni €1 negativni, cely zivot vychazi. V roding€ také dochazi k prvotnimu uspokojeni

jeho zakladnich potieb.

Vliv rodiny na socializaci ditéte slabne s jeho vékem a také v souvislosti s tlakem,
kterou rodina na socializaci ditéte v domacim prostfedi vyviji. Rodina tedy neni jedina,
kdo formuje socializacni vyvoj ditéte. Na socializaci ditéte maji vliv rtizné instituce, kam

dit¢ dochazi (jesle, matei'ska centra, rizné rodiCovské skupiny...), vrstevnici 1 masmédia.
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Obecné plati, ze se spole¢nost v détech reprodukuje a buduje tim tak svoji budoucnost.
Kazda zména ma tedy dopad na jejich budouci chovani a mize piinést zménu (pozitivni

1 negativni) v nasi kultute uz v ptisti generaci.

2.1.2 Socializace ditéte do t¥i let v institucich

Jak je uvedeno v ptfedchozi kapitole, rodina neni jedina, kdo ovliviiuje socializa¢ni
vyvoj ditéte. Na socializa¢ni vyvoj ditéte maji vliv 1 riizné instituce. Vyvstava vSak otazka,
jestli je tento vliv pozitivni nebo negativni. J. Bowlby (Sulova, 2010, s. 4) provedl nékolik
vyzkumi, kdy dokazal negativni dopady na dité pii odlouc¢eni od matky v raném véku.
Dospél k nazoru, ze déti odloucené od matky nebo déti, o které je nedostatecné pecovano
v raném véku, trpi deprivaci. Tato deprivace vede k apatickému stavu u ditéte, ktery pak
vede k psychické 1 fyzické retardaci. Toto poSkozeni je celozivotni a zanechava hlubokou

ranu v osobnostnim vyvoji jedince.

K podobnému zavéru dospéli svymi vyzkumy také Z. Matéjcek a J. Langmeier (2011).
Provadéli své vyzkumy v kojeneckych tstavech, détskych domovech a tydennich jeslich a
dokazali tak nevhodnost umistovani déti do institucionalni péce ihned po narozeni.
O dennich jeslich se zminuji jen okrajové a jejich vysledky prokazuji, Ze umisténi ditéte do

dennich jesli nemusi byt Skodlivé, pokud délka pobytu nepiesahne 6 — 8 hodin.

Institucionalni péce o deti do tii let tedy neni nevhodna, je spiSe otazkou v jakém veéku
a na jak dlouho dit¢ do institucionalniho zafizeni umistit. Svédsky sociolog Saxoberg
k tomuto dodava: ,,Ve Svédsku do matefskych $kol b&zné nastupuji déti mladsi tii let.
Vyzkumy, které jsme provadéli s generaci dneSnich dvacetiletych, ukazaly, ze jedinci, kteti
prosli takovou institucionalni vychovou, viitbec nemaji problémy se sebevédomim, netrpi
nejistotou, naopak jsou v mnoha piipadech socidlné¢ zdatnéjSi nez ti, ktefi ranou
institucionalni vychovu nezazili. V naSich Skolkach zpravidla piipadaji na jednoho

dospélého tii az Ctyi1 déti.* (Eva Labusova.cz, 2007)

VétSina dnesSnich sociologii a psychologli nevidi problém v institucionalni péci jako
takové, ale problém v kolektivizaci. Pokud je dité pro kolektivni vychovu jesté nezralé, je
upfednostiiovan individualni piistup. Jednd se pievdzné o déti kolem jednoho roku.
Veskerou péci vSak nemusi zastdvat pouze rodice, pokud se rozhodnou k navratu do
zaméstnani, mohou vyuzit sluzeb tieti osoby — chivy, prarodice, sousedskd vypomoc.

Dnesnim modernim trendem tedy je naucit se skloubit zaméstnani s péci o dité do tfi let.
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2.2 Kognitivni vyvoj

Charakteristickym znakem vSech teorii o kognitivnim vyvoji je zaméfeni na jednu
oblast. Jednd se o kognitivni vyvoj schopnosti. Tyto schopnosti jsou chépany jako
transformace uvazovani, zpusob zpracovani informaci nebo feSeni problémtl.
Nejdiilezitéj$i teorii kognitivniho vyvoje je Piagetova koncepce. Tato koncepce je
v soucasnosti dale rozvijena a riizn¢ modifikovana. Zakladem kognitivni teorie u Piageta je
predpoklad, ze dit€¢ je podminéno jak vrozenymi piedpoklady, tak vnéjSimi vlivy, které
pusobi ve spolecné interakci. Zastaval nazor, Ze senzomotorickd inteligence, jakou se
projevuje dité, je zdkladem pro inteligenci dospélého jedince. Dité si tedy vytvari obraz
svéta dle své motorické aktivity. Piaget popisuje kognitivni vyvoj jedince jako proces
adaptace a organizace. Ve své podstat¢ ma kazdy jedinec schopnost adaptovat se
pozadavkiim okoli. Zde pak tyto ziskané poznatky dokaze sjednotit do koherentniho
uceleného systému. Kognitivni vyvoj miize probihat plynule i ve skocich. Zalezi na tom,
jak se méni détské mysSleni a zpiisob poznavani. ,,Z vyvojového hlediska jsou dulezité
procesy asimilace, akomodace a udrzeni, resp. znovudosazeni rovnovahy.* (Vagnerova

2012 s. 46)

e Asimilace — tzn. shrnuti, zevSeobecnéni, ,,jde o zplsob, jakym si dité vyklada nové
informace, aby jim rozumélo, pfizptisobuje je svym kognitivnim schématim.
(Vagnerova 2012 s. 46) Dalo by se fici, Ze hleda ve svém jiz vytvofeném schématu
interpretaci, ktera odpovida pfedchozim zkuSenostem (napi. vidi malé Ctyfnohé
zvite, podobné kocce, kterou zna, vyhodnoti tedy, Ze se jednd o kocku)

e Akomodace — tzn. pfizpisobeni, proces, spociva tedy ,v prepracovani,
reorganizaci stavajicich kognitivnich schémat, kterd se pod vlivem novych
informaci jevi netplna a neptesna.” (Vagnerova 2012 s. 47) Dit¢ si tedy na zaklad¢
jinych znaki a projevii nez které dosud zna, vytvoii novy kognitivni vzorec (napf.
zjisti, ze zvife je jeSt¢ mensi nez kocka, mé jiny ocas a podlouhly ¢umacek a
vytvoii noveé kognitivni schéma pro mys.)

e Kognitivni vyvoj tedy probiha ,,jako proces opakované transformace kognitivnich
schémat, naruSenim diivéj$i rovnovdhy a dosahovani nové, kterda ma charakter
lepSiho porozuméni na vys§i Grovni, v némz nejsou diivéjsi zkuSenosti v rozporu
s novymi informacemi.” (Vagnerova 2012 s. 47) Tento vztah vznikne pouze tehdy,
kdyz se stavajici schéma neda aplikovat dosavadnim zplisobem a je tedy potieba

vytvofit nové zkusenostni schéma.
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V této praci se zabyvame détmi do tii let véku. Dité zpravidla dokonci diileZitou etapu
vyvoje do tfetiho roku véku, kdy se ucilo chodit po zplsobu dospélych. Také celkovy
motoricky vyvoj mizeme oznacit jako stal¢ zdokonalovani a zlepSovani v pohybov
koordinaci. Détské pohyby nabyvaji na stale vétsi eleganci. Zaciné se objevovat stale vEtsi
samostatnost v sebeobsluze a diky hie s piskem, kostkami nebo plastelinou se zacina
objevovat 1 stale lepSi zru¢nost. Dtlezita je také kresba, ktera podporuje rychlejsi rist
rozumového chapani svéta. Samoziejme zalezi 1 na stimulaci okoli ditéte a jeho vrozenych
dispozicich. S timto rozvojem dochdzi i k rozvoji fe¢i. Vyvoj fe¢i je dulezity pro rast
poznatkii o sobé samych a o okolnim svété. Konec tohoto obdobi a ptechod do tieti etapy
se projevuje zajmem o praci (dité rado kratkodobé poméhd s domacimi pracemi) a tim, ze
dité¢ nachazi nové vztahy mimo zndmé prostiedi rodiny, tzv. vyrista z ramce rodiny. Dité se
tedy posouvd na vysSi uroven mysleni, tzv. mysSleni nazorového (intuitivniho). Piaget
provedl u déti v tomto obdobi celou fadu pokusi, kde dokazuje, ,,jak je dité v této dob¢ ve
svych tsudcich stale jesté vazadno na ndzor, tiebaZe pokrocilo proti pfedchozimu stavu, kdy
takovych tsudku nebylo vibec schopno a kdy postupovalo jen podle analogii.®
(Langmeier, Krej¢itova 2006 s. 86)

Na tuto kapitolu navazuje dalsi kapitola diilezitou oblasti vyvoje u déti a tou je emocni

Vyvoj.
2.3 Emocni vyvoj

Diiraz na emocni vyvoj ditéte ptiSel v povalecné dob¢€, kdy spousta déti vyrtstala
v ustavech bez rodi¢i. Vysokd umrtnost déti v kojeneckych ustavech vyvolala zajem o
zkoumani vyznamu emoci ditéte uz v raném véku. Na emoc¢ni vyvoj ditéte ma vliv spousta
dilezitymi faktory hlavné v obdobi novorozeneckém a kojeneckém jsou podnéty (zalezi na

jejich kvalité a sméru), bohatd stimulace a celkova atmosféra prostiedi, kde dité Zije.

Jeden z nejvyznamnéjSich predstavitelll zabyvajici se emocnim vyvojem ditéte je René

A. Spiz. Zastaval ndzor, Ze ,,absence ran¢ho vztahu mezi matkou a ditétem muze pro dalsi

vyvoj ditéte znamenat trvalé neblahé nasledky. (Sulova, 2010 s. 80) Emocni vyvoj
rozd¢lil do tii vyvojovych stadii:

e Stadium preobjektalni — trva od narozeni do tfi m&sict a po tuto dobu ziskava dité

podnéty predevSim z vnitiniho prostiedi. Uvédomuje si, Ze osoby (hlavné matka)

reaguji jinak nez ostatni objekty. Ziskava zkuSenost prostfednictvim matky.
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e Stadium predbéZného objektu — toto obdobi trva pfiblizné osm mésicll a nazyva
se obdobim tzv. osmimésicni uzkosti. Dité reaguje na osoby usmévem a je schopno
rozliSit matku od ostatnich osob.

e Stadium objektivnich vztahii — v tomto obdobi se separa¢ni tizkost s odlou¢eni od
matky stdva pokrokem k osamostatnéni ditéte. Dité je schopno si vybavit obraz

matky ve své paméti.

Ptinosem ve zkoumani emocniho vyvoje déti do tii let je také analyza vyvoje vztahu
matka — dité, kterou vytvotrila M. Mahlerova. Dle jejiho nazoru se dit¢ dostava ihned po
narozeni do fize normalniho autismu. V tomto obdobi je dit€¢ uzavieno ve svém svété a
nerozeznava od okoli ani matku. Postupné pak dokaze diferencovat mezi svymi pocity
libosti a nelibosti a kolem druhého mésice si zacind uvédomovat existenci objektu. No toto
obdobi navazuje dalsi faze a ta je oznaCovan jako normalni symbidza. V této fazi si dité
vytvaii zdklady komunikace (pfedevSim s matkou). Pak pfichazi faze — faze separace
(odliseni ditéte od matky a okoli) a individuace (projevovani samostatnosti,
sebeprosazovani a rozvoj autonomie). Toto obdobi je pomérné dlouh¢. Trva od Ctyf mésich

do Ctyf let.

Dal$im vyznamnym piedstavitelem v oblasti emocionalniho vyvoje je J. Bowlby. Jeho
vyzkumy jsou zaloZeny na mySlenkach S. Freuda a A. Meyera. V tomto spojeni spatiuje
ptinos pfedevsim ,,ve studiu nikdy nekonéicich interakci mezi vnitfnim svétem jedince a
svétem, ktery ho obklopuje. Zduraziuje, Ze mentalni stav jedince (nejen v détstvi, ale po
cely jeho zivot) je vyrazné ovlivnén interpersonalnimi vztahy, jejich harmoni¢nosti a
vielosti, ¢i naopak brutalitou, izkosti, citovym odstupem nebo chladem.” (Sulova, 2010
s. 84) J. Bowlby byl také ovlivnén ndzory K. Lorenze a kontakty s etology (pfedevSim
jejich zaveéry a zpiisobem prace) a zdlrazioval jejich vyzkum socioemocionédlnich vztahi
v ramci celozivotniho vyznamu pro jedince. Ve svych ndzorech povazuje J. Bowlby za
klicové pro mentalni zdravi a rozvoj, ,,vytvofeni vztahu s druhym c¢lovékem, schopnost
hledat pé¢i a pé¢i a zajem poskytovat. (Sulova, 2010 s. 85) Je-li tato vazba dostateéns
spolehlivd, tvoti zaklad pro dal$i vyznamny posun ditéte, a tim je zvidavost, prohlizeni a

explorace.

Jak uvadi Sulova, (2010 s. 85) pii pozorovani déti dospél J. Bowlby k nazoru, ze dité
ve svém prvnim roce ziska zakladni znalosti svého okoli. Tyto znalosti mu v nasledujicich
letech umoZni organizovat své poznatky do ,,vnitfnich modeli* véetné obrazu své matky

1 své osoby. V péti letech uz mu tyto poznatky slouzi jako sofistikovany model. Spolu s M.
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Ainsworthovou dospél J. Bowlby k poznéni, Ze béhem téchto prvnich let si dité vytvofi

s matkou nékolik riznych typii vazeb.

e Vazba jista — rodi¢ (matka) je ditéti kdykoliv k dispozici a adekvatné reaguje na
jeho potieby. Dité tak ziskava pocit jistoty

e Vazba nejista, uzkostna, vzdorujici — dit¢ si neni jisté pfitomnosti a dostupnosti
rodi¢e (matky) a reakci na své potieby. U ditéte vznikaji pocity tizkosti, ma potiebu
drzet se svych rodict fyzicky a boji se explorovat do okoli.

e Vazba nejista, uzkostna, vyhybava — dit¢ nema Zzadnou davéru v to, Zze pokud
bude potiebovat pomoc a péci, tak se mu ji dostane. Tyto déti jsou zvyklé zit bez
lasky a podpory druhych, ocekavaji, ze budou pii kazdé snaze o ptiblizeni k rodici
(matce) odstréeny a odmitnuty. V extrémnich ptipadech brutadlniho zachazeni
s ditétem, Castého odkladani do péce jinych osob, lze ocekavat u téchto déti nartst

problémt v jejich dal§im osobnostnim vyvoji.

Soucasné vyzkumy tykajici se emocionalniho vyvoje ditéte jsou vétSinou zaméfeny
,»ha zjistovani toho, nakolik je pouto ditéte k matce a specificnost tohoto pouta formujicim
faktorem pro dalsi psychicky vyvoj ditéte. Pozornost ptitahuje téz otazka, nakolik jsou
zvla$tni projevy ditéte, odpovidajici uréitému typu vazby s matkou, trvalé.“ (Sulova, 2010
s. 88) Emocionadlni vyvoj a socializace spolu tzce souvisi. V nékterych publikacich je
emocionalnimu vyvoji a socializaci vénovana stejna kapitola (napt. Langmeier, Krej¢irova,
2004) nebo je pouzivano slovni spojeni ,.socioemocionalni vyvoj“ (napt. Sulova, 2010).
V této praci jsou emociondlnimu vyvoji 1 socializaci vénovany dvé samostatné
podkapitoly, které na sebe navazuji. Toto nam dopomlZe k lepSi orientaci v tématu
institucionalni péce o déti do tii let.

Dalsi kapitola se bude zabyvat legislativou, kterd fte$i podminky mateiské a
rodicovské dovolené, a také zde bude ukotvena problematika institucionalni péce o déti do

tfi let z pohledu zakona.
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3 UKOTVENI PROBLEMATIKY INSTITUCIONALNI PECE O
DETI DO TRI LET V ZAKONE

Rodinna politika v CR spadd do gesce ministerstva prace a socidlnich véci. Jde
o souhrn aktivit a opatfeni, které jsou podniknuty za ucelem podpory rodiny. Rodina je
zéklad statu a za rodinu se dle zdkona o rodin€ ¢. 94/1963 Sb. povazuje souziti rodicl a
nezaopatfenych déti. Zakon o rodiné feSi manzelstvi, zaloZeni rodiny a vychovu déti.
Rodinné politika je politikou prifezovou a zasahuje do nejriznéjSich vetfejnych oblasti,
jako je napf. §kolstvi, zdravotnictvi, bydleni, trh prace apod. Souéasna rodinna politika CR
vychdzi z presvédCeni, ze at’ jde o velmi autonomni oblast, péce o déti neni pouze véci

rodin, ale 1 statu.

Rodina mé svou pfirozenou funkci a vnitini zivot, do kterého stat nezasahuje. Stat
pouze reaguje na konkrétni potteby rodiny v konkrétni situaci v kontextu vSech
vyvojovych fazi rodiny. ,,StéZejnimi oblastmi podpory, na které se rodinna politika
v soucasnosti

zamétuje, jsou:

e podpora vytvareni vhodnych socioekonomickych podminek pro fungovani rodin

zaméfujici se na:
- finanéni zajiSténi rodiny
- slucitelnost prace a rodiny podporou svobodného rozhodovani rodin
o zpusobu zajisténi péfe o déti, v némz ani jedna z alternativ nebude
znamenat socidlni ¢i finanéni znevyhodnéni,

- sluzby pro rodiny

- finan¢ni 1 nefinan¢ni podpora rodi€ovske péce o deti
e podpora vSestrann¢ vyhovujicich rodinnych podminek
e podpora vSestrann¢ vyhovujicich rodinnych a rodicovskych kompetenci
e podpora institutu manzelstvi a jeho spoleCenské prestize
e podpora rodin se specifickymi pottebami

e podpora vSech subjektii podporujicich rodinu, jmenovité zapojeni krajii a obci do

rodinné politiky. (MPSYV, 2008, str. 8)
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Cilem rodinné politiky v CR je vytvofit takové prostiedi, které vytvari podminky pro
fungovani rodin, posiluje soudrznost rodin, odpovédnost rodi¢ii a uzndva zékladni rodinné
hodnoty. Klade diraz na posilovani ekonomické a socialni sob&stacnosti, a tim vytvari

mezigeneracni solidaritu a soudrznost rodin.

Stat tedy vynaklada finan¢ni prostifedky na podporu rodin s détmi v n€kolika arovnich.
Mize se jednat o socidlni davky (napf. pfidavek na dit¢), danové zvyhodnéni nebo
ziizovanim instituci, které pomahaji rodindm v péci o déti. Rodinnd politika je také
oSetfena nckolika zdkony, které se tykaji instituciondlni péce o déti do tii let. Touto

legislativou se budeme podrobnéji zabyvat v této kapitole.

3.1 Materské Skoly zapsané ve Skolském rejstriku

Nejcastéji ztizované matetské Skoly jsou Skoly statni. Ty jsou pak povinny fidit se

W

Skolskym zdkonem — ¢&. 561/2004 Sb., o predS$kolnim, zakladnim, stfednim, vyS$$im

odborném a jiném vzdélavani - zabyva se rliznymi moznostmi vzdélavani v CR a patii

do prava soukromého. Stanovuje podminky, za kterych se realizuje vychova a vzdélavani,
a vymezuje prava a povinnosti fyzickych i pravnickych osob pii1 vzdélavani. Zaroven také

stanovuje pusobnost organil vykondvajicich samospravu a statni spravu ve Skolstvi.

Skolskym zakonem se Ceska republika zavazuje k vytvoieni rovného pfistupu ke
vzdélavani, zohlednuje vzdélavaci potteby kazdého jedince, garantuje bezplatné zakladni a
sttedni Skolstvi (u instituci zfizovanych stitem) a poskytovani stale se zdokonalujiciho

procesu uceni.

Cilem predSkolniho vzdélavani dle zdkona je podpora rozvoje osobnosti ditcte
predskolniho v€ku a to jak na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji, tak 1
na osvojeni zdkladnich zivotnich hodnot a mezilidskych vztahi a zdkladnich pravidel
chovani. V ramci tohoto zdkona se pfedskolnim vzdéldvanim rozumi vzdélavani déti
zpravidla od ti do Sesti let. Zdkon umoziuje piijimat i déti mladsi tii let a to rozhodnutim

feditele.

Skolsky zakon upravuje moznosti ziizeni matefskych kol pro predskolni déti. Ty jsou
pak zapsany ve Skolském rejstiiku podle svého ziizovatele jako vefejné, cirkevni nebo
soukromé. Vetejné mateiské Skoly ztizuje kraj, obec nebo svazek obci. Déle se dle tohoto
zékona ziizuji také cirkevni matetfské Skoly, které zfizuje cirkev nebo naboZzenska

spolecnost. Soukromé mateiské Skoly jsou zfizovany fyzickou nebo pravnickou osobou.
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Nejcastéjsi pravni formou matetskych Skol jsou napi. obecné prospesné spolecnosti nebo
obchodni spole¢nosti podle obchodniho zdkoniku. Vyhodou takto zalozenych matetskych
Skol je moznost ziskani dotaci od statu. Jde vSak o velmi sloZitou proceduru a dany subjekt
musi dodrzet vzdélavaci programy stanovené ministerstvem Skolstvi, které garantuji
ptipravu déti pro budouci povinnou Skolni dochazku. Jedna se o Ramcové vzdélavaci

program pro piedskolni vzdélavani.

Specialnim typem predSkolniho vzdélavani, ktery lze dle §34 odst. 8 Skolského zakona

zfidit je firemni matefska Skola.
Ramcovy vzdélavaci program pro piredSkolni vzdélavani

Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani je vefejnym dokumentem a je
voln& pfistupny na internetovych strankach Ministerstva $kolstvi a t&lovychovy Ceské
republiky. Tento dokument byl vytvofen tymem Vyzkumného ustavu pedagogického (VUP
Praha) v ¢ele s PhDr. Katetinou Smolikovou a byl vydan Opatfenim ministryné Skolstvi,

mladeze a té€lovychovy. V platnost vesel 1. 3. 2005.

Ptedskolni rdmcovy vzdélavaci program vymezuje hlavni pozadavky pravidla a
podminky pro institucionalni vzdélavani déti v pfedskolnim véku. Rozsah a podminky
vzdélavani jsou pro tvorbu piedSkolniho vzdélavaciho planu povinné. Na zdklade
piedskolniho vzdélavaciho planu, vychdzejiciho zramcového vzdélavaciho programu,
dochazi 1 k hodnoceni vysledkii vzdélavani predSkolnich déti. Dale ramcovy vzdélavaci
program obsahuje konkrétni cile ptedSkolniho vzdélavani a ustanovuje formu, délku a
povinny obsah pfedskolniho vzdé€lavani. Jsou zde stanoveny i podminky pro vzdélavani
zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

K rdmcovému vzdélavacimu programu se poji ti1 vyhlasky. Prvni vyhlaska ¢. 14/2005

Sb., o predSkolnim vzdélavéani upravuje podminky provozu a organizace matetské Skoly,

pocet piijatych déti v jednotlivych tfidach a organizaci provozu mateiské skoly v mésicich
cervenec a srpen. Resi také stravovani, uplatu za poskytované sluzby a pé¢i o zdravi a

W

bezpecnost pijjatych déti. Druhd vyhlaSka ¢. 43/2006 o predSkolnim vzdélavéni, ktera

veSla v platnost 1. biezna 2006, méni a dopliuje ptedeSlou vyhlasku ¢. 14/2005 Sb.,
o predskolnim vzdélavani v nékterych bodech jako je napf. dohoda feditele srodiCem
o dochazce piijatého ditéte, podminky integraci individualné vzdélavaného dité, stanoveni
uplaty za poskytované sluzby a podminky osvobozeni od uplaty. Tteti vyhlaska je z kvétna

2012 a méni nebo dopliuje predeslé dveé vyhlasky. Vyhlaska €. 76/2012 Sb., o predskolnim
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vzdélavani feSi dohodu feditele s rodi€em o dochdzce, podminky integrace individualné

vzdélavaného ditéte, uplatu a podminky osvobozeni od tplaty.

3.2 Materské Skoly soukromé a jiné soukromé instituce zabyvayjici se
péci o déti do tri let
Nekolik dalSich moznosti zfizeni instituce, kterd bude pecovat a vzdélavat déti do tii

let poskytuje Zivnostensky zakon - & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, — zabyva

se upravou podminek zivnostenského podnikéni.

Podle tohoto zdkona lze provozovat jesle. V ptipad¢ jesli se zvoli Zivnost vazand
§7 odst. 6 zivnostenského zakona - Péce o dit€¢ do tii let véku v dennim rezimu.
Zivnostensky zakon stanovuje pro tuto &innost pouze povinnost splnit odbornou
zpusobilost provozovatele a osoby, ktera ¢innost zajistuje. Déle pak stanovuje hygienické
podminky, za kterych mtize byt Zivnost provozovana. Pozadovana odborna zptisobilost pro
vykon této Cinnosti je upravena v pfiloze ¢&.5 Zivnostenského zdkona aje stanovena

,;hasledovn¢:

a) odbornd zpisobilost kvykonu povoldni vSeobecné sestry nebo
zdravotnického asistenta nebo oSetiovatele nebo porodni asistentky nebo
zachranafe nebo vSeobecného sanitdie podle zvlastniho pravniho predpisu
(zak. €. 96/2004 Sb. ve znéni pozdé&jSich predpisit), nebo

b) odborna zptsobilost k vykonu povoldni socidlniho pracovnika nebo
pracovnika v socialnich sluzbach podle zvlastniho pravniho predpisu (zak. €.
108/2006 Sb. ve znéni pozdé&jsich piedpisit), nebo

c) odbornd kvalifikace k vykonu povolani ucitele matefské Skoly podle
zvlastniho pravniho piedpisu (zédk. €. 563/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich
piedpisit), nebo

d) profesni kvalifikace pro Cinnost chivy pro déti do zahajeni povinné Skolni
dochazky podle zvlastniho pravniho ptedpisu (zak. ¢. 179/2006 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisi)

e) doklad o vykonani tfilet¢ praxe voboru vnezavislém postaveni
(§ 2 a § 23 obchodniho zékoniku) nebo v pracovnépravnim vztahu, nebo

f) doklad o uznani odborné kvalifikace podle zvlastniho pravniho piedpisu
(zdkon  ¢. 18/2004 Sb. ve znéni  pozd¢jSich  predpist).  (ptiloha

zivnostenského zakona, 2014)
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Podle této ptilohy lze zfidit 1 zivnostensky list na zplsobilost k provozovani sluzby

jako profesionélni chiva.

Déle se dle toho zdkona ztizuji matetské Skoly, které nejsou zapsany ve Skolském
rejstiiku a netidi se tedy Skolskym zakonem. Zatazeni do konkrétni Cinnosti se vaZze na v€k
piijatych déti. V piipad¢, Ze hranice pro piijeti ditéte je stanovena od tii let a vySe, jedna se
o zivnost volnou, obor ¢innosti ¢. 72 - Mimoskolni vychova a vzdélavani, potfadani kurza,
Skoleni, vCetn¢ lektorské ¢innosti. Pokud je hranice pro pfijeti ditéte stanovena niz$i nez tii
roky ve&ku, spada tato Zivnost stejné jako v pfipadé jesli do zivnosti vadzané
§7 odst. 6 zivnostenského zdkona - PéCe o dit¢ do tii let véku v dennim rezimu. Dalsi

moznosti ziizeni matefské Skoly v rdmci Zivnostenského podnikani je Zivnost volna, obor

¢innosti €. 79 Poskytovani sluzeb pro rodinu a domécnost.

Tyto obory se od sebe li§i stanovenym obsahem naplné. Obsahova napli zivnosti je

stanovena nafizenim vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti,

ve znéni pozd¢jSich predpisi.

e Obsahova népln zivnosti vazané §7 odst. 6 zivnostenského zdkona - Péce o
dit¢ do tfi let v€ku v dennim nebo celotydennim rezimu je ,,zaméfena na
rozvoj rozumovych a feCovych schopnostni a kulturné hygienickych navyka
piiméfenych véku ditéte. ZajisStovani bezpecnosti a zdravi déti, jejich pobytu
na Cerstvém vzduchu, stravovani, spanku v odpovidajicim hygienickém
prosttedi a osobni hygieny déti, v€etné poskytovani prvni pomoci.“ (ptiloha
zivnostenského zakona)

e (Obsahova népln Zivnosti volné obor ¢innosti ¢. 79 Poskytovani sluzeb pro
rodinu a domdcnost je ,,poskytovani sluzeb pro rodinu a domacnost, zejména
zajistovani chodu domdacnosti (vafeni, uklid, prani, zehleni, pé€e o zahradu a
podobné), individualni péce o déti nad tii roky véku v rodinach, ptilezitostné
kratkodobé hlidani déti (v€etné déti do tii let v€ku), péce o osoby vyzadujici
zvySenou péci, obstaravani zaleZitosti souvisejicich s chodem domdacnosti a
jind obstaravatelska Cinnost.* (ptiloha Zivnostenského zakona)

e Obsahova naplin zivnosti volné, obor ¢innosti €. 72 - Mimoskolni vychova
a vzdélavani, potradani kurzt, Skoleni, v€etné lektorské Cinnosti je ,,vychova
déti nad tf1 roky véku v predSkolnich zatizenich, vyuka v soukromych

Skolach a zatfizenich slouzicich odbornému vzdélavani, pokud tato nejsou



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

zafazena do rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni. Jind mimoskolni vychova a

vzdélavani.“ (ptiloha Zivnostenského zakona)

Pro ziskéani Zivnostenského opravnéni na Zivnost volnou, obory ¢innosti ¢. 72 a €. 79,

neni potfeba prokazat odbornou zpisobilost.

Pti provozovani zivnosti je také potfeba prokéazat zptisobilost provozovny. Tato
povinnost je uvedena v §17 odst. 4 zivnostenského zakona. Dale se pak zplsobilost
provozovny ftidi zvlaStnimi predpisy. Jednd se zejména o stavebni zakon -—
¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti, a hygienické pifedpisy - zakon
¢. 258/2000 Sb., oochran¢ vefejného zdravi..., veznéni pozd¢jSich piedpist.
U pfedskolnich zafizeni je to predevS§im vyhldska ministerstva zdravotnictvi
¢. 410/2005 Sb. (zména vyhlaskou ¢. 343/2009 Sb.), ktera stanovuje zdsadni poZzadavky na

prostor a hygienu, poZadované mnozstvi zelené v okoli apod.

3.3 Détské skupiny

Dals$i moZnosti poskytovani péce o déti do tii let je vytvoreni détské supiny. Timto se

zabyva Zakon o détské skupiné — €. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dité

v détské skupiné a o zméné souvisejicich zdkonl — upravuje podminky, za kterych lze

poskytovat sluzbu péce o dit€ v détské skupiné, a definuje podminky pro ziskani opravnéni

k poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné.

Pozménovaci zakon — ¢&. 127/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢&.247/2014Sb.,

o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupin€ a o zméné souvisejicich zakonu, a zakon

¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml — tento zdkon méni ustanoveni zdkona o détské skupiné

¢. 247/2014 Sb. tak, ze poskytovatel, ktery poskytuje sluzbu péce o dité¢ v détské skuping,
ma povinnost détskou skupinu zaevidovat. Oznaceni détska skupina lze uzivat jen pro

détskou skupinu, kterd je v evidenci Ministerstva prace a socialnich véci.

Timto zdkonem je tedy nové vymezena podminka, ze ditéti musi byt umoznéna
dochazka v rozsahu nejméné Sesti hodin denné a poskytovatel je povinen uzaviit pojisténi

odpovédnosti za Gymu. Zaroven tento zakon také fesi upravu v oblasti danovych predpist.
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3.4 Ostatni moznosti ziizeni instituci, tykajici se péce a vzdélavani déti

do tri let

Pted rokem 2014 byla nejbéznéjSim typem neziskovych organizaci obfanska sdruzeni,

ktera vznikala podle zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovéani obfand. Takto byla zakladana

mateiska centra Ci jiné rodiCovské skupiny, nebo odborné organizace podporujici rodinu a
jeji aktivity ve spole¢nosti. Takto zalozené organizace poskytuji sluzby pfedevSim svym
Clenim. Od 1. 1. 2014 vSak nabyl u¢innosti novy Obcansky zdkonik, ktery rusi zdkon
o sdruZzovani obcCanti a obcanskd sdruzeni se stavaji tzv. spolky. Stavajici obcanska
sdruzeni se stavaji automaticky spolkem a Ministerstvo vnitra je zapiSe samo do nového
rejstiiku spolkt vedeného soudy. Tato zména je pozvolna a stale jesté probiha. Spolky jsou
povinny do 1. 1. 2016 zménit svlij ndzev tak, aby obsahoval slovo ,,spolek nebo,,z.s.*
(zapsany spolek). Do 1. 1. 2017 maji spolky povinnost zménit své stanovy v souladu

s novym obcanskym zakonikem.

Zakon dle §402 obcanského zdkoniku nabizi obCanskym sdruzenim také pfeménu
v Gstav, ktery provozuje své sluzby pro vetejnost, nebo moznost zménu formy dle zakona

¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich

korporacich) v socidlni druzstvo, které usiluje o integraci znevyhodnénych osob do
spolecnosti (napf. poskytovanim socialnich sluzeb).
Dals$i moznosti zalozeni neziskové organizace, v piipad€ Cinnosti zahrnujici péci o

malé a ptedskolni déti poskytované zejména vetejnosti, upravoval zdkon €. 248/1995 Sb., o

obecné prospéSnych spolecnostech. Tento zakon byl vSak z u¢innosti od 1. 1. 2014 zruSen a

nemohou tedy podle néj byt zakladany nové obecné prospéSné spolecnosti.  Obecné
prospésné spolecnosti, které byly zalozeny pifed timto datem, se i nadéle fidi timto

zakonem.

V piipadé, ze se jedna o péci o dit€¢ na nekomerénim zakladé a poskytovana sluzba
nesplituje znaky podnikani, které jsou uvedeny vySe, neni tedy potieba ziskat k tomuto
poskytovani sluzeb Zivnostenské opravnéni a nejedna se o podnikatelskou ¢innost. Takto
poskytovana sluzba je obCasného a kratkodobého charakteru a je poskytovana rodi¢im
pouze na zakladé¢ dohody s osobou pfilezitostné pecujici. Jde vétSinou o sousedskou
vypomoc nebo o vypomoc rodi¢e v domacnosti. Privydélek z této Cinnosti podléha dle

zékona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, zdanéni a to od 15 000 korun ro¢né. V piipade,
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ze prilezitostnou samostatnou ¢innost vykonava 1 trvale zaméstnand osoba, musi podat

danové ptfiznani uz v ptipad¢é dosazeni 6 000 korun za rok.

3.5 Materska a rodiovska dovolena z pohledu zakona

Narok na matetskou a rodicovskou dovolenou upravuje zakon matetskd dovolend a
§196 rodi¢ovska dovolena. Matetskou a rodi¢ovskou dovolenou pii prevzeti ditéte do péce
pak tesi §197. Spole¢na ustanoveni o mateiské a rodiCovské dovolené jsou pak obsazeny

v §198.

Mateiska dovolena dle tohoto zakoniku naleZi Zené (zaméstnankyni) po dobu 28
tydnti, jestlize se ji narodilo jedno dité. V ptipad€ narozeni dvou a vice déti se zvysuje
mateiska dovolena na 37 tydnu. Pokud Zena porodi mrtvé dité, ma narok na matefskou
dovolenou pouze 14 dni. Na matefskou dovolenou odchazi Zena obvykle Sest tydni pted
terminem porodu. Zakon umoziuje 1 diivéjsi nastup mateiské dovolené a to je osm tydnt
pied ofekavanym terminem porodu. Nastane-li situace, kdy Zena z divodu dfivéjSiho
porodu vyc€erpa méné nez Sest tydni matetské dovolené pred porodem, nalezi ji mateiska
dovolend od dne jejiho nastupu az do uplynuti 28 tydnt, v piipadé¢ vicecetného porodu az
37 tydni. MulzZe nastat 1 situace, kdy zena pfed skuteCnym porodem vycerpd méné nez 6
tydnli z jiného divodu, nez je pfedCasny porod. Nalezi ji tedy matefska dovolend jen 22

tydnt, a to ode dne samotného porodu, v ptipadé vicecetného porodu pak 31 tydni.

Podle §195 ,,matefska dovolend v souvislosti s porodem nesmi byt nikdy kratsi nez 14
tydnli a nemtize v Zadném piipad¢ skoncit ani byt pferuSena (§ 198 odst. 2) pted uplynutim

6 tydnti ode dne porodu.* (Zakonik prace, 2015)

Pti Cerpani matetské dovolené ma Zena narok na penézitou pomoc v matefstvi a po
tuto dobu cerpa volno. Zaroven s timto ndrokem muiZe vzniknout 1 narok na vyrovnavaci
prispévek v t€hotenstvi a matetstvi. Tyto davky spadaji do Nemocenského pojisténi a vznik
naroku urCuje Sprava socidlniho zabezpeCeni na zéklad¢ Zzadosti na piedepsaném

formuléari.

Doba cerpani matetské dovolené se zen¢ zapocitdva do odpracované doby, tim vznika
zen¢ narok na tfadnou dovolenou, o kterou mize pozadat svého zaméstnavatele po

skoncéeni materské dovolené.

O rodi¢ovskou dovolenou si miize zazadat rodi€ ditéte, tedy matka 1 otec. Rodicovska

dovolend slouzi k prohloubeni péfe o narozené dité. Otec miize Cerpat rodiCovskou
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dovolenou od narozeni ditéte az po dovrSeni jeho tii let, matka miize Cerpat rodiCovskou
dovolenou bezprostfedné po ukonceni matetské dovolené. Délku rodiCovské dovolené si
rodi¢ miZe zvolit. Rodiovska dovolena se poskytuje na 2, 3 nebo 4 roky a jeji délku lze
témét libovoln€ ménit 1 v pritbéhu Cerpani.

Mateiskou a rodiCovskou dovolenou miZzou cerpat i rodice, ktefi do své péce
(nahrazujici péci biologickych rodici) dit€ prevzali. Matefska dovolend je pak Zenou
cerpana od doby pievzeti ditéte po dobu 22 tydnii, v ptipad¢ pievzeti vice déti do
nahrazujici péce se doba zvySuje na 31 tydni. Nejdéle mize Zena mateiskou dovolenou

cerpat do dovrSeni jednoho roku ditéte.

S rodi¢ovskou dovolenou souvisi i rodiCovsky piispévek, ktery je upraven v zakoné
¢. 117/1995 Sb., . Narok na rodi€ovsky ptispévek vznikd rodi¢i tehdy, splni-li vSechny
zdkonem stanovené podminky napf. zadatel ma bydlisté na tizemi CR nebo cely mésic
fadné a celodenné pecuje o dit¢ (zdkon umoziuje navstévu jesli, matetské Skolky a jin¢ho
predSkolniho zafizeni pouze za urCitych podminek a na ur€itou dobu). RodiCovsky
prispévek je poskytovan pouze do Ctyt let veéku ditéte. O rodiCovsky prispévek si musi

rodi¢ zazadat na ptisluSném ufadu prace.

V ptipad¢, Ze jsou oba rodice OSVC a ani jeden z nich neplati nemocenskou, nevznika
jim narok na matetskou dovolenou a rodiCovskou dovolenou mohou cerpat jen ve Ctytleté

variante.

Vyse rodi¢ovského prispévku €ini souhrnné 220 000 korun za celou dobu rodiovské
dovolené. Rodi¢ si tedy mize vybrat, po jak dlouhou dobu bude tyto penize Cerpat. Pii

cerpani ¢astky rodiCovského ptispévku vSak nesmi byt piekrocena castka 70% ptredchoziho

vydélku rodice.

V této kapitole se zabyvame legislativou, ktera nabizi moznosti, jak pecovat o dité do
tfi let. Zakon v jednotlivych situacich mluvi jasn€. Existuji vSak jesté nepsand pravidla,
ktera tidi vychovu déti do tfi let a urcuji postaveni jejich rodict. Jedna se o tzv. genderoveé
role a stim spojené a stile pretrvavajici stereotypy. Genderovym rolim je vénovéna

nasledujici kapitola.
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4 GENDEROVE ROLE Z POHLEDU SPOLECNOSTI A RODINY

Slovnik cizich slov definuje genderové role jako ,,soubor urcitych pravidel (vétSinou
nepsanych, ), které predpisuji urc€ité typy chovani pouze zenam a jiné pouze muzim. (napf.
vétSina spole€nosti povazuje za spravné, kdyzZ Zena ziistane s ditétem na matefské dovolené
a muz chodi do zaméstnani. Pokud je tomu v nékterych rodinach obracené, uz to jako
spravné vnimano neni.)*“ (Slovnik cizich slov, 2015). Poprvé se pojem gender objevil
vroce 1995, kdy ho John Money pouzil ve svém ¢lanku pro muzskou a zenskou identitu,
vychazejici ze sebepojeti a chovani ¢lovéka. Dle jeho nazoru gender nemusi vzdy souhlasit

s vrozenym pohlavim jedince, ale miZe s nim byt dokonce 1 v rozporu.

Ve svété 1 vnasi spoleCnosti se bézn¢ setkavame srozdélenim roli na muzskou a
zenskou. Kazda role pak ma v dané spolecnosti své uréené postaveni. Tomuto postaveni je
také prizpiisobena 1 vychova déti. Znamena to tedy, Ze muz 1 Zena maji jasn¢ vymezena
pravidla a povinnosti stanovené spolecnosti, ve které ziji. Dusledkem toho je, Ze se
spolecnost do budoucna pftili§ neméni. Rozdéleni genderovych roli s sebou pfinasi vyhodu
komunikace mezi muzi a Zenami v ramci rodiny a partnerskych vztahti. (JanoSova, 2008,

s. 32) Takto utvofenou a piijatou genderovou roli Ize povazovat za jeden z vyznamnych

faktort, které tvori stabilitu celé osobnosti Cloveka.

V kazdé spole¢nosti ma tedy muz i Zena jasné¢ stanoveny povinnosti i hodnoty a jsou
piredem stanoveny pifedpoklady pro ureny druh prace, kterou mizou vykondvat. Nejvice
je toto vidét u primitivnich narodd, kde je role Zeny a muZze ptisné€ rozdélena. V zapadnich
spolecnostech se vlivem pramyslové revoluce z 18. stol. tyto genderové role stile vice
ptizplisobuji novym funkcim a méni se 1 predstava o podobé té€chto roli. Diferenciace
téchto roli stale vice ovliviluje ekonomické a socialni postaveni rodiny, velikost obce, kde
ziji atd. Pavod genderovych roli vychéazi z oblasti rodiny a jsou upevilovany v ramci
spolecenskych hodnot a norem. Vliv na utvareni genderovych roli ma také vzdélavaci
systém a zaméstnani. PfestoZe naSe dnesni spole¢nost dava vSem rovné Sance, jsou zZeny
stale vnevyhod¢. Za préci na stejné pozici jako muz, dostane zena ve vétSiné piipadl
mensi plat. Presto je gender v nasi spoleCnosti chdpan jako ,,zakladni princip organizace,
ktery pomaha vSem jedinciim orientovat se ve sloZité socialni realité, kterd je obklopuje.
Také pomaha usnadnit proces rozhodovani, ktery je v tom mnozstvi zivotnich voleb
obtizny. V neposledni fadé¢ umoznuje predvidat disledky, které mizou po urcitém jednani
nasledovat.* (Oakley, 2000, str. 105). Pomérna ¢ast jistoty dospélych jedincu tedy vychazi
zpevné definovanych a nastavenych genderovych roli. Podle Oakley (2000) odpovida
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spektrum maskulinnich €1 feminnich projevll ptisluSnosti k uréitému pohlavi. Byt muzem
¢1 zenou tedy zéavisi na gestikulaci jedince, jeho zajmech, obleCeni, povolani i na podob¢

genitalii a ovliviiuje jeho osobnost a souziti s ostatnimi jedinci.

Déle se vtéto kapitole budeme zabyvat otazkou mateiské a rodiCovské dovolené
z pohledu gendrovych roli. Spole¢nost vytvari tlak na jedince, aby pfijal svou genderovou
roli se vSemi dusledky. Za nepfijeti hrozi urcité sankce, jako je napt. piehlizeni, hor$i
uplatnéni na trhu prace nebo odsouzeni vefejnym minénim. NaSe spolecnost se stava
v piipadé genderovych roli stale vice demokratickou, a to 1 diky podpofe statu a Gpravou

legislativy. Jak je vniméano postaveni matek a otcli na matetské a rodiCovské dovolené i na

trhu prace se budeme zabyvat v nasledujicich dvou kapitolach.

4.1 Matky a otcové na materské a rodicovské dovolené

Tradi¢ni model — Zena je doma s ditétem a o penize se stard muZ — uzZ neni dnes tak
striktné¢ dodrzovan. Nej€astéji na tom ma podil hlavné ekonomicka situace rodiny a novy
moderni pfistup k rodiCovstvi. Trendem dnes$ni doby je, aby matefskou a rodiCovskou
dovolenou absolvovali oba rodice. Neni ani vyjimkou, ze na rodiCovskou dovolenou
nastoupi pouze otec. Pfesto je u nas tento tradicni model stale hluboce zakofenény. Otec je
stale spiSe povazovan za nositele zabavy, nez za vychovatele starajici se o plenky a vareni
kaSicek.

Narok na matetskou dovolenou podle zdkoniku préace, jak je podrobné rozepsano
v predeslé kapitole, ma zpravidla matka. V ptipad€, Ze matce nevznikl na matefskou
dovolenou narok (napt. neplatila socidlni pojiSténi), mize si o matefskou zazadat otec

narozeného ditéte.

Rodicovskou dovolenou mize cerpat kterykoliv z rodi¢l narozeného ¢i prevzatého
ditéte. Institut rodiCovské a matetské dovolené je definovan v zakoniku prace a tyka se
predev§im zaméstnanych rodict. S timto je nepifimo spojeno 1 pobirdni penézité pomoci

v materstvi.

Dle vyzkumu, ktery uskutec¢nila agentura Mediaresearch, vyplynulo, ,,ze bezmala dvé
tfetiny zen si spiSe nepieji, aby jejich partner zustal s ditétem alespon néjakou dobu na
rodicovské dovolené* (MPSV, 2013). MPSV déle uvadi, ze ,realn¢ je s ditétem na

rodicovské dovolené asi 1 % muza“ (MPSV, 2013). Pfesto az 90 % miizu mezi 20 az 55
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lety uvazuje zuastat na rodiCovské dovolené¢ zdivodu navdzani intenzivniho vztahu

s ditétem, usnadnéni opétovného navratu zeny do zaméstnani a vyzkouseni si nové role.

Z genderového hlediska je zapojovani otcti do péce o déti stale castéjsi. V dnesSni dobé
uz neni nic vyjime¢ného potkat tatinka na prochéazce s kocarkem nebo malymi détmi. Muzi
se stale vice angazuji vpéci o malé déti a diky projektim na podporu otcl (napf.
tatanaplnyuvazek.cz) ma tento trend vzestupnou tendenci. K tomuto jsou muzi motivovani

1 upravou legislativy a umoZnénim sttidani rodict v €erpani rodiCovské dovolené.
4.2 Trh prace a rodi¢ na materské a rodicovské dovolené

4.2.1 Postaveni muzi a Zen na trhu prace

Hlavnim prostfedkem k udrzeni urcité zivotni irovné je participace Sirokych vrstev
spolecnosti na placeném zaméstndni. Zaméstnavani Sirokych vrstev spolecnosti ma vliv 1
na eliminaci chudoby a socidlnim zacleiovani jedincl. K tomuto je vSak nutnd i podminka
fungovani modernich socialnich statii v dneSnich vyspélych zemich. V Ceské legislativeé 1
evropskych statech genderovou rovnost upravuje predev§im vztah k rovnosti na trhu prace.
Pravo na rovny pfistup k placenému zaméstnani je z hlediska genderovych roli povaZzovano
za jedno ze zdkladnich obcanskych prav a svobod. Na zdklad¢ provadénych vyzkumi
spole€nosti Gender Studies o.p.s., a to 1 z evropskych zemi (vyzkumy provadéné OECD),
nejsou zeny stale jesté¢ rovnopravné zaméstnavany a ur¢itou vyhodu na trhu prace maji
stale muzi. Zaroven nam také sociologické vyzkumy ukazuji, Ze jsou Zeny ve srovnani
s muzi stejné¢ ambicidzni v budovani své pracovni kariéry, maji stejnou ochotu dale se

vzdélavat a zaméstnani je pro n¢ stejné diilezité jako pro muze.

Situace v Ceské republice se stale zlep3uje. I zde se daji najit firmy, které nadané Zeny
podporuji a jsou ochotny jim vytvofit podminky pro sladéni jejich rodinného 1 pracovniho
zivota. Na zaklad¢ projektu Firma roku: rovné ptilezitosti 2015 byly ocenény Ctyfi firmy.
Projekt byl vyhlaSen neziskovou organizaci Gender Studies a vyhlaSeni prob&hlo na
konferenci Rozbit sklenény strop — podpora kariérniho ristu Zen, kterd se konala 12.
listopadu 2015. Na prvnim misté se umistila Ceska spofitelna, a.s., na druhém misté se
umistila spole€nost RWE a na tietim misté spole€nost T-Mobile. Zvlastni cenu si odnesla
firma Vodafone. Jak na této konferenci uvedli zastupkyng téchto firem, v CR je stale velmi
siln¢ zakotfenéno stereotypni postaveni muze a zeny. Pfesto, Ze se méni legislativa, je

potieba, aby zeny vyvijely vlastni iniciativu a vétsi tlak na politiky 1 firmy, a ziskaly tak
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vyhodnéjsi podminky pro €asny ndvrat do zaméstnani. Dale by se, dle jejich ndzoru, mélo
vice pracovat na zazitych postojich zen 1 miizu v souvislosti s rodiCovstvim a zaméstnadnim.

(Zpravodaj Gender Studies, 2015).

Problém v postaveni muzili a zen na trhu prace je vidén spiSe v individuélni roviné nez
v institucionalni. Na tomto se shodli sociologové 1 kariérni poradci, ktefi se zucastnili
zminéné konference. Zeny jsou jiz v mladém véku udeny, Ze matefstvi a kariéra nejde
skloubit a pecovat o dit€¢ ma piedevSim Zena, ne muz. Nejlépe toto vystihla docentka
Norwegian School of Economics z Norska, kterd na dotaz z publika odpovédéla, Ze
,heexistuje zadny dikaz toho, ze na pomérné dobrou profesionalni situaci Zen v Norsku
maji hlavni vliv existujici instituce. Podstatny dil prace spociva tedy i v rukou zen.*
(Zpravodaj Gender Studies, 2015) Stejny nazor zastavd i Hana Matikova zastupujici
Sociologicky tstav AV CR, kterd se na ,,zdkladé mezinarodniho vyzkumu vyjadiila na
téma piekazek v kariérnim ristu Zen nejen v Ceské republice, ale v Evropské unii obecné.
Kromé organizacnich a strukturdlnich omezeni uvedla pravé stereotypy, genderovou
nerovnovahu v (zejména heterosexudlnich) rodinach, neoliberadlni ptistup ustici v rezistenci
ke kvotdm a v postkomunistickych zemich odpor ke vSemu zavadénému shora.®

(Zpravodaj Gender Studies, 2015).

Dale z této konference vyplynulo, Ze rovnocenné postaveni Zen 1 muZzl na trhu prace je
prospésné 1 firmam. Genderova rovnost, hlavné ve vysSich pozicich, pfinasi firmam vétsi
zisk. Ditkazem toho, Ze ,,tymy, v nichz Zeny spolupracuji s muzi, dosahuji lepSich vysledk
nez kolektivy, v nichz vyrazné¢ dominuji piedstavitel¢ jednoho pohlavi.“ (Zpravodaj

Gender Studies, 2015)

4.2.2 Postaveni muzu a Zen v rodiné

Vroce 2013 byl uskuteénén v CR vyzkum zabyvajici se nidzorem vefejnosti na
rozdéleni roli muzii a Zen v rodin€. Vyzkum byl proveden Centrem pro vyzkum vefejného
minéni Akademie véd CR a dotdzana byla vice neZ tisicovka Cechi. Respondenti byli ve
svych nazorech piedeviim ovlivnéni dosazenym vzdélanim, vékem a pohlavim. Zeny
nejcastéji uvadély, ze by se oba partneti spolecné méli starat o uklid, ndkup potravin,
vafeni, udrzovani spole¢enskych kontaktti, péc¢i o déti a starost o rodinny rozpocet. Naopak
muzi zase nejcastéji vyjadrovali presvédCeni, Ze uklizeni, nakup potravin, vafeni,

udrzovani spolecenskych kontaktii a péCe o déti by méla byt spiSe zalezitosti zen. Starost
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o rodinny rozpoc¢et méa byt v domacnosti doménou muze. (Centrum pro vyzkum vetejného

minéni Akademie véd CR, 2013)

Rozdilné nazory na zastdvani roli v rodin€¢ se objevuji také mezi respondenty
v zévislosti na vek. Nejvyrazné€jsi rozdily jsou u lidi starSich 60 let. Ti se domnivaji, Ze
zeny by se mé€ly v domacnosti starat o tklid, nakup potravin, vafeni, péci o déti a meli by
spravovat rodinny rozpocet. MuZzi dle jejich nazoru maji usilovat o profesni kariéru,
vénovat se dalSimu vzdélavani, finanéné zajistit domacnost, provadét bézné opravy

v domacnosti, vykonavat vefejné funkce, a byt iniciativni v intimnim zivot¢.

Respondenti s vysokoskolskym vzdélanim ve vétSin€ ptipadt uvadéli, ze by se oba
partnefi méli spolecné starat o uklid, ndkup potravin a péci o déti stejn¢ jako o finan¢ni
zajisténi doméacnosti a kazdy by mél usilovat o svou profesni kariéru. U respondentii se
zékladnim vzdélanim pak pievlddal nazor, ze uklid, ndkup potravin, péte o déti a
udrzovani spolecenskych kontakti by mély byt samoziejmosti pro zeny. Naopak muzi by
méli rozhodovat o rodinném rozpoctu, zajiStovat domacnost financné€, vykonavat verejné
funkce a prevzit iniciativu 1 v intimnim Zivoté.

Vlivem procesu individualizace rodinného Zivota 1 spole¢nosti dochazi v sou€asnosti 1
ke zm&nam v soukromém Zivot¢ mizu a zen. Pracovni trh se transformuje a méni se 1
oc¢ekavani muzli a Zen od partnerského a rodinného Zivota. Disledkem téchto zmén je
rostouci pocet rozvodu, souziti v partnerském vztahu druh a druzka, odkladani rodiCovstvi

a zvySujici se podil jedinct Zijicich tzv. singles (lidé Zijici sami bez partnera a déti).

Kvalita zivota muza 1 Zen zéavisi na jejich konkrétni ekonomické a socidlni situaci,
kterd ovlivituje jejich postaveni v rodin€. Ekonomické situace je také zavisla na sladéni
rodinného a pracovniho Zivota. Vyznam sladéni rodinné¢ho a pracovniho Zivota je popsan

v nasledujici kapitole.

4.3 Zapojeni rodiny do raného vzdélavani

V mnoha zemich svéta 1 Evropské unie je ,zapojeni rodi€h do vzdélavani déti
povazovano za jeden z dulezitych nastroji vzdélavaci politiky pro zlepSeni zdravého
vyvoje a uceni déti.* (Syslova, Borkovcova, Priicha, 2014, s. 121). Zapojeni rodict do

ran¢ho vzdélavani svych déti pozitivné ovliviiuje jejich tspéSnost v pozdéjSim Skolnim

vzdélavani a také ma také vliv na lepSi socioemociondlni vyvoj.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 57

Také instituce, které piijimaji déti do tii let ve€ku, vyviji snahu o co nejvétsi spolupraci
ze strany rodi¢i. Dobra spoluprace je ptinosem nejen pro dité, ale i pro vychovatele, ktery
ma takto moznost ziskat vice informaci o daném ditéti. Tyto informace pak slouzi

k efektivnéjSimu vzdelavani a rozvoji ditéte v oblastech, které jsou pro dité problematické.

Dalsi vyhodou zapojeni rodicti do vzdélavani a s tim spojena spolupréace s instituci,
kterou dité navstévuje, je, Ze se dité 1épe vyrovnava se socidlni a emocni deprivaci. Dité se
v kolektivu setkava se svymi vrstevniky, zazivd nové projevy chovani a ptichazi také do
prvnich emoc¢nich konflikti, které se uci fesit za pomoci rodi¢ii, vychovatelti nebo uciteli.

Jak tuto situaci zvladne, ovliviiuje nejen jeho soucasny zivot, ale také i jeho zivot budouci.

Uloha rodi&t pti raném vzdélavani svych déti je tedy zasadni pro dalii rozvoj ditéte.
OECD dne 24. 11. 2015 zvefejnila v publikaci Education at a Glance (2015, s. 24)
vysledky ¢eského Skolstvi v mezinarodnim srovnéni. Z tohoto srovnani vyplyva, Ze déti,
pochazejici z rodin s riznym socioekonomickym zazemim jako je pfijem, vzdélani nebo
zaméstnani maji také rozdilné pfistupy k zdravému zivotnimu stylu, vyzivé a investovani

do vzdélavani pomoci knih, navstévou vystav, muzei apod. Instituce zabyvajici se pé¢i déti

do tfi let by tedy méli s vychovou déti pomahat.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka cast naSeho vyzkumu navazuje na poznatky ziskané pii zpracovani
teoretické ¢asti diplomové prace. Jako vyzkumnou metodu zpracovani jsme si pro tuto
praci zvolili anonymni dotaznikové Setfeni uréené rodiciim, kteti byli nebo jsou rodi¢i déti
mladsSich tfi let. Vyzkum byl postaven piedev§im na nazorech rodict v zavislosti na jejich
nejvySsim dosazeném vzdélani. Zjistovali jsme ochotu rodi¢ii umistovat své déti do
ptedskolniho zafizeni a jejich informovanost o pfedSkolnim vzdélavani takto malych déti.
Zajimalo nas také, jaky postoj zaujimaji k uzadkonéni predskolni dochazky déti od dvou let
veéku. V neposledni fad¢ jsme se dotazovali rodicl, za jakych podminek by byli ochotni

umistit své dit€ mladsi tfi let do predSkolniho zatizeni.

Vyzkum probihal v listopadu a prosinci 2015. Dotazniky byly rozdany rodicim
v okrese Vsetin. Nasi snahou bylo administrovat dotazniky do zatizeni a firem, kde jsme
mohli pfedpokladat ziskani vzorku sco nejvétsim spektrem riznorodosti dosazen¢ho
vzdélani u respondentli. Pfi naSem Setfeni jsme se setkali s velkou ochotou ucastnit se

naseho vyzkumu.

Data, ktera jsme nasim Setfenim ziskali, byla nasledn¢ zpracovéana do tabulek a grafi.

5.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem na$i diplomové prace bylo zjistit informace, které by umoZnily
vyhodnotit nédzor rodi€l na institucionalni péci o déti do tii let v zavislosti na vySi

dosazeného vzdélani.

Dil¢i cile:

Zjistit, jaké moznosti péce by rodice pro své dité vyuzili

Zjistit osobni zkuSenost rodi€d s umisténim ditéte mladSiho tfi let do pfedskolniho
zatizeni

Zjistit informace, v jakém veku by byli rodi¢e ochotni umistit své dit¢ do predSkolni
instituce

5.2 Vyzkumné otazky

Jak se 1i8i ndzory rodict rizného stupné dosazeného vzdélani na vhodnost umisténi

ditéte mladsiho tfi let do nékterého z predskolnich zatizeni?
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Jaka je zéavislost mezi dosazenym vzdéldnim rodict a jejich ochotou umistit své dité

do tfi let do n¢kterého z predSkolnich zatizeni?

Jakou formu vychovy a péce o dité mladsi tii let uptfednostiiuji rodice v zavislosti na

stupni dosazené¢ho vzdélani?

5.3 Formulace hypotéz

Pti formulaci hypotéz jsme vychazeli za zasady, ze hypotéza musi vzdy
,vyjadfovat vztah mezi dvéma proménnymi, a proto musi byt vzdy formulovana jako

tvrzeni o rozdilech, vztazich nebo nasledcich.* (Chraska, 2007, s. 17)
Hypotézy jsme vytvofili na zéklad¢ vyslovenych vyzkumnych otézek.
H1: Cim vy33i je dosazené vzdélani rodict, tim vyssi je jejich potieba, aby se jejich
dit¢ setkavalo s détmi stejného véku.

H2: Mezi vysSkou dosazeného vzdélani rodich a jejich ochotou spolupracovat

s predSkolni instituci existuje pozitivni vztah

Dle Gavory jsme rozvinuli hypotézy tak, aby potvrdily nebo zpochybnily naSe
teorie. ,,Hypotéza neni jakykoliv pfedpoklad, ale vychazi z poznatki vyzkumu.*. (Gavora,

2010, s. 63)

5.4 Vyzkumny vzorek a zpisob vybéru dat

Zakladni vyzkumny vzorek tvofili Zeny a muZi sttedniho véku, ktefi maji nebo méli
alespon jedno dité do tti let. Vybeérovy vzorek tvofili Zeny a muzi, kteti maji nebo méli

alespoii jedno dité do tfi let v okrese Vsetin.

Nasi snahou bylo ziskat co nejvetsi pocet respondentti. Oslovili jsme rodice déti ve
firm& BS Vsetin, Kemmerich Vala$ské Meziti¢i, MRC Vsetin a ZS Integra Vsetin. Pfi
vytvareni vyzkumné jednotky jsme pouzili metodu snowball tzv. metoda nabalovani, ktera
vyuziva ptimého kontaktu srodi¢i. Jednotlivy rodi¢ je osloven s Zadosti, zda by byl
ochoten rozsifit tento dotaznik v okruhu svych zndmych rodica, spliujicich kritéria
vyzkumného vzorku. Dotazniky byly distribuovany v tisténé podobé prostiednictvim
rodich z oslovenych firem a skol. Bylo rozdéno 225 dotaznikii, z nichZ se nam vratilo 200.
Vyzkumu se tedy zac¢astnilo 200 respondentt ve véku od 20 do 50 let. Kone¢néa navratnost

dotaznikl byla necelych 89 %.
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5.5 Predvyzkum

Pfed samotnym vyzkumnym Setfenim byl proveden piedvyzkum. Jeho cilem bylo
zjistit srozumitelnost otazek v dotazniku. Pro pfedvyzkum jsme zvolili deset respondentt.
Byli osloveni rodi¢e déti do tii let v matefském centu Slunicko v okrese Vsetin. Toto
Setfeni bylo provedeno v listopadu 2015. Respondenti byli osloveni, aby odpovédéli na
sestavené otazky, &¢imZ jsme ovéfili, zda jsou otazky jasné a srozumitelné. Udelem
piredvyzkumu bylo zjisténi reakci respondentti na jednotlivé otazky. Predvyzkum prokazal,

ze sestavené otazky jsou piehledné a srozumitelné.

5.6 Vyzkumna metoda

Pro tucely diplomové prace jsme zvolili kvantitativni typ vyzkumu. Pouzito bylo
dotaznikové Setfeni. Vyzkumnym ndstrojem byl dotaznik, jehoz plné znéni uvadime

v priloze.

Dle Gavory (2010, s. 24) je dotaznik necastéj$i metodou pii zjiStovani dat. Pomoci

dotazniku miizeme ziskat velké mnozstvi dat za kratky cas.

Dotaznik vyuzity v naSem vyzkumu je anonymni. Obsahuje 30 polozek a je slozen ze
dvou ¢asti. Prvni ¢ast dotazniku je zamétfena na sociodemografické udaje muza a Zen. Ve
druh¢é ¢asti dotazniku jsme na zéklad¢ uzavienych, polootevienych a otevienych otdzek
zjiStovali nazory rodicl na institucionalni péci déti do tii let.

Na zaklad¢ ziskanych informaci zpfedvyzkumu ptedpokladame, Ze vyplnéni

dotazniku zabere zhruba deset minut ¢asu respondent.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

6 ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU SETRENI

Ziskana data z dotazniku byla dle Chrasky (2007, s. 40) roztfidéna pomoci tzv.
carkovaci metody a zpracovana do tabulky v programu Microsoft Excel. Nasledné jsme
dosazné hodnoty vlozili do tabulky Cetnosti a vytvoftili grafické znazornéni. Pro jednotliva

znazornéni jsme vybrali riizné typy grafii a doplnili interpretaci vysledkd.

Jako prvni jsme zpracovali sociodemografické udaje respondentii. Data jsme
znazornili pomoci kolaCovych diagraml a ciselné udaje vlozili do tabulek. Daile se
vénujeme vyhodnoceni otazek, které vedou k stanovenému vyzkumnému cili nasi prace.
Jedna se o ochotu umistit dit€ mladsi tfi let do institucionalni péce na zdkladé dosaZzeného
vzdélani rodi¢l, rozdilnost v ndzorech na uzakonéni piedskolniho vzdélavani déti od dvou
let, vybér formy pifedskolni péce v ndvaznosti na vysi dosaZeného vzdélani rodicu,
zkuSenost rodici s umisténim ditéte do tii let v pfedSkolnim zafizeni a diivody pro umisténi

ditéte do predskolniho zafizeni, v ndvaznosti na dosazené vzdélani rodici.
Pro ovéteni hypotéz je pouzitd hladina 5 % vyznamnosti.

Relativni ¢etnost jsme oznacili % a absolutni ¢etnost jsme vyjadtili zkratkou a. €.

6.1 Sociodemografické data vyzkumného souboru

V tivodni ¢asti dotazniku byly uvedeny sociodemografické udaje, na zaklad¢ kterych
byly roztfidény dotazniky. V dotazniku jsme se zaméfili na sociodemografické udaje
respondentli. Otazkou souvisejici se vzdélanim jsme cely soubor dotazanych rozd€lili na
zéklad¢ nejvyssiho dosazené¢ho vzdelavani nasledovné — rodice se zdkladnim vzd€lanim,
sttedoskolskym vzdélanim bez maturity, sttedoSkolskym vzdélanim s maturitou, s vysSim
odbornym vzdélanim a s vysokoSkolskym vzdélanim. Dale jsme dotazniky rozdélili podle
pohlavi na muze a zeny. Celkovy pocet dotazanych, ktetfi spravné vyplnili dotaznik na
zaklad¢ stanovenych kritérii, ¢ini 200 respondentii. Sociodemografické udaje jsme pro

piehlednost zobrazili v kola€ovych grafech v procentech.
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Graf'l

Pohlavi respondentu
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Jak lze vyc¢ist z grafu, do vyzkumu se zapojilo 200 respondentti. Z nich bylo 69% zen

a31% muzu.

Dale jsme se respondentii dotazovali na jejich veék. V dotazniku jsme uvadéli tfi
veékova rozmezi. Nejvétsi pocet respondentll, ktefi se ucastnili naseho Setfeni, bylo ve
veékové kategorii 20 — 35 let, coz je 44% z celkového poctu dotazanych. Respondentti ve
veékové hranici 36 — 45 let bylo 39%. Nejmensi pocet dotazanych respondenti bylo ve
véku 46 -50 let, pouhych 17%.
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Z grafu, ktery zobrazuje rodinny stav respondentll je patrné, Ze nejvice tedy 59 %
z celkového poctu dotazovanych zije v manzelstvi. V partnerském souziti je z celkového
poctu 27% dotazanych. Pouze 14% Zzije jako svobodna matka/ otec. Zajimavosti je, Ze
celych 50 % rodici se zdkladnim vzdélanim zapojenych do vyzkumu jsou svobodnymi

rodi¢i — matkou/otcem.

Graf 3
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Vzdélani respondentit jsme rozdélili do péti kategorii. Nejvetsi zastoupeni v naSem
dotaznikovém Setfeni maji s 32% stfedoskolaci s maturitou. SttedoSkolské vzdélani bez
maturity je zastoupeno 24% respondentt. Vysokoskolské vzdélani ma 28% respondentil.
Vys$8i odborné vzdélani €ini z celkového poctu 12% a pouhé 3% jsou respondenti se

zakladnim vzdélanim.
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Graf4
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Déle jsme se ptali na zaméstnani respondentii. Nejvétsi cast 69 % dotazovanych
respondentll tvofi zaméstnanci, naopak v domacnosti jsou neceld 3 % z celkového
poctu dotazovanych respondentli. Osoby samostatné vydélecné¢ ¢inné tvoii 9%,
nezaméstnanych je z celkového poctu 6%. Na matetské nebo rodiCovské dovolené je 13%

dotazanych respondentt.

Graf 5
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Poslednim ze sociodemografickych udaji tohoto vyzkumu je bydlisté respondentt.
Celych 50 % dotazovanych uvedlo jako své bydlisté okresni mésto. Ve vesnici s poctem
obyvatel nad 2000 tisice, zije 21% respondentli. Vesnice do 2000 obyvatel je v nasem
vyzkumu zastoupena 18%. Nejmensi pocet dotdzanych zije v krajském mésté, je to 11%

dotazanych.

Graf 6
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6.2 Interpretace vyzkumnych otazek

VO1: Jak se lisi nazory rodici, rizného pohlavi a stupné dosaZzeného vzdélani, na

vhodnost umistit dité mladsi t¥i let do nékterého z predskolnich zarizeni?

Pii zpracovani prvni vyzkumné otdzky jsme vychazeli z dat ziskanych na zakladé
dotaznikového Setfeni. K prvni vyzkumné otdzce se poji otazky z dotazniku €. 7, 8, 9, 10,
16 a 23. Nejprve jsme zjiStovali, zda maji rodi¢e osobni zkuSenost s umisténim ditéte
mladsiho tfi let do nékterého z predSkolnich zatfizeni. Celkem 32 % ze vSech dotazanych
rodi¢i nam odpovédé€lo kladné, pticemz 37 % znich byli muzi a 64 % zeny. Z vysledkl
Setfeni je patrné, ze dité do tfi let umist'uji do pfedskolniho zatizeni nejCastéji rodice se
sttedoSkolskym vzdélanim. Piesto se jednd pouze o 37 % ze vSech oslovenych
sttedoSkolsky vzdélanych rodi¢t s maturitou, coz odpovidd 12 % z celkového poctu
dotazovanych respondenti. Naopak nejméné cCasto umistuji déti mladsi tfi let do
institucionalniho zatizeni rodice se zadkladnim vzdélanim. Jednd se o 13 % ze vSech
dotazanych rodici s dosaZzenym zékladnim vzdélanim, coz ¢ini 0,5 % z celkového poctu
respondentli. Celych 68 % zcelkového poctu dotazovanych respondentli zkuSenost
s umisténim ditéte do tii let véku do predSkolniho zatizeni nemd. Z prizkumu je patrné, Ze
rodice déti do tii let umistuji do institucionalniho zatizeni zfidka ve vSech dotazovanych

skupinach.

Graf 7 Osobni zkuSenost rodic¢i s predSkolnim zafizenim
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4

Graf zndzornuje, kolik rodicu z kazdé skupiny nejvySSiho dosazen¢ho vzdélani ma
nebo nema zkuSenost s umisténim ditéte do tii let do institucionalniho zatizeni. Je zde
jasné viditelna prevaha dotazovanych rodicu, ktefi zkuSenost s umisténim ditéte do tii let
nemaji. Graf zohlediiuje také pohlavi rodictu, zcehoz je patrné, Zze vétsi zkuSenosti
s umisténim ditéte mladsiho tfi let do pfedskolniho zatizeni maji Zeny - matky oproti

muzum - otcum.

Dale nas zajimalo, zda jsou zkuSenosti rodi€li s umisténim ditéte mladsiho tii let do
pfedskolniho zatizeni pozitivni ¢i negativni. Ze ziskanych dat jsme zjistili, Ze vétSina
respondenttl, kteti odpoveédé€li, Ze maji osobni zkuSenosti s umisténim ditéte mladsiho tii let
do nékterého predSkolniho zafizeni, vnima tuto moznost jako pozitivni. Celkem 86 %
respondentll ma pozitivni osobni zkuSenosti s umisténim ditéte do predskolniho zafizeni,
znich 65 % zen a 35 % muzh. Z vysledku Setieni vyplyva, ze vétSina rodi€li ma
s umisténim ditéte do tfi let do instituciondlni péce pozitivni zkuSenost. Nejvice
pozitivnich zkuSenosti maji rodice se sttedoskolskym vzdélanim s maturitou 40 %, naopak
nejméné pozitivnich zkuSenosti maji rodice s vy$§im odbornym vzdélanim 14 %. Presto se
zkuSenosti rodicl s riznym druhem vzdélani prili§ nelisi, proto miZzeme tvrdit, Ze nejvyssi

dosazené vzdélani rodi¢d nema na zkuSenost s umisténim ditéte do tii let véku vliv.

Graf8  Pozitivni a negativni zkuSenosti rodicu s piredSkolnim vzdélavanim
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VO2: Jaka je zavislost mezi dosaZzenym vzdélanim rodi¢id a jejich ochotou

umistit své dité do tii let do nékterého z predSkolnich zarizeni?

V rédmci druhé vyzkumné otdzky jsme ptifadili data z dotaznikového Setteni, ktera
vychdzeji z odpovédi na otazky 9, 13,14, 19, 25, 29 a30. Nejdiive se budeme zabyvat
interpretaci dat ziskanych v dotaznikovém Setteni, ktera se tykaji rozdéleni respondentt dle
dosazené vySe vzdélani. Nasledné interpretujeme data, ve kterych se zaméfime na

odpovédi respondentt z hlediska pohlavi.

Ze zjisténych vysledka vyplynulo, Ze nejvetsi ¢ast respondenti bez ohledu na vysi
dosazeného vzdélani a pohlavi odpovédélo na otazku, zda je pro né diilezité, aby se jejich
dit¢ stykalo s ostatnimi détmi kladné¢ v 86% z celkového poctu dotdzanych. Z hlediska
rozdéleni dotazanych na zeny a muze, kladn¢ odpovédélo 54% Zen a 34% muzl
z celkového poctu 86% kladnych odpovédi. Jen minimalni procento respondentli se
domniva, Ze neni tieba, aby se jejich déti stykaly s détmi stejného véku. U muzt jde o 7%
z celkového poctu zadpornych odpovedi, které ¢ini u obou pohlavi 14%, u zen je to potom
zbylych 7% zapornych odpovédi. Nejvétsi procento muzii a Zen odpovidalo kladné se
sttedoskolskym vzdélanim bez maturity a stfedoSkolskym vzdé&lanim s maturitou. Nejvyssi
procento zapornych odpovédi bylo u rodich svys§Sim odbornym vzdélanim a
u vysokoSkoldkli. Z hlediska celkového poctu jde ovSem o zanedbatelné procento
zépornych odpovédi. Na zéklad¢ vysledkii mizeme fici, ze pro rodice jakékoliv vyse
dosaZen¢ho vzdélani a bez ohledu na pohlavi je dilezité, aby se jejich déti potkavaly se

svymi vrstevniky a navazovaly socialni kontakt.
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Graf9  Kontakt s détmi stejného véku
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Na zéklad¢ dalsiho Setfeni jsme zjistovali, zda by rodice vyuzili moznosti dat mladsi
dité tii let do nékterého z predskolnich zatizeni. Z celkového poctu rodict na zakladé vyse
dosazené¢ho vzdélani odpovédelo spisSe ne 68% dotazanych, urcité ne 20% a spiSe ano
pouhych 9% rodict. Zbylé tti procenta se rozdélily do odpoveédi ano a nevim. U rozdéleni
dotazniku z hlediska pohlavi odpovédélo nejvétsi mnozstvi respondentit necelych 41%
spiSe ne, priCemz jsme nezaznamenali velké rozdily u samotnych odpovédi u muzii a Zen.
Nejvice kladnych odpovédi urcité ano a spiSe ano se objevovalo u zen s vys§im odbornym
a vysokoskolskym vzdélanim a u muzi s vysokoskolskym vzdélanim. A to zhruba v 4%
z téchto dvou odpovédi. I kdyz na zaklad¢€ vypoctenych procent mizeme vidét, Zze vétsina
rodi¢ti by nevyuzila moznosti dat své dité¢ do predskolniho zafizeni na zakladé jakékoliv
vyse dosazeného vzdélani, v podrobnéjsim rozpracovani této otazky z hlediska pohlavi je
vidét nepatrny rozdil u vyssiho odborného a vysokoskolského vzdélani v prevazujicich
kladnych odpovédich. To by znamenalo, Ze zeny a muzi s vy$§im stupném dosazeného
vzdélani by vyuzili moznosti umistit dit¢ mladsi tfi let do pfedskolniho zatizeni Castéji nez
zeny a muzi se zékladnim vzdélanim, kde kladné odpovédi u obou pohlavi ¢inily pouhych

0,5% procenta z celkového poctu souctu obou odpovédi, které bylo 34%.
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Nasledujici otazka, tykajici se ochoty rodic¢lh umisti své dité¢ do predskolniho zatizeni,
méla zjistit, od kolika let je pro rodie piijatelné¢ dat své dit¢ do ptedSkolni instituce.
Z celkového poctu 100% respondentii odpovédélo v zavislosti na dosazené vysi vzdélani
nejvyssim poctem 47% rodict, ktefi by své dit€ umistili do predSkolni instituce nejdiive ve
tfech letech. Ve dvou letech by umistilo své dit¢ do piedSkolniho zatizeni 33% rodict, ve
ctyfech letech 16% rodicl, v jednom roce a v péti a vice letech jde o zanedbatelna 2%
u kazdé z odpovedi. Rodice, kteti dosahli zékladniho vzd€lani, odpoveédeli, ze by své dite
umistili do pfedskolni instituce v 47% ve tfech letech v€ku ditéte, v 16% by sveé dité
umistili ve c¢tyfech letech a ve dvou letech. Z toho vyplyva, Ze rodice se zakladnim
vzdélanim s velkou prevahou upfednostiiuji institucionalni péci o své déti az ve tiech
letech véku. U dalSich respondentti s riznou vySi dosazené¢ho vzdé€lani uz neni tak velky
procentudlni vykyv, jak je mozné vycist z tabulky. Pfesto 1 u téchto rodicu pievazuje ndzor,
ze by byli ochotni umistit své dit¢ do predSkolni péce spiSe ve veku tii let. Z tabulky je
ovSem patrné, ze u vysSiho odborné¢ho a vysokoSkolského vzdélani neni v procentualnim
vyjadreni tak velky rozdil mezi v€kem dvou a tfi let. U vys$S§iho odborného vzdé€lani jde
0 38% v odpovédi — ve dvou letech a 42% ve tiech letech. U vysokoskolského vzdélani je

to 36% ve dvou letech a 48% ve trech letech. Mezi pohlavimi v této otdzce nebyly nijak

zasadni rozdil. Muzi 1 Zeny se piiklanéli k véku tfi let.

Tabulka 1a:  Ochota umistit dité do piedskolniho zafizeni

Zikladni vzdélini | Stiedoskolské s |Stiedoskolské bez| Vyssi odborné Vysoko3kolské |CELKEM
M Z M Z M Z M Z M Z

edentok 0% 0% 0% 0% 1% 1% 0% 1% 0% 0%]
0% 0% 2% 1% 0% 2%|

v rolky 0% 1% 7%] 5% 3%]| 4% 1% 4% 4%] 6%
) 1% 12% 6% 5% 10% 33%

% roky 1% 3% 6% 9% 5%] 7% 1% 5% 6% 8%)
) 3% 15% 11% 5% 14% a7%)

—— 0% 1% 3% 2% 1%] 4% 1% 2% 2%] 2%
T 1% 5% 5% 2% 4% 16%

pét a vice kt 0% 0% 1%] 1% 1%] 1% 0% 0% 1%] 0%)
0% 2% 1% 0% 1% 3%|

Soucet 1%] 4% 16%  17% 25 16% 2% 11% 13%|  16%)
Celkem 4% 32% 24% 12% 28% 100%
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Tabulka 1b:  Ochota umistit dité do predskolniho zafrizeni
Zikladni vzdélini | Stredoskolské s |Stredoskolské bez| Vyisi odborné Vysokoskolskeé
M Z M Z M Z M Z M Z
. 0% 0% 0% 0% 2% 4% 0% 4% 0% 0%
jeden rok
0% 0% 6% 4% 0%
0% 13% 20% 16% 10% 15% 4% 33% 14% 21%
dva roky =
13% 36% 25% 38% 36%
L 13% 63% 19% 27% 19% 27% 4% 38% 21% 27%
11 roky
) 75% 435% 46% 42% 48%
e 0% 13% 8% 6% 2% 17% 4% 13% 7% 7%
Etvii roky
: : 13% 14% 19% 17% 14%
£t 2 vice let 0% 0% 2% 3% 2% 2% 0% 0% 2% 0%
P 0% 5% 4% 0% 2%
Soucet 13%|  88%|  48%| 52  35%| 5% 13%|  88%|  45%|  55%
Celkem 100% 100% 100% 100% 100%

Dalsi otazkou vztahujici se k nasi vyzkumné otazce je forma vychovy a vzdélani,
kterou by rodi€e uptednostnili u déti mladsich tii let. Z nabizenych variant (doma, ve statni
predskolni instituci, v soukromé piredskolni instituci) nejvice rodi¢u volilo prvni variantu.
Necelych 55% rodict se domniva, Ze vychova a vzdélavani déti do tii let se ma odehravat
v domacim prostfedi. Jist¢ je to dano i tim, ze nejvetsi pocet rodicu voli ttiletou
rodi¢ovskou dovolenou, kterd jim umozni byt se svym ditétem dostatecné dlouho doma a
nebrani jim v navratu na pivodni pracovni pozici, na kterou maji ze zdkona narok. Jako
druhou formu vychovy a vzdélani by rodice volili statni instituci a to v 27%. Pouze
necelych 19% rodi¢h by volilo soukromé predSkolni zatizeni. Nizky pocet procent
u soukromé varianty odpovédi, by nemusel znamenat, ze by rodi¢e davali prednost statni
instituci pred soukromou. SpiSe tento rozdil vidime v menSim poctu soukromych
ptedskolnich instituci v menSich obcich. Samoziejmé nelze opomijet ani finanéni rozdil
v mésicni platbé za statni a soukromé zatizeni. Predstavy rodici se nijak neli§i ani
z pohledu rozdéleni podle pohlavi. Nejvice zen 54% z celkového poctu obou pohlavi
preferuje vychovu déti doma, taktéz necelych 21% muzi se domniva, ze dit¢ do tii let ma
byt vychovavéano a vzdélavano predevsim v domacim prostfedi. Statni predskolni instituci
volilo 18% Zen a 9% muzi. Soukromou piedSkolni instituci jako svoji odpovéd’ zvolilo

témer 10% zen, muzi se na této odpoveédi podileli 9%.

V nasledujici dotaznikové otazce jsme se rodici ptali, jaké dulezité divody by je vedli

k tomu, aby umistili své dit¢ mladsi tii let do pfedSkolni instituce. Rodi¢e mohli volit vice
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moznosti. Nabidli jsme jim Sest variant, v sedmé mohli uvést své vlastni diivody, které by
je vedli k rozhodnuti dat své dit¢ do predSkolniho zafizeni diive nez ve trech letech.
Nejveétsi pocet rodich na zakladé vySe dosazeného vzdélani vybralo prvni variantu, kterou
byl navrat do zaméstnani. Tuto moZnost zvolilo témét 44% rodici. Dalsi variantou, kterou
polozkou. Volilo ji 13% rodict. Narozeni ditéte bylo rodi¢i zvoleno v 7%. Rozvod jako
mozny divod umisténi ditéte do ptedSkolniho zafizeni volilo témet 6% rodict. Studium
uvedlo témét 4% respondentd. V mozZnosti jiné..., se vyjadiilo zhruba 4% rodici.
Ptevaznou vétsinu tvoftili odpovédi stejné u Zen 1 muzia, Ze pouze existencni divody by je
vedli k umisténi tak malého ditéte do predskolniho zatizeni. Navrat do zaméstnani volily
jako nejCastéjSi variantu zeny se sttedoSkolskym vzdélanim s maturitou. U muza to byli
v ptevazné veétSin¢ vysokoSkolaci. Financni ditvody pievazovali také spiSe u zen nez u
muzi. Rozdil je ovSem nepatrny. Z interpretace dat ziskanych z této otazky mlizeme
vyvodit, ze rodi¢liim bez rozdilu vyse vzdélani a bez rozdilu pohlavi zalezi pfedev§im na
ekonomické nezavislosti rodiny. Z tohoto diivodu by byli v pfevazné vétSiné ochotni

umistit své dit¢ do predSkolniho zatizeni.

Otazkou jaky je nazor rodicli na uzakonéni moznosti umistit dit¢ mladsi tii let do
mateiskych Skol jsme zjiStovali, jakym zplsobem tuto moznost rodiCe vnimaji.
Interpretaci dat bylo zjisténo, Ze respondenti vnimaji otazku s riznym vzdélanim odliSné.
Rodice se zakladnim vzdélanim hodnotili moznost spiSe zdporng. Spise kladné se k této
otazce stavi rodiCe se sttedoskolskym vzdélanim s maturitou, vy$§im odbornym vzdélanim
a vysokoskolskym vzdélanim. Na druhé strané témét 14% rodiclt nezaujalo ani kladny ani
zéporny postoj a vybralo moznost nevim. Z odpovédi dle pohlavi jsme nezaznamenali
zadny vétsi rozdil mezi zenami a muZzi.

V nasledujici otazce jsme se zeptali rodici, zda se domnivaji, Zze by je zdkon, ktery
umoznuje dat déti do predskolniho zatizeni diive neZ ve tfech letech v€ku ditéte, podpofil
k jejich diivéjSimu navratu do zaméstnani. Pfevazna vétSina rodici bez ohledu na vysi
vzdélani ohodnotila tuto otazku kladné. SpiSe ano odpovédélo 58% dotdzanych
respondentll. Z hlediska vysSky dosazeného vzdélani bylo nejvice kladnych odpovédi mezi
vysokoskolaky 37% a stfedoSkolaky s maturitou 36%. V této otdzce volilo mnoho
respondentli odpovéd’ nevim 21%. Na zaklad€¢ vysokého poctu odpovédi nevim, se
domnivame, Ze rodie zatim nemaji moznost posoudit, jak dalece je tato moznost muze

v navratu do zaméstnani podpofit.
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Analyzou a interpretaci ziskanych dat k této vyzkumné otdzce mizeme fici, ze jsme
nenasli zavislost mezi vyskou dosaZzeného vzdélani a ochotou umistit své dité¢ mladsi tii let
do ptedskolniho zatfizeni. Z vySe uvedeného vyplyvé, Ze rodi¢e upiednostituji umistit do
predskolniho zafizeni spiSe déti od tfi let bez ohledu na to, zda jde o vysokoSkolaky nebo

v opacném piipadé stiedoskolaky bez maturity.

VO3: Jakou formu vychovy a péce o dité mladsiho tii let uprednostiiuji rodice

v zavislosti na stupni dosaZeného vzdélani?

Odpovéd’ na tuto vyzkumnou otdzku jsme ziskali z dotaznikového Setfeni pomoci
zpracovani otazek 10, 11, 12, 15, 17,18, 19, 24, 26, 27. V dotazniku jsme se ptali rodict,
jaky kontakt by pro své déti z hlediska institucionalni péce upiednostnili. Nase otdzka jim
nabidla Sest variant moznosti odpovédi. V sedmé varianté se mohli rodice vyjadfit sami
k dané otdzce. Nejvice rodi¢li 65% uptednostiuje kontakt svych déti s vrstevniky ve
statnich matefskych Skolach. Nasleduji soukromé Skolky, které rodi¢e zvolili v 15%.
Pozitivni ndzor maji rodi¢e na matefska centra s hlidaci sluzbou, které¢ by vyuzilo 9%.
Velmi malo procent ziskaly firemni Skolky 3% a univerzitni Skolky, necela 2%. U téchto
dvou polozek musime ovSem piedpokladat, ze ve Zlinském kraji a v okrese Vsetin, kde
dotaznikové Setfeni probihalo, je téchto zatizeni velmi malo. Posledni polozkou v otazce
byly jesle. K tém se ptiklonilo pouze 7% rodicti. Zde bychom mohli také predpokladat, ze
jesle nejsou piili§ rozsifenou instituci. Pokud se podivame na tuto otazku z pohledu
rozdé€leni na Zeny a muze, nejvice zen se priklanélo ke statnim matetfskym Skolam, stejné
jako muzi. Pokud bychom spojili pohlavi a vysi vzdélani, nejvice rodictu by uptednostnilo
kontakt svych déti ve statnich matetskych Skolach s vysokoSkolskym vzdélanim a
sttedoskolskym vzdélanim s maturitou. Jen velice malo rodic¢ vyuZilo volnou variantu
vyjadfit svlij ndzor. Shodli se ovSem na tom, Ze nejleps$i kontakt s vrstevniky pro své déti
vidi venkovni hti§té a piirodu. Tato moznost by v budoucnu mohla byt velmi aktualni. Ne
jen v ramci lesnich Skolek, ale 1 spolka, které zakladaji rodice v ramci sportovnich aktivit
nebo prazdninovych pobyti pro rodice a déti. Procentualni uspotadani je dobie viditelné

v nasem grafu.
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Graf 10 Jaky kontakt s détmi stejného véku rodice uprednostiuji
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V nasledujici otdzce se méli rodi¢e vyjadrit, jaky druh pfedskolniho zafizeni by pro
své dit¢ upfednostnili. Volili by radéji predskolni vzd€lavani sbéznym vzdélavacim
programem nebo jinym vzdéldvacim programem. Velka vétSina rodi¢t 63% se piiklani
k béznému vzdélavacimu programu ve Skolkach. Pouze necelych 38% rodic¢t by volilo
Skolku s jinym vzdélavacim programem. Nejveétsi procento Zen se stfedoskolskym
vzdélanim bez maturity a stfedoskolskym vzdélanim s maturitou by volilo ptfedskolni
vzdélavani s béznym vzdélavacim programem. Totéz by volilo nejvice muza, témet 11% se
sttedoskolskym vzdélanim s maturitou. PredSkolni vzdélavani s jinym vzdélavacim

programem by volilo nejvice zen s vysokoskolskym vzdélanim, téméi 9%.

V navaznosti na predchozi otdzku jsme se rodicu ptali, jaky druh jiného vzd€lavani by
si pro své déti vybrali. Z 30% rodic¢t by 16% z nich volilo jazykové Skoly a to bez rozdilu
vySe dosazeného vzdélani. V 7% je zastoupena alternativni Skolka Montessory.
Logopedickou skolku, jako jiny druh vzdé€lavaciho programu by volilo 5% rodic¢t. Dalsi
alternativu, lesni skolky by volili 3% rodict. V této otazce jsme nabizeli pouze alternativy
jinych vzd€lavacich programi, které jsou dostupné ve Zlinském kraji na vice mistech,

predev§im lesni a alternativni Skolky. Ztoho divodu se otazka skladala pouze
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z omezené¢ho poctu moznosti. Byla zde opét oteviend varianta s moznosti individualniho
vyjadreni, které ovSem zadny z respondenti nevyuzil. Co se tykd pohledu Zen a muzi,
nejvice Zen se stfedoSkolskym vzdélanim a s vysokoSkolskym vzdélanim by volilo
jazykové vzdélavaci programy, u muzi by jazykové Skolky volili nejvice stfedoskolaci bez
maturity. Nejvétsi pocet procent, z celkového poctu 3% pro vSechny stupné vzdélani, by

cela 2% rodict volilo lesni Skolky u stfedoSkolského vzdélani bez maturity.

V dotaznikovém Setteni jsme poloZili rodi¢iim otazku, s jak starymi détmi by se jejich
déti mély vzdélavat v predskolnich institucich. Zda upfednostiiuji stejnou veékovou
kategorii ve vlastni tfid¢, nebo by se jejich déti mély vzdélavat s détmi starSimi. Otazka
byla poloZena z pohledu rodicu, ktefi by umistovali do piedSkolniho zatizeni dit€¢ mladsi
tfi let. Nejvetsi procento rodicli by si ptalo, aby se jejich dité vzdelavalo ve vlastni tide.
U respondentli se zdkladnim vzdélanim tento nazor pievladal s nejvétSim poctem 63%.
Nasledovali vysokoskolaci z 59% celkového poctu respondentt. S nejvétSim poctem 50%
odpovidaly zeny se zédkladnim a vy$$im odbornym vzdélanim, které si praly, aby se jejich
dit¢ vzdélavalo ve vlastni tfidé¢ se stejn¢ starymi détmi, u muzd to bylo 27% se
sttedoSkolskym vzdélanim bez maturity a 25% u muzl vysokoskolakd. Druhou nejcasté)si
odpovédi s 28% z celkového poctu respondentli bez rozdilu vySe vzdélani, byla moznost
vzdélavat jejich déti s détmi tiiletymi. Dal§i moznou odpovédi byla moznost vzdélavat déti
mladsi tif let s détmi Ctyfletymi a star§imi. Tuto moZnost vyuZilo jen velmi malé procentu
respondentli. Vyjadfit se v oteviené otdzce vyuzilo 9% respondent. Ne&ktefi rodice
vyjadfili ndzor, ze tak malé déti by se v institucich vzdélavat nemély a mély by zistat

doma s matkou.

Tabulka 2a: S jak starymi détmi by se mélo vzdélavat dité mladsi tii let

Zikladni vzdelini | Otedoskolské s | Stfedoskolskébez) ooy poma | Vysokoskolské |CELKEM
maturitou maturity
M Z M Z M Z M Z M Z
se étyiletymi a 0% 1% 3% 2% 1% 1% 1% 3% 1% 3%
star$imi détmi 1% 5% 2% 4% 3% 14%
s tiletimi 0%] 1% 4% 4% 0%] 3% 4% 5% 3% 2%
i 1% 7% 3% 8% 5% 23%
R 1%] 2% 9%] 9% 1%] 6% 4% 8% 7%  10%
ve vlastni tHide
3% 18% 7% 12% 17% 56%
i nizor 0%] 0% 1%] 2% 0%] 1% 1%] 0% 2% 2%
’ 0% 3% 1% 1% 4%
Souget 1%] 4% 16%|  17% 2%)|  11% 9%  16% 13%]  16%
Celkem 4% 32% 12% 24% 28% 100%
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Tabulka 2b: S jak starymi détmi by se mélo vzdélavat dité mladsi tii let

Zikladai vaddhing | SHedoskolske s | StfedoSkolske bez) vouy oghorms | VysokoSkolsks
maturitou maturity
M Z M Z M Z M Z M Z
se Ctyfletymi a 0% 259 8% 6% 494 8% 2% 13% 2% 9%
stariini détmi 230 14% 13% 15% 11%
. 0% 13% 11% 11% 0%] 21% 15%] 19% 11% 5%
s tfiletym
’ 13% 229 21% 3394 16%
ns 13% 50% 27% 28% 8% 50% 17% 33% 25% 349
ve viastni tiidé = = = =
63% 55% 58% 50% 500
A 0% 0% 3% 6% 0% 8% 2% 0% 7% 7%
L 0% 004 8% 204 14%
Soudet 13%|  88%[  48%] 2% 13%] 8% 35%|  65%)  45%|  55%
Celkem 100% 100% 100% 100% 100%

Touto otazkou jsme chtéli od rodict zjistit, jaké veékové kategorii déti by dali pfednost
pti zatazeni svych déti do predskolniho zafizeni. VéEtSina rodicl by tedy volila variantu se

stejné starymi détmi ve vlastni tfide.

Déle jsme se rodi¢t ptali, jakou formu vzdélavani by pro své dit¢ mladsi tii let
preferovali. Mé&li opét vybdr znékolika moznosti (jesle, statni MS, soukromé MS,
soukromou placenou pé€i — chlvy, firemni Skolky, pomoc rodinnych ptislusniki —
prarodice, jini ptibuzni, sousedskd vypomoc). Témét 40% rodica by volilo pro své dité
statni formu vzdélavani. S ohledem na vysi dosazen¢ho vzdélani si tuto variantu vybrali
nejCastéji rodiCe se stfedoSkolskym vzdélanim bez maturity a s maturitou.
U stiedoskolského vzdélani s maturitou bylo nejvice muza s 8% a u stfedoskolského bez
maturity mély vétsi pfevahu Zeny s téméf 9% z celkového poctu odpovédi na tuto variantu
v otazce. Druhé nejvySsi procentudlni zastoupeni méla moZnost pomoci rodinnych
prislusnik. Tuto mozZnost by pro své dité volilo témef 27% respondentii. Nejvetsi Cetnost
odpovédi na tuto otazku je u vysokoskolakt, ktefi jsou zastoupeni témet 10% z celkového
poctu odpovédi. Mezi muZi a Zenami neni ptili§ velky rozdil. Pomoc rodinnych ptislusnika
by také uvitaly v 6% Zeny se stfedoSkolskym vzd€lanim s maturitou. Soukromou
mateiskou Skolku jako formu predskolniho vzdélavani by pro své dité vybralo z celkového
poctu 18% rodicl. Pouhé 1% muzl a Zen by volilo soukromou placenou péci (chivy).
Volily by je pouze Zeny se stfedoSkolskym vzdélanim bez maturity 0,5% a Zeny
s vysokoskolskym vzdélanim 0,5%. Firemni Skolku by volili 3% rodicl, pfiCemz mezi
muzi a Zenami nebyl v odpovédich velky rozdil. Jesle by volilo 12% respondentt

z celkového poctu bez rozdilu vyse vzdélani. Nejvetsi procento z celkového poctu maji na
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tuto variantu Zeny stfedoskolacky s maturitou 3% a muzi stiedoskolaci bez maturity 2%.

Sousedskou vypomoc by nevolil nikdo z dotdzanych rodicu.

Jako dal$i jsme chtéli od rodi¢h ziskat informace, kde vyhledavaji informace, jak
vzdélavat a vychovavat déti v predSkolnim véku. Rodice si v tomto pfipadé mohli volit
vice odpovédi. Nejvice respondentti 49% bez rozdilu dosazené vysSe vzdélani vyhledava
informace nejcastéji na internetu. Nejvyssi pocet je zastoupen u rodicl se stitedoSkolskym
vzdélanim s maturitou 15%. Pouze 1% rodict se zdkladnim vzdélanim vyhledava
informace na internetu. Vyrazngjsi rozdil v této varianté je 1 mezi muzi a Zenami. Zatim co
muzi se stfedoskolskym vzdélanim vyhleddvaji informace na internetu v pouhych 2%,
zeny stejného vzdélani vyhledavaji tyto informace v 12% z celkovych 14% odpoveédi muzi
1 Zen. Podobné vyrazny rozdil najdeme u vysokoskolaki, kde muzi vyhledavaji informace
na internetu v 4% naproti tomu zeny v 9% z celkovych 13% odpovédi na tuto otazku.
Informace nevyhledavd 33% rodicl, ztoho nejvice stfedoSkolakti s maturitou 11%.
V odborné literatufe vyhleddva informace 20% respondentti, z toho jsou 10% zastoupeni
vysokoskolaci. V odbornych Casopisech a casopisech vyhledavéd informace stejny pocet
rodi¢i bez ohledu na vysi vzdélani, v obou piipadech 12%. V médiich hledd informace
11% rodicl, ztoho nejvice stfedoSkolakii 6%. Jinak vyhleddva informace 7% rodici.
V tomto piipad¢ rodiCe nejcastéji odpovidali, ze informace Cerpaji od rodici, prarodici,

kamaradu.

Otazku, jakou formu vychovy a vzdélani by- jste upfednostnili u ditéte do tii let, jsme
podrobnéji interpretovali ve druhé vyzkumné otazce. Dle naseho nazoru je mozné ji zatadit
1 pod tuto vyzkumnou otazku. Pouze ve zkratce budeme interpretovat ziskana data.
V otdzce jsme uvedli tf1 moznosti formy vychovy a ptali jsme se rodicl, které z nich by
dali prednost u ditéte do tfi let. VEtSina rodici se priklonila k varianté prvni, pro své dité do
tfi let by volili variantu domdaciho prostiedi pro vychovu déti do tii let. Nasledovala
varianta ve formé statni vychovy a vzdélani. Nejmensi pocet rodi¢u volil posledni variantu

formy vzdélani a tou byla soukromé predskolni instituce.

Otazka, ktera pro rodiCe skytala také moznost zvolit vice odpovédi, se tykala kritérii
vybéru predskolniho zafizeni. NejCastéjsi kritérium pro rodice pifi rozhodovéani vybéru
predskolniho zatizeni bez ohledu na vys$i dosazeného vzdélani byla spokojenost rodich a
déti navstévujici danou Skolku. Vysokoskolaci preferovali spokojenost v 32%, respondenti
s vy$§im odbornym vzdélanim v 38%, se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou 32%,

sttedoskolaci bez maturity 29%, rodice se zakladnim vzdélanim v 18%. Velkou roli pii



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 79

vybéru Skolky by také hrdlo umisténi pfedskolniho zafizeni, respektive jak by bylo
predskolni zatfizeni daleko od bydlisté nebo zaméstnani respondentti. Nejvice by umisténi
institucionalniho zatizeni preferovali rodie s vy$Sim odbornym vzdélanim v 36%. Dale
sttedoSkolaci bez maturity v 35%, stfedoskolaci s maturitou v 31%, rodie se zédkladnim
vzdélanim 13%. Zaméfeni pifedsSkolniho zafizeni by zajimalo nejvice vysokoskoldky
v 21%, rodice se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou 19%, respondenty s vysSim
odbornym vzdélanim 17%, stfedoSkoldky bez maturity 13%. Rodice se zékladnim
vzdélanim by pti vybéru preferovali zaméteni Skolky v 6%, naopak 25% rodici s timto
vzdélanim by feSilo finan¢ni dostupnost predskolniho zafizeni. Nejméné, tedy 9% rodich
s vy$§im odbornym vzdéldnim by feSilo finan¢ni dostupnost instituciondlniho zatizeni.
Rodice vysokoskolaci a stiedoskolaci s maturitou by bez ohledu na vySi dosazeného
vzdélani te$ili finanni moznosti pfi1 vybéru mateiské skolky v 18%. Respondenty se
sttedoSkolskym vzdélanim bez maturity by financni dostupnost predSkolniho zatizeni
zajimala v 23%. Na zaklad¢ interpretace dat miZeme fici, Ze je pro rodiCe pii rozhodovani
velice zdsadni informace od ostatnich rodici, jak jsou spokojeni s pfedskolnim zafizenim,
které navstévuje jejich dité. Nejmensi pocet rodicil z celkového poctu respondentli zajima
zaméteni predskolniho zatizeni. Toto shrnuti jsme udélali na zédklad€ analyzy ziskanych dat

bez ohledu na vysi dosazeného vzdélani rodict a rozdéleni pohlavi.

V dotaznikovém Setfeni nds zajimala otdzka, zda se rodi¢e domnivaji, Ze by veskeré
povinnosti za vychovu a vzdélani jejich déti méla prevzit instituciondlni zatizeni. Rodice
méli na vybér z péti moznosti. Nejvyssi pocet odpovédi u rodict bez ohledu na vysi
dosaZeného vzdélani 53%, méla odpovéd’ urCité ne. Valna vétSina rodicii se tedy domniva,
ze jsou to pravé oni a nikoliv instituce, ktefi jsou pfedevSim odpovédni za vychovu a
vzdélani svych déti mladSich tii let. SpiSe ne zvolilo téméf 27% respondentii. Nejcetnéjsi
pocet odpovédi urcit¢ ne, mély zeny se stiedoskolskym vzdélanim s maturitou a
s vysokoskolskym vzd€lanim. Stejné to bylo u muzi sohledem na vysi dosazené¢ho
vzdélani. SpiSe ano odpovéd€lo 12% rodich, urcité ano 4% a nevim necelych 6%
dotazanych. Z vysledki této otazky miizeme vyvodit, Ze rodiCe malych déti si jsou védomi
toho, ze v&étsi podil vychovy a vzdélani jejich déti je jejich doménou. Institucionalni
zafizeni tuto vychovu a vzdélani podporuje a déle rozviji. Zodpovédnost lezi predevsim na

rodi¢ich.
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Graf 11  Prevzeti vychovy a vzdélani déti instituci
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Posledni otazkou, kterou jsme pouzili pro analyzu nasi vyzkumné otazky, je ochota
rodi¢t spolupracovat s predskolnim zafizenim, ve kterém se vzdélava jejich dité. Ptali jsme
se rodicl, zda jsou ochotni spolupracovat aktivné, ¢i spiSe zaujimaji pasivni pristup.
Nejvice rodict 34% odpoveédélo, ze by spolupracovalo spiSe aktivné. Nejvétsi podil
aktivnich rodi¢ti je mezi vysokoskoldky 55%, nasleduji rodice se stfedoSkolskym
vzdélanim s maturitou s 33%. SpiSe pasivné by spolupracovalo 7% rodict z celkového
poctu respondentl. Nejvice pasivnich rodici, je mezi stfedoskolaky bez maturity 8 %.
Aktivné by se podilelo necelych 15 % rodict a pasivné témet 7 % rodici, z celkového
poctu respondentti. U této otazky jsme zaznamenali velky pocet odpovédi nevim. Tuto
variantu zvolilo vice jak 16 % rodi¢t. Z odpovedi respondentl je tedy patrné, ze ¢im
vys$si je dosazené vzdélani u rodicd, tim aktivnéji by byli ochotni spolupracovat

s predskolni instituci.
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Tabulka 3a: Spoluprace s piedskolni instituci
Zikladni vzdélini | Stedoskolské s [Stredoskolskébez) oo qnima | VysokoSkolské |CELKEM
maturitou maturity
M i M Z M Z M Z M Z
Lt 0 1 3 8 1 8 0 5 2 2
1 11 9 5 4 30
<pike akiiva 1] 1 9| 12 7| 6 2| 6 12 19 _
2 21 13 8 31 75
. 0] 4 9| 6 5 11 0] 9 4| 0
spife pasivné =
4 15 16 9 4 48
. 0] 1 3] 2 3] 2 0] 0 0] 3
pasivné = =
1 5 5 0 3 14
. 0] 0 7] 5 i 4 1] 1 7] 7
nevn 0 12 5 2 14 2
Soucet 1f 7 31| 33 17 31 3 21 25} 31
Celkem 8 64 48 24 56 200
Tabulka 3b: Spoluprace s piedskolni instituci
Stiedoikolské s |Stiedoikolské b
Zikladni vzdélini | oo 0o XES | SUECOSKOISRE BEL) v o%ti odborné | Vysokofkolské
maturitou maturity
M Z Z M Z M Z M Z
o 0% 13% 5% 13% 2% 17% 0% 21% 4% 4%
altivné
13% 17% 19% 21% 7%
e 13% 13% 14% 19% 15% 13% 8% 25% 21% 34%
spiSe aktivns - —!
25% 33% 27% 33% 55%
. 0% 50% 14% 9% 10% 23% 0% 38% 7% 0%
spiSe pasivné =
50% 23% 33% 38% 7%
i 0% 13% 5% 3% 6% 4% 0% 0% 0% 5%
pasivné =
13% 8% 10% 0% 5%
evien 0% 0% 11% 8% 2% 8% 4% 4% 13% 13%
0% 19% 10% 8% 25%
Souget 132 88w  48%|  52% 35%|  65% 13%)  88%|  45%|  53%
Celkem 100% 100% 100% 100% 100%

Na zaklad¢ analyzy ziskanych dat z dotaznikovych otazek, mizeme vyzkumnou

otazku shrnout tak, Ze vétSina rodi¢l bez ohledu na dosazené vzdelani upfednostiiuje spise

statni formu pfedskolniho vzdélavani pro své dité s b&Znym vzdélavacim programem.

Pokud by rodi¢e umistili své dit€¢ mladsi tfi let do pfedskolniho zatizeni, ptali by si ve

vetsing pripadl, aby se jejich dité vzdélavalo ve vlastni tfide, tedy s détmi stejného véku.

Nejvétsi pocet rodi€li by volil pfedskolni instituci podle kladnych nebo zépornych

informaci od rodict, jejichz dité¢ navstévuje nékterou predskolni instituci. Rodice se dale

domnivaji, Ze pfedskolni zatfizeni by neméla ptebirat za rodice vychovu a vzdélani jejich

déti.
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6.3.  Verifikace hypotéz

K ovéteni hypotéz jsme pouzili test nezavislosti chi- kvadrat pro kontingen¢ni tabulku.
Provedli jsme tfidéni druhého stupné, kdy jsme ovefovali statistickou zavislost mezi jevy.
Respondenty jsme si rozdélily dle vySe dosazeného vzdélani a podle kladné a zaporné
odpovédi na otdzku. Z divodl nizkych ofekavanych Cetnosti jsme sloucili pét kategorii
vySe vzdélani do tfi kategorii. Jedna kategorie vyjadiuje zakladni vzdélani, druha
kategorie obsahuje stfedoSkolské vzd€lani bez maturity a stfedoSkolské vzdélani
s maturitou. Tteti kategorii tvoii vyssi odborné vzdélani a vysokoskolské vzdélani. Potom
jsme si vypocitali o¢ekavané Cetnosti, ur€ili pocCet stupiii volnosti, ktery vypocitaime dle
vzorecku f= (r-1).(s-1), kde r je pocet fadkii v tabulce a s pocet sloupci. Pro tento vypocitany
pocet stupiii volnosti se zvolenou hladinou vyznamnosti 0,05 jsme si nalezli ve statistickych
tabulkach kritickou hodnotu testového kritéria. Na zakladé téchto vypoctl jsme pak zjistili, zda
muzeme nulovou hypotézu odmitnout ¢i nikoliv.

H1: Cim vysSi je vzdélani rodi¢d, tim vyssi je jejich potieba, aby se jejich dité
setkavalo s détmi stejného véku.

HO: Mezi vysi vzdélani rodici a jejich potiebou, aby se jejich dité setkavalo s détmi

stejného v€ku, neni signifikantni rozdil.

HA: Mezi vysi vzdélani rodicl a jejich potiebou, aby se jejich dité setkavalo s détmi

stejného veéku, je signifikantni rozdil.

Tabulka 4:  hypotéza 1 kontingenéni tabulka
Vzdélani Zikladni Stiedoskolské Vysokoskolské a >
s maturitou i bez VysSi
ano 8 (6,88) 96 (98,04) 68 (67,08) 172
ne 0(1,12) 18 (15,96) 10 (10,92) 28
> 8 114 78 > 200

Testové kritérium y*= 1,696

Kritickd hodnota testového kritéria je 5,991

Zvolend hladina vyznamnosti je 0,05
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Pocet stupiii volnosti je f= (2-1).(3-1)=2

Pokud se budeme orientovat na hladiné¢ vyznamnosti 0,05, jejiz kritickd hranice je
5,991, tak mizeme konstatovat, ze dosazena hodnota 1,696 je mensi nez kritick4d hodnota a
tudiz pfijimame hypotézu nulovou. Mezi vysi vzdélani rodict a jejich pottebou, aby se
jejich dité setkavalo s détmi stejného veéku, neni signifikantni rozdil. Mizeme tedy fici, ze
pranim rodict déti mladsich tii let je, aby se jejich déti setkdvaly se svymi vrstevniky a to
napfic riznym stupném vzdélani rodict.

H2: Mezi vysSkou dosazeného vzdélani rodich a jejich ochotou spolupracovat

s predSkolni instituci existuje pozitivni vztah

HO: Mezi vysi dosazeného vzdélani u rodic a jejich ochotou spolupracovat

s predSkolni instituci, neni signifikantni rozdil.

HA: Mezi vysi dosazeného vzdélani u rodich a jejich ochotou spolupracovat

s predSkolni instituci, je signifikantni rozdil.

Tabulka 5:  hypotéza 2 kontingen¢ni tabulka

Vzdélani Stied. s maturitou Vysokoskolské a >
i bez VysSi

aktivné 20 (17,22) 9 (11,78) 29
Spise aktivné 34 (37,41) 29 (25,59) 63
SpisSe pasivné 31 (25,53) 12 (17,47) 43
pasivné 11 (8,31) 3 (5,69) 14
nevim 18 (25,53) 25 (17,47) 43
> 114 78 192

Testové kritérium 2= 12,364
Kritickd hodnota testového kritéria je 9,488
Zvolend hladina vyznamnosti je 0,05

Pocet stupiii volnosti je f=(5-1).(2-1)=4
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Pokud se budeme orientovat na hladin€¢ vyznamnosti 0,05, jejiz kritickd hranice je
9,488, tak mizeme konstatovat, ze dosazena hodnota 12,364 je vétsi nez kriticka hodnota a
tudiz pfijimame hypotézu alternativni. Mezi vy$i dosazené¢ho vzdélani u rodic¢i a jejich
ochotou spolupracovat s predSkolni instituci je signifikantni rozdil. Na zadklad¢ porovnani
vysledki mtizeme fici, ze vySe dosazen¢ho vzdélani ma vliv na ochotu spolupracovat
s predSkolni instituci. Rodice s vy$§im dosaZzenym vzdélanim jsou ochotnéj$i v aktivnéjsi
spolupraci s predskolnim zatizenim.

U této hypotézy jsme zamérné pouzili vzorek 192 rodic¢t. Kategorii rodiCii se
zékladnim vzdélanim jsme vynechali. Porovnavali jsme pouze respondenty se
sttedoskolskym vzdélanim bez maturity, se sttedoSkolskym vzdélanim s maturitou, vysSim
odbornym vzdélanim a vysokoSkolskym vzdélanim. Rodice s témito stupni dosazené¢ho
vzdélani ve svych odpovédich volili ze vSech nabizenych variant v dotaznikové otazce.
Rodice se zakladnim vzd€lanim volili pouze variantu nevim. Z toho divodu jsme je do

oveérovani hypotézy nezaradili.

V ramci zpracovani dat jsme v naSem vyzkumu pouzili vypocet Medianu a Modu.
Median je prostfedni hodnota v fadé hodnot sefazenych dle velikosti. Modus je hodnota,
kterd se v daném souboru dat vyskytuje nejCastéji — ma nejveétsi Cetnost. (Chraska 2007,

s. 48).

Pro vypocet jsme zvolili otdzku — V jakém véku by — jste byl/a ochotna umistit své
dit¢ do institucionalniho zatizeni. Hodnoty modu i medianu jsme vypocitali pro kazdou

kategorii dosaZzené¢ho vzdélani jednotlive.

U rodi¢t se zakladnim vzdélanim jsme zjistili, ze prostfedni hodnota véku, kdy jsou
ochotni umistit své dit¢ do pfedskolniho zatfizeni je v&k tii let. Nejcetnej$i hodnota véku

ditéte byla opét tii roky.

U respondentl se stiedoSkolskym vzdélanim bez maturity byla nejcetnéjsi hodnota
tfi roky veku ditéte, ve kterém by ho byly ochotni umistit do predSkolniho zatizeni.

Prosttfedni hodnota véku byla u déti i1 roky.

U rodicu se stiedoSkolskym vzdélanim s maturitou byly vypoc¢tené hodnoty u modu

a medianu takeé tfi roky véku ditéte.

Rodice s vy$$im odbornym vzdélanim a s vysokoSkolskym vzdélanim méli také

nejcetnéjsi hodnoty tii roky veéku ditéte a taktéz prosttedni hodnota byla u déti tfi roky.
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Z naseho vypoctu tedy vyplynulo, ze u rodi¢t bez rozdilu vyse dosazeného vzdélani je
nejcastéj$i vek pro umisténi déti do predskolniho zafizeni tfi roky. Mizeme tedy fici, ze ani
vypocet nejéetnéjsi hodnoty a hodnoty prostiedni, které vysly u vSech respondentd stejné,

se neodchyluji od nasich ptedeslych interpretaci. Pro pfehlednost uvadime graf.

Graf 12 Vék ditéte pri nastupu do predskolni instituce
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7 ZAVERY VYZKUMU

V souladu s naSim vyzkumnym cilem, kdy jsme se snazili zjistit nazor rodi¢ti na
institucionalni péci o déti do tii let, jsme dospéli k nésledujicim zaveérim.
Hodnoceni vysledkt vyzkumu je rozdéleno do dvou ¢asti. Prvni ¢ast je zaméfena na

sociodemografické tudaje respondenti a druha c¢ast je vénovana vyhodnoceni cCasti

vyzkumu.

Bylo rozdano 225 dotaznikli a do dotaznikového Setfeni se zapojilo 200 respondentl
ztad rodich se =zakladnim vzdélanim, stfedoskolskym vzd€lanim bez maturity,
sttedoskolskym vzdélanim s maturitou, s vy$§im odbornym vzdélanim a vysokoskolskym
vzdélanim. Z toho bylo 69 % zZen a 31 % muzi zijicich v manzelstvi nebo partnerstvi,
pfipadné jednotlivi rodi¢e zaSkrtli kolonku jako svobodnid matka / otec. V dobé&, kdy
probihalo dotaznikové Setfeni, Zilo 59 % dotazovanych respondentii v manzelstvi, 27 %
v nesezdaném partnerstvi a 14 % respondentii uvedlo jako sviij rodinny stav svobodna
matka/otec. Zajimavosti bylo, ze ze 14 % svobodnych matek / otclh mélo 50 % respondentii

zakladni vzdélani.

Do dotaznikového Setfeni se nejCastéji zapojili rodice s vékové kohorty 20 — 35 let,
coz Cinilo 44 %. Rodice ve véku 36 — 45 let se zapojili v mensi mife, a to 39 %. Z toho
tedy mizeme vyvodit zavér, ze rodiCe déti v predSkolnim veéku jsou aktivni skupinou na
trhu prace a nachazeji se v produktivnim v€ku. Pro tyto rodiCe je tedy otdzka
institucionalni péce o déti do tii let velmi zasadni. Pokud by byl jejich nazor na tuto péci

jejich rodi¢ovskych a pracovnich povinnosti.

Vyzkum ukézal, Ze nejvyssi pocet dotazovanych respondentii se na trhu prace podili
jako zaméstnanci. Pocet rodi¢t na pozici zaméstnanec ¢ini 69 %, dalsi pozice na trhu prace
jsou zastoupeny v mnohem mensi mite. 13 % dotazovanych rodi¢li je na matetské nebo
rodi¢ovské dovolené, 9 % respondenti jsou OSVC, dale pak 6 % roditt je

nezaméstnanych a pouhd 3 % respondentli je v domacnosti.

V dotaznikovém Setfeni jsme také zjisStovali bydlisté. 50 % respondentt uvedlo jako
své bydlisteé okresni mésto. Vesnici nad 2000 obyvatel uvedlo jako své bydlisté 20 %
obyvatel, vesnici do 2000 obyvatel 18 %, 11 % respondenti uvedlo jako své bydlisté
krajsk¢é mésto a pouhé 1 9% dotazovanych respondenti bydlelo v dob& konani

dotaznikového Setfeni ve meste.
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Na zéklad¢ vyzkumnych otazek jsme se rodict ptali, zda se lisi jejich nazory dle vyse
jejich vzdélani na umisténi déti mladSich tii let do nckterého zptfedskolnich zatfizeni.
Nejprve jsme se zajimali, jestli dotazovani respondenti maji osobni zkuSenost s umisténim
ditéte mladsiho tfi let do n€kter¢ho z predskolnich zatizeni. Z dotaznikového Setfeni jsme
zjistili, ze z celkového poctu dotdzanych respondentit mélo osobni zkusSenost pouhych 27
% respondentii. Nejvetsi zkuSenosti s umisténim ditéte mladSiho tti let do institucionalni
péfe maji respondenti svyS§Sim odbornym vzdélanim 37 % a respondenti

s vysokoskolskym vzdélanim 35 %.

Rodice déti, které nastoupily do nékterého zpiedskolnich zatizeni, hodnoti tuto
zkuSenost z92 % jako pozitivni. I pfes rozd€leni respondentli dle vzdélani maji
respondenti v kazdé skupiné pozitivni zkuSenosti. Také mezi muzi a Zenami neexistuje
v této otdzce velky rozdil. U respondenti se zdkladnim vzdélanim je to 100 %,
u respondentti se stiedoskolskym vzdélanim bez maturity mé pozitivni zkuSenost 92 %,
respondentli se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou je 86%, respondenti s vySSim
odbornym vzdélanim maji pozitivni zkuSenost 89 % a u respondentli s vysokoskolskym
vzdélanim Cini tato zkuSenost 74 %. Miuzeme tedy fici, ze vySe vzdélani rodict,

neovlivituje umisténi déti mladsich tii let do predskolnich zatizeni.

VSsichni dotazani respondenti se shodli na tom, Ze je potieba, aby se décti setkavaly se
svymi vrstevniky. Celych 88 % respondentli s celkového poctu si mysli, Ze setkdvani
s vrstevniky je pro déti dilezité. To koresponduje s trendem, kdy jsou otevirdna stale nova
matetskd a rodiCovska centra. Tento trend se dostava i1 na vesnici, kde jsou stale ve vétsi
oblibé rizné krouzky pro rodie s détmi. V oteviené otdzce pak vétSina respondentli

odpovidala, Ze tato setkdvani mohou probihat jak ve Skolce, tak 1 v ramci rodiny a piatel.

Prestoze maji rodi€e pozitivni zkuSenosti s umisténim ditéte do institucionalni péce
pied dovrSenim tii let, vyzkum ukdzal, Ze této moznosti by vyuzilo pouhych 59 %
z celkového poctu dotazanych respondent. Odpovéd’ ,,spiSe ne uvedlo 50 % respondentii
se zékladnim vzdélanim, 42 % respondentl se stfedoSkolskym vzdélanim bez maturity, 32
% respondentli se stfedoSkolskym vzd€lanim s maturitou, 40 % respondent s vy$Sim
odbornym vzdélanim a 37 % vysokoskolsky vzdélanych respondentli. Rozdily mezi
odpovéd'mi z riznych skupin vzdélani jsou nepatrné. Vyzkum ukazal, Zze vySe vzdélani

neovliviiuje moznost umistit dité do institucionalni péce pred dovrSenim tii let.
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Vétsina rodici, bez rozdilu vzdélani, se shoduje na tom, Ze déti do dvou let by mély
zustat doma se svym rodicem. Respondenti uvedli, ze by dité, které jesté nedosahlo véku
tfi let, do instituciondlni péce nedali. Pokud by k takové situaci doslo, musel by k tomu byt
zévazny diavod. Dotazovani rodice uvadeli jako zavazny diivod ve vétsing€ ptipadi navrat
do zaméstnani a ekonomické diivody. Jenom rodi¢e se zakladnim vzdélanim zastavaji
nejcastéji ndzor, ze by dit¢ do tii let v€ku dali do instituciondlni péfe pouze

z ekonomickych divoda nebo v ptipadé rozvodu.

Jak jsme zjistili vypoltem medidnu, prostfedni hodnota ve&ku, ve kterém by
respondenti se zakladnim vzdélanim umistili své déti do ptredSkolniho zatizeni, jsou tf1
roky. U respondentli se stfedoSkolskym vzdélanim bez maturity tvofila prostiedni hodnota
veku, ve kterém by byli nejCastéji ochotni umistit své dité do pfedskolniho zatizeni, také tii
roky. Vypoctem medidnu u respondentii se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou jsme
zjistili, ze stfedni hodnota véku pro umisténi ditéte do pfedskolniho zafizeni je stejna jako
u predeSlych dvou skupin — tedy tfi roky. Pro zbyvajici dvé skupiny respondentii
(respondenti s vy$§im odbornym vzdélanim a respondenti s vysokoSkolskym vzdélanim)
jsme vypoctem medidnu zjistili stejnou hodnotu prosttedniho véku jako u ptedchozich
skupin. Zavérem tedy mizeme fici, Ze se nam nepotvrdil predpoklad, ze vySe dosazeného
vzdélani rodict ovliviluje vék déti, v némz jsou umistovany do instituciondlni péce.
Respondenti se vtomto nazoru, nezéavisle na vysi vzdélani, shoduji. NejCastéji uvadény

vek, kdy by dité melo byt nejdiive umisténo do predskolniho zatizeni, je vk tii let.

VnaSem vyzkumu jsme verifikovali dv€é hypotézy, které jsme ovétovali chi-
kvadratem pro kontingen¢ni tabulku. Na zdklad€ naSich vypocti jsme u jedné z hypotéz

potvrdili nulovou hypotézu, u druhé hypotézy jsme nulovou hypotézu zamitli.

Dale jsme zkoumali, jakou formu péce by respondenti zjednotlivych skupin
uptfednostnili. Respondenti méli na vybér ze sedmi moznosti. Vybér zahrnoval jesle, statni
MS, soukromé MS, soukromou placenou pé¢i, firemni $kolky, pomoc rodinnych
pirislusnikt a sousedskou vypomoc. Jak nam ukdzaly vysledky vyzkumu, respondenti se
zékladnim, vyS$Sim odbornym a vysokoSkolskym vzdélanim se nejCastéji spoléhali na
pomoc rodinnych pfislusnikii. Naopak respondenti se stfedoSkolskym vzdélanim
s maturitou a bez maturity, se nejvice spoléhali na péc¢i statni MS. Nejméné rodice
vyuzivali soukromou placenou péci. Sousedskou vypomoc nevyuzival nikdo

z dotazovanych respondentt.
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V dotaznikovém Setieni nas zajimalo, jaky ndzor maji respondenti na umisténi déti do
institucionalni péce z hlediska jejich vyvoje. Celych 46 % z celkového poctu dotazovanych
respondentli zastavalo nazor, ze déti jsou do piedskolniho zatizeni umistovany predcasné.
Jen 33 % procent dotdzanych respondentti uvedlo, ze déti jsou do piedSkolnich zatfizeni
umistovany piimeiené svému vyvoji. Zbylych 21% respondentii nevi. 50 % respondentl se
zékladnim vzdélanim uvedlo, Ze déti jsou do piedskolnich zatfizeni umistovany predcasné.
U respondentii se stfedoSkolskym vzdélanim bez maturity zastdvalo 42 % respondentii
nazor, ze jsou déti umistovany do institucionalni péce predCasné. Respondenti se
sttedoSkolskym vzdélanim s maturitou byli tohoto nazoru nejméné ze vSech skupin 39 %.
U respondentli s vy$Sim odbornym vzdélanim zastdvalo tento nazor 46 %. Prekvapive
nejvice respondentli zastdvajici nazor, ze jsou déti do instituciondlni péce umistovany

predcasné, bylo z fad vysokoskolsky vzdélanych respondentt 57 %.

Z mterpretovanych vysledka vyplynulo, jaké uptednostiiuji respondenti v jednotlivych
skupinach kritéria pro vybér ptfedSkolniho zafizeni pro své déti. Pro respondenty se
kritéria ziskala 38 %. Dale je to pak kritérium spokojenosti 18 % a instituci podle zaméteni
by volilo 6 % respondentti. U respondentti se stfedoSkolskym vzdélanim bez maturity je
spokojenost, 23 % respondentl by se rozhodovalo na zakladé€ finan¢nich moZnosti a 13 %
na zaklad¢ zaméfeni pfedskolni instituce. Rodice se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou
umisténi pfedskolniho zafizeni. Velmi zésadni je pro rodi¢e kritérium zaméfeni
predSkolniho zafizeni a na poslednim misté jsou finanéni moZnosti. Pro respondenty
s vy$§im odbornym vzdélanim je nejdilezitéjsi kritérium spokojenost s danou instituci 38
%stejné jako u respondentii se stfedoskolskym vzd€lanim s maturitou. Dal§im dalezitym
kritériem pro vybér instituce je jeho umisténi 36 %. Rodi¢e v 17 % uvedli, Ze by instituci
vybirali podle zaméfeni. Pouhych 9% respondentl by se pfi vyberu instituce zaméfilo na
finan¢ni moZnosti. U vysokoSkolakil je nejdilezitéjsi kritérium pro vybér institucionalniho
zafizeni spokojenost a umisténi. Dale by jejich rozhodovani ovlivnilo zaméfeni instituce
a finan¢ni moznosti,3% vysokoskolakti by dalo na celkovy dojem takového zatfizeni a
vybér by volili podle toho, jak na né dand instituce piisobi. I kdyz se pomér kritérii
jednotlivych skupin jevi podobné, tak pifi rizné vySce dosazené¢ho vzdélani rodicl se tato

kritéria 1isi.
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Pomoc statu v uzdkonéni moZnosti diivéjSiho nastupu déti do predskolnich zatizeni,
nez je vek tii let, vnimaji respondenti s riznym vzdélanim odliSn€. Rodice se zakladnim
vzdélanim vnimaji tuto moznost spiSe negativné a 38 % z nich ji vnima bud’ z&porné&, nebo
nevi. I 40 % rodict se sttedoSkolskym vzdélanim bez maturity je stejného nazoru jako
predesla skupina. Naopak rodice se stfedoSkolskym vzd€lanim s maturitou, vySSim
odbornym vzdélanim a vysokoSkolskym vzd€lanim jsou vice optimisti¢ti a moZnost
takovéto zmény zdkona vnimaji spiSe pozitivné. VétSina rodici vnima umisténi ditéte do
nékteré z predSkolnich instituci pfed dovrSenim tii let jako moZnost k diiv€jSimu nédvratu
do zaméstnani. V dotazniku se vSak piekvapiveé ¢asto objevuje odpoveéd’ ,,nevim®. Zavérem

lze tedy vyvodit, ze spousta rodicli nema v této véci jasno a nedokéaze takto poloZenou

otazku zodpovedet.

Respondenti uvedli, Ze nejsou spokojeni s délkou rodicovské dovolené a nejsou ani
spokojeni s financni podporou od statu vtomto obdobi. Toto vyplynulo z vysledku
odpovédi, kdy pouhych 12 % z celkového poctu dotazovanych respondentti je toho nazoru,

ze je stat délkou a finanénim hodnocenim na rodi¢ovské dovolené podporuje urcité dobre.

Pt1 analyze naSich vysledkl jsme doSli k témto zdsadnim skute¢nostem, které na zavér
prezentujeme. VétSina rodicu si pieje, aby se jejich déti stykaly se svymi vrstevniky. Do
ptedskolniho zatizeni preferuji umistit své dité ve tfech letech. Davaji prednost statnim
predSkolnim institucim s béznym vzdélavacim programem. Pro vychovu déti do tii let
uptfednostiiuji domaci prostiedi a pro tak malé dité uptednostiiuji spiSe pomoc rodinnych
prislusniki nez predskolnich instituci. Pii vybéru ptfedskolni instituce preferuji nejvice
spokojenost ostatnich rodi¢ii s pfedSkolnim zafizenim a misto, kde se Skolka nachézi.
Informace o vychové a vzdélani svych déti nejcastéji vyhledavaji na internetu nebo
v odborné literatufe. Duvody, které by je vedli ktomu, aby své dit¢ umistili do
predskolniho zafizeni dfive, nez ve tiech letech je pfedevSim navrat do zaméstnani a
finan¢ni divody. Zakon o pfedskolnim vzdélavani déti mladsi tfi let hodnoti rodice spise

pozitivné.
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8 DOPORUCENI PRO PRAXI

Cilem naSeho prace bylo zjistit odpovéd’ na otazku, jaky nézor maji rodice na
institucionalni péci o déti do tii let z hlediska vySe dosaZzeného vzdélani. V ramci naseho
Setfeni jsme se pokusili najit odpovédi na otazky, jaky postoj k této problematice rodice
zaujimaji. Z analyzy a interpretace dat vyplynulo, Ze rodice, ktefi dosahuji niz§iho stupné
vzdélani, preferuji spiSe pomoc rodinnych ptislusniki v pé€i o své déti. Naopak rodice
s vy$8im stupném dosazené¢ho vzdélani davaji prednost statnim predSkolnim zafizenim. Na
zéklad¢ dalsi analyzy ziskanych dat bylo zjisténo, ze vySe vzdélani neovliviiuje dobu, kdy
jsou rodic¢e ochotni umistit své dit€¢ do jakéhokoliv z nabizenych piedskolnich zatizeni.

VétSina rodict by své dité neumistila do piedSkolniho zatizeni diive nez ve veku tii let.

Na druhou stranu Setifeni prokézalo, ze rodice, ktefi umistili své dité pfed dovrSenim
tfettho vé€ku do nékterého z predskolniho zatizeni, maji vétSinou pozitivni zkuSenost. Je
tedy otazkou, zda jsou rodice déti ve v€ku mladsi tfi let dostate¢n€ informovani o moznosti

umist'ovat své déti do zafizeni, ktera nabizeji moZnost vzdélavani takto malych déti.

Na zakladé téchto zjisténi bychom proto doporucovali vétsi osvétu mezi rodici, ktefi
planuji umistit své dit¢ mladsi tii let do ptfedskolniho zafizeni. Predev§im formou
podrobnych informaci o pifedskolnich zafizenich v regionech, ktera nabizeji mozZnost
umistit dit€ mladsi tfi let do ptredSkolniho vzdélavani. Tyto informace by mély byt
poskytovany jednak v tiSténé podobé pf. v mistnich novinach nebo formou besed c¢i
prednasek v mateiskych centrech. Skolky by mély mit na svych webovych strankach

informace tykajici se moznosti zapisu takto malych déti.

Doporuceni:

- Vyuziti této diplomové prace jako zdroje ucelenych informaci pro rodice s détmi do
tii let

- Vyuziti vyzkumné ¢asti diplomové prace pro rozsifeni sluzeb instituciondlni péce o
déti do ti let

- Vyuziti diplomové prace pro ucely seminait, projektit a osvéty, které by podpoftily

rychlej$i navrat rodi¢i do zaméstnani
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9 ZAVER

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jaky nazor maji rodi¢e na piedskolni péci o déti do
tfi let v nasi republice. Déle jsme zjiStovali, zda by rodiCe takto malych déti byli ochotni
umistit své dité¢ do n€kterého z nabizenych zafizeni. To vSe jsme analyzovali na zdklad¢

dosazeného vzdélani rodicu. K ziskani informaci jsme pouzili kvantitativni dotaznikovou

metodu.

Domnivame se, Ze nase stanovené cile prace jsme naplnili. Z interpretace naSich dat
vyplynulo, Ze rodice ve vSech skupinach maji téméf jednotny nazor na to, kdy by byli
ochotni umistit své dit€ do instituciondlni péce. Optimalni variantou je pro né dosaZeni
veku tii let jejich ditéte. Zajimavy je také ndzor na uzdkonéni moznosti umistit jiz dvouleté
dité¢ do matetské Skoly. Rodi¢e s maturitnim a vy$Sim odbornym vzdélanim vnimaji tento
zékon pozitivng, zatimco rodice s niz§im vzdélanim spiSe negativné. Analyza a interpretace
dat ukazala, ze rodice, kteti umistili své dit€ do institucionalni péce pted dovrSenim ttetiho
roku ditéte, hodnotili tuto péci kladn€. Takovych rodicl, ktefi této moZznosti vyuzili, bylo
vSak velmi malo. Ztoho vyplyva, Ze tato diplomova prace se mize stat podnétem
k oteviené diskuzi mezi rodi€i a institucemi pecujici o déti do tii let. Pokud by instituce za
podpory statu zarucily rodi€im kvalitni péci, variabilitu vzdélavani a poukéazaly na

pozitivni dopad na dité, pocCet rodicu, ktefi by tuto moznost vyuzili, by se mohl zvysit.

Zavérem lze fici, ze tématem soucasné socidlni politiky by se méla stat i osvéta pro
rodice, ktefi uvazuji o preprimarni péci diive nez ve ttech letech veéku ditéte. Umisténi
takto malych déti do instituciondlni péce by se mohla stat jednou ze strategii, jak skloubit
rodinny a pracovni zivot rodici malych déti. Je podstatné oslovit nejen rodiCe, ale 1
jednotlivé instituce, které by do péce tyto malé déti piijimaly. Stat a jeho socialni politika
by mél podporovat rodinu jako celek i tim, Ze umozni, aby vice matefskych Skol ptijimalo

déti od dvou let.

Dostate¢na podpora rodin s malymi détmi v oblasti pfedskolni ho vzdélavani napt.
formou doplatkii Skolného nebo doplaceni nizsi ¢astky za sourozence navstévujiciho stejné
ptedskolni zatizeni by mohla podpofit rodice k diivéjSimu navratu do zaméstnani a takeé
k ochoté umistovat dit¢ mladsi tfi let do matefskych Skol ¢i jinych k tomu uréenych
instituci. Nemalou roli by v této oblasti mohli sehrat 1 zaméstnavatelé, kteti by svym
zaméstnancim s takto malymi détmi umoZnovali sladit rodinny a pracovni zivot pf.

flexibilni pracovni dobou nebo zkracenym uvazkem.
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Rodina je 1 v dne$ni moderni spole¢nosti povaZzovéana za zakladni jednotku statu. Jde
piredev§im o rodinu zaméstnanych rodi¢t. Ti se snazi udrzet urcitou Groven pro své déti
tak, aby mohly rozvijet své schopnosti, dovednosti a proZzit harmonické détstvi. Na rodice
jsou vSak kladeny stale vétsi naroky. Snazi se udrzet si kvalifikaci a obstat tak na trhu
prace. Podpora statu je pro rodice z divodu stéle klesajicitho demografického vyvoje velmi
dilezita.

Stat mize podpofit rodiny s malymi détmi nékolika zplisoby. Prvni moZnost podpory
je uprava legislativy tak, aby upravovala podminky pro rtizné flexibilni formy prace.
Dal$im podplrnym zplGsobem je uprava legislativy pro lepsi ekonomické zabezpeceni
rodin. Posledni moznosti jak podpofit rodinu je pravé to, ¢im se zabyvala nase prace —
institucionalni péci. Stat miiZze zasahovat i1 do oblasti institucionalni péce o déti do tii let

tak, aby byla vytvofena takova nabidka, ktera by oslovila co nejvétsi pocet rodici.

Béhem nékolika poslednich let sice doSlo k malym zménam, ale jak ukazuje nas
vyzkum, diivéra k institucionalni pé¢i o déti do tii let neni ptiliS velkd a rodie s ni maji
velmi malé zkuSenosti. Také riizné formy péce o déti do tfi let neustale narazi na
nedostate¢nou legislativu a alternativni formy péce o déti do tii let jsou mnohym rodindm
nedostupné. Pokud by stat zajistil dostacujici nabidku institucionalni péce o déti do tii let,
bylo by pro oba rodice mnohem jednodussi optimalni sladéni rodinného a pracovniho

Zivota.

Prakticka cast této diplomové prace se zabyvd nazory rodi¢i z hlediska jejich
nejvySsiho dosazeného vzdélani na instituciondlni péci o déti do tii let. Zde jsme se snazili
ziskat takové informace, které by ndm umoznily zjistit, jak vnima kazdy jednotlivy rodic¢
institucionalni péc¢i o déti do tii let. V pribéhu naseho vyzkumu se objevilo mnoho dalSich
otdzek tykajicich se této problematiky, které by se daly zkoumat a zjiStovat. Povazujeme
za pozitivni, ze 1ze na na$ vyzkum navézat naptiklad tim, ze bychom oslovili pedagogy
v matetskych Skolach a zeptali se na jejich odborny nazor na institucionalni péci o déti do
tfi let. Tim bychom mohli ziskat pohled odbornikd, ktefi s détmi pracuji, a porovnat jejich

nazory s nazory rodicu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 94

SEZNAM POUZITE LITERATURY

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]
[7]

[8]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

ABBOTT, John a Rosemary RODGER, 1994. Quality education in the early
years. Open University Press, 199 s. ISBN 0-335-19230-0.

Babyonline.cz: Soukromé japonské Skolstvi. [online] Praha, 2011, Dostupné z:

http://www.babyonline.cz/maminka/celebrity/tomio-okamura/4-cast

BAHENSKA, Marie, 2005. Pocatky emancipace zZen v Cechdch. Praha: Libri,
176 s. ISBN 80-86429-48-2.

BARVIKOVA, Jana a Jana PALONCYOVA, 2014. Individudlni pé¢e o déti [on-
line] Praha: Vyzkumny tstav prace a socialnich véci. Dostupné z:

Bystredeti.cz: Rané vzdélavani ma v USA prioritu. [online] Praha, 2007, Dostup-
né z: http://www.bystredeti.cz/barack-obama-rane-vzdelavani/

CSU, 1999, dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/2-vzdelavani/

Eva Labusova.cz, [online] 2007, Dostupné Z:

http://www.evalabusova.cz/ankety/hranice.php

GAVORA, Petr, 2010. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 261 s.
ISBN 978-80-7315-185-0.

HASKOVA, Hana, 2014. Viastni cestou?: Zivotni drdhy v pozdné moderni spo-
lecnosti. Praha: Slon, 398 s. ISBN 978-80-7419-178-7.

HASKOVA, Hana, Steven SAXONBERG a Jiti MUDRAK, 2012. Péce o nej-
mensi: boreni mytu. Praha: Slon, 199 s. ISBN 978-80-7419-114-5.

HORKA, Hana a Zora SYSLOVA, 2011. Studie k predskolni pedagogice. Brno:
Masarykova univerzita, 121 s. ISBN 978-80-210-5467-7.

CHRASKA, Miroslav, 2007. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantita-
tivniho vyzkumu. Praha: Grada, 265 s. ISBN 978-80-247-136-4.

JANOSOVA, Pavlina, 2008. Divéi a chlapecka identita. Praha: Grada, 288 s.
ISBN 978-80-247-2284-9.

Japonsky akademicky klub, Japonské Skolstvi, [online] 2007, Dostupné z:
http://www.japak.cz/drupal/?q=japonske-skolstvi

KALHOUS, Zdengk, Otto OBST a kol. 2002. Skoini didaktika. Praha: Portal, 447
s. ISBN 978-80-7367-571-4.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 95

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

KASPER, Toma$ a Dana KASPEROVA, 2008. Déjiny pedagogiky. Praha: Grada,
224 s. ISBN 978-80-247-2429-4.

LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA, 2006. Vyvojovd psychologie. Praha:
Grada, 368 s. ISBN 80-247-1284-9.

MATEJCEK, Zdenék a Josef LANGMEIER, 2011. Psychickd deprivace v détstvi.
Praha: Karolinum, 399 s. ISBN: 978-80-246-1983-5.

Ministerstvo zahrani¢i Ceské republiky, [online] Praha 2015, Dostupné z:
http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/evropa/slovensko

MONEY, John, 1995. Hermaphroditism, gender and precocity in hyperadreno-
corticism: psychological findings. Baltimore: Bulletin of the John Hopkins.
MPSV, Tatové na matefské, [online] Praha 2013, Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/16326

MPSV, Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské re-
publiky na obdobi 2015 — 2020, [online] Praha 2015, Dostupné z:
http://www.nuv.cz/uploads/nuv/strategicke/Dlouhodoby zamer CR 2015 2020.p
df

MPSYV, Rodinné politika na trovni kraji a obci, [online] Praha 2008. ISBN 978-
80-86878-82-9, Dostupné Z:
http://www.mpsv.cz/tiles/clanky/6778/Rodinna_politika.pdf

NUYV, Rozvoj vzdélavani, [online] Praha 2015, Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/rv

OAKLEY, Ann, 2000. Pohlavi, gender a spolecnost. Praha: Portal, 171 s. ISBN
80-7178-403-6.

RABUSICOVA, Milada a Milan POL, 1996. Vztahy Skoly a rodiny dnes: hleddni
cest k partnerstvi (1. ¢ast). Pedagogika, roC. 46, €. 1, s. 49-61. ISSN 1211 —2720.
SYSLOVA, Zora, Irena BORKOVCOVA a Jan PRUCHA, 2014. Péce a vzdéld-
vani deti v raném veku: komparace ceské a zahranicni situace. Praha: Wolters
Kluwers, 216 s. ISBN 978-80-7478-354-8.

SULOVA, Lenka, 2010. Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum, 247 s.
ISBN 9788024618203.

TOBIN, Joseph Jay, Yeh HSUEH a Mayui KARASAWA, 2009. Preschool in

three cultures reviseted: China, Japan and the Unitd States. Chicago: The Uni-
versity Of Chicago Press, 238 s. ISBN 978-0-226-80504-7.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 96

[29] Ucit se ucit, Norsky zpusob vzdelavani jako inspirace?, [online] Praha 2011, Do-
stupné zZ: http://www.ucitseucit.cz/clanky/umeni-ucit/30-norsky-zpusob-
vzdelavani-je-inspirativni-rozhovor-o-zahranicni-stazi-pro-studenty-ucitelstvi

[30] VAGNEROVA, Marie, 2012. Vyvojovd psychologie — détstvi a dospivéni. Praha:
Karolinum, 531 s. ISBN 9788024621531

[31] Zpravodaj  Gender  studies, [online] Praha 2015, Dostupné z:
http//www.kultursportalbw.de/servelt/PB/menu/1213904/index.html?ROOT=1182
956



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

97

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

W

a. C.
aj.

a nasl.
apod.
atd.
AV CR
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a jiné

a nasledujici

a podobn¢

a tak dale
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Ministerstvo prace a socialnich véci
Mateiska skola
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na piiklad

Narodni ustav pro vzdélavani

Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
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Relativni ¢etnost
respektive

Réamcovy vzdélavaci program
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Sb.
t].
tzn.
tzv.
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PISA

zak.

Strana

Sbirka

to jest

to znamena

tak zvané

Spojené staty americké

Mezinarodni Setfeni

(Programme for International Student Assesment)
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PRILOHA PI: DOTAZNIK

VazZeni rodice,

vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé zpracovavam diplomovou praci na téma Instituciondini péce o déti
do ti'i let z pohledu rodict, dovoluji si vas touto cestou pozadat o anonymni vyplnéni dotazniku, ktery mné
zprostredkuje vase nazory.

Mnohokrat dékuji za vase odpovédi.

Bc. Martina Bartoskova

studentka socialni pedagogiky Univerzity TomasSe Bati ve Zliné

Pokyny pro vyplnéni dotazniku:
vybranou odpoveéd’ zaktizkujte (pokud neni uvedeno jinak, vyberte jen jednu odpoved).

INFORMACE O VAS:
1. Jste:
[] Zena [ muz
2. Vék:
(120 -35 0136-45 146 - 50

3. Rodinny stav:
[} manzelstvi [ partnerstvi [] svobodna matka / otec

4. Nejvyssi dosaZené vzdélani:
[J zakladni [ sttedoskolské bez maturity [J stfedoSkolské s maturitou

[ vyssi odborné [ vysokoskolské

5. Zaméstnani — v soucasné dobé jste:

[ zaméstnanec J0sVC [ na matefské / rodicovské dovolené
[Jnezaméstnany / & [J v domacnosti
6. Zijete:
[ krajské mésto [ okresni mésto [ bézné mesto
[ vesnice nad 2000 obyvatel [] vesnice do 2000 obyvatel

7. Mate osobni zkuSenost s umisténim ditéte mladSiho tii let do nékterého z piredskolnich zarize-
ni?
[lano [Ine

8. Pokud ANO, jaké jsou Vase zkuSenosti:
[ pozitivni [ negativni

9. Je pro Vas dilezité, aby Vase dité bylo v kontaktu s détmi stejného véku?
[Jano [Ine
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Jaky kontakt s détmi stejného véku uprednostiiujete?

[ jesle [ firemni $kolky

0 statni MS [J materska centra s hlidaci sluZbou
7] soukromé MS CJ univerzitni gkolky

1§ T TP

Jaky druh piedskolniho zafizeni pro své dité upirednostiujete?
I MS s b&znym vzdélavacim programem [ MS s jinym vzdélavacim programem

Pokud upiednostiiujete MS s jinym vzdélavacim programem, uved’te s jakym?
(v jiném pripade, prosim, nevypliujte)
[ lesni Skolka
[J montessory $kolka
[ jazykova Skolka
[ logopedicka Skolka

Vyuzil / a by-jste moZnost dat dité mladsi ti'i let do piredSkolniho zatizeni?
[ urcité ano [ spiSe ano [ urcité ne [ spise ne [Inevim

V jakém véku by-jste byl / a ochotna umistit své dité do institucionalniho (predskolniho) zari-
zeni?
[ jeden rok [J dva roky [ tii roky [ ¢ty roky [J pét a vice let

Mélo by se Vase dité do dvou let vzdélavat v institucionalnim za¥izeni s
[ se Ctyfletymi a starSimi détmi [ s tiiletymi
[J ve vlastni tiidé L) JINY NAZOT .« vttt ettt et e eee e e aa

Potiebuje dité ve véku do tfi let pro sviij vyvoj celodenni péci rodica?
[ urcité ano [ spiSe ano [ urcité ne [ spise ne [Inevim

Jakou formu institucionalni (predskolni) péce o déti do tFi let upiednostiiujete?
[ jesle

[ statni MS

7] soukromou MS

[J soukromou placenou péci (chivy)

[J firemni Skolku

[ pomoc rodinnych ptislusniki (prarodice, jini ptibuzni)

[J sousedska vypomoc

Ziskavate informace o tom, jak vychovavat a vzdélavat déti v predskolnim véku? Pokud ano,
kde? (moznost zvolit vice odpovedi)

[J v odborné literatuie

[J v odbornych ¢asopisech

[J v ¢asopisech

[ v médiich

[Jna internetu
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

[J informace nevyhledavam

Jakou formu vychovy a vzdélavani byste uprednostnili u ditéte do tii let?
[ doma [ ve statni predskolni instituci [ v soukromé predskolni instituci

Co podle Vas u ditéte rozviji celodenni pobyt v institucionalnim (pi‘edSkolnim) zaiizeni? (od-
poved, prosim, rozepiste co nejpodrobnéji)

Jaky mate nazor na kvalitu péée a vzdélavani v institucich pecujici o déti do tii let v CR?
(odpoved, prosim, rozepiste co nejpodrobnéji)

Je dité, které zahaji dochazku do nékteré z institucionalniho (pi‘edSkolni) zafizeni pred
dovrSenim tietiho roku lépe pripraveno na vstup do zakladni Skoly nezZ dité, které zahaji do-
chazku az po dovrseni tFi let? (odpoved, prosim, rozepiste co nejpodrobnéji)

Je zatazeni ditéte mladsiho tii do pi‘edSkolniho zafizeni z hlediska jeho vyvoje?
[ ptedcasné [ pfimeéfené [Inevim

Podle jakych kritérii, byste vybirali predskolni zarizeni pro Vase dité? (moznost zvolit vice od-
povedi)

[J podle mista, kde se zafizeni nachazi

[ podle finan¢nich moznosti

[ podle zaméreni Skolky

[ podle spokojenosti rodict a déti navstévujicich danou skolku

Jaké diivody povazZujete za diileZité pro umisténi Vaseho ditéte do dvou let do pi‘edskolni
instituce? (moznost zvolit vice odpovedi)

[ navrat do zaméstnani

[Jnarozeni dalsiho ditéte

[J studium

[Jrozvod

[J finan¢ni dtvody

[ socializace ditéte

Mélo by institucionalni (piedsSkolni) zaiizeni pecujici o déti do t¥i let prevzit veSkerou vychovu
a vzdélani Vaseho ditéte?
[ urcité ano [ spiSe ano [ urcité ne [ spise ne [Inevim

Jste ochotni spolupracovat s piedskolni instituci, které Vase dité navstévuje nebo navstévova-
lo? Jste ochotni spolupracovat:
[J aktivné [ spiSe aktivné¢ [ spiSe pasivné [ pasivné [ nevim
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28. Je podpora statu v délce a finanénim ohodnoceni rodicovské dovolené dostacujici?
[ urcité ano [ spiSe ano [ urcité ne [ spise ne [Jnevim

29. Jak vnimate uzakonéni moZnosti umistit dité mladsi téi let do MS?
[ kladné [ spise kladn¢ [ spiSe zaporné [ zaporné [Inevim

30. Podpofil by tento zakon rodice na RD k diivéjSimu navratu do zaméstnani?
(mysleno navrat do dvou let véku ditéte)

[ urcité ano [ spiSe ano [ urcité ne [ spise ne [Inevim

Velice Vam dékuji za vyplnéni dotazniku



