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ABSTRAKT

Tato bakaléafskd prace je zaméiena na vliv odmén a trestli pfi motivaci zak 2. stupné
zakladnich Skol k ueni. Prace je rozdélena na dv€ hlavni ¢asti, a to na Cast teoretickou a
Cast praktickou. V teoretické casti je definovana vychova déti (z pohledu rodinného i
Skolniho prostfedi), motivace zaka k uceni a s tim souvisejici autorita ucitele v procesu
vyuky. Dale je zde vymezen pojem kazen, ktera je jednim z ukazateli vychovy ditéte.
Préace také popisuje mozné pticiny vedouci k vyskytu nekézné a prostredky, diky kterym
lze nekédzni predchazet. V neposledni fad¢ jsou v teoretické Casti vysvétleny pojmy
odmeéna a trest, jejich G¢innost na zaka v procesu uceni a mozna rizika s nimi spojena.
Praktickd cast je provedena kvantitativni strategii, konkrétné¢ metodou dotazovani
provedenou prostiednictvim dotaznikt. Kvantitativni data jsou analyzovana a vystupy
nasledné prezentovany formou tabulek a grafi. Potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz je zde

statisticky ovéteno.

Kli¢ova slova: odména, trest, zdk, motivace, vychova, rodina, §kola

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the influence of rewards and punishments when pupils of
the upper grade of classes are motivated to studying. The thesis is divided in two main
parts: the theoretical part and practical one. In the theoretical part, there is education of
children defined (from the view of family and school environment), motivation of a pupil
to studying connected with the authority of a teacher in the process of teaching. Further,
there is a concept of discipline specified here which is one of the indicators in the
education of a child. The thesis also describes possible causes leading to occurrence of
indiscipline and other means which can avoid indiscipline. Last but not least, there are
conceptions of a reward and punishment, their influence on a pupil and possible risks
connected with them explained. The practical part is done by quantitative strategy,
specifically by the method of enquiring by means of questionnaires. The quantitative data
are analysed and their output is presented in the form of tables and graphs. Proof and

disproof of hypotheses are statistically verified here.

Key words: reward, punishment, pupil, motivation, education, family, school
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UvVOD

Odmeény a tresty jsou bezpochyby dulezitou soucasti procesu vychovy kazdého
Z nas. Oboji nas svym zpusobem posunuje dopfedu. Jedna se o jakési regulatory naseho
chovéni, at’ uz v pozitivnim ¢i negativnim slova smyslu. Tyto kazeniské prosttedky nam
umoziuji do budoucna délat véci jinak, 1épe a vyrazné ovliviiuji nase rozhodovani pii
dal$ich ¢innostech. MuzZeme se s nimi setkat jak v rodinném, tak i ve Skolnim prostiedi —
jsou tedy nevyhnutelnou soucasti kazdodenniho zivota. Odmeény a tresty by mély byt
udélovany pokud mozno v rovnovaze a ve spravnou chvili. Je velmi dulezité predem si
uvédomit, zda je uziti kdzeiiského prosttedku vibec potfeba. Existuje mnoho ptipada, kdy
napt. nadmérné trestani nebo odménovani nemélo vychovny, ale naopak negativni, ba az
devastujici Gc¢inek na jedince. N&kteti rodice zastdvaji nazor, Ze ¢im castéji budou dite
trestat, tim bude poslusnéjsi a vychovangjsi - opak je mnohdy pravdou. Dité si vici trestu
muze vytvorit svou ,,imunitu, coz mize vést az k ignoraci trestu a absolutnimu odmitani
autority rodice nebo ucitele. Zde by mohlo platit znamé poiekadlo: kazda akce zptsobi

patiicnou reakci.

Abychom Iépe porozuméli tématice odmeén a tresti a jejich vlivu na motivaci zaka
K uceni, je nutno blize se seznamit jak s rodinnou, tak i se $kolni vychovou, protoZze pravé
tyto dvé instituce maji na motivaci zdka k uceni nejvétsi vliv. V teoretické ¢asti se proto
zam&fime v ramci vychovy v rodiné zejména na vychovné styly rodicl, motivaci déti
K uceni, ptuisobeni kazenskych prostfedkti v roding, zejména odmeén a trestd. Podobné je
tomu i v ptipadé Skolniho prostiedi, kde se také zaméfime na vychovné styly uditelt pfi
vedeni vyuky, jejich moznosti ovlivnit motivaci zdka ucit se, a v neposledni fad¢ na

udélovani odmén a trestil pfi napt. nesplnéni nebo naopak vyborné vypracovaném ukolu.

rowr

Empiricka cast prace se zabyva vlivem odmén a trestt na zaky Vv procesu uceni.
Zjistuje takeé, na zaklad€ ceho jsou zaci motivovani ucit se a jestli jsou doma za své
uspéchy néjakym zplisobem odménovani. Déle se prace zabyva moznym rozdilem ve
vnimani divek a chlapcli na spravedlnost Skolnich odmén a trestl. V neposledni fadé

wewvr

zjistuje, zda mize mit udéleni Skolniho trestu vliv na pozd¢jsi patologické chovani jedince.
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. TEORETICKA CAST
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1 VYCHOVADETI Z POHLEDU RODINNEHO I SKOLNIHO
PROSTREDI

Vychova je povazovana za zamérné pusobeni na c¢loveka, sméfujici k rozvoji
osobnosti jedince — tedy krozvoji jeho urcitych vlastnosti, postoji, ndzort a hodnot.
Vychova je realizovana pomoci urcitych vychovnych prostfedkt a metod, které mohou byt
zalozeny na tradicich, zkuSenostech, ale i védeckych poznatcich. Na vychovavaného
pusobi mnoho vngjsich vlivl, avSak nékteré z nich mohou zdmérné€ narusovat spravnou
vychovu jedince (napf. manipulace reklamou, agresivni filmy apod.). V rodiné a ve Skole
nemusi vychova vzdy sledovat urcity vychovny cil, ale postupy a metody vychovy mohou

byt nahodilé a mohou se ménit v zavislosti na situaci, ¢ase apod. (Cap, Mares, 2007)

Lidé, kteti se snazi dité vychovavat, vSak mohou mit na jeho vychovu odlisné naroky a
pozadavky (rizné predstavy matky a otce na vychovu, ale i pracovnikli Skoly ¢i jinych
vedoucich pracovnikli zajmovych krouzkll). Pokud je dité v blizkosti svych rodicu, jedna
se o zcela odlisnou situaci, nez kdyz je v kontaktu s vychovatelem nebo ucitelem, prarodici
nebo svymi kamarady. Na zaklad¢ téchto vztahl vznikaji tzv. styly vychovy, kde si jedinec
osvojuje ruzné vzorce chovani ke konkrétni cilové skupin€, coz napomdha k samotné

socializaci ¢lovéka. (Rogge, 2007b)

Vychova je ovlivnéna nékolika faktory, které mohou vyrazné pfipivat k celkovému
rozvoji ditéte - hovofime tedy 0 komplexni vychové jak v roding, tak i ve $kole. Zavisi
zejména na vlastnostech a zkusSenostech vychovéavajicich, ale i vychovavanych jedinci,
vzajemnych interakci mezi nimi, riznych zméndch a situacich v Zivoté vychovavaného a

jeho §irS§im sociokulturnim prostiedi.

Jak jiz bylo zminéno vySe, na vychovu ditéte ma také velky vliv Skolni prostredi.
Skola velmi vyrazné ovliviiuje nejen samotné déti, ale Gasto celé jejich rodiny. Rodige se
musi naucit respektovat rozvrhy hodin, dobu Skolnich prazdnin, musi dbat na pfipravenost
zaka do vyucovani apod. Vzajemna interakce Skoly a rodiny vede k efektivni spolupraci a

napomaha k pozitivni motivaci zéka k udeni. (Cap, Mares, 2007)
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Rozdily v psychickém vyvoii divek a chlapcu:

Ze studii vyplynulo, ze existuji urcité rozdily v psychickém vyvoji divek a chlapc.
Tyto rozdily jsou vSak velmi malé. Vyzkumy ukazaly, ze chlapci vykazuji veétsi miru

agresivity, nez divky. Chlapci maji také potfebu vétsi interakce se svymi vrstevniky.

Co se tyCe Skolniho prostiedi, divky dosahuji zpravidla dfive Skolni zralosti, nez
chlapci. Predpoklada se, ze divky maji univerzalnéjsi mentalni vybavu, zatimco chlapci ji
maji spise specializovangjsi. To znamend, ze divky maji celkové lepsi prospéch ve Skole,
zatimco chlapci se postupem casu zlepsuji pouze v konkrétnich pifedmétech, zejména

Vv matematice, fyzice apod.

Tyto odlisnosti mohou byt zplisobeny pravé samotnou vychovou v roding. Dfive byly
divky vedeny k submisivité, chlapci naopak k dominanci. Dnes uz v détstvi dostavaji
chlapci hracky, které mohou vyvoldvat zna¢nou agresivitu (pistole, auta), divky si naopak
hraji s panenkami a vidi vzor spiSe ve své starostlivé matce. Dale byvaji tyto rozdily,
zejména v obdobi dospivani, spojovany s rychlym nartstem pohlavnich hormont, tedy

biologickou zménou obou pohlavi. (Langmeier, Krejcifova, 2006)

Adekvatni sebereflexe (sebepojeti):

Stars§i Skolni v€k je podle Eriksona jednou ze soucésti osmi vyvojovych stadii, jez
povazoval za predem vymezené ve vyvoji lovéka. Jedna se o paté stddium, vyznacujici se
tzv. ,,identitou versus konfuzi roli“. Toto stadium spociva v tom, ze dité¢ zac¢ina pfemyslet
nad svou minulosti, pfitomnosti i budoucnosti, a tim si za¢ind uvédomovat své vlastni ,,ja*
(kdo jsem a ¢€eho chci dosahnout). Pokud nastane problém v tomto stadiu, vznika tzv.

krize identity. (Collin, 2014)

Na toto Eriksonovo stadium se vztahuje téZ pojem adekvatni sebereflexe. Jedna se o
stav, kdy si ¢lovék uv€domuje své hranice a limity bez jakéhokoliv omezeni. Hovofime o
naplnéni svého potencidlu, ale 1 o jeho rozvoji. V obdobi dospivani se vice formuje osobni
identita ditéte, kterd je doprovazena praveé potiebou nékam patfit a n€ékam svym chovanim

a jednanim smétovat. Jedinec si ujasiiuje ndzory a hodnoty svého Zivota. (Thorova, 2015)

Vysoka mira sebereflexe je ovlivnéna také z velké casti rodinou a Skolou. Z vyzkumt

vyplynulo, Ze pozitivni vliv na dit€ ma zejména vziajemny vztah mezi rodi¢i a s tim
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souvisejici pozitivni vzory, Stastné a plnohodnotné détstvi, demokraticky vychovny styl.
Déle ma také vyznamny vliv na sebepojeti jedince spoluprace rodiny se skolou.
Sebereflexe a dostatecné sebevédomi se u ditéte buduji i na zakladé narokt rodicl na dité,
které ovSem nesmi byt pfili§ prehnané — toto by pak mohlo mit na dit€¢ negativni vliv a

mohlo by vést spiSe k sebekriticnosti ditéte.

Vliv skoly na pozitivni utvareni zakovy osobnosti je zejména v tom, Ze by ji m¢l zak
pfijimat ne jen jako néjakou povinnost k ziskani maturitniho vysvédceni/ vysokoskolského
diplomu apod., ale mél by ji néjakym zptisobem také uznédvat. Toto je v rukou ucitelli a
jejich uméni zdka zaujmout a nadchnout k ueni. Aby méla Skola na dit¢ pozitivni
vychovny vliv, je nutno, aby Skola spliiovala urcitd kritéria: dostate¢nd uroven probihajici
vyuky, povést samotné Skoly, podnétné Skolni prostiedi a samoziejmé Skolni prospéch
zaka.

Z vyzkumi vyplynulo, ze Zaci pouze piedstiraji fakt, Ze nehodnoti své spoluzdky na
zakladé prospéchu, ve skute¢nosti je tomu naopak. Zaci s vybornym prospéchem nebyvaji
u svych spoluzakli pfili§ oblibeni, avSak tento ,,vysoky prospéch® svym zpiisobem
pritahuje sympatie ostatnich spoluzaku, ktefi se ho snazi napodobovat a podvédomé se mu

vyrovnat. (Pelikan, 2007)

1.1 Vychova v rodiné

Rodina je zakladnim prvek v lidském spolecenstvi, prostiednictvi niz probiha
socializace a vychova déti. Déti si vni osvojuji zékladni charakterové, osobnostni,
kognitivni a kulturni vzorce, které ptispivaji k jejich zdravému vyvoji. Rodina plni hned
funkce vychovné - socializa¢ni. Tyto funkce plni primarné pravé rodina, zejména pomoci
interakci ditéte a rodice. Pravé zde se dit¢ uci prvnim socidlnim navykim. S vyvojem
ditéte pak vstupuje do jeho Zivota Skola, kterd byva oznacovéna jako sekundarni Cinitel
lidského vyvoje. I kdyz je zde dit€¢ vystavovano rliznym situacim, kterym se musi n¢jak
postavit a zvladnout je, za celkovou vychovu ditéte je neustdle zodpovédny samotny rodic,

i kdyZ se nejedna o bezprostiedni vychovu v rodinném prostiedi. (Pricha, 2009a)
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Vztahy mezi rodi¢i a détmi se s pribyvajicim vékem ditéte méni. V obdobi rané¢ho
détstvi je vychova ditéte plné zavisla na jeho rodicich, v obdobi $kolni zralosti do vychovy
zasahuje Skola a v obdobi dospivani se pak vztah mezi rodi¢i a détmi méni do podoby

vzajemné podpory, spoluprace a respektu.

V obdobi dospivani dochézi k castym konfliktim mezi détmi a jejich rodici. Dite se
snazi dosdhnout véEtsi nezavislosti, Casto kritizuje své rodice, avSak diky nedostatku
zivotnich zkusenosti nedokaze nékteré situace fesit stejn¢ jako dospéli. Abychom piedesli
takovému jednani u svych déti, je nutno jim jiz v raném détstvi poskytovat vychovnou
pomoc Vv podobé povzbuzeni, at’ uz pti Skolnim Uspéchu, tak v béznych situacich. Dulezité
je zde také spolecné traveni Casu. Jestlize mé dit€¢ srodi¢i vielé vztahy zalozené na

vzajemné divéie, Castéji se s nimi pak podéli o své zazitky a pocity. (Thorové, 2015)

Respekt ditéte k rodi¢i se rozviji na zakladé lasky, nikoliv z neustalé kontroly a
trestani. Pocity, ze za ditétem nc¢kdo stoji a obdivuje ho, vyrazné napomahaji k jeho
zdravému vyvoji. DéEti se snazi byt svobodné a autonomni, ovSem jestlize se ocitnou
V neptiznivé psychické situaci (zklamani, frustrace), spoléhaji prdvé na své rodice.
V takovych situacich je potieba, aby rodi¢ jednal a komunikoval s ditétem s patfiénym
klidem, a tim zabranit ztraté diveéry.

Nékteti lidé si dokazou k sobé samému pfifadit roli tzv. obéti (vSichni jim ublizuji, kiivdi
jim), a neustale spoléhaji na pomoc svého okoli. Takovému jedndni by se vSak méli rodice
vyhnout, protoze déti si toto chovani mlizou osvojit do budoucna. Na zaklad¢ toho nemusi
byt schopny fesit urcité Zivotni situace samy a mohou byt pak neustdle zavislé na svych
rodic¢ich €1 Sirokém okoli.

V roding je velmi dilezité projevovat své emoce. Jestlize rodic¢e pred détmi neskryvaji své
pocity, mohou pocitat s hlub§im vztahem mezi nimi. Naopak, jestliZze je rodi¢ strohy ve
svych emocich a pocitech a snazi se je skryvat, oddaluje se citové i od ditéte, coz mlze
vést az k tomu, ze dit€¢ bude neupiimné samo k sobé 1 svym pocitiim. Rodice by se méli
drzet zejména pocitl rodicovské uzkosti, které by si dit€é mohlo zacit vztahovat na sebe, a

citit za vSechno vinu. (Aldort, 2010)
Ve vychoveé mivaji pravé otcové Casto pocit jakéhosi odstupu od ditéte. Nejcastéji
byva uvadéno, ze otec, jakozto zivitel rodiny, je zaméstnan na plny uvazek, tudiz se

nemuze vychové ditéte vénovat stejnou mérou jako matka. Casto se snazi tuto ,,absenci
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vychovy nahrazovat liberalnéjsi vychovou. Toto mize vést ke konkurenénim vztahlim

mezi samotnymi rodici, ale i napf. jejich rodici, tedy prarodici ditcte.

Pii vychové by se meéli rodi¢e ve svych postupech shodovat, jelikoz vysokda mira
benevolence ze strany jednoho rodi¢e muize vést dit¢ k nerespektovani druhého rodice,
ktery se snazi byt ve vychové disledny a piisny. S tim souvisi i fakt, Ze rodi¢ by nemé¢l
svou predstavu o vychove pouzivat ve sviij prospéch, tedy naklanét si dit¢ na vlastni stranu

pomoci daril, neustalych odmén apod. (Rogge, 2007b)

1.1.1 Vychovné styly rodici

Zpusoby vychovy nebo téz vychovné styly jsou odvozovany od kli¢ovych momenti
vychazejicich z vychovného procesu. Jedna se o vztahy a komunikaci mezi dospélymi a
détmi, pozadavky na dité a naslednou kontrolu, ale i o vychovné prostiedky a reakce déti
na né. Jako tfi zdkladni zpisoby vychovy rozliSujeme autoritativni styl, demokraticky styl

a liberalni styl vychovy.

1) Autoritativni styl vychovy (autokraticky, dominantni)

Vyznacuje se autoritou samotného vychovatele - pii vychové ve velké mife
rozkazuje, uzivd metod hrozeb a trestani, osobnost ditéte zcela ignoruje.

Dité je zde ve vSech smérech omezovano. Autoritativni styl vychovy miize u ditéte
vyvolat vyssi napéti, agresivitu a dokonce odpor viiéi autorité, a proto se miize zacit
boufit. V budoucim zivot¢ muze dit¢ pusobit dominantné¢ a miize se pokouset
aplikovat tuto metodu autority i na své vrstevniky ¢i Siroké okoli.

2) Demokraticky styl vychovy (socialné integrativni, socialné integraéni)

Tento styl byva oznaCovan za nejvhodnéj$i a nejefektivnéjsi. Vychovatel zde
pusobi spiSe jako privodce, ktery predava své znalosti a zkuSenosti na zakladé
svych Zivotnich zazitki, ale dava zaroven prostor ditéti i k vlastnimu vyjadfeni.
Tim bere zietel na jeho osobnost a jedinecnost. SnaZzi se podporovat détskou
zvidavost a moznou iniciativu. Pfi vychové stanovuje navrhy, mezi kterymi si mize
dit¢ vybrat pii feSeni probléml. Vychovatel se tedy vyhyba trestani ditéte a
udé€lovanim zakazl. Tento styl vychovy je upfednostiovan i samotnymi détmi.
Jedna se o vychovu s potfebnou organizaci, ktera vSak neptlisobi na dité tak pfisnym

zpusobem jako autoritativni styl vychovy.
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3) Liberalni styl vychovy

Tento styl vychovy se vyznacuje velmi slabym fizenim a organizaci. Vychovatel se
détem zcela nevénuje a plisobi spiSe lhostejné. Nezajima se o dité, a jestlize mu
zada n¢jaky ukol, nekontroluje jeho fadné plnéni, a tudiz nevyvozuje ani zadné
dasledky. (Cap, Mares, 2007)

V tomto stylu vychovy nemaji rodice jasné stanoveny vychovné hranice, a proto
vetsinu problémi fesi spiSe zakazy a tresty, které vSak maji na dit€ negativni vliv.
Zakazy mohou vést déti ke 1zim a tajnostem a tresty mohou v ditéti vyvolat urcité
bloky, diky nimz se muaze citit ménécenné. Tento styl vychovy bez hranic se
vyznacuje bezmoci rodict zvladat kritické situace. Pokud mé dité absolutni volnost,
hrozi mu do budoucna, Ze nebude schopno umét navazovat socidlni vztahy a
kontakty. Disledky takové vychovy se mohou u ditéte v budoucim zivoté
projevovat napiiklad vysokou agresivitou, pocity osamélosti nebo velkym

odstupem od okoli. (Rogge, 2007a)

Z experimentu Kurta Lewina, ktery zkoumal vlivy vychovnych styli na dité,
vyplynulo, Ze demokraticky styl vychovy se jevi jako nejhodnéjsi styl vedeni, pti kterém se
prokazalo, ze schopnost ditéte komunikovat a kooperovat se skupinou je na vysoké urovni.
Diky tomu byla celkova skupinova spoluprace vytrvalejsi a efektivnéjsi. Pti zbylych dvou
stylech vedeni, zejména tedy v autokratickém stylu vedeni, tomu bylo pfesné naopak.

(Cap, Mares, 2007)

1.2 Skola jako sekundarni ¢initel p¥i socializaci ditéte

Skola je sekundarni vychovny &initel ditéte, v niz se dité setkava se svymi vrstevniky
a zacina si osvojovat jiné role a hodnoty. DuleZité je zde také to, Ze Zak se setkava s novou
autoritou — ucitelem. V této instituci se uci dodrzovat urcita pravidla chovani a jednani,
ktera jsou ve spole¢nosti zadana. Skola tedy vyviji na své zaky normativni tlak, ktery je
podporovan systémem socialni kontroly a zak se v ni pfipravuje na svou budouci profesi. I
kdyz je Skola instituce, v niz by méla primarné probihat edukace, probihd zde zaroven 1
vychova neboli skryté¢ kurikulum, které je doprovazeno ur€itymi odmeénami 1 tresty, které

by mély napomahat ke spravnému formovéni osobnosti samotnych zaki. (Capek, 2014)
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Skola také vede zaka ke zcela novym Zivotnim situacim. Jedinec zde cilevédomé plni
dané ukoly, za néz je nasledné hodnocen. Déle se zde setkava se svymi vrstevniky, kteti
také vyznamné pfispivaji k jeho socializaci a utvatreni zivotnich hodnot. Pomoci svych
spoluzakl se také uci solidarnimu jednani a kazni. Pravé vrstevnicka skupina je pro zéka
star§iho $kolniho véku velmi dlezita. Ri¢an oznaduje Zaky starsiho $kolniho véku za tzv.
pubescenty, ve véku od 11 do 15 let. Pravé toto obdobi se vyznacuje vzpourou proti
autoritam a konformitou se svymi vrstevniky. Zarovei se dit€ snazi byt né¢im jedineCnym
a zacina si uvédomovat, kym vlastné je a ¢eho by chtélo v zivoté do budoucna dosahnout.

(Ri¢an, 2005)

Driive se bylo na skolu nahlizeno jako na instituci, v niz by méla byt rozvijena
zejména kognitivni sloZzka osobnosti zdka, pfi¢emz rodi¢e by do tohoto procesu neméli
zasahovat. Na druh¢é stran¢ rodina méla plnit funkci spiSe vychovnou, nez edukacni.
Postupem Casu se zacal prosazovat zcela novy nazor, a to, ze Skola a rodina by mély spolu
vzijemné kooperovat a komunikovat. V Ceské republice se podle nového s$kolského
zdkona €. 561/2004 mulze projevovat spoluprace rodi¢i se Skolou v podobé zakladani
Skolské rady, na které se podili jak samotni zaméstnanci Skoly, tak i1 rodi¢e zakl. Jednd se
o spolupraci v oblasti rozpoctu skoly, vzdélavacich programii, pravidel pro hodnoceni zakt
apod. Se $kolskymi radami se viak v CR setkavame velmi malo, jelikoZ takova intenzivni

spoluprace rodica se skolou byva mnohdy pro rodice ¢asoveé naro¢nd, proto tuto spolupraci

nevyhledavaji. (Pricha, 2009b)

1.2.1 Vychovné styly ucitelii ve Skole

Stejné jako v rodinném prostiedi, tak 1 ve Skole se uzivaji styly vychovy ve
vyuéovacim procesu. Cap a Mare§ rozlisuji pét vychovnych styld, které vyplyvaji ze

vzajemné komunikace ucitele s zdkem.

1) Autokraticky styl

Ucitel si je védom své bezprostfedni moci, kterou neustidle dava zdklim najevo
prosttednictvim rozkazl, zakazli nebo trestani. Neberou ohledy na Zaky, jejich
nazory a prani, naopak spiSe potlacuji jejich samostatnost. Vyuka je vedena podle
striktné stanovenych planiti ucitele. V ptipadé, Ze se ucitel pokouSi o humor,

prechézi Casto v ironii a nékdy miize dokonce zesmésnovat nékteré zaky.
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2)

3)

4)

5)

Liberalni styl s nezajmem o dité

V tomto piipadé se ucitel vyznacuje znacnou lhostejnosti a nezdjmem o zaky a
samotnou vyuku. Skola je pro n&j jen prace, ve které musi ,pretrpdt” uréity as
S cizimi détmi. Nejevi zadny zajem o zaky, jejich dosazené védomosti, ani o jejich
prospéch.

Rozporny autokraticko-liberalni styl

Byva oznacovan jako vedeni zakl ve skole, kdy se stiidaji dva ptedchozi styly.

Laskavy liberalni styl

Zde ucitel projevuje urCity zdjem k zakiim, jejich potfebam a problémim, ale
nesnazi se je dale feSit. V procesu vyucovani klade na déti nizké naroky a
nekontroluje jejich fadné plnéni zadanych ukold.

Integracni styl

Vyuka ma urcity tad, ale ucitel bere ohledy i na potieby a nazory zaka. Hlavni
faktor efektivni vyuky je zde samotna divéra zaka k uciteli, ktera je vybudovana
aktivnim naslouchanim, komunikaci a spolupraci ucitele s Zakem. V tomto stylu
vyuky existuji urcitd pravidla a hranice, kterd vSak nevyvolavaji u zdka pocity

strachu a odporu k ugiteli ¢i vyuce. (Cap, Mares, 2007)

Podle Piageta by mél ucitel v procesu uceni plnit pouze funkci néjakého radce ¢i

privodce, nezli klasického vyucujiciho. Mél by mit schopnost rozpoznat kognitivni

schopnosti Zdka a podle téchto schopnosti na néj klast naroky. Samotny proces uceni je

podle Piageta mnohem dilezitéjsi nez plnéni cili vyuky, proto je dulezité zaky vice

vtahnout do tohoto procesu formou experimentovani ¢i otazek. S touto myslenkou se tizce

poji 1 nazory francouzské psychoanalyticky Francoise Doltové, které spocivaji v pfistupu

ucitele k zakovi. Podle Doltové maji déti urcité zkuSenosti, které uz starSi generace ve

svém veéku mit nikdy nebudou. Proto by mél dospély slouzit ditéti jen jako vzor chovani a

ukolem pedagoga by méla byt schopnost naucit déti, jak vést samy sebe. (Collin, 2014)
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2 MOTIVACE

Kazdé¢ uceni by mélo byt zaméteno na urcity cil (¢eho chceme dosdhnout). Na otazku,
pro¢ lid¢ jednaji tak jak jednaji, bychom mohli odpovédét, ze jednou z hlavnich slozek
jejich jednani jsou pravé motivy a motivace. Motiv je urcita pfi¢ina chovani, tedy néjaky
konkrétni cil, kterého se ¢loveék snazi dosdhnout. Motivaci je pak oznaCovan uz samotny
proces, vyvolany na zaklad¢ urcitého motivu jedince a oznacuje se jako tzv. potieba, tedy
nedostatek néceho. Jedna se o ucelné fizeni chovani Clovéka, sméfujici k dosazeni

stanoveného cile. (Nakonecny, 2005)

Obecné je motiv nékdy chapan také jako urcity davod/ cil, kterého chceme dosahnout.
Jedné se o potiebu, kterd v ptipadé nedostatku €lovéka vybizi k urcité aktivité. Napiiklad
hlad bychom mohli povazovat za motiv (neuspokojenou potiebu), ktery vede cloveka

k ¢innosti, ktera se snaZi tuto potiebu uspokojit (najist se). (Ri¢an, 2005)

Motivy jsou Casto definovany jako ,,faktory, které aktivizuji lidské chovani, zameéruji
je na urcity cil a v tomto sméru je udrzuji po celou dobu. Takto navozené jednani sméruje

K uspokojeni urcité potreby *“ (Vagnerova, 2004, s. 168).

Motivy urcuji smér, tedy obsahy urcité aktivity, intenzitu a délku trvani, ktera byva
ukonéena pocitem uspokojeni potteby, kterou byla tato aktivita vyvolana. Vznikaji na
zaklad€ vnitinich a vnéjSich podnétl — tedy vnitini a vnéj$i motivace. Potieba je vniména
jako vnitini stav nedostatku néceho, ktery vyvolava impulzivni jednani, znacime ji tedy
jako zdroj vnitini motivace. Naopak incentiva je vnéjSi pobidka, na zaklad¢€ niz vznika
potteba Cloveka, kterou se snazi uspokojit. Hovotime pak tedy o vnéjsi motivaci. Vnéjsi

pobidka miize plisobit i jako stimulace vnitfnich motivi.

Skolni vykon ditéte je naplilovan potfebou smysluplnosti uciva. Jestlize neni dané ucivo
srozumitelné, klesa vykonnost a motivace zdka kuceni. Dilezitd je také potireba
seberealizace, kterd zavisi na moZnostech ditéte, ale 1 na narocich, jez jsou na ngj kladeny.

(Vagnerova, 2004)

Nejznamé;jsi rozpracovani motivi, je zcela nepochybné od A. Maslowa, ktery uvad¢l
motivy pravé v podobé potieb. Jeho pyramida hierarchie potieb je sefazena od primarnich
biologickych potfeb, umisténych naspod pyramidy, az po estetickou potiebu a potiebu

seberealizace, které jsou naopak na samém vrcholu. Pfi uspokojovéani téchto potieb
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bychom m¢éli postupovat od nejnizsich vrstev (biologické potieby), k potfebam umisténym

vyse v pyramidé (potieba seberealizace). (Rican, 2005)

V lidském zivoté na sebe mohou pulsobit protichidné motivy a cile, které se vSak Casto
dostavaji do vzajemného konfliktu. Kurt Lewin zkoumal jednodussi konflikty

v kazdodennim zivot¢ déti. RozliSoval ¢tyii druhy konflikta:

e konflikt dvou pozitivnich sil — jedna se o stav, kdy jedince lakaji dva rtizné cile, ale
neni mozné je oba zaroven naplnit;

e konflikt dvou negativnich sil — jedinec musi splnit pro néj nepifijemnou Cinnost
nebo musi pfistoupit na potrestani;

e konflikt mezi pozitivni a negativni silou — jedince laka urcita ¢innost, ale zaroven
ma strach z moznych nasledk;

e dvojity konflikt kladnych a negativnich sil - jedna se o stejnou situaci jako pii
konfliktu mezi kladnou a negativni silou, ale zarovenn do tohoto druhu konfliktu
vstupuje jesté dalsi aspekt vyvolavajici rovnéz konflikt mezi pozitivni a negativni
silou (napt. dit¢ chce néco ud¢lat, ale ma z této Cinnosti strach, zaroven je ale
sledovéno jinymi lidmi a chce pfed nimi dosahnout tspéchu, ale boji se naopak

jejich posmé&chu z netspéchu). (Cap, Mares, 2007)

2.1 Motivace zaku k ucéeni

Na motivace zakd k u€eni mizeme nahlizet hned nékolika pohledy, my si zde vSak
uvedeme pouze dva z nich. Prvni se vztahuje k motivaci Zaka k uceni, coz je povazovano
za zdroj k efektivnéjSimu uceni a tedy i dosahovani vyukovych cild. Druhym pohledem
chapeme motivaci zéka k uceni jako né¢jaky cil vychovné vzdélavaciho plisobeni ucitele,

kdy jde zejména o rozvoj potieb zaka, dale o rozvoj jeho vile, zajmt apod.

Ve Skolnim prostfedi se mliizeme setkat i s dalSim délenim motivace, a to z hlediska ¢asu
na kratkodobou a dlouhodobou motivaci zaka. Déle pak rozliSujeme tzv. vnitini a vnéjsi
motivaci zéka k u€eni, ktera vSak neni jasn¢ specifikovatelna, ale obé tyto formy motivace
pracuji s vyucovacimi metodami a organiza¢nimi formami, diky nimz je zdkovi zaddvan
néjaky ukol k feSeni. Zatimco vnitini motivace je zaloZzena zejména na metodach a
organiza¢nich formach ukolu, vnéj$i motivace je zaloZena na vysledcich daného ukolu,

nasledcich jaké mtZe kol pfinést ¢i reakcich spoluzaki ve tfid€. (Hrabal, 2010)
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Motivace zéka pfi vyuce mize pusobit zamérné ale i nezdmérné. Zamérné plisobeni
muze mit vSak zcela odliSny vysledek, nez samotny vyucujici o¢ekava. Motivacni hodnota

vyucovani mize u zakl vzbuzovat hned nékolik potieb, a to:

e socialni potieby — jsou u zédka vyvolany samotnym piistupem a osobnosti ucitele;

e pozndvaci potfeby — jsou vyvolany na zakladé¢ typu ukolli a metodami, jakymi je
ucitel zékovi predklada;

e vykonové potieby — Jsou spojeny s trovni pozadavkd, jez jsou na zaka kladeny;

e potieby odpoveédnosti a souladu s moralnimi hodnotami — jedna se o zodpovédné
plnéni tkold a fadné dodrzovani pravidel;

e perspektivni orientace — potfeba rozvrhnout si svou budoucnost. (Hrabal, 2010)

2.2 Motivace zaku k uceni — pedagogicky a psychologicky pristup

Bend| ve své praci uvadi fakt, ze nékteré alternativni a reformni sméry ve $kolstvi
zdaraziuji respekt k pottebam zaki. Ne vzdy je to vSak v praktické vyuce mozno efektivné
zajistit. Nekteré radikalni pedagogické sméry jsou dokonce toho nazoru, ze uz samotné
prani zéka je povazovéano za jeho potiebu a je tfeba ji naplnit, coz by samoziejmé vedlo

k anarchii a rozpadu Skolni vyuky. (Bendl, 2011b)

Hrabal povazuje za hlavni roli pfi motivaci zakd k uceni tfi hlavni potieby, a to
socialni, vykonovou a poznavaci. VSechny tyto tfi potifeby se svou funkci a vyvojem
mohou propojovat nebo dokonce piekryvat. Velmi dilezitd je navstéva Skolni dochazky,
kdy se poznavaci potieby stavaji trvalym zdrojem pii rozvoji osobnosti zdka a kvalitnim
motivacnim zdrojem jeho u€eni. Aby byla potieba poznani stale €innd a efektivni, je tieba
ji n&jakym zplsobem aktualizovat, abychom upeviiovali zakiiv osobni z4jem. Takova
poznavaci aktualizace vede k motivaci Zdka k samotnému uceni a poznavani, kterd se

vztahuje jak k charakteru navozovanych poznavacich procesu, tak k jejich obsahtim.

Co se ty€e socialni potieby, clovek je tvor spolecensky, a proto je pro néj velmi dulezita
potieba sdruZovat se s ostatnimi, udrzovat kontakt apod. DlleZitou socidlni potfebou, diky
niz se ¢loveék zacleniuje do spolecnosti, je potfeba identifikace. V raném détstvi se dité
identifikuje vétSinou s rodic¢i, po nastupu do Skoly se zacind ztotoziiovat s uciteli. Tento
fakt ma pozitivni dopad na ugitelovo piisobeni na samotného zaka. Na druhém stupni ZS
zacinaji byt zaci vice ovliviiovani svymi vrstevniky. V dneSni dob¢ hraji dtlezitou roli pii

socializaci Zéka zejména média, pocitacové hry, filmy a serialy.
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Socialni motivaci zdka ve skole tedy rozumime situaci, kdy mé zak sam zajem patfit do
skupiny svych spoluzaki, komunikovat s nimi, pracovat a efektivné s nimi spolupracovat.
Tento typ motivace zdka ma v rukou opét z ¢asti 1 sam ucitel. Jeho vliv se uplatiiuje na
zéklad¢ vychovnych postupli a stylem vedeni vyuky. Napiiklad soutézenim lze u zaka
vyvolat motivaci k socidlnim potiebam. OvSem na nékteré slabsi ¢leny tfidy muize tato
forma pusobit demotivacné, coz mize vést az k lhostejnosti zdka k dalSimu uceni. (Hrabal,

2010)

2.3 Formalni a neformalni autorita ucitele

S postupem casu jsou na ucitele kladeny odlisné naroky. Dnes se piredpoklada, ze by
ucitel mé¢l disponovat nejen vychovné-vzdélavacimi kompetencemi, ale i1 znalostmi
V oblasti prevence a feSeni probléml patologickych jevi. Ucitelé by méli mit jasné

stanoveny postupy pii vyskytu rizikového chovani zakt. (Bendl, 2005)

Autorita ucitele je velmi dilezitda v celkovém procesu vyuky. Autoritu ucitele

muzeme rozdélit na dvé zékladni formy, a to na formalni a neformalni:

a) formalni autorita — ucitel je povazovan za jakéhosi nositele pozadavki, které
spole¢nost klade na zaky. UrCuje tedy osnovu, metody a organizace vyuky,
hodnoceni zakd, odménovani a trestani zakt. (Kalhous, Obst, 2002).

AvsSak Hrabal tvrdi, Ze by ucitel tohoto vlivu nemél zneuzivat k uspokojovani jeho
vlastni potfeby moci, jelikoZ to mize u zakd nasledné¢ vyvolavat obranné
mechanismy, a dokonce zde i hrozi psychické ohrozeni zakt. (Hrabal, 2010)

b) neformalni autorita - souvisi s celkovou osobnosti ucitele, jak ptisobi na své zaky.
Je spojena s oblibou zaki k uciteli a oblibou samotného piedmétu. Zakladem této
autority byvaji oznaovany snahy zakt napodobit svého ucitele v jeho vlastnostech,
kterymi samotni Zaci nedisponuji, ale méli by o né¢ zajem. Podle samotnych zak
vznika na zaklad¢ znalosti ucitele daného predmétu a samotnému vztahu k vyuce,
organizace a metod prace v hoding a v neposledni fad¢ na pfistupu ucitele k zakam.
V pribéhu ¢asu se mize neformalni autorita ucitele ménit. Do Skol nastupuji stale
novi zaci, ucitelé starnou a celkové se velmi rychle méni 1 spole¢nost, v niZ Zijeme.
Proto je vytvafeni a upevinovani neformalni autority brano jako celoZivotni proces.

(Kalhous, Obst, 2002)
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3 KAZEN JAKO JEDEN Z UKAZATELU VYCHOVY

Kézni rozumime takové chovani, pii némz se védomé podfizujeme zadanym normam
chovani ve spoleCnosti a zaroven tyto normy respektujeme. Je velmi dilezité, aby si
Clovék sam uvédomoval normy dané spoleCnosti, spravné jim rozumél a choval se

v souladu s nimi. (Bendl, 2004)

Podle Pedagogického slovniku je kazen definovana jako: ,, védomé dodrzovaini zadanych
norem. NalezZité fungovani jakéhokoli socialniho systéemu, tedy i Skoly, vyZaduje regulaci
chovani jeho clenii. Tato regulace se deje prostrednictvim pravidel a socidalnich norem,

Jejichz dodrzovani (kdazen) je vyzadovano * (Prucha, 20093, s. 211).

Kazen velmi uzce souvisi s mravnosti, ovSem nemizeme tyto dva pojmy povazovat za
totéZ. Nekteré nase Ciny jsou projevy nasi mravni stranky, jiné zase projevy kazné. Oba
tyto pojmy se opiraji o dodrzovani urcitych norem, pravidel lidského chovani, jednani ¢i

respektovani ur¢itych zakazl a piikazu.

Ve spolecnosti rozliSujeme nékolik funkci kazné. Tyto funkce pouzivame v souvislosti,
kdy chceme objasnit Ucel, k jakému kazen vlastné slouzi. Co se tyce zdravé kazné, plni

hned nékolik funkci:

e orientacni funkci — ¢lovek vi, jaké jsou pravidla chovani, podle kterych se ma fidit,
a tim muize odhadnout i chovani ostatnich;

e ochrannou funkci — na zékladé¢ jasné danych zakont se lidé citi bezpecnéji;

e existencni funkci — umoznuje ¢lovéku preziti;

e sociotvornou funkci — ke spravnému fungovani spole¢nosti je tieba kazné¢;

e vykonnou funkci — efektivita a vykonnost lidskych ¢inti je ovlivnéna kazni. (Bendl,

2004)

3.1 Kazen u zaki z pohledu pedagogt

Bendl uvadi, Ze potieba kdzné je zavisla na poctu lidi. Se stoupajicim poctem lidi ve
skupiné roste také potieba kazné. Toto plati také ve Skolnim prostiedi, kde v jedné skolni
budové¢ je nékolik set zaka, a proto je dilezité, stanovit si né¢jaké pravidla a normy, jez by
mély byt dodrzovany. Zaci jsou tedy povinni dodrzovat uréity stanoveny $kolni fad a

dodrZovat pravidla chovani vii¢i u€iteliim, ale i jinym zaméstnanctim Skoly. (Bendl, 2011a)

Skola plni zejména tii hlavni funkce kazné:



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

e kazen je prostfedkem k vytvareni nezbytnych podminek pro Skolni praci;

o 74k se prostiednictvim kézné€ uci zit ve spolecnosti dospélych;

e kazen ma péstovat zédkladni navyky k sebeovladani.

Z téchto funkci vyplyva, ze zak se uci pravidlim chovani, osvojuje si dané normy, a tim by
mél piedchazet nevhodnému chovani ve Skole, jako je napf. poSkozovani Skolniho
majetku, nevhodné chovani ke svym spoluzakim ale i uditelim. Kazen zajistuje ve
Skolnim prostfedi zdkim i ucitelim bezpeci a vytvaii prosttedi vhodné pro vyuku.
Vhodnym prostfedim, rozumime stav, kdy se déti ve tfidé uci, davaji pozor, vnimaji

probiranou latku a spolupracuji s ucitelem a se spoluzaky.(Bendl, 2004)

Obst tika, ze skolni kézen je zalozena na schopnostech zakti zachovavat a dodrzovat
pravidla chovani ve skole i ve spolecnosti, aktivni spolupraci s uciteli a plnéni cili vyuky a
Vv neposledni fad¢ na schopnosti zaka ptispivat k vytvatreni ptiznivého socidlni prostfedi ve
ttide, tedy tfidniho klimatu. Dodrzovani kazn€ zakl v procesu vyucovani by mélo byt
uvédomélé, tedy kazdy zak by mél dodrzovat stanovend pravidla pravé proto, ze jsou

presvédceni o jejich prospésnosti.

Na kézen ¢i nekédzen zakd maji vyznamny vliv téZ vztahy rodica s ucitelskym sborem 1
vztahy mezi uliteli navzdjem. Pokud mezi uciteli nefunguje vzajemny respekt, miize si
z toho zak vzit negativni ptiklad, coz se mlze odrazit v nerespektovani nekterého ucitele
samotnym zakem. Podobné to funguje i ve vztahu rodi¢h k ucitelim — jestlize rodic¢
nerespektuje rozhodnuti a postupy ucitele, zak zacne vnimat ucitele stejné negativné, jako

jeho rodic. (Kalhous, Obst, 2002)

Bendl uvadi situace, kdy si ucitelé nedokdzou zjednat kazen mezi zdky, a proto nejsou
schopni oducit ani malou ¢ast z planované vyucovaci hodiny z divodi neustalého
vyruSovani atd. Dale uvadi situaci, kdy se ucitel snazil zéky doslova uprosit k poslusnosti,
ovSem bez vysledku. V neposledni fadé se zaméfuje na ucitele, ktefi na svou profesi zcela
rezignuji a planovanou ucebni latku si sice odfikaji ve vyu€ovaci hoding, i kdyz vi, Ze je
nikdo neposlouchd, nebo jednoduse daji danou latku zdklim k individuadlnimu nauceni
domt. Proto je velmi dulezité, aby si ucitel hned na zacatku prace s zaky vytvofil jistou
autoritu, aby ,pfedeSel” vySe zminénym selhanim. Jako nejefektivnéjsi se v praxi
prokdzala vyuka, v niZ ucitel co mozna nejvice zaméstnava zaky rtznymi aktivitami,

udrzuje urcité tempo pii vyuce a srozumitelné predava zakim znalosti. (Bendl, 2004)
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Driive déti museli prizpisobovat skole a jejim pravidlim, v dnesni dobé je tomu vSak
naopak a 8kola se snaZi spiSe pfizpaisobovat svym zakam. Skolni kézefi se podle Bendla

V dnesni dobé€ vztahuje k nésledujicim oblastem:

,, Clle kazné — sebekazen,

o funkce kdzné — ochrana Zakii a ucitelii;

o obsah kazné — poslusnost vyjadrena stredovekymi dogmaty versus kriticka kazen,

e konstituovani norem kazné — participace zaku na tvorbé skolnich radu;,

e zodpovédnost za kazen zZaku — vychovna funkce Skoly;

e rozvijeni kazné — vychova ke kazni jako dlouhodoby proces;

o metody prispivajici k ukaznénosti zZakii — projektova vyuka, kooperativni uceni,
dramatickd vychova, metody péstovani odolnosti viici agresivité a manipulaci ze

strany spoluzadkii, asertivni vychova“ (Bendl 20113, s. 35).

Jako se s postupem cCasu vyviji spoleénost, technika, véda i kultura, méni se zaroven i
projevy nekazné zaki. Diive se povazovalo za neukaznéné chovani napt. rouhdni se nebo
naprosta bezboznost, coZz dnes nepovazujeme za obzvlasté¢ zavazné projevy nekazné.
Dnesni Zaci naopak vyuku ¢i ucitele bojkotuji napf. noSenim vybuSnin do Skoly nebo

vyrusovani vyuky prostiednictvim mobilniho telefonu. (Bendl, 2011a)

3.2 Priciny $kolni nekazné

Abychom piredchédzeli nekdzni ve Skole, je nutno realizovat urcitd preventivni
opatieni, kterd spocivaji zejména ve snaze vytvaret Zakiim takové podminky vyuky, pfi
nichz by nebyli ruseni od vyucovaciho procesu. Velmi dilezity je zde i vztah zéka k uciteli
- jestlize ma Zak oblibeného ucitele, snazi se pracovat v hoding tak, aby ucitele nezklamal a
nerozzlobil. (Capek, 2014)

Ucitelé nejcastéji uvadi nékolik trividlnich zpisobd chovani zakd, které sami
povazuji za nevhodné: hlu¢nost a nepozornost zakt, neplnéni domacich ukolt, ruseni
ostatnich zaklv hodiné, opousténi svého mista v pribéhu vyufovaci hodiny a pozdni
ptichody do vyucovéani. Je proto dulezité brat v tivahu pficiny, které mohou toto chovani

vyvolat. (Kyriacou, 2008)
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Mezi nejcastéjsi priciny nekazné podle Capka fadime:

3.3 Vychovny styl udlitele ve vztahu ke kazni zaki

Spatnou vychovu v rodiné — ditéti se v rodin¢ dostava zdravé vychovy, ale najdou
se 1 pfipady kdy vychova rodict spise ditéti uskodi. V nékterych rodinach se
muzeme setkat i s faktem, ze rodi¢e se svému ditéti nevénuji vibec, tudiz zde
vychova zcela chybi. Dulezitd je zde i1 spoluprace rodiny se Skolou. Jestlize rodic
aktivné spolupracuje se Skolou a ucitelskym sborem, zak poté Iépe pfijima ucitele
jako autoritu.

osobnost ucitele a jeho nevhodné vedené vyucovani — nevhodné vedeni vyuky
(nudny vyklad ucitele ¢i obtiznd latka, kterou ucitel neni schopen srozumitelné
vysvétlit) vede ¢asto k nepozornosti zaki.

Osobnosti ucitele, konkrétné vychovnym stylem ucitele, se zabyval mimo jiné také
Bendl. Zamétuje se hlavné na osobnost ucitele a styl, jakym je schopen vést vyuku
a komunikovat pfi tom szaky. Na toto téma se vice zamétime v nasledujici
podkapitole.

psychicky stav zakti — unava zakl je taktéz jednou z dulezitych pfic¢in nekazné.
Obecné plati, Ze unava vede ke sniZeni intelektovych schopnosti, k nezdjmu az
k apatii. U zaka se projevuje vétsinou prvni a posledni vyucovaci hodinu. Dale se
unava projevuje 1 v delSich ¢asovych intervalech, jako je napt. konec tydne nebo
konec Skolniho roku. Abychom ptedeSli tnavé u zakl, je nutno propojovat
stereotypni vyuku s aktivnim zapojenim Zakl do vyucovaciho procesu (projekty,
brainstorming, exkurze apod.).

média — média mohou negativné, ale i pozitivné ovliviiovat postoje a ndzory déti na
svét. Negativni vliv miize mit zejména nadmérnd agrese v pocitacovych hrach ¢i
Vv televizi. Naopak pozitivné miZou na dité pisobit média napiiklad tim, ze se dité
uci pracovat s masmédii, neboli hromadnymi sdélovacimi prostiedky (schopnost
kriticky nahlizet na sd&lované informace, pracovat s internetem apod.). (Capek,

2014)

O

Vychovny styl uditele je jednim z dilezitych faktort, které napomadhaji k udrzeni

kazné ve tfid€. Jak jsme si jiz zminili, ucitel je hlavnim organizitorem a privodcem ve

vyu€ovani, proto by jeho vystup mél zdky né€jakym zplisobem zaujmout, nadchnout ke

vzajemné spolupraci a hlavné motivovat k dobrému Skolnimu vykonu.
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Definovat vychovu ucitele je docela naro¢né. Jde o Siroky pojem, ktery v sobé zahrnuje
podstatné charakteristiky jak zdmérného, tak nezamérného ptisobeni ucitele na zdka. Jedna
se 0 nazory a postoje k zdkovi, typy a frekvence pouzivani odmén a trestli, techniky a

strategie vychovy, ustalené postupy a mira pozadavku ze strany ucitele na zaky.

RozliSujeme tfi zakladni zptisoby vychovy ucitele: autoritativni, socialné integracni a
liberalni. OvSem v praxi se uzivaji pouze dva tzv. pfechodné styly vychovy, jimiz jsou
autoritativni styl vychovy s integracnimi prvky a socialn¢ integracni styl s liberalnimi

prvky.

Z vyzkumu prof. Jana Capa vyplynulo, ze nejveétsi kazen maji ve tridé ucitelé, jez se tidi

podle autoritativniho stylu s integraénim charakterem.

Tento vychovny styl je ur€en hlavné duislednosti samotného ucitele, zejména v fizeni
pedagogického procesu. Ucitel ma vyborné organizacni schopnosti a jasné stanovené cile.
Zde se muzeme setkat se zéasadou ,,duvéruj, ale provéiuj“, kdy ucitel klade na zaky
pfiméfené pozadavky a snazi se, aby zaci nutnost téchto pozadavkt spravné pochopili.
Dale dodrzovani téchto pozadavki disledné kontroluje, aby se ujistil, Ze je zaci fadné plni.
Je si zcela jisty, ze pozadavky kladené na zaky jsou splnitelné¢ v takovém mnozstvi,

Vv jakém jim byly zadany.

Déle je ucitel charakterizovan uctou a respektem ke kazdému zakovi. Ucitel je
sebevédomy a je si védom své autority v dané tfid¢, disponuje vEtSimi znalostmi a
poznatky z praxe, rozvinutéj$im myslenim a hlavné bohat$imi Zivotnimi zkuSenostmi.
Klade velky daraz na dané normy, jejich zachovani a dodrzovani. Na neukaznénost zaka
reaguje ihned, avSak klidn¢. Tresty pouziva adekvatné k druhu a mite piestupku, s ohledem
na vék zéka. V pfipadech uZivani trestll a odmén se zamétuje ptimo na Zdkovo chovani a
jednani, nikoliv na zdkovu osobnost.

I kdyz je ucitel prisny a disledny, je zaroven také laskavy. Mizeme sledovat jeho zdjem o

samotné zaky jako individudlni osobnosti, kterym dokaze naslouchat i poméhat. (Bendl,

2004)
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3.4 Kazenské prostredky

Kazenskymi prostiedky rozumime takové podnéty, které napomahaji zakovi k dalsi

pozitivni ¢i negativni motivaci k vyuce. Déli se tedy na podnécujici a potlacujici.

Podnécujici prostredky jsou spojovany s pozitivnimi projevy a chovanim zdka a maji
podobu pochvaly, odmén, ¢i povzbuzeni. Pochvala by méla byt zakovi udélena za
dlouhodobé dobrou praci ve Skole nebo za jeho chovani a méla by mit podobu bud’
pisemnou nebo Ustni, a to v pfitomnosti zbylych spoluzakii.

Potlacujici prostiedky uzivaji ulitelé v ptipadé zavaznéjsiho nebo trvalejsiho porusovani
pravidel samotnym zdkem ¢i skupinou zakl. Takové prostfedky mohou mit podobu
napomenuti, dutky tfidniho ucitele, ditky feditele Skoly nebo snizenou zndmkou z chovani.
Kdybychom hovofili o stfednich Skoldch, zde by bylo mozno vyuzit podminéného

vylouceni ze studia nebo celkové vylouceni ze studia. (Kalhous, Obst, 2002)

Podle skolského zdkona jsou Skoly a Skolska zatizeni povinny piihlizet k zakladnim
fyziologickym potiebam ditéte, vytvafet podminky pro jeho zdravy vyvoj a podminky
slouzici k pfedchazeni vzniku socidlné patologickych jevi. K tomu napomahaji zejména
vychovna opatieni, kterd jsou uvedena v § 31 odst. 1: ,,Vychovnymi opatienimi jsou
pochvaly nebo jina ocenéni a kazenskd opatreni. Kazenskym opatrenim je podminéné
vylouceni Zaka nebo studenta ze Skoly nebo Skolského zarizeni, vylouceni zZdka nebo
studenta ze Skoly nebo skolského zarizeni, a dalsi kazenska opatreni, ktera nemaji pravni
dusledky pro Zaka nebo studenta. Pochvaly, jina ocenéni a dalsi kazenska opatieni miiZe
udelit ¢i ulozit reditel Skoly nebo Skolského zarizeni nebo tridni ucitel. Ministerstvo stanovi
provadecim pravnim predpisem druhy dalsich kazenskych opatreni a podminky pro
udelovani a ukladani techto dalsich kazenskych opatieni a pochval nebo jinych ocenéni*

(Cesko, 2004, s. 10273).

Skolni fad stanovuje, Ze feditel §koly nebo tiidni ugitel mohou zakovi udélit pochvalu &i
jiné ocenéni (napf. za mimotadné lidsky c¢in, projev Skolni iniciativy apod.). Naopak,
pokud zak porusi n€které povinnosti stanovené ve Skolnim fadu, muze mu byt udéleno
napomenuti tfidniho ucitele, diitka tfidniho ucitele nebo ditka feditele Skoly, pfi¢emz

véechno je fadné vedeno v dokumentaci skoly. (Cesko, 2005)
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Pfi realizaci kazenskych prostiedkti je nutno dodrzovat urCité zasady. V pedagogice

bychom je mohli chapat spiSe jako né¢jaké pozadavky na praci ucitele:

e Ucta k jednotlivci - nikdo z zakt nemél byt diskriminovan, zesmésnovan na zakladé
svych osobnostnich ¢i fyzickych odliSnosti, a m¢l by byt tedy respektovan jako
jedine¢na osobnost.

e jednani ucitele pii aplikaci kazenskych prostfedkti - mél by jednat s rozmyslem a
klidem, mé¢l by umét vyhodnotit situaci, kdy se chysta kazensky trest udélit a na
zakladé¢ takového vyhodnoceni pfistoupit ke kazeiiskému prostiedku primérenému
dané situaci, a k osobnosti samotného zaka. To znamena, Ze ucitel musi brat zietel
na vékové a individuélni odlisSnosti kazdého zaka.

e spravny vybér kazenského prosttedku - ucitel by nemél pouzivat takové kazenské
prosttedky, o nichz si sam neni jisty, zda jsou za danych okolnosti vhodné, aby
zéakovi spise neublizil.

e duslednost - ucitel by mél byt v ud€lovani kazeniskych prostiedkli disledny a mél
by si byt sdm naprosto védom toho, ¢im chce jejich udélovanim dosdhnout - musi

mit tedy jasné stanoveny cil. (Bendl, 2004)

V dnesni dobé€ rozliSujeme nékolika typt kazenskych prostiedki:

e piikladové chovani ucitele k zaklim — ucitel by se mél chovat tak, jak chce, aby se
zaci chovali k nému, mél by jim jit tedy ptikladem;

e slovo — muze mit podobu rozkazu, vystrahy ¢i napomenuti. Je jednim
Z nejpouzivangjSich kézenskych prostredkii, diky némuz mtze ucitel Zakovi pomoci
zvysit motivaci a nadSeni k u€eni, ale mtze také plisobit demotivujicim zpiisobem a
vést az k apatii zaka. Proto je dulezité, aby ucitel volil vhodna slova a ton hlasu.

e zaméstnavani zakl — tento prostfedek by mél predchazet staviim, kdy Zak prestava
udrzovat pozornost (projekty, vyjadfovani ndzorti na danou problematiku, dotazy
k danému ucivu apod.). Pii zaméstnavani zaka se doporucuje skupinova prace, kdy
mohou Zaci 1épe komunikovat mezi sebou a vychézet s tiidnim kolektivem. Casto
se vyuzivaji aktivizujici metody vyuky, které u Zaka zvysuji z4jem o uceni, rozviji
samostatnost Zaka, vede k intenzivnimu mysleni zdka a podporuje tvofivost. Jedna
se zejména o diskusni metody (napi. brainstorming), didaktické hry, situacni a

inscenacni metody. (Bendl, 2004)
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4 ODMENY A TRESTY A JEJICH VLIV NA VYCHOVU

Mezi dalsi kdzenské prosttedky mizeme zaradit také odmeény a tresty.

Pomoci téchto prostiedkli se pokousime manipulovat S chovanim nékoho jiného, at’ uz
V pozitivnim nebo negativnim slova smyslu. Odmény slouzi k posileni ur¢itého chovani, u
trestli by tomu mélo byt naopak, ovSem jejich Ucinky nemusi byt vzdy tak predvidatelné

jako u odmén.
V piipadé potrestani se vystavujeme hned nékolika rizikiim:

e dit¢ se mlze na zéklad¢ trestu zacit chovat jinym zptisobem, nékdy i1 horsim, nez za
co bylo potrestano;

e mohou se zacit u ditéte objevovat pocity odporu a strachu k osobé nebo situaci,
kvtli které mu byl trest ulozen;

wewvr

puvodni nezddouci chovani ¢i jednani ditéte. (Atkinson, 2003)

4.1 Odména

Odménu lze definovat jako ,, fakové puisobeni (rodici, ucitelii, vychovateli, ale take

socialni skupiny) spojené s urcitym chovanim ¢i jednanim vychovavaného, které:

a) vyjadiuje kladné spolecenské hodnoceni tohoto chovani nebo jedndni;
b) prindsi vychovavanému uspokojeni nékterych jeho potieb, libost radost™ (Cap,

Mares, 2007, s. 253).

Odmény jsou spolu s tresty nejpouzivanéjSimi kazenskymi prostfedky. Jedna se o
pozitivni hodnoceni ditéte rodicem, ucitelem nebo i socialni skupinou, za jeho chovani ¢i
vykonanou ¢innost. Odmény by mély na dit€ plisobit pozitivné a mély by ho vést k lepSimu
a efektivnéjSimu vykonu a vysledkiim. Je nutno brat v uvahu jedineCnost osobnosti
kazdého ¢loveka, a proto je potfeba neustdle pracovat s riznymi typy odmén a druhy
motivaci, kterymi se snazime na dité¢ zaptisobit. Nékdy se v§ak miize odména stat pro dité
zaroven 1 trestem. Ve Skolnim prostfedi bychom hovofili naptiklad o situacich, kdy je zak
jako jediny pochvélen za skupinovou préci. Pokud je ve tfidé odménovan pouze jeden zak

neustale dokola, miize se stat objektem napft. Sikany. (Bendl, 2004)
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Mezi bézné druhy odmén fadime: pochvalu, Gsmév, projev sympatie, kladné
hodnoceni, projevy kladného emo¢niho vztahu, hmotny nebo nehmotny déarek a umoznéni

n&jaké ¢innosti, po které dité silné touzi. (Cap, Mares, 2007)

V rodiné se povazuji materidlni odmény za ne zcela vhodné prostredky vychovy.
Jestlize rodi¢ odménuje dité¢ vzdy za kazdodenni samoziejmé ¢innosti, jako je naptiklad
uklid pokoje nebo plnéni doméacich ukolu, zac¢inad se znehodnocovat vztah mezi rodici a

détmi, coz muze zplsobit u ditéte frustraci. (Rogge, 2007a)

Vychova zalozena na takovém odmeénovani mize vést az k tomu, ze dit€ zacne projevovat
svou aktivitu pouze v ptipad¢, ze za to néco dostane. Dité by se mélo tedy ucit jednat spiSe
na zékladé své vnitini motivace, nezli na zaklad¢ vidiny odmény za vykonanou ¢innost
(napt. pomiize s uklidem, protoze se chce samo pomoci rodi¢iim, ne proto, Ze dostane

penize). (Mertin, 2013)

V ptipad¢ uzivani hmotnych odmén jako vychovnych prostfedka posilujeme u ditéte jeho
vnéjs$i motivaci, ktera vede k jedinému cili — dosahnout hmotné odmény. Naopak vnitini
motivace, které je doprovazena samotnou zvidavosti, ktera je doprovazena z4jmem zaka o

danou ¢innost, je potladovana. (Cap, Mares, 2007)

4.1.1 Utinnost odmén ve §kolnim prosti-edi

Aby odména byla ucinna, je potfeba uvédoméni samotného ditéte, Ze je
odménovano za své chovani nebo dobry vykon. Odmeéna by méla byt pravem zaslouZena,
avSak ne pravidelnd, aby se nestala pro Zadka samoziejmosti. Dulezité také je aby odména
nasledovala bezprosttedné po dobrém vykonu nebo chovani, ne az dodate¢né€. S rostoucim
vékem ditéte by mély odmény nabyvat jinych podob — od hmotnych odmén (bonbodny,
zalozky do knizek aj.) bychom méli postupné prechdzet spiSe k pochvale, uznani,
sympatiim apod., které mohou byt mnohdy U€¢inné;si, neZ jsou prave jiz zminované hmotné

odmeény.

Na otdzku, jak Casto bychom me¢li déti chvalit, existuje n€kolik tvrzeni. Zalezi na véku
ditéte, ale také na situaci a intervalech, ve kterych dité pozitivné hodnotime. Neustalé
pochvaly za urcity typ chovani se mohou stat stereotypem a dit¢ je zaCne brat jako rutinni

zalezitosti.
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Nejcastéjsi odmeénou ve skole byva pochvala. Jeji pouziti by mél ucitel dikladné zvazit,
jelikoz piili§ velka cCetnost pochval na jednoho zdka u n& mulze vyvolat pocity
nadfazenosti nad ostatnimi spoluzéky. Jestlize né&jaké chovani hodnotime pozitivng,
dochazi k jeho zpevnovani a posilovani — plni tedy ucel odménovani. Takové hodnoceni

pfinasi ditéti pocity upokojeni, radosti a hrdosti. (Bendl 2004)

Vnéjsimi podnéty motivace k uceni se zabyvali znami behavioralni psychologové,
ktefi na zakladé svych experiment zkoumali chovani jedincii, podnéty které toto chovani

vyvolaly a dusledky, které pak nasledovaly.

Podle amerického behavioralniho psychologa E. Thorndika jsou odmény posilujicim
prosttedkem k opakovanému chovani nebo jednani. Zavedl novy pojem v oblasti
psychologie - ,,zakon efektu (dusledku)”, coz znamena, ze kazda situace vyvolava jisté
disledky. Pokud na zaklad¢ svého jednani dospéje jedinec k uspokojivému vysledku, je
velmi pravdépodobné, ze se toto jednani bude opakovat i v budoucnu. Naopak jestlize vede
jeho jednani k neuspokojivému vysledku, je méné pravdépodobné, Ze se takové jednani

bude opakovat.

Na podobném principu byly zalozeny i vyzkumy B. F. Skinnera, ktery se ovSem striktné
vyhybal pojmim ,,odména‘“ a ,,trest. Zabyval se tzv. ,,operantnim podminovanim®, které¢
zaviselo na pozitivnim nebo negativnim posilovanim chovani ze strany okolniho svéta.

Chovani tedy povazoval za naucené. (Collin, 2014)

4.2 Trest

Pti vychové (at’ uz v roding, tak i ve $kole) hraje dileZzitou roli také trest. Jedna se o
Lwplusobeni (rodicu, ucitelii, vychovatelu, popripadé vrstevnické skupiny) spojené s urcitym

chovanim ci jednanim vychovavaného, které:

a) wyjadruje negativni spolecenské hodnoceni tohoto chovani nebo jedndni;
b) prinasi vychovavanému omezeni nékterych jeho potireb, nelibost, popripadé
frustraci* (Cap, Mares, 2007, s. 253).
Mezi bézné druhy trestii fadime fyzické a psychické tresty, dale pak napt. zdkaz oblibené
¢innosti ¢i donuceni ditéte k neoblibené cinnosti. Projevy psychickych trestd jsou

spojovany s negativnimi emocemi sméfujicimi k ditéti. (Cap, Mares, 2007)
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Dite, které je asto vystavovano trestim, se mnohdy vzdava svych vlastnich hodnot a
postojil jen pro to, aby uspokojilo naroky a pozadavky svych rodict. I kdyz se mtize jevit
navenek spokojen¢ a klidn¢, mize tomu byt realn¢ zcela opacné. Je dilezité si tento fakt
uvédomit, protoze takové dité se mize v budoucnu projevovat slabou vili a schopnosti
prosadit se, depresemi, zavislostmi nebo i nasilnymi sklony. Tresty, i kdyz mohou byt jen
mirné (napt. zdkazy), jsou jakymsi prostfedkem k ovladani jedince. Mohou také zpusobit
zavislost ditéte na rodiich. V budoucim zivoté se muze pak dit¢ pokouset ovladat lidi

kolem sebe, bud’ pasivnim, nebo aktivnim zptasobem. (Aldort, 2010)

Kritika trestd spocivéa v jejich kratkodobych tcincich, mohou u ditéte vyvolat uzkost a
strach. Vedou k nepfiznivym mezilidskym vztahim. Trest nemusi vést vzdy k napravé

chovani, ale naopak mtze vyvolat chovani jesté vice nezddouci. (Kyriacou, 2008)

4.2.1 Skolni trest z pohledu Stanislava Bendla

Ve Skole by mél ucitel jednat srozvahou, nez udéli zékovi tento kazensky
prostfedek. M¢l by se snazit prvni vyhodnotit komplexné celou situaci, diky niz doslo k
neukdznénosti zdka. Je tfeba dbat na moZzné negativni disledky, které by mohl trest po

udéleni v zakovi vyvolat.

Trest je povazovan za ucinny pravé tehdy, jestlize si zak uvédomuje fakt, ze mu byl trest
uloZen pravé na zaklad¢ jeho nevhodného chovani, nikoliv na zakladé jeho osobnosti. Na
ucinnost trestu maji také velky vliv dalsi okolnosti, a to napt. Ze ucitel je zdky vniman jako
autorita; trest odpovida prohieSku Zéka, a ten spole¢né se svymi spoluzéky by jej méli
chépat jako spravedlivy; trest by mél byt udélen co nejdiive po prestupku; mél by byt
piiméteny.

Trest by mél byt pouZit za ticelem:

1. odplaty, kdy si zak musi uvédomit, Ze po nevhodném chovani nasleduje trest;
2. odstraseni, aby se co nejvice predeslo opakovanému nevhodnému chovéni;

3. naprava, spocivajici V uvédomeéni zéka, pro¢ mu byl trest udélen.

Bendl uvadi nékolik druhii Skolnich trestl, které fadi do nasledujicich skupin:

e administrativni opatfeni — napf. cerné puntiky, napomenuti, sniZend znamka
Z chovani,

e nadavky, zesméSiovani a ironie ze strany ucitele k Zaklim;
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e omezeni volného ¢asu 74kt — zkraceni nebo uplné zruseni piestavky, nechat zaka
,»po Skole®;

e pracovni trest — vypracovani pisemné prace na zadané téma, domaci ukoly navic,
opisovani n€kolikrat napft. Skolniho fadu;

e hromadny trest — za nekazen jednoho zaka je potrestana cela tfida;

e vylouceni zaka z kolektivu — piefazeni zaka do jiné tiidy, popf. skoly;

e pfirozeny trest — zak je potrestan samotnymi nasledky vlastniho jednani;

e odebrani véci nebo dokonce penézity trest, ktery je vSak ve Skole nelegdlni.

Posledni specifickou skupinou trestli jsou alternativni tresty. Nékdy miize byt
prohieSek zaka pouze néjaky neuvéazeny cCin, ktery by podle alternativniho trestu mél
napravit. Jedna se tedy o to, Ze zak je trestan na zaklad¢é dusledku svych ¢ind, pfi¢emz si
musi uvédomovat, ze se dopustil nevhodného chovani nebo jednani. Alternativni tresty
jsou udélovany na zdkladé vzajemné dohody mezi ucitelem a zdkem (rodi¢em a ditétem),
ktery se dopustil nevhodného chovani. Soucasti tohoto postupu by mél byt také rozhovor
mezi obéma stranami, ktery by se mél pokusit odhalit motivy neukaznéného zéka k jeho

chovani.

Dal3i moZnosti jsou télesné tresty, od nichz se vSak v dneSni dobé ustupuje. Jsou piipustné
pouze Vv roding, a to jen v krajnich ptipadech a akceptovatelné mite. V diivéjSich dobach
byly povoleny télesné tresty 1 ve Skolach (napt. biti rakoskou) avSak dnes jsou takové

tresty ve Skolnim prostiedi zcela nepfipustné. (Bendl, 2004)

4.2.2 U&innost tresti v rodinném prosti-edi

Dité se od malicka u¢i postupné socializaci, ziskdva urcité znalosti, dovednosti,
postoje a navyky. Pfi tomto vyvoji se vSak mize dopoustét jistych omyld a nezdart, na
které byvd mnohdy dospélymi nahliZzeno jako na pfestupky nebo zlobeni. O tom, zda se
opravdu jedna o prestupek, rozhoduji rodi¢e ditéte na zékladé vlastnich hodnot a
predpokladanych cilti vychovy. KdyZ se rodi¢ rozhoduje, zda se jedna o ptestupek ¢i ne,
hraje také dtilezitou roli jeho momentalni vnitini stav. Nékdy se muze stat, ze rodi€ reaguje
na stejnou chybu ditéte zcela odliSnym zptsobem, nez jindy. Stejné tak je tomu 1 u
uréovani zavaznosti prestupku. Ten je hodnocen kazdym rodicem subjektivné a postupem

¢asu se tato stupnice zavaznosti miize ménit. Casto se mtizeme setkat také s tim, ze dité své
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nevhodné chovani ,,zdmérné* opakuje, napt. aby zjistilo, jak bude rodi¢ reagovat. Proto je

velmi dulezité, aby si rodice co nejdiive jasn€ stanovili vychovné hranice. (Mertin, 2013)

Hranice ve vychoveé maji jasna pravidla a poskytuji ditéti jistotu a bezpeci. U mensSich déti

se jedna o kontrolu a podporu a u starSich déti o vzdjemnou spolupraci. (Rogge, 2007a)

Tresty, které jsou ukladany rodi€i, nemaji vyraznéjsi vliv na chovani ditéte. Vedou
pouze k tomu, ze dité na chvili ukonéi urcitou ¢innost nebo mivaji jen kratkodobé dusledky
(napt. zakaz pouzivani mobilniho telefonu, internetu, apod.). Nejedna se vSak o trvaly
ucinek, jelikoz takové domaci tresty dité neuci, jak by se v ptistim pfipadé mélo zachovat
spravné. Rodi¢ovské tresty mohou u ditéte vyvolat pocity vzdoru, vedouci k dalsimu
Spatnému chovani, pocitu strachu a ménécennosti. Vétsina trestl je vSak rodi¢i udélovana
na zaklad¢ jejich impulzivniho jednani. Jestlize je détem ukladan trest, mél by byt predem

promysleny, opodstatnény a hlavné ptfiméfeny veku ditéte.

Ve vychové rodice a ditéte je velmi dilezita dislednost. Jedna se o vzajemny respekt a
spolupraci ve vychové mezi rodi¢em a ditétem. Pokud je dité piredem obeznameno
s disledky svého nevhodného chovéni, predpokladdme, Ze bude efektivnéji s rodici

spolupracovat a vezme si ponauceni do budoucna. (Rogge, 2007b)

Pokud je dit¢ doma dlouhodobé trestano za stejnou véc, mize se ucinnost tohoto
trestu snizovat. Napiiklad opakované trestdni za Spatné Skolni vysledky muze vést

k celkové nechuti ditdte dale se udit.

Dal$im nevhodnym druhem trestu je ignorace a odpirani rodi¢ovské lasky, které mohou
ditéti vazné uskodit v jejich psychickém vyvoji.

Nékdy si rodi¢e neuvédomuji, Ze za nevhodnym chovanim svych déti miize pravé jejich
selhani (napf. v minulosti mu nevénovali tolik pozornosti, potrestani bylo nepfimétené

prestupku apod.).

V soucasné dobé se ve vétSin¢ statl zcela zménilo postaveni ditéte - je brano jako
autonomni a plnohodnotny ¢len rodiny. Tradi¢ni tresty, jako byl napf. vyprask vareckou
nebo rdkoskou, odpirani vecCetfe aj., se dnes zcela vypoustéji a jevi se spiSe jako

neefektivni. (Mertin, 2013)

4.2.3 U&innost tresti ve $kolnim prosti-edi

Jak jiz bylo zminéno, v dnes$ni dobé jsou ve Skole povoleny pouze vybrané druhy

trestll (napf. snizend znamka z chovani, Gstni napomenuti apod.). Naopak fyzické tresty
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jsou zde zcela zakazany. Stejné jako v rodin€, opakované trestdni za jednu véc snizuje

ucinnost samotného trestu. (Bendl, 2004)

S zékem by se v piipadé jakéhokoliv Skolniho trestu mélo zachazet vzdy lidsky a
S patiicnou duastojnosti. Proti opacnému zachazeni chrani zaky hned nékolik pravnich spist
Ceské republiky, a to napt. Umluva o pravech ditéte nebo Listina zékladnich prav a

svobod.

V Umluvé o pravech ditdte bychom nasli v &lanku & 28, odst. 2 jasnou formulaci
vztahujici se k zachazeni ditéte pii udélovani kazenského trestu: ,, Staty, které jsou smluvni
stranou umluvy, cini vSechna opatreni nezbytna k tomu, aby kazen ve Skolach byla

zajistovana zpusobem slucitelnym s lidskou diistojnosti ditéte a v souladu s touto umluvou*

(Cesko, 1991, s. 10).

V Listiné zakladnich prav a svobod, ktera se vztahuje na vSechny vékové kategorie je
uvedeno, ze nikdo nesmi byt vystaven nelidskému, krutému a ponizujicimu zachdzeni nebo

trestu. (Cesko, 1993).
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

Dité¢ se uci uz od narozeni prostfednictvim vychovy, ktera ma sméfovat k celkovému
rozvoji osobnosti jedince. Vychova je realizovana pomoci vychovnych prostiedkli a metod,
mezi které spadaji také odmény a tresty. Tyto vychovné prostiedky mizeme vyuzivat jak
pfi vychové v rodinném prostiedi ditdte, tak i ve 8kole, kterou dité navitévuje. (Cap,

Mares, 2007)

Ve Skolnim prosttedi je motivace zaka k uceni podminéna vykonovou potiebou, ktera
byva mnohdy spojovana také se socidlni potfebou, zaméfenou na kontakt s Sirokym
okolim. V neposledni fadé by mél zdk prostfednictvim procesu uceni napliiovat také
potfebu poznavaci, kterd by méla vychazet z vnitini, nikoliv z vngj$i, motivace
zaka.(Hrabal, 2010) Zamérem praktické casti bakalaiské prace bylo zjistit, jaka je i¢innost
0odmeén a trestt z pohledu zaka 2. stupné zakladnich Skol, tedy jestli maji odmény a tresty
néjaky vyrazny vliv pfi motivaci zaka k uceni.

5.1 Vyzkumny problém

Na zakladé ptedlozenych teoretickych poznatkt, které byly popsany v predchozi

¢asti prace, jsme definovali nasledujici vyzkumny problém:
Jaka je motivacni ucinnost odmen a trestit z pohledu zaku 2. stupné zakladnich Skol?
5.2 Vyzkumné cile

Hlavnim vyzkumnym zamérem této prace bylo zjistit motivacni ti¢innost odmeén a
trestll z pohledu Zakl 2. stupné zékladnich Skol. Na zékladé¢ tohoto hlavniho vyzkumného

cile byly stanoveny nasledujici dil¢i cile naSeho vyzkumu:

e analyzovat pozitivni motivaci Zaka k ucéeni;

e analyzovat negativni motivaci zaka k uceni;

e zjistit typ odmén, které zaci uptednostiuji;

e identifikovat pfiméfenost trestu;

e analyzovat mozna rizika spojena se Skolnimi tresty;

e identifikovat pfi¢iny Skolnich trestd.
5.2.1 Hypotézy vyzkumného Setieni

Hypotézy jsou obecné¢ formulovana tvrzeni, kterd jsou zdaroven soucasti

kvantitativniho vyzkumu. Tato tvrzeni nemizeme empiricky potvrdit, tedy definitivné
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dokézat. Na zakladé empirického ovéfovani mizeme danou hypotézu piijmout, nebo ji

naopak vyvratit. (Chraska, 2007)
V této praci jsme si stanovily tfi nasledujici hypotézy:
Hi: Mezi poctem divek a chlapct, ktefi jsou ovliviiovani pii uc¢eni svymi rodici, je rozdil.

H,: Mezi divkami a chlapci, ktefi se snazi byt v uceni lepsi nez ostatni spoluzaci, existuje

rozdil.

Hs: Nazory divek a chlapcii na spravedlnost Skolnich trestd vici jejich nevhodnému

chovani jsou odlisné.
5.3 Vyzkumny soubor

Zakladni vyzkumny soubor byly vsichni Zaci 2. stupné zakladnich $kol v Ceské
republice. Vybérovy soubor pro bakalaiskou praci tvofili zaci zékladni Skoly v Uherském
Brodé¢. Jednalo se o zamérny vyzkumny soubor. Pro zjisténi ucinnosti odmén a trestl byli

osloveni vSichni zaci sedmych, osmych a devatych tfid této zakladni skoly.

Celkem bylo rozdano 156 dotaznik. Kvili nepfitomnosti nékterych zakl byla
navratnost 140 vyplnénych dotaznikii. Po diikladnéjsi analyze vyplnénych dotaznikl bylo
12 7 nich vyfazeno na zékladé nevérohodného nebo Spatného vyplnéni. Celkova navratnost

dotaznikd tedy ¢inila 128 (82%) dotaznikd.
5.4 Technika a metoda sbhéru dat

Tento vyzkumu byl proveden prostiednictvim kvantitativni strategie, metody
dotazovani, technikou dotazniku. Nejprve byl proveden piedvyzkum na menSim souboru
respondentl, ktery tvofili zaci ve vé€ku od 12 do 15 let. Celkem bylo rozdano 30
dotaznikd, a na zakladé€ jejich vyhodnoceni byly nékteré otazky v dotazniku upraveny, a

nekteré zcela vySkrtnuty jako zcela zbytec¢né.

Upravené dotazniky byly rozdany zakim druhého stupné na zékladni Skole

vV Uherském Brodé¢. Jednalo se o zaky sedmych, osmych a devatych tiid.

Na zac¢atku byli Zaci pozadani o pravdivé vyplnéni dotazniku. V této ¢asti dotazniku byli
seznameni s vyzkumnym zamérem a jeho cili. Zaroven zde byl uveden i fakt, Ze se jedna o
anonymni dotaznik, abychom docilili pravdivéjSiho vyplnéni a objektivity samotného zaka.
Dalsi cast dotaznikového Setieni byla zaméfena na samotné otazky v dotazniku, tedy

polozky.
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Otazek v dotazniku bylo celkem 19, coz by mélo pfispét k pravdivéjsimu vysledku —
snazime se tedy predejit ndhodnému vyplnéni dotazniku s velkym poctem otazek.
V dotazniku byly obsazeny zejména uzaviené a Skdlové otazky. Nejprve byly polozeny
otazky zjiSt'ujici nékteré charakteristiky samotného respondenta a poté byly pokladany
takové otazky, které ndm pomohly objasnit stanové cile naSeho vyzkumu. Jako posledni a
zaroven jedinou polozku v dotazniku jsme zafadili otevienou otazku, na kterou zak

odpovidal/ neodpovidal v zavislosti na odpovédi piedchozi stanovené otazky.

Zavér dotaznikového Setfeni patiil podékovani zakim za jejich ¢as a objektivitu pii

vypliiovani dotazniki.
5.5 Statistické vyhodnoceni

Pii statistickém vyhodnoceni byl pouzit Test dobré shody. Zamérem testu bylo
zjistit, zda néktera z variant odpovédi byla v dotazniku vybirana Castéji nez jindy, nebo zda
bylo rozlozeni odpovédi ptiblizné rovnomérné. Ocekavané frekvence odpovédi tedy byly
tvofeny rovnomérnym rozdélenim (pfi 4 variantdch a 128 respondentech, kteti odpovédeli
na danou otdzku, pfipadala na kazdou variantu odpovédi ocekavana frekvence 32).
Pozorované frekvence byly dany skute¢nymi odpovéd’'mi v dotazniku. Test dobré shody
byl vyhodnocen pomoci y? kritéria. Takto byly statisticky vyhodnoceny otazky ¢. 2 az 18
S tim, ze odpovéd’ ,,jiné* z diivodu nizké frekvence nebyla do hodnoceni zahrnuta (otazky
6, 9, 16), ze stejného diivodu nebyla hodnocena otazka €. 19. U otazek, v jejichZ hodnoceni
byla pouzivana Skéala 1 az 5, tedy otazek €. 5, 8, 11, 12 a 15, byly shrnuty odpovédi
,haprosto souhlasim* (1) a ,,spiSe souhlasim* (2) do jedné kategorie, stejné jako ,,spisSe
nesouhlasim* (4) bylo spojeno se ,,zcela nesouhlasim® (5). UmozZnilo to tak porovnat, jestli

prevazuji kladné, neutralni ¢i zaporné reakce.

Déle bylo vyuZito pii statistickém vyhodnoceni Testu nezavislosti chi-kvadrat pro
kontingen¢ni tabulku, a Testu nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku k vyhodnoceni
struktury odpovédi v zavislosti na pohlavi dotazovaného (divka, chlapec), tedy k ovéteni

stanovenych hypotéz. (Chraska, 2007)
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6 VHODNOCENI

Z dotaznikového Setfeni byly zjiStény nékteré charakteristiky respondentt. Jako
prvni bylo zjisténo ve€kové rozlozeni samotnych respondentd, které se pohybovalo od 12
do 16 let. Nasledné bylo zjisténo slozeni respondentii na zaklad¢ pohlavi, které bylo témér

vyrovnané. Stejné tak tomu bylo i v pfipadé navstévy jednotlivych roc¢nik ve skole.
Nasledujici grafy popisuji zakladni charakteristiky vyzkumného souboru.

Graf €. 1: SlozZeni respondentii podle jejich pohlavi

45%
H divky

5506 H chlapci

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyzkumny soubor se skladal ze 71 (55%) divek a 57 (45%) chlapcti.

Graf €. 2: Slozeni respondentii podle navstéevované tiidy ve skole

37%

7. tiida
H 8. tiida
9. tfida

33%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Z celkového poctu respondentti bylo 47 (37%) zakl navstévujicich sedmé tridy, 43

(33%) zéki navitévujici osmé tiidy a 38 (30%) zakii navitévujici devaté tiidy.

Graf €. 3: SlozZeni respondentii 7 hlediska mista bydliste

H yve mésté
H na vesnici

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vzhledem Kk rozloZzeni respondentii podle mista jejich bydlisté bylo témér %
respondentl zijicich ve mésté. Jednalo se o 90 (70%) zaka zijicich ve mésté a 38 (30%)

zak, kteti uvedli, Ze ziji na vesnici.
6.1 Vysledky dotaznikového Setieni

V nasledujici kapitole se zabyvame otdzkami vztahujicimi se kdil¢im cilim
bakalaiské prace. Nejprve se zamétime na pozitivni a negativni motivaci zéka k uceni, dale
na typ odmeén, které zaci uptfednostiiuji, poté se zaméfime na nazory zakl, co se tyce
pfimétenosti jejich trestli a moZna rizika spojena se Skolnimi tresty. Posledni graf mapuje

nejcastejsi priciny chovani a jednani zaku, které vedou ke skolnim trestim.
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6.1.1 Pozitivni motivace zaka k uceni

Graf €. 4: Zndzornuje odpovedi na otdzku, zda jsou zdci ovliviiovani svymi rodici

pri uceni ve Skole

12% 13%

M naprosto souhlasi
20% M spiSe souhlasi
24% M nevi

M spise nesouhlasi

M naprosto nesouhlasi

31%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku, zda jsou Zaci ve Skolnich vykonech ovliviiovani svymi rodi€i, nejvice
uvadélo, Ze nevi. Takto odpovédélo 40 (31%) zakd, ztoho vice nerozhodné zde byly
divky, kterych takto odpovédé€lo 25, naopak chlapct bylo jen 15. Ovliviiovani ze strany
rodi¢t pocituje 17 (13%) a 31 (24%) respondentd, z toho 22 divek a 26 chlapci. Vliv
rodi¢ti nema na $kolni vykon zakt ve 25 (20%) a 15 (12%) ptipadech, z toho u 24 divek a
16 chlapcii.

Graf €. 5: Zdci se snazi byt zZaci ve Skole lepsi nez ostatni

5%
6% ___ 13%

M naprosto souhlasi

H spise souhlasi

M je jim to jedno
31% M spise nesouhlasi

M naprosto nesouhlasi
45%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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36 divek a 20 chlapcti. Naopak bez zajmu nahlizet na sviij uspéch v porovnani s ostatnimi

bylo jen 8 (6%) a 7 (8%) zaku, z toho divek tak odpovédélo 6 a chlapct 9.

Graf €. 6: Aktivita Zdaka ve Skole je motivovana na zdkladé

5% 3%

H uznani od okoli

17%
® yznani od rodicu

i dobry pocit samotného zaka

g .
38% seberealizace

M navyseni kapesného

Hyvédomeéni si dulezitosti studia do

26% budoucna
Hjiné

4% 7%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Védomi, ze skola je dilezitou soucasti i v budoucim zivoté uvadi 48 (38%) zaku jako
motivaci pfi uceni. Dalsi nej€astéji uvadéné odpoveédi byly: dobry pocit samotného Zaka 33
(26%) a uznani od rodict 22 (17%). Dalsi odpovédi se opakovaly jen ziidka a to
v zastoupeni 9 (7%) vlastni seberealizace, 5 (4%) tykajici se kapesného a pouhé 4 (3%)
uznani od okoli. Jen 7 (5%) zaki uvedlo jako odpoveéd’ ,,jiné*, pii¢emz nejcastéji uvadéli,
ze je ke Skolni aktivité motivuje lepSi Skolni prospéch, a jini uvadéli, Ze je naopak

nemotivuj viibec nic.
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6.1.2 Negativni motivace Zaka k uceni

Graf €. 7: Znazornuje odpovedi na otazku, zda maji Zaci obavy, jestlize dostanou

ve Skole kdzensky trest

H naprosto souhlasi
H spiSe souhlasi

M nevi

17% H spiSe nesouhlasi

M naprosto nesouhlasi

23%

Zdroj: Vlastni vyzkum

V tomto pfipad¢ byly odpovédi rozlozeny téméf ve stejném poméru. Nejvice zaku
odpovédélo, Ze ma obavy, kdyZ dostanou ve Skole kazenisky trest. Takto odpovédélo 32
(25%) a 20 (16%) zakd. Naopak 22 (17%) a 24 (19%) odpovidalo, ze jsou v takovém
pripadé¢ bez obav. Nerozhodné odpovédélo 30 (23%) zak.

Graf €. 8: V pripadeé Skolniho trestu se Zak zachova nasledovne:

8%

sveéfi se svym rodi¢lim s
problémem

H chvali se svému okoli

34%
52% M je mu to jedno/ nefesi to

M zapira danou skutec¢nost

6%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Polovina vSech zakl 62 (52%) se v pripad¢ udéleni Skolniho trestu svéii svym
rodi¢tim. Dalsi nejcastéjsi odpovedi se zde objevovala lhostejnost zaka k tomuto problému,
kde odpovidalo 44 (34%) zakt. Zapirat se snazi jen 10 (8%) zakt a pouhych 7 (6%) ma

tendenci chvalit se svému okoli se $kolnim trestem.

Graf €. 9: Negativni cinitele, ovliviwujici soustiedénost zdaka

12%

33% tlak ze strany rodica

H nesrozumitelnost
probiraného uciva

i poznamka, ¢i jiny kazensky
trest z pfedchozich dnt

H stres
3%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Polovina vSech zaka 66 (52%) uvedla, ze jejich soustiedéni ve Skole vyrazné
ovliviiuje srozumitelnost probiraného uciva. Dal$i nejcastéj$i odpoveédi zakl byl stres,
ktery uvedlo 42 (33%) zaki. Mensi vliv ma zde tlak ze strany rodict, kde byla frekvence
odpovédi pouhych 16 (12%). Téméi zanedbatelné byly 4 (3%) odpovédi zaku, ktefi uvedli,

ze na jejich soustfedéni ma vliv kazensky trest.
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6.1.3 Preferované typy odmén

Graf €. 10: Ocekavani hmotnych odmen v pripadé uspéchu
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Zdroj: Vlastni vyzkum

V ptipadé€ uspéchu Zaci spiSe neocekavaji Zadné hmotné odmény. Takto odpovidalo
47 (37%) a 33 (26%) zaku. Asi jedna Ctvrtina zaka 34 (26%) odpovédéla, ze je jim to
jedno. Jen 11 (9%) a 3 (2%) vsech zaku v piipadé uspéchu ocekavaji n¢jakou hmotnou

odmeénu.

Graf €. 11: Rodice Zaky odmeénuji za skolni vykony hmotnymi odménami
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tii ctvrtiny vSech odpovidajicich se shodlo na odpovédi, Ze nejsou doma hmotné
odménovani za své Skolni vykony. Takto odpovédélo 68 (53%) a 37 (29%) zaku. Jen 21

(16%) a 2 (2%) ze vSech zaki jsou doma hmotné odménovani za své vykony ve kole.

Graf €. 12: Nejvetsi radost V pripade skolniho uspéchu zakum udela:

4% 2% 9%

9%
darek

M pochvala
M vlastni dobry pocit

38% M finan¢ni odména
M obdiv pratel

38% = jiné

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku, co zéky nejvice poteési v piipade jejich Skolniho uspéchu, oznacilo
nejvice a zaroven i stejny pocet zakti za odpovéd’ pochvalu a jejich vlastni dobry pocit
z uspéchu — 48 (38%). Na druhém misté byla finanéni odména a darek, opét se stejnym
poctem odpovidajicich 12 (9%) zaki. Obdiv ptatel potési pouze 5 (4%) zaka. Jako ,,jinou
odpovéd’ oznacily jen 3 (2%) Zaci, pticemz uvadeéli, ze nejveétsi radost jim ud€la svoleni

rodici k pozdéj$im piichodiim z venku.
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6.1.4 Nazory Zakil na primérenost jejich trestii, a nasledna rizika

Graf ¢. 13: Znadzornuje odpovédi na otazku, zda si zaci mysli, Ze jsou doma

trestani spravedlive
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Asi tfetina vSech odpovidajicich zakid si mysli, Ze jsou doma trestani spravedlive.
Nejvice 25 (20%) a 24 (19%) zaku se s potrestanim ztotoznuje. Zhruba jedna tietina zakt
je nerozhodna, tedy Vv poctu 44 (34%). Posledni tietina nahlizi na domaci tresty jako na

nespravedlivé. Tak odpovidalo 17 (13%) a 18 (14%) zaka.

Graf €. 14: Znazornuje odpovedi na otazku, zda si zaci mysli, zZe jsou ve skole

trestani spravedlivé
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Podobné jako tomu bylo v Grafu ¢. 13, i zde jsou odpovédi zakd rozlozeny
rovnomérng. Na otazku, zda si Zaci mysli, Ze jsou jim Skolni tresty ukladany spravedlive, je
16 (12%) a 20 (16%) zaku piesvédceno, Ze se jedna o spravedlivé tresty. Nerozhodnych je
zde 51 (40%) zaku. Posledni tietina je piesvédCena, Ze tresty byvaji ve Skole ukladany
nespravedlive. Takto odpovédélo 16 (12%) a 25 (20%) zaku.

Graf €. 15: V pripadé nevhodného chovani Zdka je podle Zakii Skolni trest ulozen

spravedlive
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Zdroj: Vlastni vyzkum

V ptipadé, Ze jsou zZaci ve Skole potrestani, souhlasi 68 (53%) a 12 (9%) zaku, ze
dany trest je pfiméfeny nevhodnému chovani. S touto odpovédi souhlasilo 52 divek a 28
chlapcii. Naopak nepfiméfenost Skolniho trestu viici nevhodnému chovani zaka uvedlo 32

(25%) a 16 (13%) zakt, z toho bylo celkem 19 divek a 29 chlapct.
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Graf ¢. 16: Zndzornuje odpovedi na otazku, zda jednal zdk nékdy neuvizene

V pripade, Ze mu byl ve skole udélen kazensky trest
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otdzku, zda Zaci n€kdy jednali neuvaZené, kdyz jim byl ve Skole udélen
kazensky trest, oznacilo jen 12 (9%) zaku odpovéd ,,ano“. Zbylych 116 (91%) zaku

odpovidalo ,,ne®.

Posledni otazka v dotazniku se vztahovala pravé k odpovédim z ptedchdzejici
otazky. Jestlize Zak odpovédél, ze nekdy jednal neuvazené, kdyz dostal ve Skole kazensky

trest, byl vyzvan odpovéd’ vice rozvést vlastnimi slovy, tedy o jaké jednani/ chovani $lo.

Z celkovych 12 odpovidajicich uvedlo 5 zaka jako neuvazené jednani hadku s ucitelem a
dalsi 4 uvadéli své drzé chovani a vysmivani se uciteli v pokracujici vyuce. Dale se
objevila odpovéd’, Ze zak odeSel z jesté probihajici vyuky, pokusil se fyzicky si ubliZit,

nebo Ze se nevratil po vyucovani ze skoly domt.
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6.1.5 Nejcastéjsi pri¢iny chovani a jednani Zaka, vedouci k potrestani

Graf €. 17: Nejcastejsi priciny chovani Zakit vedouci ke kdzenskym trestiim
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf znazornuje nejcastéjsi pi¢iny chovani, za které jsou zaci ve Skole trestani. Na
tuto otazku bylo mozno vice odpovédi. NejcastéjSim diivodem trestu je podle zaki
nepozornost, kde odpovédélo 76 zakia. Dale 71 zakl odpovidalo vyrusovani v hoding, 56
uvadélo neplnéni domacich ukoll, 26 uvadeélo nepiipravenost do hodin a 19 zaku je nejvice
trestano za vulgarismy. Niz$i frekvence odpovédi pfipadla moznosti fyzického napadeni a
ni¢eni Skolniho majetku, kde odpovédélo jenom 7 zakl. Pouze 2 Zaci uvedli zaskolactvi

jako pfi¢inu skolniho potrestani.

Na moznost ,,jiné* odpovédi, Zaci nejéastéji odpovidali, ze nebyvaji ve $kole za nic trestani
— takto odpovédélo 8 zakh. Dale oznacili 2 Zaci pficiny svych Skolnich trestt kvili vlastni
drzosti. Jeden Zak uvedl, ze byva trestan 1 v pfipad€ konzumace napoje v hodin¢.

6.2 Statistické testovani hypotéz

Pomoci dotaznikového Setfeni byly jednotlivé otazky z dotazniku zhodnoceny
Vv ptedchozi kapitole pomoci popisnych statistik. V ndsledujici ¢asti bakalaiské prace byly

s otdzkami v dotazniku provedeny nasledujici statistické testy.
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6.2.1 Chi-kvadrat — test dobré shody

V nasledujici tabulce jsou vSechny hodnoty dosazenych hladin vyznamnosti
(sloupec ,,p*) a hodnoty testovaciho kritéria (sloupec xz). Bile podbarvené hodnoty
znazoriuji data, kterd se od sebe dostatecné statisticky nelisi, tedy hladina vyznamnosti je
zde vétsi nez 0,05. Zatimco zluté podbarvené hodnoty jsou takové, které odpovidaji
prikaznému vysledku testu. Dosazena hladina vyznamnosti je zde tedy nizsi nez 0,05.
V téchto vysledcich mizeme zamitnout pfisluSnou nulovou hypotézu Hp, tedy pfijmout

alternativni hypotézu Ha, ¢imz bylo potvrzeno, ze odpovédi respondentli jsou rozdilné

Nulové hypotézy (Hp): Varianty odpovédi na danou otazku v dotazniku jsou rozlozeny

rovnomeérne, Zadna neni ¢astéjsi nez ostatni varianty: v ptipadé tff moznosti ,,a“, ,,b* a ,,c*
to tedy znamend, ze piiblizné tfetina lidi odpovida kazdou z ptislusnych variant. U otazek

se Skalou 1 az 5 je pocet kladné, neutralné i zaporné reagujicich respondentt stejny.

Tabulka ¢. 1: Test dobré shody chi-kvadrat

Otazka ¢. Test dobré shody | Test dobré shody
' p
2 1,53 0,22
3 0,75 0,69
4 21,1 0,00004
5 74 0,00001
6 69,1 0,00001
7 24,4 0,00005
8 17,3 0,0006
9 5,99 0,049
10 23,8 0,00007
11 0,89 0,64
12 6,19 0,045
13 17,4 0,00001
14 2,03 0,36
15 2,65 0,27
16 2,88 0,24
17 8 0,005
18 84,5 0,00001

Zdroj: Vlastni vyzkum
U otazek ¢. 4 — 10, 13, 17 a 18 pfijimame alternativni hypotézu Ha, ktera nam

potvrzuje, Ze odpovedi respondentti na tyto otazky jsou rozdilné.
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6.2.1.1 Komentai k priuzkumnym vysledkiim

Otézka ¢. 2: Pocet respondenti obou pohlavi se statisticky vyznamné nelisi, chlapct a
divek je ptiblizné stejne.

Otéazka €. 3: Pocet respondentti v jednotlivych ro¢nicich se nelisi.

Otézka €. 4: Vyrazné vyssi pocet respondentt bydli ve méste.

Otazka ¢. 5: Kladna a neutrdlni odpovéd jsou prakticky stejné zastoupeny, zéporna
odpovéd’ je vyrazné mén¢ Castd. VEtSina zaka se tak snazi byt lepSi nez ostatni nebo je jim
to jedno.

Otédzka €. 6: Nejveétsi skupina povazuje za hlavni motivaci k vykonu a aktivit¢ védomi
dilezitosti studia pro kariéru, na druhém misté je pak dobry pocit a na tietim uznani od
rodici. Ostatni druhy motivaci jsou zastoupeny jen ojedinéle a jejich frekvence se od sebe
statisticky nelisi.

Otdzka ¢. 7: Vice nez polovina dotazovanych vétSinou neni odméiovana hmotnou
odménou, druhé nejvétsi skupina je pak téch, ktefi nejsou hmotné odménovani nikdy.
Otézka €. 8: Vétsina zakil neocekava v pripadé€ tispéchu hmotnou odménu.

Otézka ¢. 9: V ptipadé uspéchu nejvic potési pochvala nebo dobry pocit, ostatni odpovédi
jsou mén¢ frekventované.

Otézka ¢. 10: Hlavnim negativnim faktorem je jednoznacné€ nesrozumitelnost probiraného
uciva, na druhém mist¢ je pak stres.

Otazka ¢. 11: Velikost skupiny zaka, kteti jsou rodi¢i ovliviiovani pii $kolnim vykonu, je
prakticky stejna jako téch, kteti nejsou ovliviiovani a skupiny téch, kteti nemaji vyhranény
nazor.

Otéazka ¢. 12: Piiblizné stejny pocet dotazovanych mé obavy z kézeniského trestu, stejné
jako t&ch, ktefi se tresti neobavaji. MenSi skupina je pak téch, jejichz nazor je
nevyhranény.

Otazka €. 13: Vice nez polovina 74kl se v pfipadé potrestani svéii rodi¢iim s problémem,

velka ¢ast dotazovanych trest nefesi. Zbylé dva typy chovani se vyskytuji ojedinéle.

Otazky €. 14 a 15: Skupina z4ka, ktefi si mysli, Ze jsou trestani pravem, je zhruba stejné
velka jako skupina téch, ktefi opravnénost trestli odmitd, a také stejn¢ velka jako skupina

téch, ktefi nemaji vyhranény nazor. To plati pro tresty doma 1 ve Skole naprosto stejné.
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Otédzka €. 16: Nejcastéjsi priciny trestll jsou tfi — nepozornost, vyrusovani v hodin¢ a

neplnéni domacich ukoll. Ostatni pti¢iny vedouci ke kazenskému trestu se objevuji ziidka.
Otéazka €. 17: Skolni trest je vétSinou vniman jako odpovidajici nevhodnému chovani.

Otéazka €. 18: Zaci jednaji neuvazené po udéleni kazenského trestu jen vyjimecne.

6.2.2 Testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku

Pti testovani hypotézy H; a H, jsme provedli vypocet pomoci Testu nezéavislosti

chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku. Vypocet byl proveden na hladiné vyznamnosti 0,05.

Hi: Mezi poctem divek a chlapcii, ktefi jsou ovliviiovani pii uceni svymi rodici, je rozdil.

e Hp: Mezi divkami a chlapci, ktefi jsou ovliviiovani pifi uceni svymi rodici,
neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
e Ha: Mezi divkami a chlapci, ktefi jsou ovliviiovani pii uceni svymi rodici,

existuje statisticky vyznamny rozdil.

Hypotézy byly testovany pomoci otazky v dotazniku charakterizujici respondenta,
zda se jedna o divku ¢i chlapce a zaroven pomoci otazky ¢. 11 (viz. Graf ¢. 4), kde byli
Zaci vyzvani odpovidat na skdlové stupnici od 1 do 5 na otdzku, zda maji pocit, Ze jsou pfi
uceni ve skole ovliviiovani svymi rodici.

Abychom zjistili, zda ptevazuji kladné, neutrdlni ¢1 zdporné odpovédi, jsme vytvorili tii
kategorie odpoveédi. Odpovédi ,,naprosto souhlasim™ (1) a ,,spiSe souhlasim® (2) byly
shrnuty do jedné kategorie odpovédi — ,,souhlasim®. Odpovédi ,,spiSe nesouhlasim* (4) a
»Zcela nesouhlasim® (5) byly spojeny do druhé kategorie odpovédi — ,,nesouhlasim®.

Posledni kategorii byli Zici ktefi byli ve svych odpovédich nerozhodni — ,,nevim®.

Tabulka €. 2: Pozorované a ocekavané cetnosti pro Hy

Souhlasim Nesouhlasim Nevim >

Divky 22 (26,625) 24 (22,187) 25 (22,187) 71
Chlapci 26 (21,375) 16 (17,812) 15 (17,812) 57
Y 48 40 40 128

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Testové kritérium 2 = 2,937
Stupent volnosti f=(r-1) X (s-1); f = (2-1) x (3-1); f=2

Hladina vyznamnosti o = 0,05
Kritickd hodnota chi-kvadratu x2 o052 = 5,991
X2 = 2,937 <2 0,052 = 5,991

Hodnota testového kritéria je niz$i nez kriticka hodnota chi-kvadratu na hladiné

vyznamnosti 0,05 a stupné volnosti 2. Proto pfijimame nulovou hypotézu, Ze mezi divkami

a chlapci, ktefi jsou ovliviiovani pfi uceni svymi rodiéi, neexistuje statisticky vyznamny

rozdil.

H,: Mezi divkami a chlapci, ktefi se snazi byt v u€eni lep$i neZ ostatni spoluzaci, existuje

rozdil.

e Hp: Mezi divkami a chlapci, ktefi se snazi byt v uceni lep$i, nez ostatni
spoluzaci neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
e Ha! Mezi divkami a chlapci, ktefi se snazi byt v uceni lep$i, nez ostatni

spoluZaci existuje statisticky vyznamny rozdil.

Hypotézy byly testovany na zaklad¢ otdzky charakterizujici pohlavi respondenta
spolu s otazkou ¢. 5 uvedenou v dotazniku (viz. Graf ¢. 5) — v této otazce méli Zaci
odpovidat na skalové stupnici od 1 do 5, jestli se snazi byt v u€eni lepSi nez ostatni
spoluzaci. Kontingen¢ni tabulka byla sestavena stejnym zpusobem jako tomu bylo
v ptipadé¢ Hj, tzn. ze odpoveédi byly rovnéZz uspotadany do tii kategorii: ,,souhlasim®,

,,hnesouhlasim® a ,,nevim®.

Tabulka ¢. 3: Pozorované a ocekavané cetnosti pro Hs

Souhlasim Nesouhlasim Nevim >

Divky 36 (31,062) 6 (8,32) 29 (31,617) 71
Chlapci 20 (24,937) 9 (6,68) 28 (25,383) 57
Y 26 15 57 128

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Testové kritérium y2 = 3,702

Stupent volnosti f=(r-1) X (s-1); f = (2-1) x (3-1); f=2
Hladina vyznamnosti o = 0,05

Kritickd hodnota chi-kvadratu x2 o052 = 5,991

x2 = 3,702 < %2 0,052 = 5,991

Hodnota testového kritéria je niz$i nez kriticka hodnota chi-kvadratu na hladiné

vyznamnosti 0,05 a stupné volnosti 2. Pfijimame tedy nulovou hypotézu, ktera zni, ze mezi

divkami a chlapci, ktefi se snazi byt vuceni lepsi, nez ostatni spoluzici neexistuje

statisticky vyznamny rozdil.

6.2.3 Testu nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyipolni tabulku

Pfi testovani hypotézy Hs; jsme provedli vypocet pomoci Testu nezdvislosti
chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku. Vypocet byl proveden na hladiné vyznamnosti 0,05 a

stupném volnosti 1.

Hjs: Nazory divek a chlapct na spravedlnost Skolnich trestd vici jejich nevhodnému

chovani jsou odlisné.

e Ho: Mezi nazory divek a chlapci na spravedlnost Skolnich trestu vici jejich
nevhodnému chovani neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
e Ha! Mezi ndzory divek a chlapcii na spravedlnost Skolnich trestu vici jejich

nevhodnému chovani existuje statisticky vyznamny rozdil.

Hypotézy byly testovany na zaklad¢ charakteristik respondentd, zda se jedna o
divku ¢i chlapce a pomoci otazky €. 17 v dotazniku (viz. Graf €. 15). Zde méli Zaci
moznost na vybér z odpovédi na otdzku, zda si mysli, Ze v pfipadé kdy je jim udé€len Skolni
trest, odpovida také jejich nevhodnému chovani.

(13

Odpovedi byly sefazeny do kategorii ,,ano“ a ,ne“. Pomoci této kategorizace jsme

k testovani hypotézy Hsz pouzili Test nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku.
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Tabulka €. 4: Pozorované cetnosti pro H3

Ano Ne >

Divky 52 19 71
Chlapci 28 29 57
> 80 48 128

Zdroj: Vlastni vyzkum
Testové kritérium y2 = 7,845
Stupent volnosti f=1
Hladina vyznamnosti a = 0,05
Kriticka hodnota chi-kvadratu y2 o0s5@1) = 3,841
x2 =7,845> y2 0501y = 3,841

Hodnota testového kritéria je vyssi nez kriticka hodnota chi-kvadratu na hladiné

vyznamnosti 0,05 a stupné volnosti 1. Pfijimame tedy alternativni hypotézu, tedy ze mezi

nazory divek a chlapcti na spravedlnost Skolnich trestu vici jejich nevhodnému chovani

existuje statisticky vyznamny rozdil.
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7 DISKUZE A DOPORUCENI PRO PRAXI

Vyzkumny soubor tvofili zaci sedmych, osmych a devatych tiid zékladni Skoly v
Uherském Brod¢. Podklady pro tuto praci byly ziskany ze 128 kompletné vyplnénych
anonymnich dotazniki. Informace, které jsme ziskali pomoci dotaznikd, ndm pomohly
naplnit pfredem stanovené cile bakaldiské prace a zamitnout nebo piijmout predem

stanovené hypotézy.

Prvnim cilem prace bylo zjistit pozitivni motivaci zéka k uceni. Z vyzkumu vyplynulo,
ze obdobi starSiho Skolniho v€ku se vyznacuje znac¢nou mirou sebereflexe, kde si dité
zacina budovat svoji identitu a zac¢ind myslet i do budoucnosti. Mezi zdky muze panovat
jakasi soutézivost ve Skolni GspéSnosti, ¢cimz mize byt posilena pravé vnitini motivace
Kk uceni prave fakt, ze jim $kola a dané znalosti mohou do budoucna pfinést vétsi uspéch na
trhu prace — takto odpovédélo 48 (38%) zakt. Toto miize souviset i s ur€itym vnitinim
tlakem 74k, souvisejicim s pfipravou na navazujici stfedoskolské vzdelani a rozhodovani,

jaky budouci obor vzdé€lani si zvolit.

Vice nez polovina respondentd je demotivovana k uceni zejména na zéklade
nesrozumitelnosti daného uciva. Minimalni pocet zakii je negativné motivovan kvili
natlaku svych rodi¢l. Naopak Zaci maji nejspis s rodi¢i velmi dobré vztahy zaloZené na
vzajemné komunikaci, jelikoz vice nez polovina se v pfipadé udéleni kéazeniského trestu
sveii prave rodi¢im a druha vétSinova cast respondentd kézenské tresty nijak zv1ast’ netesi.
Rodina zde putsobi jako opora v nepfiznivé situaci zéka, a proto se neda fici, ze by

vyraznym zpusobem odrazovala zaka pii jeho Skolnich vykonech.

Pii zjiStovani, jaké odmény Zaci nejvice upiednostiiuji, z vyzkumu vyplynulo, Ze vice
nez ¥a zakli nejsou doma odmeénovany hmotnymi odménami za Skolni Gspéchy, a proto
stejna ¢ast ani zadné odmény tohoto typu ze strany rodi¢l neocekava. VétSinu zakh
Vv pfipad€ Skolni uspéSnosti potéSi pochvala a vnitini pocit radosti, Ze 74k sam néco
dokézal, coZ vychazi z jeho vnitini motivace. MiiZeme tedy pozorovat, zZe Zaci na druhém

stupni zakladni Skoly upiednostiiuji spisSe duchovni hodnoty, nezZ hmotné dary.

Nazory zakli na pfimétenost jejich trestl, zejména ve Skolnim prostiedi, jsou ve
vétsinové mife hodnoceny kladng. Vétsina z nich se ztotoZituje s nasledky svého chovani ¢i
jednani, proto byva trest pfijat jako opravnény a spravedlivy. V souvislosti s timto faktem

se v minimalni mife objevuji u zaka stavy, kdy jednaji v afektu a bez rozmyslu. Zaroven
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také vidi svou nepozornost a vyrusovani v hodin¢ jako jeden z hlavnich problémi, které

nasledné vedou ke kazeniskému potrestani.

V této bakalaiské praci byly stanoveny tii hypotézy. Prvni hypotéza tvrdila, ze mezi
divkami a chlapci, na které maji rodi¢e vyznamny vliv pfi uceni, existuje rozdil. Tato
hypotéza nebyla potvrzena, tudiz mezi poctem divek a chlapcti zde neni vyznamny staticky
rozdil. Dalsi hypotéza tvrdila, ze mezi divkami a chlapci, kteti se snazi byt lepsi v u€eni
nez ostatni spoluzaci, existuje rozdil. I zde se nam hypotéza nepotvrdila, a z vyzkumu tedy
vyplynulo, ze mezi divkami a chlapci v tomto piipad€ neni rovnéz statisticky vyznamny
rozdil. Tteti testovanou hypotézu jsme na zdkladé statistické analyzy dat potvrdili.
Pfijimame tedy alternativni hypotézu, kterd uvadi, ze mezi nazory divek a chlapcii na
spravedlnost $kolnich tresti vici jejich nevhodnému chovani, existuje statisticky
vyznamny rozdil. Zejména divky se ptiklanély k nazoru, ze ud€lované Skolni tresty jsou

spravedlivé. Odpovédi chlapct zde byly zastoupeny spiSe rovnomeérng.

Z vyzkumu tedy vyplynulo, ze odmény a tresty jsou zakiim v tomto obdobi udélovany
jen ziidka, proto nemaji na zaky vyrazny vliv. Zaci se pfipravuji na studium stiedni $koly
s uréitym zaméfenim, proto jsou pro né nejspi§ hmotné odmény zcela vedlejsi, a spise je

V uceni pohani vnitini motivace sméfujici k dosazeni n¢jakého osobniho cile.

Vzhledem k poctu analyzovanych vysledkd 128 respondenttl, se snizuje pravdépodobnost
zobecnéni na veskeré zakladni $koly v Ceské republice, ale velikost analyzovanych dat

spada k rozsahu bakalarské prace.

Jako doporuceni pro praxi by bylo vhodné napt. vyvésit na hlavni Skolni nasténce této
zkoumané Skoly vysledky vyzkumu, aby rodice i ucitele védéli, ze by prave v tomto
obdobi méli byt spise psychickou podporou zéka, at’ uz ve skolnim, tak i v bézném Zzivoté.
M¢élo by zde byt také uvedeno, Ze pravé psychickd podpora miiZze vyrazn€ pomoci ditéti
napt. v jeho nerozhodnosti, co se tyce dalSiho Skolniho zaméfeni, nebo v ptipadé néjakych
vnittnich konfliktl, které jsou pro toto obdobi starSiho Skolniho v€ku typické. Nemélo by
se vSak jednat o zdmérné ,,vnucovani® vlastnich vizi budoucnosti a jasn¢ stanoveného
feSeni problému at’ uz ze strany rodicu, tak ze strany ucitele. Rodi¢ 1 ucitel by zde mél

zastavat funkci spiSe néjakého privodce a radce ditéte.
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ZAVER

Skola jako sekundarni vychovny &initel ma na zaka nemaly vliv. Dité zde navozuje
nov¢ kontakty, a to jak se svymi vrstevniky, tak i s uciteli. Postupné dochazi k osvojovani
novych roli i Zivotnich hodnot. Skola také z velké &asti ovlivituje celou Zakovu rodinu,
jelikoz tyto dvé instituce spolu Casto uzce kooperuji. I kdyz je Skola pro zdravy vyvoj
ditéte nepochybné velmi dilezitad, neméla by plnit hlavni vychovavajici funkci - toto
privilegium piednostné nalezi pravé rodiné. Ve Skole by méla primarn¢ probihat edukace, a
vychova by méla napomahat pouze k formovani osobnosti samotnych zakd. Skolni
vychova je doprovdzena kéazeniskymi prostfedky, konkrétné¢ hovoiime o odmeénéach a
trestech, které mohou nabyvat nékolika podob. V souvislosti s tresty mizeme hovofit o
napt. udélovani ¢ernych puntikit do Zakovské knizky, pozndmkéch za Spatné chovani,
datkach tfidniho ucitele, ditkach feditele skoly apod. S odménami se poji napt. pochvala, u

mensich déti bonbdn apod.

Odmény a tresty uzivané v rodiné se vyrazné li§i od odmén a trestd uzivanych ve
Skole. Musime si pfedné uvédomit, jaké mohou mit tyto kdzenské prosttedky vliv na dité a
Vv jaké mife a intervalu je uzivat. Existuje n€kolik zasad pfi udélovani odmeén a trest,
Z nichz asi nejdulezitéjsi je bezprostiednost udélovani trestl ihned po €inu. Dité by si mélo
hlavn¢ uvédomit, za co je odménéno (popi. potrestdno) a na zaklad¢ toho by mélo své
chovani posilit (popf. omezit, nebo zcela vypustit). V rodin¢ se miiZe jednat bohuzel 1 o

fyzické ubliZeni, naopak ve Skole jsou fyzické tresty zcela zakazany.

Zatimco v rodinach se vétSinou setkavame s rovnovahou mezi udélovanim odmén a
trestl, Skoly se pfiklani spiSe k negativnimu hodnoceni zaki, tedy k trestim. Jak jiz bylo
zminéno, je velmi dalezité dbat na to, aby odmény a tresty byly udélovany spravedlivé.
V opacném piipadé by mohly mit negativni dopad na psychicky stav ditéte, ktery se miize

projevit ¢asto az v pozdéjSim véku jedince.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO ZAKY ZAKLADNICH SKOL

DOTAZNIK

VaieniZaci,

Jjmenujise Petra Blahovaa jsem studentkou 3. ro€niku bakalafského studia oboru Socialni pedagogika
na Univerzité Tomase Bati ve Zliné. Obracim se na Vas, Zaky zakladnich skol, s prosbou o vyplnéni
dotazniku, ktery slouZijako podklad k mé bakalafské praci. Bakalafska prace nese nazev,\Uginnost
odmén atrestl z pohledu Z5ka 2. stupné zakladnich Skol”. Dotaznik je anonymnia obsahuje 19
otdzek. Jednase zejména o uzaviené aSkalové otazky. Na kaZdou otazku je moiné zvolit vidy jen
jednu odpovéd. Jedinouw vyjimku tvofiotazka €. 16.

Otazku sinejdfive peclivé pfectéte a nejvhodnéjiiodpovédzakrouikujie, éidopiste vhodnou odpovéd.
Prosim, odpovidejte co nejpravdivéji, v otazky &, 16 je moino oznadit vice odpovéd], tato otdzka bude
touto moZnostioznadena.

Predem dékujizaVas cas.

1) Vék(vypis):

2) Pohlavi:
a) divka
b) chlapec

3) JsiZdkem:
a) 7.rocniku
b) 8.rocniku
c) S.roéniku

4) Kdeiijes?
a) wemésté
b) navesnici

5) Snaiisse byt ve Skole lepsinei tvi spoluiaci? (1 — naprosto souhlasim, 5 — naprosto
nesouhlasim)
L1 [ 2] 3] 4] s |




6)

7)

8)

9)

Coté vede k lepSimuvykonu a k aktivité ve Skole?
a) uznaniod okoli
b) uznaniod rodicd
c) svajdobrypocit
d} wvlastniseberealizace
e} navySenikapesného
f) v&domi, Ze studium je daleiita vécpro mou budoucikariéru
gl e {vypii):

Slibuji ti rodi€e néjaké hmotné odmény za lepsi prospéch ve skole? Napf. penize, € rizné darky
atd.

a) anovidy

b) wvétSinouano

c) wétSinoune

d) ne,nikdy

Jestlife dosahnes néjakého tspéchu, ofekavas néjakou hmotnou odménu? (1 — naprosto
souhlasim, 5 —naprosto nesouhlasim)
L1 ]2 ]3] a] s |

Coté v pfipadé tvého dspéchu nejvice potési?
a) darek
b} pochvala
c) twhjdobry pocit
d) finanéniodména(zvysenikapesného)
e) obdivtwych pratel & spoluidka
f)  jiné {vypis):

10) Spatné se ti soustiedi na ugeni kdy#:

a) jenatebewyvijentlakze strany rodid

b) probiranémuuéivuve Skole vibecnerozumis

c) jsidostal/la v poslednim tydnu poznamku, i jiny karny trest
d} jsivestresu

11) Ovliviiuje pfistup rodiéd tvlj vykon ve Skole? (1 —naprosto souhlasim, 5 — naprosto

nesouhlasim)
1] 2] 345 |

12) Mas obavy, kdyZ dostanes ve Skole poznamku, &i jiny z kdzeiiskych trestl? (1 — naprosto

souhlasim, 5 —naprosto nesouhlasim)
1] 2] 345 |




13) Jestlife jsive Skole za své chovani potrestan/ a, tak:
a) svefisse roditim s danym problémem
b) chvaliE se viem kolem sebe (spoluZéci/ kamaradi)
c} jetitojednoanefeiiZto
d) snafis se zapirat danou skuteénost

14) Myslis si, Ze jsi doma trestan/ a pravem? (1 —naprosto souhlasim, 5 — naprosto nesouhlasim)
1 [ 23] a5 |

15) Myslié si, Ze jste ve Ekole trestin/ a pravem? (1 — naprosto souhlasim, 5 —naprosto
nesouhlasim)
L1 [ 2 ]3] a5 |

16) Nejcastéji jsive Skole trestan/ a za: (je moino zakrouZkovat vice odpovédi)
a) nepozornost
b) wyruSovanivhoding
c) neplnénidomacich ukold
d) fyzické napadeni
e} vulgarismus
f} zesmé&SAovanim ostatnich
g) nieniskolniho majetku
h) zaSkolactvi
i) nepfipravenostdohodin
j} Jiné (vypis):

17) Myslis si, Ze Skolni trest (Spatna znamka, poznamka, napomenuti tfidniho ucitele aj.) je
odpovidajici ktvému chovani?
a) anowvidy
b) wvE&tSinouano
c} vetSinoune
d) ne, nikdy

18) Jednal/ a jsi nékdy neuvaiené, kdyi jsi dostal/ a kazerisky test ve ikole?
a) ano
b) ne

19) Pokud jsiv otdzce €. 18 odpovédél/ a ano, vypis slovy, jak jsi jednal/ a v dané situaci:

Jesté jednou moc dékuji za ochotu a tvij ¢as pfivyplfiovdni dotazniku.
S pfanim hezkého dne Petra Blahova.



