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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva problematikou volby mladych zen ve Zlinském kraji mezi ro-
dinou a kariérou. Teoreticka ¢ast prace se vénuje roding, jejimu vyvoji, proménam, typtim
a funkcim a gender rolim. Dale se zabyva kariérou, kariérovymi typy, etapami vyvoje a
dvoukariérovym manzelstvim, ptedklada divody volby mladych Zen mezi rodinou a karié-
rou. Soucasti teoretické Casti je také kapitola o rodin€ a socialni politice, ktera se zabyva
davkami statni socialni podpory a davkami nemocenského pojisténi. Prakticka cast baka-
latské préce je tvofena kvantitativnim vyzkumem zjistujicim formou dotaznikového Setie-
ni preference mladych zen a to mezi rodinou a kariérou. V zavéru bakalarské prace jsou

shrnuty poznatky ziskané z vyzkumu.

Kli¢ova slova: rodina, kariéra, gender, bezdétnost, odkladani matetstvi, socialni politika,

socialni davky statu, mladé zeny

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the issue of young women in the Zlin region choosing be-
tween the family and the career. The theoretical part covers the family, its development,
changes, types and functions and gender roles. Next, it deals with the concept of career,
career types, development stages and dual-career marriages, and gives reasons why young
women have to choose between the family and the career. Integrated in the theoretical part,
there is also a chapter about family and social policy, which looks into state social support
benefits and sickness insurance benefits. The practical part of the bachelor thesis contains
quantitative research trying to establish through a survey the preferences of young women
choosing between the family and the career. In conclusion, the bachelor thesis summarises

the evidence obtained from the research.

Keywords: family, career, gender, childlessness, postponing motherhood, social policy,

state social support benefits, young women
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UvVOD

Postaveni zeny ve spolecnosti a rodin€ se neustale méni a vyviji. Po celou fadu generaci
plnila Zena predevsim role tykajici se matefstvi, péce o rodinu a o muze. Muz byl zase po
celd staleti zivitelem, mél dominantni postaveni v rodiné. Pro muze i Zenu byly tyto role po
dlouhou dobu jasn¢ vymezené a neménné. Zmeéna nastala az béhem poslednich tii genera-

ci, kdy zené ptibyla nova role, a to zaméstnani.

Sladéni rodinné a pracovni role Zeny, moznost kariérniho rdstu Zen — matek, jsou
v poslednich letech velmi diskutovanym tématem nejen v CR, ale i na mezinarodni trovni.
I kdyZ existuje mnoho zakond, nafizeni a doporuéeni vlady v ramci Ceské republiky, ale i
v ramci celé Evropské unie, presto se Zeny citi v zaméstnani Casto diskriminované a zne-
vyhodnované. Tato situace je ddna dvoji roli zeny. Prvni roli je Zena matka, kterd ma na
starosti vychovu déti a chod domécnosti, druhou roli potom Zena na trhu prace a budovani
jeji kariéry. Skloubit dohromady tyto dvé naro¢né role je velmi obtizné a mnohdy se to
Zenam vuibec nedafi. Dlivodi miize byt mnoho, Spatné€ nastavena koncepcni politika, nedo-
statek predskolnich zafizeni, neochota ze strany zaméstnavatelll, co se tyka ulev pro pracu-
jici matky, Zeny samozivitelky, zazité predsudky a stereotypy, vazby uvnité samotné rodi-
ny.

Matefistvi nebo kariéra? Kterou variantu si zvolit? Tuto otdzku si fada dnesnich Zen dii-
ve & pozdgji polozi. Zeny jsou sice biologicky nasmérovany k mateistvi, ale mnohé z nich
se nechtéji vzdat své kariéry. Mohou si polozit také otazku, co matetstvim ziskaji a co ztra-
ti? Odpovéd’ na ni neni jednoduchd, zaleZi to na osobnosti kazdé jednotlivé Zeny, na jejich
prioritach. Zeny v dne$ni dobé odsouvaji matefstvi na pozdéji, cht&ji se seberealizovat a
také nastup na matetskou pro né¢ znamena sniZeni finan¢niho standardu rodiny. Ideéalni by

bylo zvladnout vSe — péci o rodinu, domécnost 1 kariéru. To je vSak velmi sloZité.

Pravé z duvodu, abych zjistila, ¢emu mladé Zeny davaji piednost, co je pro né dulezitéj-

§1, zda rodina nebo kariéra, jsem si zvolila toto téma pro svou bakalatskou préci.

Teoreticka ¢ast se vénuje roding, jejimu vyvoji, proménam, typim a funkcim a také
gender rolim, Dale kariéte, kariérovym typtim, etapam vyvoje a dvoukariérovému manzel-
stvi, predkladd diavody volby mladych Zzen mezi rodinou a kariérou. Soucésti teoretické
casti je také kapitola o rodiné a socialni politice, kterd se zabyva davkami statni socialni

podpory a ddvkami nemocenského pojisténi.
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Prakticka ¢ast bude tvotfena kvantitativnim vyzkumem zjistujicim formou dotaznikové-
ho Setfeni volbu mladych Zen ve Zlinském kraji mezi rodinou a kariérou. Vysledky budou
zaznamenany v tabulkach a grafech, budou vytvoteny hypotézy, které¢ budou bud’ potvrze-

ny ¢i vyvraceny na zakladé vysledki.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Rodina je jiz velmi dlouhou dobu vniména jako velmi kiehka a zaroven velmi vyznamna
instituce. Pro zdravy vyvoj jedince ma nesmirny vyznam, plni Siroké spektrum funkci a
roli, je vniména jako jedine¢né prostfedi. Spolecnost se rodinu snazi chranit, tento svij
postoj vyjadiuje v podobé zédkona o rodiné. Rodina zaroven prochazi hlubokou proménou,
ktera Casto negativné postihuje vztahy uvnitt rodiny a méni jeji funkcnost. Jejim smyslem,
ucelem 1 naplni je vytvofit bezpecné a stabilni prostfedi pro spole¢ny Zivot a reprodukci
nového pokoleni. Rodina a jeji pfislusnici jsou pro dit¢ od narozeni vzorem chovéani, dité
se v ni uci orientovat ve spoleCenském prostiedi, prejimat zvyky, tradice, role, postoje,
normy, hodnoty, rodina ovliviiuje vychovu a socializaci ditéte. (Prochazka, 2012, s. 101-

102)

V ruznych literaturach se mizeme setkat s mnoha nejriznéjsimi definicemi a vymeze-
nimi rodiny. Giddens uvadi, Ze ,,rodina pfedstavuje skupinu osob piimo spjatych piibuzen-
skymi vztahy, jejiz dospéli €lenové jsou odpovedni za vychovu déti. Pibuzenstvi je vztah
mezi jedinci, jenz vznikd bud’to siiatkem, anebo pokrevnimi vazbami v otcovské ¢i matei-

ské linii.” (Giddens, 1999, s. 156)

Prtcha povazuje rodinu ,,za Cinitele a instituci, v niz se prostfednictvim jejiho vychov-
ného vlivu, do n¢hoZ zahrnujeme také zivotni zplsob rodiny, uskutectiuje pienos kultur-
nich (socialnich) vzori a zachovava se kontinuita kulturniho (socialniho) vyvoje rodiny i

spole¢nosti.* (Pricha, 2009, s. 487)

Rodina je ,,strukturovanym celkem (systémem), jehoz smyslem, ucelem a naplni je utva-
fet relativné bezpecny, stabilni prostor a prostiedi pro sdileni, reprodukci a produkei Zivota

lidi.*“ (Planava, 1994 cit. podle Kraus, 2008, s. 80)

Ja osobné se nejvice ztotozinuji s definici od Giddense, protoze piesné a jasné vystihuje

co to rodina je a co je jejim hlavnim ukolem.

1.1 Historicky vyvoj rodiny

Prvni pocatky lidské parové rodiny se objevuji asi milion let pfed naSim letopoctem. He-
terosexudlni pary sbliZovala silnéd sexualni vazba doprovazena spolupraci na vychové déti,
které byly dlouhou dobu zavislé na ¢loveku, oproti ostatnim Zivo¢isSnym druhtim. Postupné
se rodina roz§ifovala a vznikaly rozsifené ptibuzenské sité se slozitymi pravidly snubnich a

ekonomickych vymén. VétSina piibuzenskych systémul byla patrimonidlni a patrilokalni,
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jen ziidka se objevovaly matrimonidlni anebo matrilokalni systémy. Vznik prvnich statt
jako socialnich organizaci nad rodinnymi sitémi se objevuje pfiblizné 3 000 let pred n. I.
v Mezopotamii a Egypts, v Recku a v Ciné pozdéji, ptiblizné 600 let pred n. 1. V tomto
obdobi upadaji kmenové rodové systémy a jsou nahrazovany patrimonidlnimi domacnost-
mi, kde muzi drzi ve svych rukou vlastnictvi rodiny, sluzebnictvo i ¢eled’” ozbrojenou

k ochrané rodiny a majetku. (Mozny, 2006, s. 17)

V obdobi od 16. do 19. stoleti rozlisil Lawrence Stone tfi faze vyvoje rodinného Zivota
Vv Evropé. V prvni fazi prevladaly nuklearni rodiny, které zily v malych domacnostech, ale
pfitom udrzovaly tizké vztahy se svymi pfibuznymi i komunitou. Pohlavni styk nebyl po-
vazovan za zdroj rozkose ¢i potéSeni, ale spiSe za nutnost slouzici ke zplozeni déti, bylo to
mozna zpusobeno tim, Ze jedinec nemél pravo svobodné volby partnera, ale musel se pod-
fidit vili rodict, ptibuznych ¢i celé obce. Muz zajistoval rodinu ekonomicky a socialnég,
zena se starala o domécnost. Druhd faze, ktera trvala od prvni poloviny 17. stoleti do po-
¢atku 18. stoleti, se objevovala pievazné jen ve vysSich vrstvach. Nuklearni rodina se zie-
telngji vymezila a rodinné vztahy se zna¢né odliSovaly od vazeb k ostatnim piibuznym.
Diraz byl kladen na matefskou a rodi¢ovskou lasku. Ve tfeti fazi dochazi k vzestupu cito-
vého individualismu, kdy si jedinec sam voli svého partnera, at’ uz na zakladé lasky nebo
sexualni pfitazlivosti, jsou oslavovany sexualni aspekty manzelstvi. Rozviji se také domaci
soukromi a rodina pfestava byt mistem pracovisté. Vzrasta rozvodovost, je vyssi pocet
nesezdanych paril a nizs§i pocet uzavienych manzelstvi, muzské i zenské socialni role pro-

chazi mnoha zménami. (Giddens, 1999, s. 157-158)

Sociolog Mozny (2006) uvadi zakladni charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni

rodiny:
Tradi¢ni Moderni Postmoderni
Struktura Siroka, vicegeneraéni | Nuklearni, manzel- | Variabilni, individua-
ska lizovana
Zakladni kapital | Ekonomicky Ekonomicky, social- | Socialni, KULTURNI
ni, kulturni
Legitimizace Sex, déti Déti NELEGITIMIZUJE
Role Komplementarni, Segregované, kom- | Individualizované
hierarchizované plementérni
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Funkce Univerzalni Pecovatelské, sta- | CITOVE

tusotvorné, citové

Autorita Otec Otec — matka, funk¢- | Individualizovana,

né segregované slaba
Reprezentace Nébozensky, cirkevni | Ob¢ansky Masmédii
diskurzu

Mezigeneracni Patrilinearni, autorita- | Demokraticky, smi- | Slaby

prenos tivni Seny

Tabulka €. 1: Zakladni charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny

Zdroj: Mozny, 2006, s. 23.

1.2 Tendence v proménach soucasné rodiny

Postindustrialni nebo také neoliberalni spolecnost a rodina ztraceji své tradicni pojeti a
détem, za néjz neni povazovan majetek ani spolecenské postaveni, ale mnohem dilezitéjsi
véc, a tou je vzdélani. Jedinec vyznava jiné hodnoty nez diive, mezi ty cenné byvaji fazeny
individuélni svoboda, osobni rozvoj, mozZnost volby a sebeuplatnéni. Mezi dalsi trendy
V nesezdaném souziti, stoupa pocet rozvodl a klesa pocet siatkii a porodnosti, pfibyva
domaécnosti tvofenych jen jednim ¢lovékem a roste pocet rodin, ve kterych pecuje o dité

jen matka nebo otec. (Prticha, 2009, s. 487-488)

Kraus dale uvadi sloZitou a dlouhodobou demokratizaci uvnitf rodiny, kterd zplsobila,
Ze 7ena ziskala né€kterd prava a povinnosti, které diive nalezely jen muzi a déti se aktivnéji
podileji na organizaci rodinného zivota. Pfitomnost obou rodict je pro dité velice diilezita,
protoze jiz od prvni chvile svého Zivota se nevédomky uci, jak takovy vztah vypada a jaka
ma pravidla fungovani. DalSim trendem je osamostatnéni rodiny, oddéleni Zivota jednotli-
vych generaci. Rodina se tak v urcité mife dostava do izolovanosti a snazi se uniknout za-
plavé podnéti dneSniho medializovaného a ptetechnizovaného zivota. Moderni technolo-
gie maji za nasledek, ze v rodinach ubyva chvil, kdy se vSichni jeji ¢lenové schazi pohro-
made¢, travi spolecné svlij volny cas, sdéluji si navzajem své radosti, strasti, zazitky, plany
a namisto toho spolu pfestavaji komunikovat, jen se potkavaji a koresponduji spolu. Mize

to byt také zpiisobeno zatizenim rodict pracovnimi aktivitami, kdy vzrastad dvoukariérovy




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

model, a détem nezbyva nic jiného, nez si také zit sviij vlastni zivot. (Kraus, 2008, s. 83-
86)

Prochazka jesté k vyctu dodava zvysujici se pocet tyranych, zneuzivanych a zanedbava-
nych déti, vysokou sebevrazednost mladistvych, jejich kriminalitu, agresivitu a dalsi spole-
¢ensky nezadouci jevy. Roste také nezaméstnanost zplisobena neptiznivou ekonomickou

situaci. (Prochazka, 2012, s. 112-113)

VétSina ze zminénych tendenci se také dotyka psychologickych a pedagogickych aspek-
tl v ptisobeni rodinného prostiedi. Pro zdravy vyvoj ditéte je vyznamna pfirozena struktura
a vnitini stabilita rodiny. Mzeme si vSak polozit otazku, jaky dopad na Zivot nejen rodiny,
ale 1 spole¢nosti bude mit Castejsi vyskyt nesezdanych rodict, rodin S jednim ditétem, vy-

chova nevlastnich déti ¢i vyssi vék rodicua. (Pricha, 2009, s. 488)

1.3 Typy rodiny

V prubéhu zivota se jedinec setka s mnoha typy rodiny. Rodina, do niz se dité¢ narodi,
vyristd v ni a ma stézejni vliv na jeho vychovu, se nazyva orientacni. Rodinny svazek,
ktery pozdéji sdm zaklada a ptebira v ném rodicovské role, se nazyvé rodina prokreacni.
Z pohledu generacniho souziti rozliSujeme dva typy, a to rodinu nukledrni, ktera je tvoiena
rodici, pfipadné jednim rodi¢em, a détmi (ditétem). Rodina rozsifena zahrnuje dalsi ptibu-

zenstvo — prarodice, tety, stryce, atd. (Kraus, 2008, s. 80)

Podle kompletnosti miizeme rozliSovat rodinu tplnou, kterou tvoti oba rodi¢e a mini-

maln¢ jedno dité a rodinu netplnou, v niz jeden z rodi¢t chybi. (Prucha, 2009, s. 488)

Z hlediska pribéhu socializace mé zasadni vyznam to, do jaké miry se dafi rodin€ vypo-
fadat se s funkcemi, které ma plnit. Podle Dunovského rozliSujeme &tyfi pasma funkenosti.
Funkéni rodina plni vSechny své funkce piimétené, je schopna zabezpecit dobry vyvoj
ditéte, neni narusena zadna funkce. Pokud se vyskytne porucha nékteré z funkci, ktera vSak
neohrozuje rodinny systém a vyvoj ditéte, hovofime o rodin¢ problémové. Pii vyskytu
vaznéjsich poruch nékterych nebo vSech funkcei, které jiz ohroZuji rodinu jako celek a pre-
devsim vyvoj ditéte a rodina potfebuje pomoc druhych, hovofime o rodiné dysfunkéni.
Poslednim typem je rodina afunk¢ni, ktera se vyznacuje tak zavaznymi poruchami, ze ro-
dina pfestava plnit své zakladni funkce, ditéti zavaznym zpisobem Skodi, narusuje jeho
socializaci, piipadné ohroZuje jeho existenci. ReSenim je odebrani ditéte a umisténi

Vv nahradni rodinné vychové. (Dunovsky, 1986 in Pricha, 2009, s. 491)
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1.4 Funkce rodiny

Naroky a pozadavky na rodinu v dne$ni dob¢ stale vzristaji. Dusledkem je, ze své funk-
ce neplni dostateCné. Na druhé stran¢ vSak soucasnad doba posilila vyznam rodiny a je 1

nadale nenahraditelnou instituci. (Kraus, 2008, s. 81) Mezi hlavni funkce rodiny fadime:

Biologicko-reprodukéni funkce - Tato funkce ma vyznam nejen pro rodinu, ale také
pro spole¢nost, kterd potfebuje stabilni reprodukéni zékladnu. V jejim zajmu je, aby se
rodil takovy pocet déti, ktery by naplnit tyto perspektivy. V poslednich letech vSak stale
vice partnert planuji jedinacka, a také pribyva pripadu, kdy lidé viibec neuvazuji o tom, ze
by pfivedli na svét dit€¢. Vyznam této funkce pro samotného jedince spociva
Vv uspokojovani biologickych a sexualnich potieb, ale také v potiebé rozmnozovani. (Kraus

a Polackova, 2001, s. 79)

V dnesni dobé se objevuje trend odkladu rodi¢ovstvi nebo zivot bez déti. Rodice dité
odkladaji do budoucna z mnoha divodu, mezi ty hlavni patii zasah do kariéry, zména zpt-
sobu zivota, zasah do osobni ekonomiky, hrozba nestability vztahu mezi partnery nebo
zdravotni riziko. V roce 1985 vzniklo v Kanad¢ hnuti NO KIDDING, které sdruzuje jedin-
ce, ktefi se rozhodli nemit déti. (Prochazka, 2012, s. 104)

Socialné-ekonomicka funkce - Rodina je chapana jako vyznamny prvek v rozvoji eko-
nomického systému spole¢nosti. Clenové se zapojuji do vyrobni a nevyrobni sféry v ramci
svého povolani, ale rodina se predev§im stdva vyznamnym spotiebitelem a je tedy na ni trh
zéavisly. Porucha této funkce se projevuje hmotnym nedostatkem zplisobenym nezaméstna-
nosti €1 zvySovanim nakladd. V dneSni dobé znovu existuje mnoho rodin, které se podileji

na vyrobni sféfe. (Kraus, 2008, s. 81-82)

Ochranna funkce - Ochrannd neboli zaopatiovaci ¢i pecovatelskd funkce spociva
Vv zajistovani zivotnich potieb vSem ¢leniim rodiny. Do roku 1989 piejimal tuto funkci stat,
avSak v dnesni dob¢ se rodina na této funkci podili a ocekava se od ni spoluti€ast na jejim

plnéni. (Kraus, 2008, s. 82)

Socializa¢né-vychovna funkce - Dité se v prib¢hu zivota uc¢i osvojovat zakladni navy-
ky a zplisoby chovani, jez jsou v dané spolecnosti bézné, ptizplisobuje se zivotu, piipravuje
se na vstup do praktického Zivota. Dité od svého narozeni pfijima Siroké spektrum nejriiz-
néjsich informaci a aktivné je zpracovava. Dilezité jsou také vzory, jimiz jsou pfedevSim

rodice a sourozenci. (Kraus a Polackova, 2001, s. 80)
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Rodina v dnesni dob¢ piesouva odpovédnost za vychovu na Skolu a ocekava, ze uditelé
napravi chyby, jichz se dopustili. Tyto chyby byvaji zptisobeny nevhodnymi styly ve vy-
chové mezi néZ patii velmi liberalni, perfekcionisticky, hypochondrizujici a autoritativni

styl. (Kraus, 2008, s. 82-83)

Rekreacni funkce - Volny ¢as je chapan jako Cas, v némz se jedinec vénuje svym za-
jmim a zalibam na zékladé svého svobodného rozhodnuti. Aktivity tohoto typu by se mély

tykat vSech ¢lenti rodiny, ale nejvétsi vyznam maji pro déti. (Kraus, 2008, s. 83)

Emocionalni funkce - Tato funkce byva povazovana za velmi vyznamnou, protoze neni
zastupitelnd, Zzadna jina instituce nedokaze vytvoftit potfebné citové zazemi jako rodina, a
zaroven je velmi ohroZzenou funkci, nebot’ od 90. let minulého stoleti pfibyva rodin, které
tuto funkci plni Castecné, anebo vibec. Tim dochéazi k nértstu déti citove deprivovanych
nebo tyranych. Rodina je prostfedim, Které poskytuje pocit lasky, bezpedi, jistoty. Psycho-
logové upozoriuji pfedev§im na attachment - utvareni ran¢ho citového vztahu mezi dité-
tem a jeho matkou, nebot' jeho nedostatek vede k neschopnosti vnimat lasku nejen

k druhym, ale i k sobé samému. (Prochazka, 2012, s. 109-110)

1.5 Vychovné styly

vvvvvv

stvi, pfedskolniho a mladSiho Skolniho véku. Vychova byva nejcastéji charakterizovana
jako proces zamérného a soustavného pisobeni na ¢loveka s cilem dosazeni pozitivnich
zmén v jeho vyvoji, uspésné socializace, probihd cely Zivot, m4 adaptacni a anticipacni
charakter, je univerzalni, mnohostrannd a vSestrann¢ orientovana. (Rezéé, 1998 in Priicha,

2009, s. 489)
Ve star$i literatufe se mizeme setkat se tfemi typy rodi¢ovskych vychovnych stylt:

Autoritarsky styl — v rodin€ se projevuji pfisna pravidla, normy a prosazuji se vysoké
pozadavky na dité. Rodice s ditétem pfiliS mnoho nekomunikuji, spiSe ptikazuji ditéti, co
ma délat. Za neuposlechnuti ¢i nesplnéni jejich pozadavki dité trestaji, v neposledni fad¢ i
fyzicky.

Povolujici styl — v rodin€¢ jsou minimalni pravidla, ditéti je dana maximalni volnost a

trestani se objevuje jen ziidka. Rodice vedou dité k samostatnosti, kdy pfedpokladaji, ze

dité nakonec pfijde k rozumu, samo musi védét, o¢ mu jde a samo se musi rozhodovat.
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Styl opfeny o autoritu — tento styl vychovy je asi nejidealngjsi. V rodiné jsou stanove-
ny zasady a principy, je vymezeno, co je spravné a co ne, zaroven vSak rodice s ditétem
komunikuji a dbaji na to, aby dité pozadavkiim spravné rozumélo a chéapalo je. Rodice jsou

ditéti vzorem a autoritou hodnou nasledovani. (Baumrindova, 1989 in Helus, 2007, s. 169)

V literatute se dale uvadi devét zakladnich styli ve vychove, tzv. model deviti poli: vy-
chova autokratickd, vychova liberalni, vychova pesimélni, vychova pfisna a ptitom laska-
va, vychova optimalni, vychova laskava a liberalni, vychova s rozpornym fizenim, vycho-
va v, kamaradském® vztahu a vychova emo¢né rozporuplna (J. Cap a P. Boschek, 1995 in

Rezag, 1998, s. 198-199)

1.5.1 Typy problémové zatizenych rodin

Nezrala rodina - Jedinci nejsou zrali a dostate¢né zkuseni na to, aby se mohli stat dob-
rymi a spolehlivymi rodic¢i. Stavaji se jimi mnohdy nechténé, a poté se mohou objevit am-
bivalentni city k ditéti. Nezralost existuje v n¢kolika podobach: v oblasti zkuSenosti, citt,

zivotnich hodnot a Zivotniho zptisobu. Poji se s ni i socialni a ekonomické problémy.

Pi‘etiZena rodina - Pietizenost v rodiné muze byt individualni, kdy doléha na matku ne-
bo otce, nebo skupinova, kdy doléha na oba rodice a promita se to do zptisobu souziti rodi-
ny. Existuje vice druhti: pfetizenost konflikty, citovym stradanim, starostmi zptsobenymi
nemoci ¢i postizenim v roding, bytovymi a ekonomickymi problémy nebo narozenim dal-
Siho ditéte. PretiZzeni byva vétSinou jen docCasné.

Ambiciézni rodina - Jedna se o cilevédomou rodinu, kdy rodi¢e uptednostiiuji sebeu-
platnéni, seberealizaci, vzestup na ukor potfeb a rozvoje osobnosti ditéte. Svllj nezdjem
kompenzuji ditéti nejriznéjsSimi darky a argumentuji, zZe to d€laji pro néj, aby mu dali to

nejlepsi. Dité strada v oblasti potieb citovych, jistoty, pfinalezitosti k domovu, stability.

Perfekcionisticka rodina - V rodinég je dit¢ vystavovano soustavnému natlaku, aby mé-
lo co nejlepsi vysledky, vykony, aby bylo vzdy lepsi nez druzi, a to na ukor jeho schopnos-
ti, zajma a moZnosti. Dité je tak v uzkosti a stresu, Ze neobstoji a selze. Selhani je v rodiné

povazovano za katastrofu.

Autoritarska rodina - Vztahy v rodin¢ jsou ve formé piikazi, zakazu, nebere se ohled
na potieby a z4jmy ditcte, které nemlze samostatné za sebe rozhodovat. Dité¢ byva frustro-

vano a mnohdy Sikanovano. Autoritaiska vychova pouziva casto psychické nebo fyzické
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tresty a pozdéji mize dochazet i ke zméné osobnosti ditéte. Zdrojem autoritarstvi byva

nejcastéji otec, ale miize to byt i matka, prarodic, starSi sourozenec.

Rozmazlujici (protekcionistickd) rodina - Ditéti se snazi kazdy vyhovét, podiizuje se
mu a dava mu za pravdu. RozliSujeme tfi zakladni typy: protekcionizmus utocny, soucitici

a sluzebny.

Nadmérné liberalni a improvizujici rodina - Rodina se projevuje chybé&jicimi pravidly

a fadem, dit€¢ ma dostatek volnosti a zneuziva ji.

Odkladajici rodina - Rodina se snaZi, kdykoliv je to jen mozné, dat dit¢ n€komu na
hlidani. Ze zacatku vypomahaji prarodice, pozd¢ji kamaradi a nakonec kazdy, kdo je ocho-
ten se o dité postarat. Dité¢ za¢ne citové stradat, zt€zuje se mu vytvaieni vztahu k domowvu,
k vécem, k povinnostem. Postupné si zacne uvédomovat, Ze nikam nepatii, ze o n&j nikdo

nestoji.

Disociovana rodina - V této rodin€ jsou vazné naruseny vnéjsi nebo vnitini vztahy. Na-
ruseni vné&jSich vztaht se projevuje omezenim kontaktl s jinymi lidmi, institucemi, social-
nimi skupinami, pozdé&ji izolovanosti od vnéj$iho okoli. Vnitini naruseni se projevuje osla-

benim vzajemnych kontakt a konflikty mezi ¢leny rodiny. (Helus, 2007, s. 179-180)

1.6 Rodina a ménici se gender role

Casto se objevuje otazka, do jaké miry jsou konstruovany role muzii a zen biologicky a
do jaké miry socialné. Existence rozdilnych genderovych roli se objevuje jiz ve struktural-
nim funkcionalismu a tika, ze kazdéa spolecenska role vyzaduje, aby byly dodrzovany po-
7adavky na takovy zptisob chovani, ktery je od kazdého jedince oekavan. Zenska role
byva tedy vymezovana jako role domaci, naopak muzska role jako role Zivitele a ochrance
rodiny. Tato teorie byla ale pozdé&ji zpochybnovana. Dalsi teorii zastava feministické para-
digma, které predpoklada, Ze gender je konstruovan pievazné socialn¢, ale nezapomina na

to, ze proces uceni za¢ina uz po narozeni. (Sirovatka a Hora, 2008, s. 124-126)

Pojem gender oznacuje ,,kulturni charakteristiky a modely pfifazované muzskému nebo
zenskému biologickému pohlavi a odkazuje na socialni rozdily mezi Zenami a muzi. Tyto
role se méni s Casem a vyznamn¢ se 1i$i podle kultury naroda a dané historické etapy vyvo-
je spole¢nosti. Nejsou tedy pifirozenym, danym rozdilem mezi muzi a Zenami, ale docas-

nym vyvojovym stupném socialnich vztahi.* (CSU, 2014)


http://www.czso.cz/

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

Hochschild a Machung provedli v roce 1990 rozsahly vyzkum, na jehoz zaklad¢ vytvofi-

ly typologii rodin a v jednotlivych typech vymezily role Zen a muzii:

Tradi¢ni typ — Zena pracuje, ale zaroven se stara o domacnost a rodinu, sama sebe
vnima jako matku, manzelku, nikoli jako pracujici zenu. Muz je zivitelem rodiny a jeho
pfijem je vys$i nez ptijem zeny.

Egalitarni typ — Muz i zena kladou diraz na stejné véci — bud’ to na préci, na rodinu,
nebo na rovnovahu mezi rodinou a praci. Ani jeden partner neni vniman jako hlavni zivitel

rodiny.

Pi‘echodny typ — Zena sama sebe vnima jako matku i jako pracujici Zenu, ani jednu sfé-
ru nepreferuje a maji pro ni rovnocenny vyznam. Muz Zenu sice akceptuje, ale ocekava, ze

si zena ponechd hlavni odpovédnost, starost a péci o rodinu a domacnost. (Rasticova, 2011,

S. 77)
Na ptijeti genderovych roli se podileji predevsim tfi socializa¢ni Cinitelé:

Rodice — Jiz od narozeni ditéte maji rodice tendenci chovat se k zenskému a muzskému
pohlavi odlisné€. Divky byvaji popisovany jako hezké, drobné, s jemnymi rysy, chlapci jako
silni, velci, pohyblivi. Podle pohlavi ditéte kupuji rodi¢e obleceni odpovidajici barvy —
chlapci modré a divece rizové, podle téchto typickych barev zatizuji pokoj, vybiraji divci
nebo chlapecké hracky, stejné tak se lisi i jednani a zachazeni ze strany rodicu.
V pozdéjsim veku jsou divky vedeny k poslusnosti, zodpovédnosti a k pecovatelstvi, za-
timco chlapci k usp&Snosti a nezavislosti. Lisi se také komunikace, kdy se s divkami v ho-
voru uziva vetsi pocet slov a pestiejsi zasoba emocionalnich vyrazi nez s chlapci. V oblas-
ti individualnich aktivit jsou divky vedeny k uméleckym aktivitdm, uc¢i se jazyky, pecuji o
domaéci mazlicky, vykonavaji domaci prace, zatimco chlapci preferuji sledovani televize a

sport.

Literatura — V détskych knihdch pro déti predskolniho veéku se muzeme setkat
s jasnymi rozdily v gender rolich. Divky byvaji vykreslovany jako domaéci typy, které ukli-
zeji, vaii a ¢ekaji, az se muz vrati domt. Chlapci byvaji zapleteni do dobrodruzstvi, kde
prokazuji svou odvahu, silu a nezédvislost. Muzské postavy jsou tedy vykreslovany jako

aktivni a viidcovskeé, zenské postavy naopak jako pasivni a pecujici.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

Vrstevnické skupiny — Vrstevniky stejného pohlavi miizeme povazovat za nejsilné;jsi
socializa¢ni Cinitele. Chlapci si ve srovnani s divkami vytvareji vétsi skupiny, vénuji se

vvvvvvvvvv

146)

V prvni kapitole jsme se seznamili s tim, co je to vlastn€ rodina, jak se proménila v sou-
casné dobé&, podivali jsme se na jeji historicky vyvoj, poznali jsme typy a funkce rodiny,

vychovné styly a gender role. Nasledujici kapitola se bude vénovat kariéte.
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2 KARIERA

Kariéru miizeme povazovat za pomyslnou drahu odehravajici se na ¢asové ose, jeji zaca-
tek je v€tSinou spojovan jiz s dobou nastupu na stiedni $kolu, pfipadné do zaméstnani. Bé-
hem zivota vystfidd jedinec vétSinou vice druhli zaméstnani a pozic, rizné vySe platu,
symbolické pfedméty, mezi n€z patii sluzebni auta, samostatnd kancelar, sluzebni mobilni
telefony atd., ziskd nové znalosti a zkuSenosti. Kariéru miuzeme tedy definovat jako ,,drahu
zivotem, zejména pak profesionalnim, na které ¢lovek ziskdva nové zkusenosti a realizuje

svij osobni potencidl.“ (Bélohlavek, 1994, s. 9)

Dalsi definici kariéry podava Ruzicka, ktery uvadi, ze kariéru mtizeme chapat jako ,,me-
feni pracovnich Uspéchl, mnozstvi a zdvaznost vykonanych funkci, pracovni zatazeni a
spolecenské postaveni.* (Rtuzicka, 1993, s. 8)

Marikova kariéru chape jako ,,vzestupnou socidlni mobilitu, tedy postup jedince po
3

stupnich spolecenské hierarchie v zavislosti na prestizi povolani a Gspéchu v zaméstnani.*

(Marikova, 2000, s. 104)

Jedinec se zabyva volnou povolani kdykoli po 15. roku zivota, ale nejcastéji se tato vol-
ba uskutecniuje na konci zdkladni, stfedni nebo vysoké Skoly. V oblasti vybéru studia a

povolani je Casto potfeba poradenskych sluzeb — vétsSinou se to tykd zaka 9. ro¢nikl za-

kladnich skol, 4. ro¢nikt stfednich $kol a obcas i poslednich ro¢nikti vysokych skol. (Ven-
del, 2008, s. 15-16)

2.1 Kariérové typy

Dynamika kariéry je vyjadiena soustavou kariérovych pohybi. Pracovnik piestupuje
Z jedné pracovni pozice do druhé a snazi se dosahnout postaveni, které by nejlépe odpovi-
dalo jeho potfebam. V literatufe se mizeme setkat s nékolika kariérovymi typy, ale my si
vymezime jen tf1 nejznadméjsi.

David C. McClelland vymezil kariérovy typ podle preference potieb — potieba vykonu,

pratelstvi a moci:

Potieba vykonu je typicka pro jedince, ktefi touzi po samostatnosti, odpoveédnosti, radi
piekonavaji prekazky a obtizné ukoly, soutézi s ostatnimi. Tato potieba se utvafi jiz

vvvvvv

profiluji do oblasti podnikéni.
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Potieba pratelstvi je specifickd pro jedince, kteti davaji prednost tymové praci a jsou
nestastni pii pradci o samoté. Snazi se vytvaret a udrzovat dobré pratelské vztahy
Vv kolektivu. Tito lidé se nejvice uplatni v oblasti socialni prace, ve styku s vetejnosti nebo

personalnich ttvarech.

Potieba moci se projevuje snahou ovliviiovat druhé lidi, fidit je a byt za n¢ odpovédny.
Lidé s touto potiebou byvaji dobti manazeti, ale nesmi byt jejich cilem pouhd osobni moc,

pak dochazi ke konfliktu se zajmy organizace. (B&lohlavek, 1994, s. 21-22)

Druhé vymezeni kariérového typu, ktery si popiseme, popsal John Holland, ktery urcil

Sest typt osobnosti piedstavujici osobni styl:

Realisticky typ se vyznacuje agresivnim chovanim, vyzaduje fyzickou silu k ¢innosti, je
zdatny v pouzivani nastrojl a zafizeni. Uplatni se jako femeslnik, zemédélec, stavebni in-
zenyr.

Védecky typ dava prednost védeckym a poznavacim aktivitam, rad fesi rébusy a slozité
matematické problémy, kde je nutné tvotivé, systematické a symbolické mysleni. Ve skole

dava prednost fyzice, chemii, matematice, biologii a jinym védeckym oboritim.

Umélecky typ vyhledava piilezitosti pro své sebevyjadieni, at’ uz v oblasti hudby, he-

rectvi, vytvarného umeéni nebo literarni tvorby, jednotvarna prace je spise nudi.

Spolecensky typ upiednostiiuje interpersonalni aktivity, pfi nichZ mize pomahat dru-
hym lidem, a to formou vyucovani, vychovy, oSetfovatelstvi, duchovni pomoci a pfi feSeni
osobnich problémti. Jedinec se uplatni jako socialni pracovnik, zdravotni sestra, pedagog,

psychologicky poradce.

Podnikavy typ rad travi Cas s jinymi lidmi a vyuziva svych schopnosti pfesvédcovat

nebo fidit. Ma zajem o majetek a snazi se zaujmout vedouci pozice.

Konvenc¢ni typ vyhledava Cinnosti S jasné vymezenymi pravidly a plni ptikazy nadtize-
nych. Vazi si penéz a na ukor svych potieb realizuje zajmy organizace. Jedinci tohoto typu

se mohou uplatnit v oblasti G¢etnictvi a financovani. (Vendel, 2008, s. 22-27)

Ttetim typem kariérového typu je tzv. kariérova kotva, kterou popsal E. H. Schein a zjis-
til, Ze jedinec si po nastupu do zaméstnani vytvaii svilj sebeobraz a vypracovava si své
profesni pojeti. Toto pojeti tvofi tfi slozky: vlastni obraz talentu a schopnosti, vlastni obraz

postoju a hodnot, vlastni obraz motivi a potieb. (Bélohlavek, 1994, s. 24)
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Kariérovou kotvu mizeme definovat jako ,,soubor subjektivné vnimaného vlastniho ta-
lentu, motivli a hodnot, které¢ jedinec pouziva k pozndni, usmérnovani, stabilizaci a inte-
graci osobni kariéry.* (Vendel, 2008, s. 41) Bélohlavek uvadi pét typt Scheinovych karié-

rovych kotev:

Technicko-funkéni kompetenci maji lidé, ktefi o dalsi kariéfe uvazuji jen v ramci své
odbornosti. Tito jedinci jsou hluboce vziti ve své praci a pocit'uji nechut’ vici boji o pozi-

ce, intrikam a necht&ji provadét praci, kde nevyuziji své odborné schopnosti.

Manazerska kompetence se vyznacuje silnou motivaci k ziskani pozice s manazerskou
odpovédnosti. Kariérova zkuSenosti jim dava davéru ve své schopnosti nutné k ziskani
takové pozice. Aby byli manazefi v praci uspésni, musi kombinovat tii oblasti kompetenci:
analytické, emociondlni, interpersonalni. Nositel¢ této kompetence se citi dobie

Vv organizacnich vztazich a v fidici funkci, kterd v§ak nemusi rozvijet odborny potencial.

Jistota je typicka pro lidi, ktefi se snazi vyhovét pfanim zaméstnavatele. PredevSim
chtéji mit zaruCené zaméstnani, staly pfijem, jistou budoucnost, ale i dalsi vyhody, jako
ji velké ambice. Snadno uznavaji organiza¢ni normy a zvyklosti, nevadi jim vzdat se urcité
¢asti odpovednosti, ¢i svobody mysleni. Upfednostituji profese, v nichZ panuji jednoznacna

pravidla.

Kreativita je méné béznou kariérovou kotvou. Kreativni jedinci pocit'uji silnou potiebu
vytvofit néco vlastniho, nového, napt. vytvofeni nové firmy nebo vyrobku. Vytvor je u
nich na prvnim misté, poté aZ nasleduje financni odména. Prosazovani novych vytvorii a
napadui zptisobuje, ze jedinci zanedbavaji rutinni povinnosti a dochazi ke stfetim s podfi-

zenymi 1 ostatnimi vedoucimi pracovniky.

Autonomie a nezavislost brani jedinci uznavat pravidla a naroky, které na n¢j klade zi-
vot v organizaci. Chtéji byt osvobozeni od organiza¢niho tlaku, chtéji byt samostatni a

vyuzivat svobodné své schopnosti. (Bélohlavek, 1994, s. 24-27)

2.2 Etapy vyvoje kariéry

Vyznamné zmény v zivoté Cloveka, at’ uz pracovni, biologické ¢i rodinné, se objevuji
kolem kulatych vyro¢i. V kazdém novém desetiletém obdobi klade Zivot pied jedince nové
tikoly a pozadavky. Clovék na tyto podnéty reaguje riiznymi zpiisoby — brani se jim, vyhy-

ba se jim, nepfemysli o problémech, snazi se je pfenést na druhé, nebo ¢eka, jak to dopad-
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ne. V riznych situacich si mizeme v§imnout, zZe se jedinec chova podobn¢. Chlapec, kte-
rému rodice vzdy v détstvi pomohli, poslouchal je, nechal za sebe rozhodovat, bude oceka-
vat takovou pomoc i V pozdéjsim véku. Podobné se bude chovat i viuéi nadiizenym
v zaméstnani. Naopak ten, kdo se uz od détstvi branil zasahovani rodicli, bude sva prava
hajit stejnym zplisobem i v dospélosti. Hovofime o zptisobu pfizpisobeni se okoli. Ne v§ak
kazdy se prizptisobuje uspésné.

Zivotni kariéru mizeme rozdélit do &tyi etap, podle svych specifickych problémi: pii-
pravné obdobi (do prvniho nastupu do zaméstnani), pocatek kariéry (od prvniho nastupu
do 35 let), stfedni vek (od 35 let do 55 let) a starSi vék (nad 55 let). (B&lohlavek, 1994, s.
40)

2.3 Dvoukariérové manzelstvi a postaveni Zen na trhu prace

V dnesni dob¢ je skoro samoziejmosti, Ze oba manzelé ¢i partnefi pracuji, snazi se pra-
covat na svém profesionalnim rozvoji a pfitom se starat o rodinu. Profesni vyziti dvojice
ale nebyvéa rovnomérné a zacinaji se objevovat spory o tom, kdo zlstane doma s détmi,
jsou-li naptiklad nemocné. VétSinou Zena ustoupi ve prospéch manzelovy kariéry, avSak

muze to znamenat zklamani a pocit ztraty seberealizace. (B&lohlavek, 1994, s. 95-96)

Podle kariéry rodi¢t mizeme rozd¢lit ¢tyfi typy rodiny: pfizplsobiva (jeden partner se
zamé&fi na praci a druhy na rodinu), soupefici (oba partnefi se orientuji na kariéru, na rodi-
nu ani jeden), spojenecka (kariéra je sice prioritou, ale neexistuje nepratelstvi) a balancujici
(na prvnim misté je rodiné, ale 1 kariéra). Dvoukariérové manzelstvi ma ale 1 své vyhody,
Vv prvni fad€ vydélky. Je malo pravdépodobné, Ze oba partnefi ztrati praci ve stejnou dobu,

a tak nehrozi, Ze by dité zistalo nezajisténo. (Clark, 1992 in Bélohlavek, 1994, s. 97-98)

Ceské Zeny jsou jiz po tfi generace Zivitelkami a spoluZivitelkami rodin. Tvofi téméF po-
lovinu pracovni sily a pracuji na plné pracovni uvazky, ale i nadale byva Casto jednim
z jejich hlavnich ukold neplacena péce o déti, nebo staré a nemohouci ¢leny rodiny. Vyso-

ka spolutcast Zen na trhu prace je dileZzita i z ekonomické nutnosti, kdy rodina potiebuje

N 24
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uz v pripadé ¢astecného nebo plného tivazku a bez ohledu na ptitomnost déti. AvSak ani
pfes dlouhodobé podileni se Zen na trhu prace nedoSlo k rovnomérnému pierozdéleni ne-
placené péce a prace mezi Zeny a muze, ani ke zlepSeni pozice Zen na pracovnim trhu. Ze-

ny se objevuji na fidicich pozicich ptfevazné v mensich spole¢nostech nebo v tzv. stfednim
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managementu. Nejveétsi dopad genderového ¢lenéni je pak platové znevyhodnéni Zen, a to
prevazné ve véku, kdy vychovavaji nezletilé dité. Typickym rysem pracovni kariéry zen je
kolisavost v zavislosti na rodinném cyklu. Miizeme hovoftit o ustadleném modelu pferuso-
vani kariéry, pro néhoz je charakteristicka nizka mira zaméstnanosti zen obzvlasté¢ do 3-4
let véku ditéte, nebo do doby nastupu ditéte do zakladni skoly. (Sirovatka a Hora, 2008, s.
178-182)

Dnesni spole¢nost prochazi neustalymi zmény. Dfive se ocenovala stalost a spolehlivost,
dnes se pozaduje predevsSim flexibilita a rychlost. Clovék musi vénovat mnoho casu

k ziskavani potfebnych informaci a budovani novych vztaht. (Fritz, 2006, s. 10)

Tato druha kapitola ndm objasnila pojem kariéra, vymezila tfi nejznadméjsi McClellan-
dovy kariérové typy podle preference potieb, Sest Hollandovych typt osobnosti i kariéro-
vou kotvu, kterou popsal E. H. Schein. Dale nam pfiblizila etapy vyvoje kariéry, dvoukari-
érova manzelstvi a postaveni Zen na trhu prace. Nasledujici kapitola bude fesit otazku vol-

by mezi rodinou a kariérou.
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3 VOLBA MEZI RODINOU A KARIEROU

V soucasné dobé¢ klesa hodnota ditéte a prani mit urcity pocet déti, protoze pro vétSinu
rodi¢ii ma vétsi vyznam kariéra, vysoky piijem, socidlni status i kulturni kapital. Mnoho
zen vnima dité jako handicap v profesni kariéfe, a proto jeho narozeni odsouvaji do poz-
dgjsiho veéku, nebo se rozhodnou pro zivot bez ditéte, aby nemusely zménit svij zivotni
styl. V poslednich desetiletich tak doslo v primyslové rozvinutych zemich k poklesu po-
rodnosti. Vyssi mira plodnosti je typicka spiSe pro chudsi vrstvy, urcita etnicka spolecen-
stvi a lidi zijici na vesnicich, avSak i zde porodnost vyrazné poklesla. (Sirovatka a Hora,

2008, s. 103-104)

Y. . ] Vék matky pfi Zivé narozené
Zivé narozené . . i -

Ly narozeni prvniho | déti mimo man-
déti rox N .
ditéte zelstvi
2007 114 632 27,6 39 537
2008 119 570 27,8 43 457
2009 118 348 27,9 45 954
2010 117 153 28,1 47 164
2011 108 673 28,3 45 421
2012 108 576 28,5 47 088
2013 106 751 28,7 48 000
2014 109 860 28,8 51 267

Tabulka ¢&. 2: Porodnost v CR v letech 2007 — 2014
Zdroj: CSU, 2014.

Z tabulky vyplyva, Ze v poslednich letech ubyva pocet narozenych déti piiblizné o 4 % a
zaroven se vyrazné zvysuje pocet narozenych déti mimo manzelstvi a to ptiblizné o 23 %.
Také si miZeme vSimnout, Ze se zvySuje v€k matky pfi narozeni prvniho ditéte, a to vice

jak o jeden rok. (CSU, 2014)

Skutecnost klesajici porodnosti vyvolava otazku, jakou hodnotu ma v dnesni dobé ma-
tef'stvi, otcovstvi a rodiCovstvi a jaka je touha a ochota mit déti v moderni spolecnosti. Ro-
dicovstvi je planovano podle profesni kariéry a v mnoha ptipadech se ho lidé vzdavaji upl-
n¢. Partnefi tak Castéji neuzaviraji manzelské svazky a ve vét$i mife ani nevstupuji do sta-

lejsich partnerskych vztaht. (Sirovatka a Hora, 2008, s. 104-105)
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Snatky Rozvody
2004 51 447 33 060
2005 51 829 31288
2006 52 860 31415
2007 57 157 31129
2008 52 457 31 300
2009 47 862 29133
2010 46 746 30783
2011 45 137 28 113
2012 45 206 26 402
2013 43 499 27 895
2014 45 575 26 764

Tabulka ¢&. 3: Pocet shatkil a rozvoda v CR v letech 2004 — 2014
Zdroj: CSU, 2014.

V tabulce si mizeme v§imnout, Ze pocet siatkd v poslednich desiti letech vyrazné klesl,
ato o 13 % za pouhych deset let. Mozna piekvapujici je pocet rozvodu, ktery v poslednich

letech klesl o 19 %, ale je to zptisobeno pravé men§im poétem uzavienych siatki. (CSU,

2014)

3.1 Absence rodi¢ovstvi — bezdétnost

Matetstvi a rodicovstvi je u vétSiny lidi oekdvanou soucasti Zivota, ur¢itym naplnénim
zivotnich tkold. V dnesni dobé ma vsak kazdy desaty par problémy s pocetim ditéte a jen
polovina z paru, které se s t€émito problémy dostanou na 1éCeni ke specialistim, mtize mit
do par let své prvni dité. Za neplodnost povazujeme ,,stav, kdy se po roce snahy o poceti

ditéte vysledek nedostavi.“ (Sobotkova, 2001, s. 120)

V dnesni dobé¢ je neplodnost povazovéana za stresujici Zivotni okolnost, kterda mize vy-
volat sérii psychosocialnich reakci. Ovliviiuje schopnost ¢lovéka normalné jednat, komu-
nikovat s dal§imi lidmi, ovliviiuje jeho zivotni pohodu. Rodicovstvi je v atmosféie bézného
spolecenského ocekavani chapano jako jakasi moralni povinnost a pokud ¢lovek toto oce-
kavani nesplni, zacne se odliSovat a miize pocit'ovat stigmatizujici efekt. Vysledkem pak
byva naruSeni sebepojeti, sebetucty a jedinec sebe sama vnima za neschopného, protoze

neni schopen zplodit vlastni dité. (Sobotkova, 2001, s. 121)

Bezdétnost muzeme rozliSit na dobrovolnou a nedobrovolnou. Za dobrovolnou bezdét-
nost mizeme povazovat volbu Zivotniho stylu bez rodiCovstvi, je to vlastni rozhodnuti a

nedobrovolnd bezdétnost byva ztotoznovana s biologickou neplodnosti, S urcitymi zdra-
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votnimi problémy. Dobrovolné bezdétnost byva spojovana se sobectvim, nezodpovédnosti,
kariérismem, individualismem a byvé zdrojem nepochopeni a odsouzeni. Tito lidé byvaji
povazovani za ,,cerné pasazéry®, kteii nechtéji investovat sviij ¢as do vychovy déti, plozeni
dalsi generace, ale péci a predevsim ekonomickou silu téchto generaci budou ve staii vyu-
zivat. Respektovand je pouze docasnd bezdétnost — odkladani rodi¢ovstvi do pozdéjsiho

veéku po vybudovani kariéry. (Haskova, 2009, s. 124)

V dnesni dob¢ odmita nebo odklada mateistvi a rodiCovstvi na pozdéjsi dobu piiblizné
20 % zen ve véku 20 az 40 let, vétSinou se jednd o zeny s vysSim vzdélanim, které se ma-
tefstvi vzdavaji na tkor svého profesniho postaveni. Mladé Zeny nemaji pro matefstvi a

rodicovstvi stejné predpoklady. Seifert vymezuje dva typy dobrovolné bezdétnosti:

Zeny, které nemaji potiebu rodifovstvi — vétiinou se rozhodnout nemit dité velmi br-
zy, a podle tohoto svého rozhodnuti si voli svou Zivotni drahu. MozZna se jedna o pudové
rozhodnuti v dobé prepuberty, kdy se prvné objevuji zaklady specifického rodicovského

chovani.

Potieba rodicovstvi je slaba — volba rodi¢ovstvi byva odsouvéna na pozd¢jsi dobu az
do véku, kdy uz neni vhodné ¢i realné mit dité. Toto rozhodnuti neni jednoznaéné a defini-
tivni, naptiklad zména partnera mtze vést ke zvyseni ochoty stat se rodi¢em. (Seifert, 1997

in Vagnerova, 2007, s. 144-145)

3.2 Odkladani materstvi

Plodnost ¢eskych Zen je vyrazné ovlivnéna jejich vzdélanim. Je zauzivany nazor, ze ¢im
je Zena vzdé€langjsi, tim méné déti nejspiSe bude mit. Tim, ze Zena dlouhou dobu studuje a
poté jesté pracuje na své profesni pozici, se zvySuje vek prvorodic¢ek. Od pocatku devade-
satych let stoupl primérny vék matky pfi narozeni prvniho ditéte aZ o tii roky, v roce 2004
prekrocil 26 let. Ve srovnani s jinymi evropskymi zemémi jsou vSak ¢eské zeny prvorodic-

ky jesté relativné mladé. (Mozny, 2006, s. 262)

Naptiklad v Anglii byl v Sedesatych letech primérny vék prvorodicek 24 let. V devade-
satych letech stoupl primérny vék matky pii narozeni prvniho ditéte o 5 let. A na pocatku
21. stoleti nam statistiky ukazuji, ze téméf 10 % porodit v Anglii a Walesu ptipada na pr-

vorodicky star§i 35 let. (Sobotkova, 2001, s. 112)

Zeny neodkladaji mateistvi jen z diivodu profesni kariéry, ale také z ditvodu, Ze nenasly

partnera, se kterym by chtély na svét ptivést dité. Témet 85 % Zen si pieje Zit po cely Zivot
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S jednim partnerem, zalozit s nim rodinu a mit déti, ale ne kazdé zen¢ se to podafi. Dal§imi
divody pozdniho mateftstvi je strach, kdy se zeny neodvazuji mit dit¢ a odkladaji ho na
pozdéjsi dobu. Nékteré zeny naopak chtéji mit dit€ v niz§im veku, ale trva jim nékolik let,

nez ptijdou do jiného stavu. (Biermann a Raben, 2006, s. 26-27)

Dulezité je zminit, Ze v procesu rozhodovani o upfednostiiovani kariéry ¢i rodiny hraji

dalezitou roli také psychologické aspekty:

Psychologické tlaky — matefstvi je u vétSiny mladych zen povazovano za soucast zZivot-
niho planu. Pocet Zen, které dit¢ nikdy nechtéji mit, se odhaduje na 5 — 15 %. Dtive byly
zeny, které se rozhodly pro bezdétnost povazovany za chladné, sobecké, nestastné ¢i cito-
v¢ nestalé. V dnesni dobé vsak ptibyva zZen, které déti chtéji, ale nedafi se jim otéhotnét.
Tyto Zeny pocit'uji zlost, ztratu, citi se ukiivdéné, ze se sami nemohou rozhodnout, jestli
dité¢ mit ¢i nemit. Tyto problémy se jiz v soucasné dob¢ daji fesit rozvijejicim se samostat-
nym védnim oborem ,,reprodukéni mediciny*. V Ceské republice je vice jak deset plng
akreditovanych center asistované reprodukce a CR patii mezi patnict zemi z celého svéta,
které v tomto oboru dosahuji vynikajicich vysledkd.

Socialni tlaky — pii rozhodovani mit ¢i nemit dité¢ ovliviiuje také Zenu ocekavani rodiny
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a nejbliz§iho socialniho okoli. Tento socialni tlak pocit'uji nejvice Zeny, které nema;ji sou-
rozence, nebo jejichz rodice jsou dost stafi a nemaji jesté¢ Zadného vnuka. Nepiimy vliv
mohou mit 1 ptatelé, ktefi jiz maji dit&, ti totiz predstavuji piijatelny model rodiCovstvi a
mnohdy tak usnadiiuji mladym Zenam rozhodovani. (Sobotkova, 2001, s. 114)

Pti rozhodovéani se o rodi¢ovstvi mé4 vyznamnou tlohu individudlni hodnoceni pozitiv a
negativ - pfinost a obéti rodiCovstvi. Mezi pfinosy patii rozvoj vztahti, nova dimenze ve
vztahu Kk partnerovi, ziskani novych pfatelstvi s jinymi matkami a rodinami, osobni napl-
néni, piilezitost k sebevyjadieni a osobnimu rozvoji, dodani smysluplnosti Zivota. Také
sem muzeme zahrnout dobry pocit z pokracovani rodu a rodiovstvi jako urcitou vyzvu
nebo jako zndmku dospélosti. Mezi obéti rodicovstvi pak patii finanéni znevyhodnéni,
zpomaleni kariéry, omezeni osobni svobody, negativni dopad na manzelsky vztah, vycer-
panost a emocionalni labilita Zeny na sexudlni Zivot. Dale sem patii obava zeny, Ze nebude

dobrou matkou, nebo Ze toto rozhodnuti neptjde vratit zpét. (Sobotkova, 2001, s. 115-116)
Mateftstvi a rodicovstvi Zen starSich 35 let ma jiz své specifické znaky, lisi se, biologic-
ky, psychologicky i socialng€. Déti ,,starSich® Zen jsou vice biologicky ohrozeny a zvysuje

se riziko genetickych i jinych vrozenych vyvojovych vad. Starsi Zeny také k malym détem
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zaujimaji jiny postoj. Byvaji peclivéjsi, uzkostlivejsi, vice dité omezuji, pecuji o néj a snazi
se s nim manipulovat. Méné€ ho vedou k samostatnosti, protoze se o n&j boji, maji tendenci
ho pted kazdym chranit. Mnohé Zeny jsou pro dit¢ ochotny ud¢€lat cokoliv, splnit kazdé
jeho ptani, ale na druhé strané¢ od n¢j také mnoho ocekavaji. RodiCovstvi se lisi 1
Vv socialnich situacich, kdy vétSina vrstevnikli ma jiz star$i déti, a matce tak chybi moznost

sdilet s nimi své zkusenosti. (Vagnerova, 2007, s. 222-223)

3.2.1 Rizika pozdniho materstvi

Pozdni mateftstvi s sebou ptfindsi urcita rizika, jako je napiiklad chromozomalni porucha
béhem vyvoje ditéte. K odhaleni ptipadnych abnormalit plodu se provadeji rizné testy a
screeningy. Cekani na vysledky znamena pro Zenu vyraznou psychickou zatéz az stres, U
invazivnich testl je navic urcité riziko potratu. Pokud prenatalni diagnostika plodu vcas
odhali n&jaké vazné abnormality, je Zena postavena pted slozitou etickou otazku ohledné
pipadného ukonéeni téhotenstvi. Zeny, které se rozhodnou pro ukonéeni t&hotenstvi se
mohou citit extrémn¢ izolovanéjsi a psychicky vycCerpanéjsi nez Zeny, které o dité ptijdou

spontannim potratem, nebo se jim narodi mrtvé dité. (Sobotkova, 2001, s. 117-118)
Patero moznych rizik pozdniho matefstvi dle Biermanna a Rabena:

Plodnost — se zvysujicim vékem se snizuje Gspé$nost ot¢hotnéni. Ptiblizné kazda ¢tvrta
zena starsi 35 let mé s ot€hotnénim problémy, u Zen starSich 40 let je az na 50 % pravde¢-

podobné, ze budou mit s pocetim potize.

Potrat — u Zen ve véku kolem 40 let je az trojnadsobné¢ vyssi nebezpeci potratu, nez u Zen

ve véku 30 let.

PostiZeni, poSkozeni pri porodu a deformace — porodni komplikace pii pred¢asném
porodu a poSkozeni plodu nasledkem infekce v dobé téhotenstvi se u starSich prvorodi¢ek
vyskytuje stejn€, jak u mladsich Zen. Vyjimkou je deformace a postizeni spocivajici na
naruseni chromozomtl, mezi néz patii Downlv syndrom, Turnertiv syndrom a Klinefelte-
rav syndrom. S ptibyvajicim vékem se riziko narozeni ditéte s chromozomalni poruchou
vyrazn¢ zvySuje. Ostatni deformace plodu, jako napt. vrozend hluchota, rozstép rtu, patra,

nebo patete, se u Ctyficetiletych prvorodicek vyskytuji stejn€ jako u téch dvacetiletych.

Nejcastéjsi chromozomalni poruchou je Downiv syndrom. Jestlize se matce narodi dité
S touto poruchou, je to jen ndhoda, nezalezi na tom, zda v t€hotenstvi pila alkohol, kouftila,

prozivala velky stres, nebo brala prasky. Riziko narozeni ditéte s Downovym syndromem
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se vyrazné zvysuje s vékem. Pravdépodobnost u dvacetiletych zen je asi 1 : 1500, u Zen ve

30. letech 1 : 900, u zen ve 40. letech 1 : 100 a u zen v 50. letech 1 : 10.

Rizika téhotenstvi — u Zen starSich 40 let se mnohem ¢astéji objevuje téhotenska cuk-

rovka a nizké porodni vaha ditéte.

Rizika porodu — kazda druha prvorodicka starSi 40 let rodi cisaiskym fezem, hlavnim
divodem je predevsim zdravi ditéte, aby nebylo poSkozeno. Mnoho matek se z toho divo-
du rozhodne pro cisafsky fez, protoze maji nadmérnou starost o své prvni a nejspis 1 po-
sledni dité, a také nékteti 1ékafi maji strach z pribéhu porodu u zen starSiho véku. (Bier-

mann a Raben, 2006, s. 19-21; 102-103)

3.3 Pracujici matka — skloubeni roli

Nékteré Zeny se pln¢ vénuji svym détem, jsou s nimi doma na rodi¢ovské dovolené, jiné
zeny pracuji a dochéazeji do zaméstnani, a nékteré zeny jsou doma s détmi a zaroven pracu-
ji, nebot’ jsou samozivitelkami, a pokud by nepracovaly, nemély by jak dité uzivit. (Hub-

bardova, 2004, s. 50-51)

3.3.1 Ulevy v zaméstnani

Nekteti zaméstnavatelé poskytuji zenam s malymi détmi urcité tlevy v zaméstnani, jako
je naptiklad zkraceni pracovni doby, pruzna pracovni doba, sdileni pracovniho mista, nebo
prace z domova. Aby zeny zajist'ovaly dostate¢nou a kvalitni péci o dité, potiebuji co nej-
vétsi volnost a flexibilitu v dobé vykonu prace. S rostoucim vékem ditéte jsou pak Zeny
ochotngjsi vénovat mnohem vice Casu zaméstnani a potfeba kontroly nad pracovni dobou
uZ nebyva tak silna. Ulevy v zaméstnani jsou vyhodn&jsi pro zaméstnance nez pro firmu &i
organizaci. Pro zaméstnavatele je nejpiijatelnéjsi pruzna pracovni doba, avsak tu je mnoh-
dy tézké presné definovat a naopak nejméné pfijatelna je prace z domova. (Sirovatka a

Hora, 2008, s. 224-225)

ZKkraceni pracovni doby — ¢asteCny tvazek - CasteCny pracovni Uvazek vyuzivaji

mnohem castéji zeny nez muzi a Ceska republika patfi ve srovnani s primérem Evropské

v

A4

znacuje predevSim niz§im finanénim ohodnocenim a je nabizen obzvlasté méné kvalifiko-
vané pracovni sile. Pfi Zadosti o zkraceni uvazku se zaméstnavatelé snazi zenam vétSinou

vyhovét, ale jejich rozhodnuti je také ovlivnéno tim, jestli zkraceny tivazek nepfinese firme
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¢i organizaci spiSe komplikace a jestli nezaméstnavaji mnoho dalSich mladych Zen, které

by také mohly zazadat o ¢aste¢ny pracovni uvazek.

PruZna pracovni doba — flexibilita pracovni doby je v Ceské republice vyuZivana jiz
od 80. let a ma tudiz pomérné dlouhou tradici. Pozitivum této ulevy nespatiuji jenom za-
meéstnanci, ale také zaméstnavatelé, kteti se domnivaji, ze jim flexibilita pfindsi spise vy-
hody. Vyhodou pro zaméstnance je urcita volnost ve stanoveni zacatku a konce pracovni
doby. Mezi nevyhody pruzné pracovni doby zaméstnavatelé zafazuji obtizné sledovani
skutecného vyuzivani pracovni doby, kontrolu nad zaméstnancem a nepravidelnou ptitom-

nost zameéstnance.

Prace z domova — tato forma ulevy je pro vétSinu zaméstnavateli nejméné piijatelnou
variantou a pfindsi jim piedevs§im nevyhody, nebot’ nemaji Zaddnou kontrolu nad zamést-
nancem a velmi omezena je i komunikace. Pfedpokladem pro pozitivni pfinos prace z do-
mova je potfeba sladéni prace a rodiny, uméni si zorganizovat ¢as a respektovani pracovni
doby ostatnimi ¢leny rodiny. Prace z domova piinasi vétSinou Zenam vyssi stres, praci po
vecerech, socialni izolovanost, niz$i socialné-pravni ochranu a mensi zaméstnanecké vy-

hody. (Sirovatka a Hora, 2008, s. 226-236)

Sdileni pracovniho mista — sdileni uvazku patii mezi pomérné nové flexibilni formy
prace a spociva v tom, ze jedno pracovni misto a jedna mzda se rozd€li mezi vice pracov-
niktl, nejcastéji mezi dvéma osobami. Toto rozdéleni prace je dobrovolné, takze zena miize
pracovat napt. ptl dne, obden nebo si tyden rozd¢lit. Dillezité a n€kdy problematické mulize
byt nalezeni vhodného kolegy, aby se mohli vzdjemné na sebe spolehnout a zastupovat se.

(Rissova a Palaganova, 2012, s. 120)

3.3.2 Jesle a materska Skola

Rodina je povazovana za zdkladni vychovnou instituci a zejména v prvnich tfech letech
zivota ditéte dokdze nejlépe uspokojit jeho individualni potieby. Jesle jsou vychovné-
vzdélavacim zatizenim pievazné se zdravotnickym zaméfenim pro déti mladsi 3 let véku a
doplituji, rozvijeji a obohacuji vychovné ptisobeni rodiny. V sou¢asné dobé mame v Ceské
republice jen malo ptes 50 jeslovych zafizeni provozované krajskymi organy a ve srovnani
S jinymi vyspélymi zemémi je tato pomoc vetfejnych vychovnych instituci nedostate¢na.

(Priicha, 2009, s. 73)
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Zakladni predskolni vzdélavaci instituci je matetska Skola uréena pro déti od 3 do 6 let. I
kdyz neni povinna, navs§tévuje ji témét 80 % déti, a to zejména v poslednim roce pied za-
hajenim Skolni dochazky. Matetské Skoly rozviji specifické formy vzdélavaciho piisobeni a

osvojuji ziskavani pfedpokladt pro celozivotni vzdélavani. (Pricha, 2009, s. 71-73)

3.3.3 Otcové na rodi¢ovské dovolené

V roce 2001 byl legislativné umoznén piistup otcti k rodi¢ovské dovolené v Ceské re-
publice. Tato moznost je vSak v praxi vyuzivana jen vyjimecné, a i kdyz pocet otcti pobira-
jici rodicovsky ptispévek v poslednich letech dvojnasobné stoupl, stile se jednd spiSe o
vyjimeénou zalezitost. (Nesporova, 2006 in Sirovatka a Hora, 2008, s. 136-137)

wev

Nejcastéjsim divodem, pro¢ zustal doma s ditétem otec, je ekonomicky motiv. Bud’ to
ma Zena lépe placenéjsi zaméstnani a je pro rodinu finanéné vyhodné&jsi, aby zistal doma
muz, nebo je muz nezaméstnany a zena je tak jedinym vydé¢lavajicim ¢lenem domacnosti.
Dalsimi divody jsou specifické motivy, napf. pfani otce peCovat doma o dit¢ a travit tak
s nim vice Casu, nez kdyby byl v zaméstnani, ¢i to, ze Zena zajisti rodinu ekonomicky stej-
né, jako by ji zajistil muz, ale bude v zaméstnéani krats$i dobu a zbyde ji tak i ¢as na rodinu.

(Sirovatka a Hora, 2008, s. 136-137)

V rodinach s pecujicimi otci dochédzi k naruseni dominantniho genderového stereotypu,
kdy je muZ povazovan za Zivitele rodiny a Zena za peCovatelku o domacnost a déti. Pokud
je totiz muz doma s ditétem delSi dobu, zacne se ve vétsi mitfe podilet na pé¢i o domacnost,
avSak nikdy na sebe tuto zodpovédnost nepiebere Upln€. Otcové na rodiCovské dovolené
maji tu vyhodu, Ze ve vétSin€ ptipadl se matka v Case, ktery nevénuje pracovnim zalezitos-
tem, vyrazné zapojuje do péce o domacnost a déti. (NeSporova, 2006 in Sirovatka a Hora,

2008, s. 137)

Model rodiny, kde pecuje o dité otec, ma bezesporu mnoho vyhod, mezi néz patii sku-
teCnost, ze otcove, ktefi zlstavaji s ditétem doma, si k nému vybuduji velmi silny citovy
vztah, ktery miiZe nabyt jiné intenzity a podoby na rozdil od vztahu déti a otct, ktefi se
vénujici svému zaméstnani. Dalsi vyhodu mtizeme vidét v tom, Ze rodice se stanou do urci-
té miry zastupni, coz miize byt vyhodné naptiklad v pfipadé, kdy je dit€ nemocné a nékdo

S nim musi zistat doma. (Nesporova, 2006 in Sirovatka a Hora, 2008, s. 137)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

3.4 Studujici matka — vyzkumny projekt ISEA

Zeny maji z hlediska orientace na vzd&lavani mnohem §ir$i spektrum zajmu neZ muzi.
Vétsina z nich vSak fesi dilema, ¢emu dat pfednost, zda matefstvi nebo profesni draze. In-
stitut pro socialni a ekonomické analyzy ISEA pfisel s doporu¢enim pro mladé Zeny, aby si
pofizovaly déti pii studiu. Ceské zeny maji skoro o 30 % nizsi mzdu nez muzi, a proto by
zeny m¢ly jit na matetskou dovolenou v dob¢ studii, aby se jim néavrat ke studiu efektivné
zhodnotil a prerusenim rozvijejici se kariéry nezhorSovaly své nad¢je, moznosti a postave-

ni na trhu préce.

Vysokoskolskych studentek, které planuji dité v pribéhu studia, v poslednich letech pfi-
byva, protoze vychova ditéte jim pfijde jednodussi pfi studiu nez pii praci. Studentky na
matefské dovolené si mohou upravit studijni plan a nemusi chodit na vS§echny piednasky,
nebo si mohou zménit prezen¢ni formu studia na kombinované studium, pii némz chodi do
Skoly jen o vikendech. Déti studentek Vv soucasné dobé napliuji ptiblizné 10 % kapacity

Skolek a studujici matky zadaji o zavedeni univerzitnich Skolek.

Negativem mateftstvi pti studiu je fakt, Ze dit¢ ubira matce ¢as na praxi a ze strany za-
méstnavatelti se mize setkat s diskriminaci. I kdyZz ma Zena uz odrostlé dité a nebude s nim
doma na rodicovské dovolené, kdykoli miize dit¢ onemocnét a matka s nim bude muset

zustat doma, nebo si v budoucnu bude chtit pofidit dalsi dité. (ISEA, 2013, s. 16-18)

Tieti kapitola nas obeznamila s vysledky CSU a to v oblasti porodnosti v letech 2007-
2014 a s poCty uzavienych snatkl a rozvodu v letech 2004-2014. Vysvétlila divody, proé¢
Zeny odmitaji mit déti, co je k tomu vede, jaka jsou rizika pozdniho matefstvi a nabidla
informace o moznostech, které zen¢ pomohou skloubit roli pracujici matky. Na zavér nés
seznamila s vyzkumnym projektem ISEA. Dalsi kapitola se bude vénovat socialni politice

statu a jeji pomoci rodinam.
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4 RODINAA SOCIALNI POLITIKA

Pojem sociélni politika neni jednoznacné definovan, a proto se mizeme setkat s riznymi

definicemi:

Masarykliv nau¢ny slovnik vymezuje socialni politiku jako ,,snaha uspotadati spolecen-
sky tad tak, aby zdjmy jedinct v lidské spolecnosti byly uspokojovany zpiisobem trvale

prospésnym celku* (Masarykiim slovnik nau¢ny, 1932 in Krebs, 2007, s. 21)

V Ottové naucném slovniku je socialni politika vymezena jako ,,prakticka snaha, aby

spoleCensky celek byl usporadan co nejidealnéji.” (Némec, 1940 in Krebs, 2007, s. 20)

Podle Tomese je socidlni politika ,,soustavné a cilevédomé usili jednotlivych socidlnich
subjektll o zménu nebo udrzeni fungovani svého nebo jiného (statniho, obecniho) socialni-
ho systému. Jeho vysledkem je ¢innost (fungovani) nebo zména (transformace) systému.*

(Tomes, 2001, s. 20)

Krebs vymezuje socidlni politiku jako ,,specifickou spolecenskou ¢innost (projevujici se

zejména souborem riznych opatieni), jako konkrétni jednani riznych subjekt na ruznych

popisujici jeji ukoly.

Socialni politika je bréna v §ir§im a uzsim pojeti. Sirsi pojeti vymezuje socialni politiku
jako konkrétni jednani zejména statu, ale také ostatnich subjektl, jimiZ je ovliviiovana so-
cidlni oblast spolecnosti. Socialni politika je chdpana jako ¢innosti vazici se bezprostiedné
k Zivotnim podminkam kazdého ¢lovéka. UZSi pojeti vymezuje socialni politiku v oblasti
zaméstnanosti a socidlniho zabezpeceni. Cilem tohoto pojeti socialni politiky je predev§im
reagovat na socialni rizika a na jeji mozné negativni disledky, mezi néz patii nemoc, stafi,

invalidita, nezaméstnanost a chudoba. (Krebs, 2007, s. 25)

V literatufe se miizeme setkat s rozliSenim socialni politiky na aktivni a pasivni. Aktivni
socialni politika se pokousi ovlivnit pficiny socialnich problémi a pasivni socidlni politika
pouze zmirnuje nasledky socialnich problému. (Poticek, 1995, s. 31-32)

Nesmime zapomenout zminit ¢tyfi zékladni principy socidlni politiky, mezi néz patii

princip socialni spravedlnosti, princip socidlni solidarity, princip subsidiarity a princip par-

ticipace. (Krebs, 2007, s. 28)
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4.1 Davky statni socialni podpory

Systém statni socialni podpory v Ceské republice je upraven zakonem ¢&. 117/1995 Sb.,
0 statni socidlni podpoie, ve znéni pozd¢jsich predpist. Zakladem pro stanoveni naroku a
vysi nékterych davek statni socidlni podpory je zZivotni minimum. (Krebs, 2007, s. 250-
251)

Zivotni minimum je minimélni spole¢ensky uznana hranice penéZitych piijmi fyzickych
osob  k zajisténi zakladnich osobnich potfeb a vyzivy, je upraveno zakonem
&. 110/2006 Sh., 0 Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdg&jsich piedpisti. Zivotni
minimum pro jednotlivce ¢ini od 1. ledna 2012 ¢astku 3 410 K¢&. (Socialni zabezpeceni

UZ, 2015, s. 224)
Mezi davky statni socialni podpory patii:

Pfidavek na dité

e Rodicovsky ptispévek
e Piispévek na bydleni
e Porodné

e Pohiebné (MPSV, 2015)

Dévky statni socidlni podpory ndlezi fyzickym osobam, jestlize osoby spole¢né s ni po-
suzované maji hlasené trvalé bydlité na uzemi Ceské republiky, at’ uz se jedna o statni
obéany CR nebo cizince. Pokud cizinci nemaji trvaly pobyt na uzemi CR, naleZi jim davky
statni socialni podpory pouze pii splnéni podminek stanovenych zdkonem o statni socialni

podpote. (Socialni zabezpedeni UZ, 2015, s. 5-6)

4.1.1 Pridavek na dité

Ptidavek na dité je jednou ze zakladnich davek statni socidlni podpory. Jedna se o dlou-
hodobou davku poskytovanou rodinam s détmi s cilem pomoci pokryt naklady spojené

s vychovou a vyzivou nezaopatienych déti. (Krebs, 2007, s. 254)

Za nezaopatiené dit¢ se povazuje dit¢ do skonceni povinné Skolni dochazky, a poté,
nejdéle vSak do 26 let, jestlize se soustavné pfipravuje na budouci povolani. Dale pokud se
nemiize z divodu urazu nebo nemoci, ptipadné z divodu dlouhodobé neptiznivého zivot-
niho stavu soustavné piipravovat na budouci povolani, ¢i vykonavat vydéle¢nou ¢innost.

Za nezaopatiené dit¢ se dale povazuje dité, které je po skonCeni povinné Skolni dochazky
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vedeno Vv evidenci Gfadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani, av§ak nema narok na podporu
pfi rekvalifikaci. Nezaopatfenym ditétem neni dité, které je pozivatelem invalidniho da-
chodu z diichodového pojisténi pro invaliditu tietiho stupné. (Socialni zabezpeteni UZ,
2015, s. 12) Narok na piidavek na dit¢ ma nezaopatiené dité, které Zije v roding, jejiz roz-
hodny pfijem za predchazejici kalendaini rok nepievysuje soucin ¢astky zivotniho minima

rodiny a koeficientu 2,40. (MPSV, 2015)

Pridavek na dité je poskytovan ve tfech vysSich podle véku nezaopatifeného ditéte a vy-
placi se kazdy kalendaini mésic. Ditéti mladSimu 6 let nalezi castka ve vysi 500 K¢, ditéti
ve véku od 6 do 15 let nalezi ¢astka 610 K¢ a ditéti od 15 let do 26 let nalezi castka 700
K&. (Socialni zabezpeéeni UZ, 2015, s. 15)

4.1.2 Prispévek na bydleni

Ptispévek na bydleni pfispiva rodindm ¢i jednotlivelim s nizkymi piijmy na pokryti né-
kladii na bydleni. Poskytovani ptispévku je zavislé na piijmu rodiny za ptredchozi kalen-
daini ctvrtleti a za pfijem rodiny se povazuji i pridavky na dit¢ a rodiovsky piispévek.

(MPSV, 2015)

Na prispévek na bydleni ma narok vlastnik nebo ndjemce bytu, ktery je v byté piihlaSen
k trvalému pobytu a jestlize jeho naklady na bydleni pfesahuji ¢astku sou¢inu rozhodného
piijmu v roding a koeficientu 0,30 (na Gzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35) a za-
rovenl vySe zminény soucin neni vys$i nez ¢astka normativnich nakladt na bydleni. Tyto
podminky musi byt vZdy splnény soucasné. Normativni nédklady na bydleni jsou stanoveny
jako primérné naklady na bydleni podle velikosti obce, mésta a poctu ¢lenli domécnosti.

(Socialni zabezpedeni UZ, 2015, s. 16-17)

4.1.3 Rodicovsky prispévek

Narok na rodicovsky piispévek ma rodi¢, ktery po cely kalendaini mésic osobné a celo-
denné pecuje o nejmladsi dité¢ v rodin€, a to nejdéle do 4 let véku ditéte, a to az do vycer-
pani celkové ¢astky 220 000 K¢. Pro stanoveni naroku na rodi¢ovsky ptidavek a jeho vyse
je rozhodujici vySe denniho vymétovaciho zékladu pro stanoveni penczité pomoci
V matefstvi nebo nemocenské v souvislosti s porodem. Rodi¢ si mize volit vysi rodi¢ov-
ského ptispévku podle urcitych kritérii, avSak maximalni vySe mize ¢init 11 500 K¢ mé-
si¢né. Pokud ani jednomu z rodici nelze stanovit vyméfovaci zaklad, nalezi rodi¢i rodicov-

sky prispévek prvnich devét mésici v pevnych mésicnich ¢astkach 7 600 K¢ a od desatého
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mesice véku ve vysi 3 800 K¢ mésicné a to az do 4 let véku ditéte. (Socialni zabezpeceni

Uz, 2015, s. 18-19)

Ptijmy rodict nejsou sledovany, takze pii naroku na vyplatu rodiCovského piispévku
muze rodi¢ zlepSovat socidlni situaci rodiny svou vydéle¢nou ¢innosti. Nezkouma se ani
narok na podporu pfi rekvalifikaci a v nezaméstnanosti. Dilezité je zminit, Ze pokud se
Vv rodiné narodi dalsi dit€, narok na rodicovsky ptispévek starSiho ditéte, ktery jesté nebyl

vycerpan, zanika. (MPSV, 2015)

41.4 Porodné

Narok na porodné ma Zena — matka, kterd porodila své prvni nebo druhé zivé narozené
dité. Pokud se dit¢ narodi mrtvé, narok na porodné zanika. Jestlize Zena, ktera dité porodi-
la, zemfela, splnila podminky naroku na porodné, bude ¢astka vyplacena otci ditéte, pokud
jiz nebyla vyplacena matce nebo jiné osobé. Narok na porodné ma také osoba, kterd pie-
vzala dit¢ mladsi jednoho roku do trvalé péce nahrazujici péci rodi¢i. Narok na porodné
vznika, jestlize v kalendainim ctvrtleti, které predchazelo kalendainimu ctvrtleti, ve kterém
se dité narodilo, nepfevysSuje rozhodny piijem v rodin€ soucin ¢astky zivotniho minima a
koeficientu 2,7. Nezapocitava se zde rodiCovsky piispévek ani ptidavek na dité. Vyse po-
rodného ¢ini od 1. ledna 2015 jednorazovou pevnou ¢astku na prvni dité 13 000 K¢ a na
druhé dit& ¢astku 10 000 K&. (Socialni zabezpegeni UZ, 2015, s. 20)

Za zminku stoji, Zze do 31. prosince 2014 naleZelo porodné pouze na prvni Zivé narozené
ditéte. Narok na porodné byl vdzan na soucin ¢astky Zivotniho minima a koeficientu 2.4,
ktery nesmél pfevySovat rozhodny pfijem v roding. Céstka porodného ¢inila 13 000 K& a
narodilo-1i se s prvnim zivé narozenym ditétem dalsi zivé narozené dité nebo déti, porodné

ginilo 19 500 K&. (MPSV, 2015)

415 Pohrebné

Aby byl vycet davek statni socialni podpory Uplny, musime zde zahrnout také pohiebné.
Tato davka nalezi osobé¢, ktera obstarala pohieb nezaopatfenému ditéti, nebo osobé, ktera
byla rodi¢em nezaopatieného ditéte, jestlize zemielad osoba méla ke dni umrti trvaly pobyt
na uzemi Ceské republiky. Pohfebné se vyplaci jednorazové a je stanoveno pevnou &astkou

ve vysi 5 000 Ké. (MPSV, 2015)
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4.2 Davky nemocenského pojisténi

Nemocenské pojisténi v Ceské republice je upraveno zakonem &. 187/2006 Sb.,
0 nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist. Tento zédkon upravuje nemocen-
ské pojisténi pro ptipad té¢hotenstvi a matefstvi, docasné pracovni neschopnosti, oSetfovani
¢lena domacnosti nebo péfe o néj, nafizeni karantény. Tohoto pojiSténi jsou povinné
ucastni zameéstnanci a dobrovolné ucastni osoby samostatné vydéle¢né ¢inné. Aby vznikla
povinna Géast na nemocenském pojisténi, musi byt splnény dvé zakladni podminky: jedi-
nec musi vykonavat praci na tizemi Ceské republiky v pracovnépravnim ¢&i pracovnim

vztahu a rozhodny piijem musi ¢init 2 500 K¢&. (MPSV, 2015)
Z nemocenského pojisténi se poskytuji tyto penézité davky:

e Nemocenskeé
e Penézitd pomoc v matefstvi
e Osetfovné

e Vyrovnavaci pfispévek v t€hotenstvi a vV matefstvi

Nérok na davku vznikd, jestlize podminky pro vznik naroku na davku byly splnény
v dobé€ pojiSténi. VSechny vySe zminéné davky vyplaci okresni sprava socialniho zabezpe-
¢eni a jsou hrazeny ze statniho rozpoctu a vyplaceji se za kalendaini dny. Je-li narok na
tutéz davku soucasné z vice pojisténi, nalezi jedinci davka ze vSech pojisténi jen jednou.
Vyjimkou je vyrovnavaci ptispévek v téhotenstvi a matefstvi. (Socidlni pojisténi UZ, 2015,
S. 48-52)

Této prace se tykaji predevSim dvé davky — penéZita pomoc v matefstvi a vyrovnavaci

ptispévek v téhotenstvi a matefstvi, proto se dalSimi davkami zabyvat nebudeme.

4.2.1 Penézita pomoc v matefistvi

Podminkou naroku na tuto davku je ucast pojisténce na pojisténi alespon po dobu 270
kalendarnich dnl v poslednich dvou letech pfede dnem ndstupu na penézitou pomoc v ma-
tefstvi. U osob samostatné vydélecné Cinnych je dalsi podminkou ucast na pojisténé jako
OSVC po dobu alespoii 180 kalendainich dnii v poslednim roce prede dnem po¢atku pod-
puaréi doby. (MPSV, 2015)

Narok na tuto davku mé téhotna Zena dnem, ktery si urc¢i v obdobi od pocatku 8. do po-

catku 6. tydne pied ocekavanym dnem porodu, nebo dnem porodu, pokud k nému doslo
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pted pocatkem podpirci doby. Délka podptir¢i doby u penézité pomoci v matefstvi ¢ini: 28
tydni u Zeny, ktera porodila jedno dit¢, 37 tydnd u Zeny, ktera porodila zaroven dvé a vice
déti, 22 tydni u muze, pokud pievzal z urcitych divodu dit€¢ do své péce a 31 tydnii u mu-
ze, pokud pievzal dvé a vice déti zaroven. Penézitou pomoc v matefstvi je mozné pobirat
nejdéle do 1 roku ditéte. Vyse penézité pomoci v matetstvi ¢ini 70 % denniho vymétovaci-

ho zakladu. (Socialni pojisténi UZ, 2015, s. 58-59)

4.2.2 Vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a materstvi

Nérok na tuto ddvku ma zaméstnankyné, ktera z divodu téhotenstvi, matefstvi ¢i kojenti
byla pfevedena na jinou praci, a z toho diivodu dosahuje bez svého zavinéni nizsiho pti-
jmu, nez pied timto pievedenim. Vyrovnavaci ptispévek v t€¢hotenstvi a matetstvi je vypla-
cen t¢hotnym zaméstnankynim za kalendaini dny, v nichz trvalo pfevedeni na jinou préci,

nejdéle do pocatku 6. tydne pied o¢ekdvanym dnem porodu. (MPSV, 2015)

Vyse vyrovnavaciho prispévku v téhotenstvi a matetstvi je stanovena jako rozdil mezi
dennim vymeéfovacim zékladem a primérem jejich zapocitatelnych piijmu piipadajicich na
jeden kalendaini den v jednotlivych kalendainich mésicich po tomto pfevedeni. (Socidlni

pojisténi UZ, 2015, s. 63)

Zaveérecnd kapitola teoretickeé Casti ndm vysvétlila, co to je socidlni politika, které davky
patii do statni socialni podpory a nemocenského pojisténi. Pravé tyto davky mohou u né-
kterych Zen hrat vyznamnou roli pfi jejich volbé mezi rodinou a kariérou, predevSim

z ditvodu jejich finanéniho zajisténi.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 EMPIRICKE SETRENI

Zakladnimi tématy teoretické Casti bakalarské prace jsou rodina, kariéra, volba mezi ni-
mi a socialni politika statu. Jednotlivé kapitoly popisuji charakteristiky a pojmy spojené s
rodinou a kariérou, obsahuji informace tykajici se socidlni politiky, vénuji se volbé mezi
rodinou a kariérou, co k ni miize vést. V navazujici praktické ¢asti se metodou kvantitativ-
niho vyzkumu za pomoci dotaznikového Setfené pokusime zjistit, co mladé zeny ve Zlin-

ském kraji preferuji, zda rodinu ¢i kariéru.

5.1 Cile empirického Setieni

Hlavnim cilem empirického Setieni je zjistit, zda mladé Zeny ve Zlinském kraji
uprednostiiuji kariéru nebo rodinu. K tomuto zji§téni napomohou jednotlivé dil¢i vy-
zkumné cile, na néz odpovédi zjistime pomoci nize stanovenych dil¢ich vyzkumnych ota-

zek a hypotéz.

Diléi vyzkumny cil €. 1: Zjistit, jaké okolnosti vedou mladé Zeny k upiednostnéni rodiny
¢i kariéry.
Diléi vyzkumny cil €. 3: Zjistit, co pro mladé Zeny znamena zaméstnani.

Diléi vyzkumny cil & 4: Zjistit, zda si mladé Zzeny mysli, Ze kariéra ma vliv na vztahy

V rodiné.

Diléi vyzkumny cil €. 5: Zjistit, zda si mladé Zzeny mysli, Ze matefstvi je zatézovou situaci.

5.2 Vyzkumné otazky a hypotézy
Vyzkumna otazka €. 1: Co ma vliv u mladych Zen na upfednostnéni rodiny ¢i kariéry?

Zjistovano otazkami v dotazniku €. 8, 9, 10, 15, 16, 20.

vvvvvv

Zjistovano otazkou v dotazniku €. 7.
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Vyzkumna otazka €. 3: Co mladé Zeny spojuji s pojmem zaméstnani?
Zjistovano otazkou v dotazniku €. 19.

Vyzkumna otazka ¢€. 4. Ma kariéra vliv na rodinné vztahy?

Zjistovano otazkami v dotazniku ¢. 17, 18.

Vyzkumna otazka €. 5: Povazuji mladé Zeny matefstvi za zatézovou situaci?

Zjistovano otazkami v dotazniku ¢. 11, 12, 13, 14.

1Ho: Mezi naboZenskou virou a upiednostnénim kariéry ¢i rodiny neexistuje statisticky

vyznamny rozdil.

1HA: Mezi naboZenskou virou a upiednostnénim kariéry ¢i rodiny existuje statisticky

vyznamny rozdil.

2Ho: Mezi nejvyssim dosazenym vzdélanim a upiednostnénim kariéry ¢i rodiny neexis-
tuje statisticky vyznamny rozdil.
2HA: Mezi nejvyssim dosazenym vzdélanim a upfednostnénim Kkariéry ¢i rodiny existu-

je statisticky vyznamny rozdil.

3Ho: Mezi bydlistém mladych Zen a upFednostnénim kariéry ¢i rodiny neexistuje statis-
ticky vyznamny rozdil.
3Ha: Mezi bydlistém mladych Zen a upiednostnénim kariéry ¢i rodiny existuje statistic-

ky vyznamny rozdil.

4Ho: Mezi vékovou kategorii mladych Zen a jejich nazorem na dopad kariéry na part-

nerské vztahy neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

4Ha: Mezi vékovou kategorii mladych Zen a jejich nazorem na dopad kariéry na part-

nerské vztahy existuje statisticky vyznamny rozdil.
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5Hy: Mezi zaméstnatelnosti a upi‘ednostnénim rodiny ¢i l1épe placeného mista neexistu-

je statisticky vyznamny rozdil.

5Ha: Mezi zaméstnatelnosti a upiednostnénim rodiny ¢i lépe placeného mista existuje

statisticky vyznamny rozdil.

6Ho: Mezi rodinnym stavem zeny a vnimanim matefstvi jako zatéZové situace neexis-

tuje statisticky vyznamny rozdil.

6Ha: Mezi rodinnym stavem zeny a vnimanim materstvi jako zatézové situace existuje

statisticky vyznamny rozdil.

Analyza ¢asti dat bude provedena pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc-
ni tabulku na hladin€ vyznamnosti a = 0,05. Dal$i data budou interpretovana pomoci tabu-

lek a grafického znazornéni.

Diléi cile a vyzkumné

otazky
| |
1 | 1 1 1
DVC1: DvC2: DVC3: DVC4: DVC5:
Zjistit, jaké okolnosti vedou Zjistit, co je pro mladé Zjistit, co pro mladé Zjistit, zda si mladé Zeny Zjistit, zda si mladé Zeny
mladé Zeny k uprednostnéni Zeny v jejich Zivoté Zeny znamena mysli, Ze kariéra ma vliv mysli, Ze matefstvi je
rodiny Ci kariéry. nejdaleZit&jsi. zaméstnani. na vztahy v rodiné. zatéZovou situaci.
DVO 1: DVO 2: DVO 3: DVO 4-: DVOS5:
Co ma vliv u mladych Co mladé Zeny ve svém [y - PR . Povazuji mladé Zeny
& 2 2 SRR B Co mladé Zeny spojuiji Ma kariéra vliv na BT Rog
Zen na uprednostnéni Zivoté povaZujiza : § a i R materstvi za zatéZovou
S R s pojmem zaméstnani? rodinné vztahy? : .
rodiny ¢i kariérou? nejdulezitéjsi? situaci?
Zjistovéno otazkamiv o ; Y s sugt X A Zjistovano otazkamiv
dotazniku &. 8, 9, 10, 15, Zjlstovano’otavzkou v Zjlstovanq otejzkou v Zjlstovanlo ogazkaml v dotazniku & 11,12, 13,
dotazniku €. 7 dotazniku €. 19 dotazniku €. 17,18
16,20 14
Ovéreno hypotézami: Ovéreno hypotézou: Ovéreno hypotézou:
H1, H2, H3, H5 H4 H6

Obrazek ¢. 1: Grafické znazornéni navaznosti dil¢ich vyzkumnych cilt a vyzkumnych ota-

zek
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5.3 Metoda empirického Setieni

Chraska definuje dotaznik jako ,,zptsob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisem-
nych odpoveédi (Gavora, 2000 cit. podle Chraska, 2007, s. 163). Pro ziskani dat, ktera jsou
zakladem vyzkumného Setfeni z oblasti rodiny, kariéry a socidlni politiky statu, se jako
nejvhodnéjsi jevila metoda kvantitativniho vyzkumu, ktery byl realizovan pomoci dotazni-
kového Setieni. Zvoleny dotaznik byl vlastni konstrukce, ktery se snazil pfidrzet nékolika
zasad, jako vysvétleni ucelu Setfeni, jednoznacnost, srozumitelnost, strucnost, vynechani
sugestivnich otdzek a otdzek zacinajici slovem ,,pro¢*“. Mnou predkladany anonymni do-
taznik mladym zendm ve Zlinském kraji (viz ptiloha €. 1) obsahoval 20 uzavienych otazek,

jednu dichotomickou otazku a zbylych devatenact polytomickych. U nékterych odpovédi

se mohly respondentky rozepsat i vice, mély moznost struéné vyjadfit svlj nazor.

V tivodu dotazniku se autorka ptedstavila, vysvétlila respondentkdm téma a ucel dotaz-
niku a pozadala je o jeho vyplnéni. Prvni dotaznikové otazky €. 1 az ¢. 6 byly identifikac-
nimi polozkami, dalsi otdzky byly vyuzity k zjisténi preferenci mladych Zen ve Zlinském
kraji na rodinu a kariéru. V mésici listopadu 2015 byl proveden predvyzkum, kdy bylo
rozdano 15 dotaznikli mezi rodinu a spoluzacky. Tato faze slouzila k otestovani srozumi-

telnosti a jasnosti otazek, k ptipadné tpraveé otazek a odpovedi na né.

K distribuci bylo ptipraveno 200 vytiski dotazniku a byly Sifeny pomoci stratifikované-
ho vybéru. ,,Chceme-li ze zakladniho souboru, ktery je sloZen z podskupin, ziskat dosta-
te¢né reprezentativni vybér, vybirdme z jednotlivych charakteristickych podskupin pomoci
nahodného vybéru vzdy urcity pocet prvki. Pocet vybiranych prvkl z podskupin nebyva

ptfesné proporciondlni vzhledem ke slozeni zakladniho souboru.* (Chraska, 2007, s. 21)

Z celkového puvodniho poctu 200 dotaznikii Cinila navratnost 168 dotaznikd a z nich
bylo spravné vyplnénych 143 dotaznika, které zaroven spliovaly vékové kritérium respon-
dentek. Celkem bylo do vyzkumu tedy zahrnuto 143 spravné vyplnénych dotazniki, coz

Vv bakalatské praci tvoii 100 %.
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6 ANALYZA VYSLEDKU DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Nyni se budeme vénovat zpracovani a vyhodnoceni otazek dotaznikového Setfeni. Od-
povédi na jednotlivé dil¢i vyzkumné cile a vyzkumné otdzky se pokusime ziskat verifikaci
vyse stanovenych hypotéz, porovnanim jednotlivych Cetnosti a pomoci grafického znéazor-
néni vysledki.

Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit, zda mladé Zeny ve Zlinském kraji uptfednostiuji

kariéru nebo rodinu. Vyhodnocovali jsme pomoci jednotlivych vyzkumnych otazek.

VO1: Co mé vliv u mladych Zen na uptednostnéni rodiny ¢i kariéry?
VO3: Co mladé zeny spojuji s pojmem zaméstnani?
VO4: M4 kariéra vliv na rodinné vztahy?

VO5: Povazuji mladé zeny matefstvi za zatézovou situaci?

6.1 Popis vzorku respondentek

Respondentkami ve vyzkumném S$etfeni byly mladé Zeny ve Zlinském kraji, pficemz
Vagnerova mladé Zeny vymezuje vékovou kategorii od 20 do 40 let (Vagnerova, 2007, s.
22). Pfi jejich osloveni jsme o nich nic nevédéli, pouze jsme se snazili strefit do nami vy-
brané vékové kategorie. Z celkového poctu 200 rozdanych dotaznikd jsme jich ziskali
zpatky 143 spravné vyplnénych, které tedy tvofi 100 % respondentek ve vyzkumném Set-

feni.
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Polozka z dotazniku ¢&. 1

Vékova kategorie respondentek

m20-25let
M 26-30let
m31-35]et
H36-40let

Obrazek ¢. 2: Graf vékovych kategorii

Vyzkumny vzorek dotaznikového Setfeni tvorily respondentky vékové kategorie od 20
do 40 let. Nejvice zastoupenou skupinou byla vékova kategorie 20-25 let, odpovidalo 48
(33,57%) respondentek. Dalsi tii kategorie byly zastoupeny rovnomérmneé. Ve véku 26-30 let
to bylo 31 (21,68%) dotazovanych, ve véku 31-35 let potom také 31 (21,68%) oslovenych
a ve veéku 36-40 let 33 (23,07%) respondentky.

Polozka z dotazniku ¢&. 2

Misto bydlisté respondentek

H Vesnice

B Mésto (do 50 tisic
obyvatel)

m Mésto (nad 50 tisic
obyvatel)

Obrazek ¢. 3: Graf mista bydliste
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Vsechny oslovené respondentky pochéazely ze Zlinského kraje. V polozce mista bydliste
uvadely velikost bydlisté. Nejvice oslovenych pochazelo z mésta nad 50 tisic obyvatel,
byly to 54 (37,76%) respondentky, nasledovalo mésto do 50 tisice obyvatel, to bylo 49
(34,27%) dotazovanych a z vesnice jich bylo 40 (27,97%).

Polozka z dotazniku ¢. 3

Nejvyssi dosazené vzdélani respondentek

| Zakladni

B Stfedoskolské bez
maturity, vyuceni

m Stredoskolské s
maturitou

m Vyssi odborné

H Vysokoskolské

Obrézek €. 4: Graf nejvyssiho dosazeného vzdélani

Nejvice zastoupenou skupinou byly respondentky se sttedoskolskym vzdélanim s matu-
ritou, bylo jich 68 (47,55%). Nasledovala skupina vysokoskolského vzdélani, bylo to 30
(20,97%) respondentek a stfedoskolské vzdélani bez maturity nebo vyuceni mélo 20
(13,99%) z nich. Mén¢ zastoupenou skupinou bylo vyssi odborné vzdélani v poctu 18

(12,59%) a zakladni vzdélani potom mélo 7 (4,90%) dotazovanych.
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Polozka z dotazniku ¢. 4

Zaméstnani respondentek

M Pracuji -
zaméstnankyné

W Pracuji - OSVC

W Nepracuji -
nezaméstnana

B Nepracuji - studentka

M Jiné

Obrazek ¢. 5: Graf zaméstnani respondentek

Nejpocetngjsi skupinu v dotaznikovém Setteni tvorily pracujici respondentky jako za-

méstnankyné v poctu 70 (48,95%) a za nimi nasledovaly studentky, bylo jich 40 (27,97%).

Tteti skupinou byly pracujici Zeny jako OSVC, t&ch bylo 16 (11,19%). Méné zastoupenou

skupinu tvofily respondentky, které uvedly moznost ,,jina“, bylo to 10 (6,99%) Zen a nej-

méné pocetnou skupinou byly nezaméstnané zeny v poctu 7 (4,90%).

Polozka z dotazniku €. 5

Rodinny stav respondentek

B Svobodnd

B Partnersky vztah
mVdana

B Rozvedend

= Vdova

Obrazek ¢. 6: Graf rodinného stavu respondentek
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Dalsi polozkou v dotaznikovém Setieni byla otazka na rodinny stav. Nejcastéji uvadénou
moznosti byla polozka vdand, zvolilo ji 49 (34,26%) Zen a zijici v partnerském vztahu,
téch bylo 46 (32,17%). Nésledovala moznost svobodnd, tu uvedlo 35 (24,47%) oslove-
nych. Daleko méné zastoupenymi byly moznosti rozvedend, tu zvolilo 7 (4,90%) Zen a

vdova, téch bylo 6 (4,20%).

Polozka z dotazniku ¢&. 6

NaboZenské vyznani respondentek

W Vérici (praktikujici)
B Véfrici (nepraktikujici)

[ Bez vyznani

Obrazek ¢. 7: Graf nabozenského vyznani respondentek

Ve vyzkumu byly nejvice zastoupeny respondentky bez vyznani 78 (54,55%). Druhou
skupinou byly nepraktikujici véfici v poctu 39 (27,27%) a posledni skupinou praktikujici

vétici zastoupeni 26 (18,18%) Zenami.
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6.2 Okolnosti vedouci mladé Zeny k uprednostnéni rodiny ¢i kariéry

Okolnosti vedouci k upfednostnéni rodiny €i kariéry respondentek byla zjiStovana po-
lozkami v dotazniku ¢. 8, 9, 10, 15, 16, 20. V tabulkach jsou porovnany ¢etnosti jednotli-

vych odpovédi respondentek a na obrazcich pak grafické zndzornéni jejich odpovédi.

Polozka z dotazniku ¢&. 8

Na otazku €. 8 (Co miiZe podle Vas vést Zeny k odkladani mateistvi ¢i k bezdétnos-
ti?) byla nejcastéji zvolena odpoveéd ,,zména zpusobu zivota®, kterou uvedlo 54 respon-
dentek. Zeny zfejmé maji strach, Ze by pro né& byl pravé nejvétsi problém to, e by musely
upustit od svého navyklého zplsobu Zivota, mozna od svych zajmi, konickil, pracovnich
navyku. Nejvice z této zmény mély strach zeny ve v€ku 31-35 let a naopak nejméné se ji
baly zeny ve véku 26-30 let. Nejméné uvadénou odpovédi na tuto otazku byla varianta
»jiné“, kterou uvedlo 7 Zen, a jejich odpovédi byly napt. nedostatek financi, neexistence

vlastniho bydleni ¢i institucionalnich zatfizeni (jesli, Skolek).

M Zména zpUsobu Zivota

M Hrozba nestabilniho
vztahu s partnerem

( Zdravotni riziko

B Zasah do kariéry

M Jiné

Obrazek ¢. 8: Graf moznosti pro odkladani matetstvi ¢i bezdétnosti respondentek

V této otdzce vybralo nejvice oslovenych moznost zména zptsobu Zivota 54 (37,76%),
nasledovala hrozba nestabilniho vztahu s partnerem 37 (25,87%) a zasah do kariéry 36

(25,17%). Pouhych 9 (6,29%) zen zvolilo zdravotni riziko a 7 (4,91%) moznost jina.
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Polozka v dotazniku ¢&. 9

Otazka ¢. 9. (Mate déti?) zjistovala, kolik nami oslovenych respondentek ma dité. Od-

povéd ,,ano“ zvolilo 59 Zen, odpovéd’ ,,ne“ uvedlo zbyvajicich 84. Zeny mohly také v této

vwr

vys$si, coz bylo 23 let. Nejcastéji uvedly, Ze maji dit€¢ Zeny se stiedoSkolskym vzdélanim

ey

S maturitou, a také Zeny zijici ve méste, které ma vice nez 50 tisic obyvatel.

H Ne

H Ano

Obrézek €. 9: Graf dotazu na existenci déti respondentek

Na otazku, zda maji oslovené respondentky déti, jich 84 (58,74%) odpovédelo ne, zby-
vajicich 59 (41,26%) déti mélo.
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Polozka v dotazniku ¢&. 10

Nasledujici otazka ¢. 10. (Vyuzivate pii péci o dité institucionalni sluzby?) navazova-
la na predchazejici otazku ¢. 9. Zjistovala, kolik mladych zen vyuziva pii pééi o své dité
instituciondlni sluzby a jak Casto. Z celkového poctu 59 Zen, které uvedly, Ze déti maji,
vyuziva instituciondlni sluzby 30 zen. Kromé 2 Zen vyuzivaji vSechny respondentky tyto
sluzby minimalné 2-3x tydné, nejcastéji tak odpoveédely zeny zijici ve méste, které ma vice
nez 50 tisic obyvatel. Zbyvajicich 29 Zen z celkového poctu 59 respondentek majici déti
instituciondlnich sluzeb nevyuziva. Jsou to ziejmé vétSinou ty Zeny, které maji déti jiz star-

$iho véku.

B Ano, kazdy den
B Ano, obcas (2-3x tydné)
= Velmi zfidka (2-3x za

¢trnact dni)

m Ne

B Nemam dité

Obrazek ¢. 10: Graf vyuziti institucionalnich sluzeb pti péci o dité respondentek

Nejvice oslovenych zen 84 (58,74%) uvedlo, ze dit€ nemaji, tudiz pomoci institucional-
nich sluzeb nevyuzivaji. DalSich 29 (20,28%) respondentek uvedlo, Ze pomoci institucio-
nalnich sluzeb nevyuzivaji. 14 (9,79%) oslovenych Zen uvedlo, Ze sluzby vyuzivaji kazdy
den a stejny pocet zen 14 (9,79%) jejich pomoci vyuziva obcas. Posledni moznost velmi

ziidka zvolily 2 (1,40%) oslovené Zeny.
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Polozka v dotazniku ¢&. 15

Dalsi otazka €. 15. (Pokud byste méla moZnost volby mezi rodinou a kariérou, kte-
rou byste zvolila a pro¢?) zjiStovala preferenci mladych Zen v oblasti rodiny ¢i kariéry.
Z vyzkumu vyplynulo, Zze 80 oslovenych Zen by zvolilo moznost ,,rodinu‘, nejcastéji tak
odpovidaly Zeny se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou, naopak nejméné tak odpoveéde-
ly Zeny s vy$S§im odbornym vzdélanim. Nejméné uvadely respondentky moznost , kariéru®,
kterou uvedlo pouhych 15 dotazovanych zen, pficemz téméi vSechny mély vysokoskolské
vzdé€lani. Zbyvajicich 48 respondentek z celkového pocétu by zvolilo moznost ,,u piedskol-
nich déti rodinu, potom kariéru®, pfi¢emz nejvice by tuto volbu preferovaly zeny se sttedo-
Skolskym vzdélanim s maturitou, a také zeny Zzijici ve meéste, které ma vice nez 50 tisic

obyvatel.

0%

H Rodinu

M Kariéru

U predskolnich déti
rodinu, potom kariéru

Obrazek ¢. 11: Graf moznosti upfednostnéni rodiny nebo kariéry respondentek

V této otazce si mély respondentky vybrat z nékolika moZznosti, které by uptednostnily.
Nejvice z nich ato 80 (55,94%) si vybralo moznost rodina. Druhou hodné pocetnou volbou
Zen byla u pfedSkolnich déti rodina a potom kariéra, tu zvolilo 48 (33,57%) dotazovanych.
Kariéru by si vybralo 15 (10,49%) z dotazovanych Zen a moznost ve vybéru polozek v

dotazniku ,,jina“ nezvolila Zadna z oslovenych respondentek.
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Polozka v dotazniku ¢&. 16

Na otazku ¢. 16. (Myslite si, Ze je rodina dobre slucitelna s kariérou?) tykajici se slu-
¢itelnosti rodiny a kariéry odpovédélo 20 oslovenych Zen moznosti ,,ano, ur¢ité¢* a dalSich
82 ,,ano, s Gstupky*. Nejéasteji tak odpoveédély zeny pracujici jako zaméstnankyné, nasled-
n¢ pak studentky. Asi zalezi na tom, jakou mé Zena ptredstavu o kariéte, zda ji chce dé€lat na
vyssich postech, nebo chce jen chodit do prace jako fadovy zaméstnanec a pfitom mit ro-
dinu. Ztejmé u t€ prvni moznosti si sama nevystaci, bude potfebovat pomoc partnera, Sirsi
rodiny 1 institucionalnich sluzeb. Pro n¢které by mohl byt ptekvapujici nizky pocet Zen,
které si mysli, Ze rodina neni dobfe slucitelna s kariérou, téchto zen bylo 25. Dalsich 16
respondentek uvedlo, ze nevi, zda lze rodina s kariérou dobte sloucit, nej¢astéji tak uvadély

zeny ve véku 26-30 let.

H Ano, urcité
B Ano, s Ustupky
M Ne

H Nevim

Obrazek ¢. 12: Graf slucitelnosti rodiny s kariérou

Ze je rodina slu¢itelna s kariérou s ustupky si mysli 82 (57,34%) respondentek a Ze je
slucitelnd zcela urcité potom 20 (13,99%) Zen. Naopak o tom, Ze rodina neni slucitelna s
kariérou je presvédéeno 25 (17,48%) oslovenych Zen. 16 (11,19%) z oslovenych Zen zvoli-

lo moZnost nevim.
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Polozka v dotazniku ¢. 20

Otazka €. 20. (Dala byste prednost lépe placenému mistu pied spole¢né stravenym
casem se svou rodinou?) zjist'ovala, kolik Zen by upfednostnilo 1épe placené misto pred
svou rodinou. Na tuto otazku odpovédélo 54 respondentek zaporné, z nichz bylo 16 neza-
meéstnanych, a i tak by uptfednostnily rodinu pied 1épe placenym mistem. Kladn¢ odpoveé-
délo 59 zen, znich 34 bylo zaméstnanych a 25 nezaméstnanych. Posledni varianta byla

,»hevim*, na kterou odpovéd¢lo 30 dotazovanych, vétSina z nich byly studentky.

M Ano
M Asi ano, zélezelo by na
okolnostech

@ Ne

B Nevim

Obrazek ¢. 13: Graf upiednostnéni 1épe placeného mista pied spole¢né stravenym Casem s

rodinou

Na tuto otdzku v dotazniku pfiblizn€ stejny pocet zen vyjadiil zcela opacny néazor. 54
(37,77%) zvolilo variantu ne, Ze by nedalo piednost 1épe placenému mistu pied spolecné
stravenym ¢asem s rodinou, 51 (35,66%) respondentka by naopak praci asi uptednostnila.

Dalsich 8 (5,59%) zen by ji uptednostnilo urcité. Nerozhodnutych ztstalo 30 (20,98%).
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Pro otazky ¢. 6 (nabozenské vyznani) a €. 15 (pokud byste méla moznost volby mezi rodi-

nou a kariérou, kterou byste zvolila a pro¢?) byla stanovena hypotéza 1H:

1Ho: Mezi naboZenskou virou a upiednostnénim Kkariéry ¢i rodiny neexistuje statisticky

vyznamny rozdil.

1HA: Mezi naboZenskou virou a upiednostnénim kariéry ¢i rodiny existuje statisticky

vyznamny rozdil.

U predskolnich
déti rodina,
Rodina Kariéra poté kariéra
NABOZENSKA VIRA P (o] P (o] P o) 3
Vérici 36,00 | 36,36 7,00 6,82 | 22,00 | 21,82 | 65,00
Nevéfrici 44,00 | 43,64 8,00 8,18 | 26,00 | 26,18 | 78,00
2 80,00 15,00 48,00 143,00

Tabulka ¢. 4: Vztah mezi nabozenskou virou a uptednostnénim kariéry ¢i rodiny

A B C >
A 0,004 0,005 0,002 0,01
B 0,003 0,004 0,001 0,01
2 0,02

Vypocitané testove kritérium x2 = 0,02
Stupen volnosti pro tuto kontingenéni tabulku: f=(r-1) X (s-1) =1x2 =2
Zvolena hladina vyznamnosti: 0,05

Kritickd hodnota testového kritéria: X20,05(2) =5,991

Pti srovnani vypocitané hodnoty testového kritéria s hodnotou kritickou zjistime, Ze vypo-

¢itand hodnota je mensi, proto pfijimadme nulovou hypotézu.

Mezi odpovéd'mi na uvedené otdzky tedy nebyla prokazéana statisticky vyznamna souvis-

lost. To znamena, Ze naboZenska vira nesouvisi s uprednostnénim kariéry ¢i rodiny.
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Pro otazky €. 3 (nejvyssi dosazené vzdelani) a €. 15 (pokud byste méla moznost volby me-

zi rodinou a kariérou, kterou byste zvolila a pro¢?) byla stanovena hypotéza 2H:

2Ho: Mezi nejvyssim dosazenym vzdélanim a upfednostnénim kariéry ¢i rodiny neexis-
tuje statisticky vyznamny rozdil.
2Ha: Mezi nejvyssim dosazenym vzdélanim a uprednostnénim kariéry ¢i rodiny existu-

je statisticky vyznamny rozdil.

U predskolnich
déti rodina, poté
Rodina Kariéra kariéra
NEJVYSSi DOSAZENE
VZDELANI P (o) P o) P o 2
ZS + SS bez maturity 20,00 15,10 3,00 2,83 4,00 9,06 27,00
SS s maturitou 42,00 38,04 4,00 7,13 22,00 22,83 68,00
VOS + VS 18,00 26,85 8,00 5,03 22,00 16,11 48,00
2 80,00 15,00 48,00 143,00
Tabulka €. 5: Vztah mezi nejvyS$im dosaZzenym vzdélanim a upfednostnénim kariéry ¢i
rodiny
A B C >
A 1,586 0,010 2,828 4,42
B 0,412 1,376 0,030 1,82
C 2,92 1,75 2,15 6,82
2 13,06

Vypocitané testové kritérium XZ = 13,06
Stupen volnosti pro tuto kontingen¢ni tabulku: f= (r-1) x (s-1) =2x2=4
Zvolena hladina vyznamnosti: 0,05

Kriticka hodnota testového kritéria: X20,05(4) =9,488

Pti srovnani vypocitané hodnoty testového kritéria s hodnotou kritickou zjistime, Ze vypo-

¢itand hodnota je vEtsi, proto odmitame nulovou hypotézu a ptijimame alternativni.
Mezi odpovéd’'mi na uvedené otazky tedy byla prokédzana statisticky vyznamna souvislost.
To znamena, Ze nejvyssi dosaZené vzdélani vyznamnym zpisobem souvisi s upied-

nostnénim kariéry ¢i rodiny.
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Pro otazky €. 2 (misto bydliste) a ¢. 15 (pokud byste méla moznost volby mezi rodinou a

kariérou, kterou byste zvolila a pro¢?) byla stanovena hypotéza 3H:

3Ho: Mezi bydlistém mladych Zen a upFednostnénim kariéry ¢i rodiny neexistuje statis-
ticky vyznamny rozdil.
3Ha: Mezi bydlistém mladych zen a upiednostnénim kariéry ¢i rodiny existuje statistic-

ky vyznamny rozdil.

U predskolnich
déti rodina, poté
Rodina Kariéra kariéra
MISTO BYDLISTE P (o] P (o] P o b3

Vesnice 24,00 22,38 4,00 4,20 12,00 13,43 40,00
Meésto (do

50.tis.obyv.) 26,00 27,41 7,00 5,14 16,00 16,45 49,00
Meésto (nad

50.tis.obyv.) 30,00 30,21 4,00 5,66 20,00 18,13 54,00

2 80,00 15,00 48,00 143,00

Tabulka €. 6: Vztah mezi mistem bydlisté a upiednostnénim kariéry ¢i rodiny

A B (@ 2
A 0,118 | 0,009 | 0,152 0,28
B 0,073 | 0,673 | 0,012 0,76
C 0,00 0,49 0,19 0,68
b 1,72

Vypocitané testove kritérium x2 =1,72

Stupenl volnosti pro tuto kontingenc¢ni tabulku: f=(r-1) X (s-1) =2x2=4

Zvolena hladina vyznamnosti: 0,05

Kriticka hodnota testového kritéria: X20,05(4) =9,488

Pti srovnani vypocitané hodnoty testového kritéria s hodnotou kritickou zjistime, Ze vypo-

¢itand hodnota je mensi, proto pfijimame nulovou hypotézu.

Mezi odpovéd'mi na uvedené otdzky tedy nebyla prokazéana statisticky vyznamna souvis-

lost. To znamena, ze misto bydliSté nesouvisi s uprednostnénim kariéry ¢i rodiny.
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Pro otdzky €. 4 (zaméstnani) a ¢. 20 (dala byste ptednost Iépe placenému mistu ptred spo-

le¢né stravenym Casem se svou rodinou?) byla stanovena hypotéza 5H:

5Ho: Mezi zaméstnatelnosti a upfednostnénim rodiny ¢i 1épe placeného mista neexistu-

je statisticky vyznamny rozdil.

5Ha: Mezi zaméstnatelnosti a upfednostnénim rodiny ¢i lépe placeného mista existuje

statisticky vyznamny rozdil

Ano + asi ano Ne Nevim
ZAMESTNANI| P o] P 0 P o) b3
Pracuji 34,00 35,48 38,00 32,48 14,00 18,04 86,00
Nepracuji 25,00 23,52 16,00 21,52 16,00 11,96 57,00
b2 59,00 54,00 30,00 143,00

Tabulka €. 7: Vztah mezi zaméstnatelnosti a upfednostnénim rodiny ¢i 1épe placeného pra-

covniho mista

A B C )3
0,062 | 0,940 | 0,906 1,91
0,093 | 1,418 | 1,366 2,88
b 4,78

Vypocitané testové kritérium XZ =4,78
Stupen volnosti pro tuto kontingen¢ni tabulku: f=(r-1) X (s-1) =1x2 =2
Zvolena hladina vyznamnosti: 0,05

Kriticka hodnota testového kritéria: X20,05(2) =5,991

Pfi srovnani vypocitané hodnoty testového kritéria s hodnotou kritickou zjistime, Ze vypo-

¢itand hodnota je mensi, proto pfijiméame nulovou hypotézu.

Mezi odpovéd'mi na uvedené otdzky tedy nebyla prokazéana statisticky vyznamna souvis-
lost. To znamen4, ze zaméstnatelnost nesouvisi s upiednostnénim rodiny ¢i lépe place-

ného pracovniho mista.
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Predchézejici Ctyii hypotézy nam ukazaly, zda existuje ¢i neexistuje statisticky vyznam-
na souvislost mezi ndbozenskou virou, nejvyssim dosazenym vzdélanim a mistem bydlis-
tém v souvislosti s upifednostnénim rodiny ¢i kariéry. Dale jestli existuje ¢i neexistuje sta-
tisticky vyznamna souvislost mezi zaméstnanim a upiednostnénim 1épe placeného mista
pted spolecné stravenym casem s rodinou. Tyto hypotézy souvisely s dil¢im vyzkumnym
cilem €. 1: Zjistit, jaké okolnosti vedou mladé zeny k uptednostnéni rodiny ¢i kariéry a
vyzkumnou otdzkou €. 1: Co ma vliv u mladych zen na upiednostnéni rodiny ¢i kariéry?,

pficemz nam k tomu pomohly otazky v dotazniku ¢. 8, 9, 10, 15, 16, 20.

Z vyzkumné otazky ¢. 1: Co ma vliv u mladych zen na uptednostnéni rodiny ¢i kariéry?
vyplynulo, Ze respondentky sice uptednostituji rodinu pfed kariérou, ale soucasné si mysli
ze je rodina s ur€itymi ustupky slucitelnd s kariérou. I v ptipadé€ 1épe placené¢ho mista by

zeny volily radéji rodinu.
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6.3 Co je pro mladé Zeny v jejich Zivoté nejdiileZzitéjsi

Priority v zivoté respondentek byly zjistovany polozkou v dotazniku ¢. 7. V tabulce jsou
porovnany cetnosti jednotlivych odpovédi respondentek a na obrazku pak grafické znézor-

néni jejich odpovedi.

Polozka z dotazniku ¢&. 7

Na otazku ¢&. 7 (Kterou z téchto moZnosti pokladate ve svém Zivoté za nejdileZitéj-
tuto moznost uvedly Zeny, které jsou vdané ¢i ziji v partnerském vztahu, dale pak ty, které
maji déti. Za rodinou nasledovalo na druhém misté ,,spokojené manzelstvi, to si vybralo
22 respondentek a nejcastéji tak uvadély Zeny svobodné nebo Zijici v partnerském vztahu.
Dalsi v nabidce bylo ,,zaméstnani“, pro néj se rozhodlo 16 dotazovanych, a dale ,,kariéra®,
ktera byla vybrana 12x. Zbyvajicich 6 respondentek z celkového poctu 143 zvolilo moz-

nost ,,jiné*, kdy nejcastéji uvedly odpoveéd’ uplatnéni se na trhu préce, ¢i penize.

B Rodina
B Zaméstnani
Kariéra
m Spokojené manzelstvi

m Jiné

NP 24

Nejcastéji zvolenou odpovédi na tento dotaz byla moznost rodina, tu vybralo 87
(60,84%) zen. Nasledovaly varianty spokojené manzelstvi 22 (15,38%), zaméstnani 16

(11,19%) a kariéra 12 (8,39%). 6 (4,20%) Zen oznacilo moznost ,,jind*.
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Jak je vidét z vySe uvedené otazky v dotazniku, vétSina Zen by se pfiklanéla k odpovédi

vvvvv

vvvvvv

za ni hned se tésn¢ umistila polozka spokojené manzelstvi.
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6.4 Co pro mladé Zeny znamena zaméstnani

Vyznam zaméstnani respondentek byl zjistovan polozkou v dotazniku ¢. 19. V tabulce
jsou porovnany Cetnosti jednotlivych odpovédi respondentek a na obrazku pak grafické

znazornéni jejich odpovedi.

Polozka z dotazniku ¢&. 19

V otazce ¢. 19 (Co pro Vas znamena Vase zaméstnani?) si mohly mladé Zeny zvolit z
vice moznosti. Nejvice respondentky volily variantu ,,nutnost ekonomického zajisténi ro-
diny*, kdy si tuto odpovéd’ zvolilo 63 dotazovanych, nejcastéji to byly vdané zeny ve véku
36-40 let. Druhou nejcastéji oznacovanou variantou byla moznost ,,prace mé bavi®, kterou
st zvolilo 47 Zen, nejcastéji se jednalo o respondentky se stfedoSkolskym vzdélanim s ma-
turitou. Z nabizenych polozek byla nejméné vybirana ,,jina moznost®, ktera byla urcena
k vyjadieni vlastniho nazoru. Tuto volbu vyuzilo 9 respondentek a vétSinou se jednalo o

odpovéd’ ,,penize®.

B MoZnost ucit se novym vécem

B MoZnost seberealizace

B Nutnost ekonomického zajisténi
rodiny

m Kontakt s lidmi

M Prace mé bavi

1 Studuji, zatim nemam predstavu

1 Jind moznost

M VyuZiti svych schopnosti a znalosti

Obrazek ¢. 15: Graf vyznamu zamé&stnani respondentek



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 67

V této otazce si mohly oslovené respondentky zvolit vice odpovédi nez jednu, maximal-
né vsak jen tfi. M¢ly se zamyslet nad tim, co pro né¢ znamena jejich zaméstnani. Nejcastéji
byla volena nutnost ekonomického zajisténi rodiny a to v 63 (22,18%) piipadech. Za ni
nasledovala moznost, ze respondentku jeji prace bavi 47 (16,55%) a moznost seberealizace
u 44 (15,49%) respondentek. Dalsich 37 (13,04%) Zen rado vyuziva svych schopnosti a
znalosti a kontakt s lidmi je dtlezity pro 30 (10,56%) respondentek. Ty, které zatim nemaji

predstavu, jsou studentkami, je jich 28 (9,86%) a jinou moznost zvolilo 9 (3,17%).

Z vyzkumné otazky ¢. 3: Co mladé zeny spojuji s pojmem zaméstnani? vyplynulo, Ze
mladé Zeny spojuji pojem zaméstnani nejcastéji s nutnosti ekonomického zabezpeceni ro-
diny. Nékteré Zeny vidi zaméstnani jako zabavu, néco co je bavi a jiné jako moZznost sebe-

realizace.
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6.5 Mysli si mladé Zeny, Ze kariéra ma vliv na vztahy v rodiné?

Zda si mladé Zeny mysli, ze kariéra ma vliv na vztahy v roding, bylo zjistovano poloz-
kami v dotazniku ¢. 17, 18. V tabulkach jsou porovnany Cetnosti jednotlivych odpovédi

respondentek a na obrazcich pak grafické znazornéni jejich odpovédi.

Polozka z dotazniku ¢. 17

V otazce ¢ 17 (Myslite si, Ze uprFednostiiovani kariéry ma dopad na partner-
ské/manzelské vztahy v rodiné?) se téméi vzdy objevila kladna moznost, kdy si 103 re-
spondentek myslelo, ze upfednostnéni kariéry ma dopad na partnerské ¢i manzelské vztahy
v rodin€. Nejcastéji tak na tuto otazku odpovédé€ly Zeny vdané nebo Zijici v partnerském
vztahu. Zapornou variantu si zvolilo 23 dotazovanych, které byly ndzoru, ze kariéra je s
rodinou slucitelnd a nejcastéji to uvadély zeny ve veéku 31-35 let. Posledni moznost ,,ne-
vim* oznacilo 17 respondentek, vétSinou se jednalo o svobodné studentky, které ziejme
jesté nemély zadné zkuSenosti s timto problémem, a tudiZ nemély kladny ani zaporny na-

Z0r.

B Ano, urcité

M Ne, kariéra s rodinou je
slucitelnd

Nevim

Obrazek ¢. 16: Graf mozného dopadu pti upfednostnéni kariéry na partnerské/manzelské

vztahy v rodiné

Ze kariéra ma dopad na rodinné vztahy si mysli 103 (72,03) respondentek, o tom, Ze

dopad nema je presvédceno 23 (16,08%) zen a 17 (11,89%) si nenti jisto, nevi.
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Polozka v dotazniku ¢. 18

V nasledujici otazce €. 18 (Jaky je podle Vas tento dopad na partnerské/manzelské
vztahy?) se stejné jako v piedchazejici otazce €. 17 shodla vétSina respondentek na nazoru,
ze uptednostnéni kariéry ma negativni dopad na partnerské ¢i manzelské vztahy, tohoto
nazoru bylo 100 zen. Opacného bylo 11 dotazovanych, které si myslely, ze upiednostnéni
kariéry ma naopak pozitivni dopad na partnerské ¢i manzelské vztahy. Nejcastéji tuto vari-
antu zvolily Zeny, které maji déti. Zbyvajicich 32 respondentek si vybralo moZznost ,,ne-
vim®, pfi¢emZ nej€astéji tak neodpovidaly svobodné Zeny, jak by se na prvni pohled mohlo

cey

zdat, ale zeny zijici v partnerském vztahu.

B Pozitivni
H Negativni

= Zadny

Obrazek ¢. 17: Graf polarity dopadu na partnerské/manzelské vztahy pii upfednostnéni

kariéry

V této otazce mely respondentky vyjadiit sviij ndzor na to, jaky je tento dopad na part-
nerské/manzelské vztahy. Jako negativni dopad oznacilo 100 (69,93%) oslovenych Zen, Ze
je naopak pozitivni, si mysli 11 (7,69%) Zen. Zbyvajicich 32 (22,38%) respondentek si

vybralo moznost, Ze nema zadny dopad na vztahy.
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Pro otazky €. 1 (vékova kategorie) a ¢. 17 (myslite si, ze upiednostnéni kariéry méa dopad

na partnerské/manzelské vztahy v roding€?) byla stanovena hypotéza 4H.

4Ho: Mezi vékovou kategorii mladych Zen a jejich nazorem na dopad Kkariéry na part-

nerské vztahy neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

4HA: Mezi vékovou kategorii mladych Zen a jejich nazorem na dopad kariéry na part-

nerské vztahy existuje statisticky vyznamny rozdil.

Ano Ne Nevim
VEK P (o] P o] P o) )3
Do 30 let 60,00 56,90 12,00 12,71 7,00 9,39 79,00
Nad 30let | 43,00 46,10 11,00 10,29 10,00 7,61 64,00
b2 103,00 23,00 17,00 143,00

Tabulka €. 8: Vztah mezi vékovou kategorii a ndzorem na dopad kariéry na partnerské

vztahy
A B C p3
A 0,169 | 0,039 | 0,609 0,82
0,208 | 0,048 | 0,752 1,01
3 1,83

Vypocitané testové kritérium XZ =1,83
Stupeti volnosti pro tuto kontingen¢ni tabulku: = (r-1) X (s-1) =1x2=2
Zvolena hladina vyznamnosti: 0,05

Kritick4 hodnota testového kritéria: 3% 0s(2) = 5,991

Pti srovnani vypocitané hodnoty testového kritéria s hodnotou kritickou zjistime, ze vypo-

¢itand hodnota je mensi, proto pfijiméme nulovou hypotézu.

Mezi odpovéd'mi na uvedené otazky tedy nebyla prokazana statisticky vyznamna souvis-
lost. To znamen4, ze vékova kategorie nesouvisi s nazorem na dopad kariéry na part-

nerské vztahy.
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Tato hypotéza nam potvrdila, ze neexistuje statisticky vyznamna souvislost mezi véko-
vou kategorii a ndzorem, ze kariéra miize mit dopad na partnerské/manzelské vztahy
v rodin€. Tato hypotéza souvisela s dil¢im vyzkumnym cilem €. 4: Zjistit, zda si mladé
zeny mysli, Ze kariéra ma vliv na vztahy v rodiné a vyzkumnou otazkou ¢. 4: Ma kariéra

vliv na rodinné vztahy?, pficemz nam k tomu pomohly otazky v dotazniku ¢. 17, 18.

Vyzkumna otazka ¢. 4: Ma kariéra vliv na rodinné vztahy? ukazala, ze si 2/3 responden-
tek mysli, Ze upfednostnéni kariéry ma urcité¢ dopad na partnerské ¢i manzelské vztahy

v roding a dale si 2/3 dotazovanych mysli, Ze je tento dopad negativni.
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6.6 Zjisténi nazori na materstvi jako zatéZovou situaci

Zjistovani nazoru respondentek na matefstvi jako zatézovou situaci bylo ovéfovano po-
lozkami v dotazniku €. 11, 12, 13, 14. V tabulkach jsou porovnany cetnosti jednotlivych

odpovédi respondentek a na obrazcich pak grafické znazornéni jejich odpovedi.

Polozka z dotazniku ¢. 11

Na otazku ¢. 11 (Hodnotite matefstvi jako zatéZovou situaci?) odpovédélo 16 re-
spondentek moznosti ,,ano*, nejcastéji tak odpovédely vdané Zeny, které nevyuzivaji pti
péci o dite instituciondlni sluzby. Dalsi variantu ,,ob¢as* zvolilo 28 dotazovanych, pfi¢emz
vétSina z nich byla ve véku 3640 let. Zaporné odpovédélo 33 Zen, témét ve vSech piipa-
dech se jednalo o Zeny vdané ¢i zijici v partnerském vztahu. Zbyvajicich 66 respondentek

zvolilo moznost ,,nevim, nemam dité*.

H Ano
B Obcas
m Ne

B Nevim, nemam déti

Obrézek €. 18: Graf na mateftstvi jako zatézovou situaci

Nejcastéjsi odpoveédi na tuto otazku byla odpovéd nevim, nemam déti v 66 (46,15%)
pfipadech. Druhou nejvice vybiranou byla odpovéd’ ne, tu zvolilo 33 (23,08%) responden-
tek. Moznost obcas se vyskytla u 28 (19,58%) zen a odpovéd’ ano u 16 (11,19%) z nich.
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Polozka v dotazniku ¢. 12

Otazka ¢ 12. (Co nebo kdo Vam nejvice pomaha zvladat rodinné povinnosti?) se ne-
tykala jen mateftstvi, jako tomu bylo v pifedchozi otazce €. 11, ale zjistovala, kdo mladym
Zenam nejvice pomaha zvladat povinnosti v rodin€. Z naseho vyzkumu vyplynulo, Ze nej-
vice respondentkdm pomaha partner ¢i manzel, tuto moznost uvedlo 56 Zen. Druhou nejvi-
ce vyskytovanou odpovédi byla pomoc rodicu, pricemz tak odpovédélo 38 dotazovanych,
Z nich se ve vétsiné ptipadu jednalo o studentky ve vé€ku 20-25 let. Dalsi variantou byla
flexibilni pracovni doba, kterou zvolilo pouhych 9 Zen. Tento nizky pocet je zplisoben
pravdépodobné tim, Ze v mnoha zaméstnanich nevyjdou matce vstfic a nebo ani nelze
umoznit flexibilni pracovni dobu. Posledni uzavienou polozkou byla moznost ,,jesle, Skol-
ka®, kterou zvolilo 7 dotazovanych, ve vétSin€ piipadd se jednalo o vdané Zeny. V této
otazce v dotazniku mohly respondentky napsat 1 vlastni odpovéd’, kdy tak ucinilo 33 Zen a
nejcasteji uvadély, Ze jim pomahaji pratelé, dale se objevila moznost, Ze ,,vS§e zvladam sa-

ma*“‘, nebo také ,,nikdo*.

B Pomoc partnera/manzela
M Jesle, Skolka

Pomoc rodicl
B Flexibilni pracovni doba

M Jiné

Obrézek ¢. 19: Graf pomoci pfi zvladani rodinnych povinnosti respondentek

Nejvice oslovenych respondentek 56 (39,16%) si ceni pomoci partnera/manzela a za ni-
mi hned nésleduje pomoc rodict 38 (26,57%). Moznost ,,jind* si vybralo 33 (23,08%) Zen.
Flexibilni pracovni dobu si zvolilo 9 (6,29%) oslovenych a na poslednim misté to byly

jesle, skolka v 7 (4,90%) ptipadech.
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Polozka v dotazniku ¢&. 13

V otazce €. 13 (Kdo se u Vas vice podili na chodu rodiny?) se respondentky vétSinou
shodly, Ze se nejvice na chodu rodiny podili ony samy, odpovédélo tak 40 Zen, nejcastéji
ve v€ku 3640 let. Druhou nejvice se vyskytovanou odpovédi byla moznost ,,zatim svou
vlastni rodinu nemam®, kdy tak odpovédélo 49 Zen a nejcastéji se jednalo o zeny mladsi 30
let se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou. Respondentek, kterych uvedlo, Ze se v chodu
rodiny podili rovnomérné s partnerem, bylo 17 a dalsich 30 uvedlo, Ze se v chodu rodiny
podili sice oba, ale kazdy Vv urcité oblasti. Pouhych 7 dotazovanych zvolilo moznost, Ze se

na chodu rodiny nejvice podili muz, pficemz tak odpovédély zeny, pro néz je v zivoté nej-

vvvvvv

B Zena

B Muz

Rovnomérné oba

B Oba, kazdy v urcité oblasti

H Zatim svou vlastni rodinu
nemam

Obrazek ¢. 20: Graf podileni se na chodu rodiny respondentek

Nejcastéji zvolenou odpoveédi na tuto otazku, byla moznost zatim svou vlastni rodinu
nemam a to U 49 (34,26%) Zen. Ze se na chodu rodiny vice podili Zena, si vybralo 40
(27,97%) respondentek a Ze oba, kazdy v urcité oblasti potom 30 (20,98%). Nasledovala
mozZnost rovnomérné oba 17 (11,89%) a na poslednim misté byla moZnost muz a to v 7

(4,90%) piipadech.
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Polozka v dotazniku ¢&. 14

Otazka ¢. 14 (Myslite si, Ze v pripadé, kdy je Zena schopna lépe ekonomicky zajistit
rodinu, mél by jit na rodi¢ovskou dovolenou jeji partner/manzel?) zjiStovala, zda by
mladé Zeny poslaly na rodi¢ovskou dovolenou partnera v pifipadé, kdy by byly samy
schopny 1épe ekonomicky zajistit rodinu. Kladnou odpovéd’ zvolilo 78 respondentek, pti-
¢emz se ve veétsing pripadi jednalo o zeny ve véku 20-25 let. Pred nekolika lety by tato
moznost asi nikomu nepfiSla v tvahu, bylo jasné, Ze vzdy na rodi€ovskou dovolenou ptijde
Zena, avsak v soucasné dobé€ se zvySuje pocet muzl, ktefi na rodicovskou dovolenou na-
stupuji misto zen. Zapornou odpovéd’ uvedlo 33 dotazovanych. Moznost ,,nevim® si vybra-
lo 32 respondentek, jednalo se o zeny, které zatim dité nemaji, a tudiz se neodkazi do situ-

ace vcitit.

m Ano
H Ne

= Nevim

Obrazek ¢. 21: Graf odchodu partnera/manzela na rodi¢ovskou dovolenou

78 (54,54%) oslovenych respondentek si mysli, Ze v pfipad¢, kdy je zena schopna lépe
ekonomicky zajistit rodinu, by mél jit na rodi¢ovskou dovolenou partner/manzel. 33
(23,08%) Zen se naopak s timto nazorem neztotoziiuje a vybralo si odpovéd’ ne. DalSich 32

(22,38%) respondentek nevi, nedovedlo se rozhodnout.
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Pro otazky €. 5 (rodinny stav) a ¢. 11 (hodnotite matefstvi jako zatézovou situaci?) byla

stanovena hypotéza 6H:

6Ho: Mezi rodinnym stavem Zeny a vnimanim matei'stvi jako zatézové situace neexis-

tuje statisticky vyznamny rozdil.

6Ha: Mezi rodinnym stavem zeny a vhimanim materstvi jako zatéZové situace existuje

statisticky vyznamny rozdil.

Ano + Obcas Ne Nevim

RODINNY STAV P o P (o] P (o) z
Svobodna 4,00 10,77 4,00 8,08 27,00 16,15 35,00
Partnersky vztah 8,00 14,15 9,00 10,62 29,00 21,23 46,00
Vdana 26,00 15,08 14,00 11,31 9,00 22,62 49,00

Rozvedena +

Vdova 6,00 4,00 6,00 3,00 1,00 6,00 13,00
2 44,00 33,00 66,00 143,00

Tabulka ¢. 9: Vztah mezi rodinnym stavem a vnimanim mateftstvi jako zatézové situace

A B C )3
A 4,255 | 2,058 | 7,282 | 13,60
B 2,676 | 0,246 | 2,843 5,76
C 7,91 0,64 8,20 16,75
D 1,00 3,00 4,17 8,17
b3 44,28

Vypocitané testove kritérium x2 = 44,28
Stupeti volnosti pro tuto kontingenéni tabulku: f = (r-1) x (s-1) =3x2=6
Zvolena hladina vyznamnosti: 0,05

Kritickd hodnota testového kritéria: y% 05(6) = 12,592

Pti srovnani vypocitané hodnoty testového kritéria s hodnotou kritickou zjistime, ze vypo-

¢itand hodnota je vétsi, proto odmitdme nulovou hypotézu a pfijimame alternativni.

Mezi odpovéd’'mi na uvedené otazky tedy byla prokazana statisticky vyznamna souvislost.
To znamena, Ze rodinny stav vyznamné souvisi s nazorem na materstvi jako zatéZovou

situaci.
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Tato hypotéza nam potvrdila, Ze existuje statisticky vyznamna souvislost mezi rodinnym
stavem a vnimanim matefstvi jako zatézové situace. Tato hypotéza souvisela s dil¢im vy-
zkumnym cilem ¢. 5: Zjistit, zda si mladé Zeny mysli, Ze matefstvi je zatéZovou situaci a
vyzkumnou otazkou €. 5: Povazuji mladé Zeny matefstvi za zatézovou situaci?, piicemz

nam k tomu dopomohly otazky v dotazniku ¢. 11, 12, 13, 14.

Vyzkumna otazka ¢. 5: Povazuji mladé Zeny matefstvi za zatézovou situaci? nebyla
jednoznacéné zodpovézena, nebot’ /2 respondentek nevi, zda je matetstvi zatézovou situaci,
protoze zatim dit& nemaji. Zen ptiklangjicich se ke kladné moznosti bylo sice o néco vice,
nez téch, co zvolily zdpornou variantu, ale rozdil nebyl natolik vyrazny, abychom jedno-

znaén¢ konstatovaly, zda mladé Zeny vnimaji matefstvi za zatézovou situaci ¢i nikoli.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 78

7 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU A DISKUSE

Jak vyplynulo z dotaznikového Setfeni, v zivoté mladych zen zaujima rodina pfednost
pted kariérou, povazuji ji ve svém Zzivoté za nejdilezitéjsi. Z oslovenych 143 Zen, si tuto
variantu zvolilo 87 (60,84%) z nich, kariéru potom pouhych 12 (8,39%), ptfic¢emz na dru-
hém misté se umistila moznost spokojené manzelstvi. S kariérou by se dalo ¢astecné spojit
i zamé&stnani, které si vybralo 16 (11,19%) Zen, takze kdybychom spojily tyto dvé sobé
podobné polozky, dostaly bychom se na Cislo 28 (19,58%). I tak je vidét, ze rodina pii vy-
béru mladych Zen zvitézila. Také pfi moznosti volby mezi rodinou a kariérou si rodinu
zvolilo 80 (55,94%) Zen, kariéru pouhych 15 (10,49%) Zen. 48 (33,57%) respondentek by
zvolilo u predskolnich déti rodinu, potom kariéru. To, ze je rodina dobie slucitelna s karié-
rou si mysli 102 (71,33%) oslovené Zeny, pouhych 25 (17,48%) si mysli opak, tedy zZe tyto
dvé véci sloucit nelze. To, ze upfednostnéni kariéry mé dopad na partnerské/manzelské
vztahy v rodiné si mysli 103 (72,03%) Zeny, pficemz 100 (69,93%) respondentek je pre-
svédcéeno, Ze tento dopad je negativni, jen 23 (16,08%) je ptesvédéeno, ze upiednostnéni
kariéry dopad nemad, ze kariéra je s rodinou slucitelnd. Samoziejmée, ze Zzena nemlze své
rodinné povinnosti zvladat sama, pfiCemz nejvétSi oporou pii jejich plnéni ji je part-
ner/manzel, tuto moznost si vybralo 56 (39,16%) Zen, a potom rodi¢e a to v 38 (26,57%)
ptipadech. Také na chodu domacnosti se vétSinou podileji ur¢itym zplisobem oba partnefi,
v 47 (32,87%) piipadech, i kdyz 40 (27,97%) z oslovenych zen si vybralo moznost, ze se
na chodu domacnosti podili spiSe ona. Pokud by Zena byla schopna 1épe ekonomicky zajis-
tit rodinu, mél by jit podle 78 (54,54%) Zen na rodi¢ovskou dovolenou jeji partner/manzel.
O tom, ze by dalo pfednost 1épe placenému mistu pfed spolecné strdvenym casem se svou
rodinou, je presvédceno 59 (41,25%) Zen, téméf stejny pocet, a to 54 (37,77%), by zvolilo

praveé naopak druhou moznost, rodinu.

O tom, zda si Zeny zvoli rodinu nebo kariéru, rozhoduje jisté i vzdélani. Kvalitni vzd¢la-
ni umoziuje Zendm piistup ke vSem profesim a pracovnim pozicim, nabizi jim na trhu pra-
ce stejné moznosti jako muzim. Pozice pro ,,sekundarni vyd¢elavajici® ptinesly ptileZitosti
pro ty Zeny, které sice nedavaji prioritu pracovni kariéte, ale chtéji pracovat, tfeba zlistat v
kontaktu s oborem, ktery vystudovaly, touzi po seberealizaci nebo chtéji vydélavat penize,
aby zlepSily ekonomickou situaci rodiny. Cathrin Hakimova, autorka preferenc¢ni teorie, se
snazi ve své knize vysvétlit rozdil ve finan¢nich odménéach zen a muzi pomoci kategoriza-

ce ruznych Zivotnich preferenci identifikovatelnych u Zen. Preferen¢ni teorie nabizi pohled
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na to, jak vysvétlit volbu zeny mezi placenou praci v zaméstnani (tedy volba kariéry) a
domaéci neplacenou praci (tedy rodina). Hakimova totiz rozlisuje tfi zakladni typy Zivotnich
strategii zen. Jsou to Zeny orientované na domécnost a rodinu, ty vidi prioritu v détech,
zeny orientované na praci logicky preferuji kariéru pred rodinnym Zivotem a zeny adapta-

bilni, které kombinuji rodinu s kariérou. (Hakim, 2000, s. 164)

Studie autorti Balcar, Filipova, Machova si v§imaji skuteCnosti, Ze pozici zen na trhu
prace, tedy jejich volbu mezi rodinou a kariérou ovlivituje pomérné znacny rozdil mezi
vydélky muzt a zen. Balcar, Filipova, Machova na datech z roku 2011 zjistili, Ze Zeny vy-
délavaji v praméru 77,8 % primérmé muzské mzdy. Zjistili, Ze ¢ast mzdového rozdilu mezi
muzi a zenami lze vysvétlit odlinymi preferencemi ohlednd ucasti na trhu prace. Zeny,
které jsou vice orientovany na pracovni kariéru, oc¢ekavaji odlisné preference ohledné
uplatnéni se na trhu prace, maji odlisné pozadavky na pracovni pozici, hledaji narocnéjsi a
prestiznéjsi praci i vyss$i mzdovi sazby. Ty, které jsou orientovany vice na rodinu, péci o
déti a chod domacnosti, hledaji méné narocnou praci s vetsi jistotou prace a niz$i mzdovou

sazbou. (Balcar, Filipova a Machova, 2012, s. 158)

Pti porovnani vysledki praci na podobné téma jsme doSly k zavéru, Ze ve vEétSiné vy-
zkumil jsou vysledky stejné nebo velmi podobné. Zeny uptednostiiuji rodinu, déti a man-
zelstvi pred kariérou, 1 kdyz zaméstnani je pro né dilezité, ale casto z divodu ekonomic-
kého zajisténi rodiny. Tuto odpovéd’ také zvolilo 63 (44,06%) oslovenych Zzen v naSem
vyzkumu. Ztejmé& 1 v naSi moderni dobé¢ stale plati, Ze Zena je tou, kterd pecuje o rodinu a

muz tim, ktery ji finanén€ zabezpecuje.
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8 DOPORUCENI PRO PRAXI

Jako hlavni moznosti, jak dostat do podvédomi mladych lidi, studentii a zaki informace
0 rodin¢, kariéie, pomoci statu, o problémech s odkladanim matefstvi, ¢i moznosti vymény
matky otcem pfi péci o dité na rodiCovské dovolené, se nejvhodnéjsi zdaji besedy a pied-
nasky pofadané pro studenty pfimo na zékladnich a stiednich §kolach. Zaci a studenti by
zde ziskali vSechny potfebné informace, jak stat podporuje mladé rodiny, dozvédéli by se o
systému institucionalnich sluzeb pii péci o dité, socidlnich davkach. Vhodna by byla také
beseda s l1ékafem, ktery by mohl nastinit problematiku odkladani mateistvi, kdy se ve
vy$$im veku zené nemusi podatit oté¢hotnét, nebo otazku interrupce a s ni spojenou pozdéj-
§1 neplodnost. Dal$im piinosem by také mohla byt pfednaska se zastupci Utadu prace nebo
néjakym zaméstnavatelem na téma ulev v zaméstndni pro pracujici matky a také o moznos-
tech podpory statu v oblasti davek statni socidlni podpory. Mohli by také shlédnout néjaky
film pfedstavujici zeny - matky jako zaméstnankyné na plny uvazek nebo dokonce Gspesné
podnikatelky, aby vidéli, ze rodinu a kariéru lze za urc¢itych podminek spolu skloubit.
V neposledni fadé by bylo vhodné i umisténi letakli ¢i informacnich brozurek o radach,

informacich a moznostech pomoci statu zenam - matkam, aby jejich rozhodovani, zda je

wevr
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ZAVER

Ukolem této bakalaiské prace bylo zjistit, zda mladé Zeny ve Zlinském kraji davaji
prednost kariéfe nebo rodin€. Nas osobni predpoklad byl, Ze se vétSina Zzen na matefstvi
t&si a ze budou uptednostiovat rodinu. To se také ve vyzkumu potvrdilo. Nicméné je prav-
dou, Ze se planované rodi¢ovstvi odsouva do pozd¢jsich let, nez tomu bylo diive. Nejdiive
si zeny chtéji vybudovat pevné zazemi pro dit¢ a s tim je logicky spojeno budovani kariéry.
V okamziku, kdy ale dité pfijde na svét, se Zena stava matkou a kariéra ustupuje do pozadi,
s ¢imz souhlasila vétSina respondentek. Predev§im u malych déti predskolniho véku si i
zeny, pro které je kariéra dulezita, uvédomovaly, ze v tomto vékovém obdobi déti je pro né
rodina na prvnim misté. Samoziejmé, co si kterd Zena zvoli, zalezi na kazdé Zen€ individu-
alne.

Nas osobni nazor je, ze by se nemélo upoustét od tradi¢niho zptisobu vychovy ditéte,
kdy matka vénuje vSechen Cas péci o dité, protoze matetfskost je jeden z projevi Zenskosti.
Mal¢ dité potiebuje byt s matkou témeft neustale, potiebuje citit jeji lasku, péci, ndklonnost,
ziskavat pocit bezpeci a jistoty. Toto je v dneSni uspéchané dobé¢ ale velmi ¢asto opomije-
no a mnoho Zen s pribyvajicim vékem potom fesi potize, zda je viibec schopna otéhotnét,
protoze ve véku pro né nejptiznivéjSim daly prednost kariéfe, ktera je velmi pomijiva.

vvvvvv

ji tak nevybavila proto, aby se v potu tvare snaZila muzi vyrovnat. Je dokonalejsi prosté
proto, Ze je zarukou preziti lidského rodu, muZ ji k tomu jen poskytuje servis. Pokud Zena
touto dokonalosti plytva v boji o pomyslnou rovnopravnost, je to §koda — pro ni, pro muze,

pro cely lidsky rod.*

Predkladana bakalafskad prace ma dvé casti. Teoreticka ¢ast se vénuje informacim o ro-
din¢, kariéfe, problematice genderu, tomu, pro¢ Zeny mohou odkladat matetstvi, socialni

politice statu.

Praktickd cast zjistovala prostfednictvim dotaznikového Setfeni, jaké jsou preference
mladych Zen ve Zlinském kraji, co se tyké rodiny a kariéry. Hlavni vyzkumny cil byl roz-
¢lenén do péti dil¢ich vyzkumnych cilli a odpovédi na n¢ zjistovalo peét vyzkumnych ota-

zek a predem stanovené hypotézy, které byly na zéklad€ vypocti pfijaty nebo zamitnuty.
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PRILOHA PI: DOTAZNIK K VYZKUMU

Vazena respondentko,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni nésledujiciho dotazniku.

Jmenuji se Lucie Kurové a studuji posledni ro¢nik bakalatského studia oboru Socialni pe-
dagogika na Univerzit¢ TomaSe Bati ve Zlin¢. V soucasné dobé se vénuji psani bakaléaiské
prace, ktera se zabyva kariérni ¢i rodinnou preferenci u mladych zen ve Zlinském kraji.
Dovolte mi prosim, abych Vés pozadala o pravdivé a uplné vyplnéni predkladaného dotaz-
niku, ktery je soucasti vyzkumného Setfeni bakalaiské prace a ziskané vysledky mi pomo-
hou K jejimu zpracovani. Dotaznik je samoziejm¢ anonymni, v§echny informace jsou du-
vérné a pouziji je pouze pro ucely své prace. Vybranou jednu odpovéd’, ktera je Vam nej-
blizsi, prosim zakrouzkujte nebo zaSkrtnéte. Neexistuje zadné spravné ¢i Spatna odpoved,
vSechny odpovédi jsou ptipustné a reflektuji Vas nazor.

Predem Vam velmi dékuji za ochotu a Cas, ktery jste vénovali vypliiovani dotazniku.

Lucie Kurova

1. Vékova kategorie

a) Mladsi 20 let

b) 20— 25 let
c) 2630 let
d) 31-351let
e) 3640 let

f) Starsi 40 let

2. Misto bydlisté
a) Vesnice
b) Me¢sto (do 50 tisic obyvatel)
€) Megsto (nad 50 tisic obyvatel)

3. Nejvyssi dosazené vzdélani
a) Zakladni
b) Stredoskolské bez maturity, vyuceni
c) Stiedoskolské s maturitou
d) Vyssi odborné
e) Vysokoskolské



Zaméstnani

a) Pracuji — zaméstnankyné
b) Pracuji — OSVC

c) Nepracuji — nezaméstnana
d) Nepracuji — studentka

€) JINE (Prosim uvedte).............o.uiii i

Rodinny stav

a) Svobodna

b) Partnersky vztah
€) Vdana

d) Rozvedena

e) Vdova

NaboZenské vyznani
a) Véfici (praktikujici)
b) Veérici (nepraktikujici)

€) Bez vyznani

vvvvvv

a) Rodina

b) Zaméstnani

c) Kariéra

d) Spokojené manzelstvi

€) JINE (DroSim UVEdLE).........o.oenie e

Co miiZe podle Vas vést Zeny k odkladani materstvi ¢i k bezdétnosti?
a) Zmena zpisobu Zivota

b) Hrozba nestabilniho vztahu s partnerem

C) Zdravotni riziko

d) Zasah do kariéry

€) JIN€ (DroSim uvedte).........ccc.oueneiii i



9.

10.

11.

12.

13.

Mate déti? (Pokud ano, napiste prosim pocet deti v rodinné a jejich vek)

a) Ne

Vyuzivate pri péci o dité institucionalni sluzby?
a) Ano, kazdy den

b) Ano, obcas (2-3x tydné)

€) Velmi ziidka (2-3x za ¢trnact dni)

d) Ne

e) Nemam dité

Hodnotite materstvi jako zatéZovou situaci?
a) Ano

b) Obcas

c) Ne

d) Nevim, nemam déti

Co nebo kdo Vam nejvice pomaha zvladat rodinné povinnosti?
a) Pomoc partnera/manzela

b) Jesle, skolka

c) Pomoc rodi¢u

d) Flexibilni pracovni doba

€) JiN (Drosim uvedte)..............ccouuineiii i

Kdo se u Vas vice podili na chodu rodiny?
a) Zena

b) Muz

¢) Rovnomérn¢€ oba

d) Oba, kazdy v urcité oblasti

e) Zatim svou vlastni rodinu nemam



14.

15.

16.

17.

18.

Myslite si, Ze v pripadé, kdy je Zena schopna lépe ekonomicky zajistit rodinu,
mél by jit na rodic¢ovskou dovolenou jeji partner/manzel?

a) Ano

b) Ne

¢) Nevim

Pokud byste méla moznost volby mezi rodinou a kariérou, kterou byste zvolila
a proc?

a) Rodinu

b) Kariéru

c) U ptedskolnich déti rodinu, potom kariéru

d) JINOU (Prosim uvedte)............c..cooeinii e

Miyslite si, Ze je rodina dobfe slucitelna s kariérou?
a) Ano, urcité

b) Ano, s ustupky

c) Ne

d) Nevim

Myslite si, Ze uprednostiiovani kariéry ma dopad na partnerské/manZzelské
vztahy v rodiné?

a) Ano, urcité

b) Ne, kariéra s rodinou je slucitelna

€) Nevim

Jaky je podle Vas tento dopad na partnerské/manzelské vztahy?
a) Pozitivni

b) Negativni

¢) Zadny



19. Co pro Vas znamena Vase zaméstnani? (Oznacte prosim maximalné 3 moznosti)
a) Moznost ucit se novym vécem
b) Moznost seberealizace
€) Vyuziti svych schopnosti a znalosti
d) Nutnost ekonomického zajisténi rodiny
e) Kontakt s lidmi
f) Prace m¢ bavi
g) Studuji, zatim nemam piedstavu

h) Jind moznost (Prosim uvedte).............c.c.ouuieieiii i

20. Dala byste prednost 1épe placenému mistu pied spole¢né stravenym ¢asem se
svou rodinou?
a) Ano
b) Asi ano, zalezelo by na okolnostech
c) Ne
d) Nevim



PRILOHA P II: TABULKY CETNOSTI ANALYZOVANYCH
POLOZEK V DOTAZNIKU

Vékova kategorie Cetnost %

20 - 25 let 48 33,57
26 - 30 let 31 21,68
31-35let 31 21,68
36-40 let 33 23,07
Celkem 143 100,00

Tabulka ¢. 10: Vékova kategorie

Misto bydlisté Cetnost %

Vesnice 40 27,97
Meésto (do 50 tisic obyvatel) 49 34,27
Meésto (nad 50 tisic obyvatel) 54 37,76
Celkem 143 100,00

Tabulka €. 11: Misto bydlisté

Nejvyssi dosazené vzdélani Cetnost %
Zakladni 7 4,90
Stfedoskolské bez maturity, vyucéeni 20 13,99
Stfedoskolské s maturitou 68 47,55
Vyssi odborné 18 12,59
Vysokoskolské 30 20,97
Celkem 143 100,00

Tabulka €. 12: Nejvyssi dosazené vzdélani

Zaméstnani Cetnost %
Pracuji - zaméstnankyné 70 48,95
Pracuji - OSVC 16 11,19
Nepracuji - nezaméstnana 7 4,90
Nepracuji - studentka 40 27,97
Jiné 10 6,99
Celkem 143 100,00

Tabulka ¢. 13: Zaméstnani respondentek



Rodinny stav Cetnost %
Svobodna 35 24,47
Partnersky vztah 46 32,17
Vdand 49 34,26
Rozvedena 7 4,90
Vdova 6 4,20
Celkem 143 100,00

Tabulka ¢. 14: Rodinny stav respondentek

Nabozenské vyznani | Cetnost %
Veéfrici (praktikujici) 26 18,18
Véfrici (nepraktikujici) 39 27,27
Bez vyznani 78 54,55
Celkem 143 100,00

Tabulka ¢. 15: Nabozenské vyznani respondentek

Kterou z téchto moznosti pokladate ve svém Zivoté za nejdilezitéjsi? | Cetnost %
Rodina 87 60,84
Zameéstnani 16 11,19
Kariéra 12 8,39
Spokojené manzelstvi 22 15,38
Jiné 6 4,20
Celkem 143 100,00
Tabulka ¢. 16: Nejdilezit&jsi priority v zivoté respondentek

Co muze podle Vas vést Zeny k odkladani matefstvi ¢i k bezdétnosti? Cetnost %
Zména zpUsobu Zivota 54 37,76
Hrozba nestabilniho vztahu s partnerem 37 25,87
Zdravotni riziko 9 6,29
Zasah do kariéry 36 25,17
Jiné 7 4,91
Celkem 143 100,00

Tabulka €. 17: MozZnosti pro odkladani matefstvi ¢i bezdétnosti respondentek




Mate déti? | Cetnost %

Ne 84 58,74
Ano 59 41,26
Celkem 143 100,00

Tabulka ¢. 18: Déti v roding respondentek

Vyuzivate pfi péci o dité institucionalni sluzby? Cetnost %
Ano, kazdy den 14 9,79
Ano, obcas (2-3x tydné) 14 9,79
Velmi zfidka (2-3x za ¢trnact dni) 2 1,40
Ne 29 20,28
Nemam dité 84 58,74
Celkem 143 100,00

Tabulka €. 19: Vyuziti instituciondlnich sluzeb pfi péci o dité respondentek

Hodnotite matefstvi jako zatéZovou situaci? | Cetnost

Ano 16 11,19
Obcas 28 19,58
Ne 33 23,08
Nevim, nemam déti 66 46,15
Celkem 143 100,00

Tabulka €. 20: Matetstvi jako zatéZova situace

Co nebo kdo Vam nejvice pomaha zvladat rodinné povinnosti? | Cetnost %
Pomoc partnera/manzela 56 39,16
Jesle, Skolka 7 4,90
Pomoc rodicu 38 26,57
Flexibilni pracovni doba 9 6,29
Jiné 33 23,08
Celkem 143 100,00

Tabulka ¢. 21: Pomoc pfii zvladani rodinnych povinnosti respondentek




Kdo se u Vas vice podili na chodu rodiny? | Cetnost %
Zena 40 27,97
Muz 7 4,90
Rovnomérné oba 17 11,89
Oba, kazdy v urcité oblasti 30 20,98
Zatim svou vlastni rodinu nemam 49 34,26
Celkem 143 100,00

Tabulka €. 22: Podileni se na chodu rodiny respondentek

Myslite si, Ze v pFipadé, kdy je Zena schopna lépe ekonomicky zajistit

rodinu, mél by jit na rodi¢ovskou dovolenou jeji partner/manzel? Cetnost %
Ano 78 54,54
Ne 33 23,08
Nevim 32 22,38
Celkem 143 100,00
Tabulka €. 23: Odchod partnera/manzela na rodicovskou dovolenou

Pokud byste méla moznost volby mezi rodinou a kariérou, | .

Cetnost %

kterou byste zvolila?

Rodinu 80 55,94

Kariéru 15 10,49

U predskolnich déti rodinu, potom kariéru 48 33,57

Jiné 0 0,00

Celkem 143 100
Tabulka €. 24: Upfednostnéni rodiny nebo kariéry respondentek

Myslite si, Ze je rodina dobfre slucitelna s kariérou? | Cetnost %

Ano, urcité 20 13,99

Ano, s Ustupky 82 57,34

Ne 25 17,48

Nevim 16 11,19

Celkem 143 100,00

Tabulka €. 25: Slucitelnost rodiny s kariérou




Myslite si, Ze upfednostnéni kariéry ma dopad na

Partnerské/manzelské vztahy v rodiné? Cetnost %
Ano, urcité 103 72,03
Ne, kariéra s rodinou je slucitelna 23 16,08
Nevim 17 11,89
Celkem 143 100,00

Tabulka €. 26: Mozny dopad uptednostnéni kariéry na partnerské/manzelské vztahy v ro-

din¢

Jaky je podle Vas tento dopad na partnerské/manzelské vztahy? | Cetnost %
Pozitivni 11 7,69
Negativni 100 69,93
Z4dny 32 22,38
Celkem 143 100,00

Tabulka €. 27: Polarita dopadu uptfednostnéni kariéry na partnerské/manzelské vztahy

Co pro Vas znamend Vase zaméstnani? Cetnost %
MozZnost ucit se novym vécem 26 9,15
MoZnost seberealizace 44 15,49
VyuZziti svych schopnosti a znalosti 37 13,04
Nutnost ekonomického zajisténi rodiny 63 22,18
Kontakt s lidmi 30 10,56
Prace mé bavi 47 16,55
Studuji, zatim nemdam predstavu 28 9,86

Jind moZnost 9 3,17
Celkem 284 100,00
Tabulka €. 28: Vyznam zaméstnani respondentek

Dala byste prednost lépe placenému mistu pred | Cetnost
spolecné stravenym ¢asem s rodinou?

Ano 8 5,59
Asi ano, zéleZelo by na okolnostech 51 35,66
Ne 54 37,77
Nevim 30 20,98
Celkem 143 100,00

Tabulka ¢. 29: Upiednostnéni 1épe placeného mista pred spole¢né stravenym ¢asem s rodi-

nou



