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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Urover znalosti kardiopulmondlni resuscitace u véeobecnych
sester ve vybrané organizaci

Jméno a pfijmeni studenta: Martina Krdalova

Oponent prace: PhDr. Petr Snopek

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: kombinovana

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém D

procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie B

Postupnost a priméreny logicky sled myslenek B

s v

Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A
s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cild prace B

los)

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek prace

Relevance prehledu poznatk k cilim prace B

Aktualnost pouzité literatury A

s v

Prakticka cast

Kvalita pouzZité metodologie sddrazem na C
prezentaci vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky C

Splnéni cil(i prace B C

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym D
vysledk(im pfipojené komentare studenta, srovnani
s vysledky jinych Setteni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér B

Kvalita Pfiloh: [ nepftilozeny prilozeny C

Formadini strdnka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych B

pokyn()

Prehlednost a ¢lenéni prace B

Jazykova a stylisticka uroven prace B

Grafické zpracovani (mnoiZstvi a kvalita textu, B

tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) dodrzen [lprekrocen ’ [Inedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddilii (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Studentka se v bakalarské praci vénuje dulezité problematice. Nemohu vsak poznamenat, Ze se
jednd o téma vramci kvalifikacnich praci velmi frekventované a v kontextu miry védomosti
respondent( o KPR téma v podstaté ,tuctové”.




PredloZzend prace ma logickou strukturu a standardni ¢lenéni na ¢ast teoretickou a praktickou.

V praktické C¢asti autorka prace prokdzala schopnost metodologicky pracovat. Nejednotné je
uvadén termin vyzkum/Setreni. V kapitole Diskuze postradam srovnani s jinymi zdroji.

Studentka prokazala schopnost prdce s literaturou, na coz poukazuje i seznam pouzité literatury.

Pfes uvedené i neuvedené nedostatky doporucuji praci k obhajobé a navrhuji klasifikovat stupném
C—dobre.

Otazky k obhajobé:

Na str. 25 uvadite, Ze rozsifend kardiopulmonalni resuscitace je provadéna na misté udalosti vzdy
lékarem. Je kompetentni k tomuto Ukonu kromé Iékare i jiny zdravotnicky pracovnik?

Jak se lisila Uroven znalosti v kontextu délky praxe respondent(?

Jakd konkrétni kritéria jste stanovila pro konstatovani, Ze znalosti sester ve zkoumané
problematice jsou na dobré Urovni?

Jakym zpuUsobem jste docilila rovnomérného rozdéleni ucastnikd skoleni z jednotlivych oddéleni
nemocnice?

Domnivate se, Ze distribuce dotazniku bezprostfedné po ukonceni Skoleni ma relevantni vypovédni
hodnotu pro ziskani informaci o uplatnitelnych védomostech frekventant( skoleni?

Jaké jsou zavéry avizované schizky s naméstkyni NLZP a manaZerkou kvality v kontextu vami
navrzenych doporuceni?

Praci O doporuéuiji a navrhuji A 0B C D OE
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporuéuji | struéné odGvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LIF

Datum: 1. 6. 2016 ‘ Podpis: Petr Snopek v. r.




