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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva vychovnym plsobenim na déti predSkolniho véku, které jsou citlivé
na mozna rizika negativnich vlivl. Zaméfuje se na oblast vychovy déti v roding, ale i
Vv matetské Skole. Charakterizuje odmény a tresty vyuzivané ve vychove€, poukazuje na
dasledky pouzivani trestti. Hlavnim vyzkumnym cilem je analyzovat vyuzivani a zptisob
vyuzivani odmén a trestii ve vychoveé u déti predskolniho véku. Za metodu praktické prace
je pouzita analyza dotaznikového Setfeni s naslednym vyhodnocenim dle zadanych cili.
Navrzena jsou rovnéz néktera doporuceni pro zlepSeni situace. Z vysledkil vyzkumu vy-
plynulo, Ze se v rodin€ v rdmci vychovnych prostfedkii vice vyuzivaji odmény nez tresty.
Nejcastéji jsou vyuzivany fyzické odmény ve formé¢ dotekd, pohlazeni apod. Nejcastéjsim
vychovnym trestem je jeho fyzickd forma. Vybér odmén i trestii se fidi vlastni zkuSenosti
Z détstvi, tedy v ramci transgenerac¢niho pfenosu. Nejcastéjsim divodem pro vyuziti odmén
je splnéni stanovenych pozadavkl a u trestani se jedna o poruseni stanovenych pravidel.
V predskolnim véku tedy rodice apeluji na dodrzovani stanovenych pravidel, za které jsou

déti bud’ odménény nebo pii jejich poruseni nebo nedodrzeni, potrestany.

Klic¢ova slova:

Vychova déti, vychovné styly, odmény ve vychové, tresty ve vychové, predskolni vek.



ABSTRACT

This theses deals with educational activities for children of preschool age who are sensitive
to the potential risks of negative effects. Focusing on education of children in the family,
but also in the ma-Terek school. Characterized by rewards and punishments used in educa-
tion, points to disled area of application of sentences. The main research objective is to
analyze the use and way-take the advantage of rewards and punishments in education of
preschool children. A method of practical work is used for the analysis of a questionnaire
survey with subsequent evaluation according to set targets. On-thrown as well as some
recommendations for improvement. The research-lo emerges that the family in the context
of educational resources are used more rewards than punishments. The most frequently
used are natural rewards in the form of touch, caress like. The most common educational
punishment is his physical form. Choice of rewards and punishments to control their own
childhood experiences, well within the transgenerational transmission. The most common
reason for using rewards is meeting specified requirements and for punishment is a violati-
on of the rules. At preschool age, the parents appealed to compliance with the rules under

which children are either rewarded or their breach or violation, punished.

Keywords:

Children education, educational styles, rewards in education, punishments in education,

preschool age.
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UvVOD

Vychovné plisobeni, zejména na rizikové skupiny jedincti, jsou zdkladnim zdjmem puiso-
beni socialni pedagogiky. Tato prace svoji oblast zdjmu zuzuje na vychovné pisobeni déeti
predskolniho véku, které jsou citlivé na mozna rizika negativnich vlivi. Zaméiuje se na
oblast vychovy déti v roding, ale i v matetské Skole. Tedy na dvé zakladni skupiny, které
na predskolni dit¢ maji nejvétsi vliv. Formuji jeho dalsi vyvoj v socioemocni oblasti, ktera
je velmi dualezita pro dalsi uspésny vyvoj ditéte. Déti v tomto veéku jsou totiz velmi citlivé
na nové podnéty. Nachazi sviij vlastni postoj, ktery 1ze vhodn€ sméfovat uzitim Zadoucich
vychovnych nastrojii vzhledem k jejich biologickému vyvoji a dosazené irovn¢ vnimani.
Nekteré déti jsou totiz vnimavéjsi a mnohem néachylnéjsi na negativni podnéty. Proto je
dalezité volit takové vychovné styly, které dité nasmétuji dle o¢ekavani rodiny, ale zaro-
ven v souladu s hodnotami celé spolecnosti. I zde jsou patrné celospolecenské trendy. To,
co bylo v minulém stoleti zddouci, nemusi byt Zaddouci ve stoleti nasledujicim. Priority
spole¢nosti se méni a ptizptisobuji novym podminkam a pottebam. Vzdyt negativni vlivy

mayji Casto za nasledek nekazen déti, piip. az détskou kriminalitu.

Proto je kladen silny dliraz na vychovu déti. Déti Casto odrazi chovani a jednani svych ro-
dici, ¢imZ si pfirozenou cestou formuji vlastni osobnost. Zalezi tedy na vhodné aplikaci
a zpusobu uzivani vychovnych prostiedki, které u ditéte posiluji motivacni chovani nebo
naopak potlacuji negativni reakce, které vSak v nepifiméfeném mnozstvi a dirazu vytvari
agresivni €1 nasilné chovani. Forma odmény a trestu pati mezi nej€astejs$i formy vychov-

nych prosttedk.

V teoretické ¢asti prace dojde k ptibliZzeni zékladnich socidlnich skupin formujicich nejvice
pfedskolni dité, a to rodina a matefskd Skola. Rovnéz bude charakterizovana vychova
a uzivané vychovné styly. Druha kapitola pfibliZi charakteristiku a druhy odmén a trestt
véetné negativnich disledku trestani. Tteti kapitola se zamé&fi na predSkolni veék z hlediska
biologického vyvoje ditéte a jeho mysleni, smyslového vniméni, emo¢niho a socializa¢ni-
ho formovani.

rowr

V praktické ¢asti prace dojde ke zjisténi stanoveného cile prace pomoci dotaznikd ve vy-
brané lokalit¢ konkrétni matei'ské Skoly. V zavéru budou zjisténa data shrnuta a vyhodno-

cena dle stanovenych cilt a navrzena néktera doporuceni pro aplikaci ve vychové.
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1 Vychova déti

Vychova déti je dillezitou oblasti, kterd utvari kazdého jedince v dané spolecnosti. Ovliv-
nuji ji celospolecenské zmény, které zaujimaji riizné trendy. Urcita obdobi ve spolecnosti
vykazuji typické priority a styly uplatiované na socialni skupiny a jedince. Vychova je
piesto nejvice spojena s rodinou, kterd zaujima primarni roli této zakladni spolecenské
skupiny. Pfesto nemalou mérou se na vychové piedsSkolnich déti podili i matetska skola.
V praxi se aplikuji rizné vychovné piistupy, styly, které je potteba alespon piiblizit. Pro
zajisténi co nejefektivnéjsiho vychovného plsobeni je zapotiebi spoluprace vSech zaintere-

sovanych stran.

1.1 Rodina

Rodina piedstavuje zaklad kazdé spole¢nosti. Narozenému jedinci umoziuje nalézt sebe
sama V lidském uskupeni, jelikoz rodina zastupuje celou spole¢nost. V pfedSkolnim véku
je dité s rodinnym prostiedim izce spojeno a tuto vazbu silné proziva. Vyzaduje daveéru,
bezpeci, zajisténi biologickych potfeb a péci, vztahovou oporu, lasku a prvni poznatky
0 svété. Proto je velmi zésadni v tomto obdobi vénovat ditéti dostatecnou péci s pomoci
uzkého a bezpecného vztahu, ukdzat propojenost s okolnim prostiedim, které pomalu po-
znava. Pokud dit¢ nedokaze ptijmout své potieby, komplikované se vypotadava se svétem

(Kotatkova, 2014, s. 14).

Definic rodiny existuje fada. Pedagogicky slovnik ji charakterizuje jako nejstarsi spolecen-
skou instituci. ,, Plni socializacni, ekonomické, sexudlné-regulacni, reprodukcni a dalsi
funkce. Vytvari dalsi emocionalni klima, formuje interpersondalni vztahy, hodnoty a postoje,
zdklady etiky a Zivotniho stylu. Z hlediska sociologického je formou zaclenéni jedince do

vvvvvv

blizsi pribuzni, tj. oba rodice a déti. “ (Prucha, Walterova, Mares, 1995, s. 211)

Dalsi definici nabizi napt. Kramer, ktery rodinu specifikuje nasledovné: ,, Rodina je skupi-
na lidi se spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim ocekavanim vzajemné propo-
Jenych transakcnich vztahi. Clenové jsou casto (ale ne nutné) vazani hereditou, legalnimi
manzelskymi svazky, adopci nebo spolecnym uspordadanim Zivota v urcitém useku jejich
zivotni cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinudlni psychologické
a emocionalni vazby, muze byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde napr. o nesezdany par,

0 ndahradni rodinu atd. *“ (Kramer In Sobotkova, 2001, s. 22)

12



Ob¢ vybrané definice rodiny ukazuji na rtizné pohledy na specifikaci rodiny z hlediska

funkce a role rodiny a vzajemnych vztaha.

., V Sirsim pojeti, jez se zacina rozsirovat v USA a Vv nékterych statech EU, se za rodinu
zacina povazovat i skupina lidi, kterd se jako rodina deklaruje na zaklade vzajemné na-

klonnosti. “ (Matousek, 2003, s.187)

Posledni definice reaguje na aktualni promény postoji rodiny. Je zfejmé, ze vliv rodiny
zanechdva na nedozralém ditéti, kterym pfedSkolni vek je, hluboké stopy. Osobnost se
formuje a pfejima vzorovym jednani a chovanim styly svého budouciho vyvoje. Kli¢ova je
proto oblast predavani spravnich emoci a citové vazby, kterd formuje dalsi vyvoj osobnos-
ti.

,,Celkovad atmosféra rodiny, ktera silné formuje vyvijejici se osobnost ditéte, je ziejmeé za-
visla na ustavicném tésném souziti vSech téchto clenu. Chybi-li tedy Vv rodiné néktery zd-
kladni c¢len, dochazi snadno k ohrozeni ditéte deprivaci, nebot nelze vzdy zastoupit roli,
kterou mél tento clen plnit viici ditéti a vici celé rodinné jednotce. “(Langmeier, Matgéjcek,

2011, s. 140)

Kazda osobnost se projevuje vlastnostmi, které ovliviiuji jeho chovani a prozivani. Clovek
je pak charakterizovan jako bazlivy, uzavieny, prudky nebo agresivni. Kromé vlastnosti na
Cloveéka piisobi 1 jeho dispozice. Coz je vrozena nebo ziskana ptipravenost chovat se, jed-

nat nebo proZivat situace konkrétnim zptsobem (Blatny, 2010, s. 43).

Soucasna doba se v disledku zmény okolniho prostfedi potykad s novymi problémy, které
ovlivituji 1 vychovné piistupy vici ditéti. Zakladni rysy soucasné rodiny se vyznacuji podle

Heluse (2015, s. 201, 204) nasledovné:

e Nukledrni (jadrovd) — tvofenad z nckolika jader, partnerskych svazkli v intimnim
souziti

e Manzelské (partnerska)

e Dvougeneracni (generace rodicii a generace déti)

e Intimné vztahova (rodina centrdlni vztahové zony) — citova blizkost fungujici
V soukromém prostoru

e Privatni individualizace — vymanéni se z tradic, rozhodovani a tvorba vlastni odpo-

veédnosti.
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Doslo 1 ke zméné socidlni role rodi¢l. V ramci demokratizace rodiny zena ziskala nova
prava, ale i povinnosti, vice se zaklada na spolupraci rodi¢a a déti. Casto v§ak rodina byva
izolovana od okolni spolecnosti. Pocet ¢lenti rodiny se zmensuje, ¢imz je soucasné citlive)-
§i na vnitini problémy. Snizuje se také pocet sdilenych spole¢nych chvil, dochazi
k desintegraci. Vyrazné pracovni a ¢asové zatizeni rodi¢a v disledku zvySenych Zivotnich
narokl prohlubuje vycerpanost, chybi totiz dilezita relaxace. Problémem je i diferencova-
nost rodin podle socioekonomické trovné. Koncentruji se v nizSich ptijmovych trovnich,

a tim jsou nachylnéjsi k zadluzovani a socialni exkluzi (Kraus, 2014, s. 21-22).

Rozmanitost soucasné rodiny nabizi Sirokou $kalu moznosti, ale i vychovnych prostredki.
Postupné dochazi ke snizovani vyznamu tradi¢ni rodiny, naopak vzrista zajem o alterna-
tivni formy souziti. Tim se méni hodnotovy systém 1 u ditéte. Rodina si udrzuje stale auto-
nomni pfistup s narlstajicimi prvky individualismu. U pfedSkolnich déti je navic dilezita
spoluprace a pozitivni pfistup s dalsi komunitou, ktera ovliviiuje jeho piirozeny vyvoj. Tou

je matetska skola.

1.2 Materska Skola

7w

Ptestoze rodina zaujima nejdilezitési clanek v Zivoté ditéte, matetské Skola je v podstaté
prvni cizi autorita, kterd vstupuje do Zivota malého ditéte. PfedSkolni zatfizeni zaujima pri-
oritné socialn€ vychovnou roli, jelikoZ se vyznamnou mérou podili na formovéani osobnosti

ditéte.

Vychovna zafizeni, tedy 1 matefské Skoly, jsou podle Krause (2014, s. 24-25) vSak obecné

charakteristické nékolika funkcemi:

e Socializaéni funkce - ptedava kulturni "d&dictvi", pfiblizuje vSechna vyznamna

schémata pro pochopeni, co se od déti bude v budoucnu ocekévat.

e Vychovna funkce - ptedava poznatky, klade diraz na celkovy osobnostni rozvoj,

emotivni a konativni tiroven. Kognitivni oblast neni zatim prioritou.
e Pecovatelska funkce - zabezpecuje hygienické potteby, stravovani, ptip. 1ékaiskou
- iy, v r o qex :
péci, kterou jiz vice zajist'uji rodice sami.
e Poradenskd funkce - pomahé rozpoznavat osobnostni zvlaStnosti ditéte, pomaha
Vv feSeni vychovnych problémi s naristajicim poctem déti s rizikovym chovanim.
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e Rekreacni (relaxa¢ni) funkce - fe$i zpasob traveni volného ¢asu (vice u Skolnich

déti v druzinéch, o prestavkach).

e Profesionaliza¢ni funkce - poméha sméfovat dité¢ ke spravnému pracovnimu zafa-

zeni (vice opét u Skolnich déti).

Nelze vSak zapominat ani na vhodné prostfedi téchto zafizeni. Pfitom nestaci "jenom"
vhodna velikost zafizeni, vybaveni, dilezité¢ je samotné klima ve vztazich mezi uciteli
navzéjem, ve vztahu s rodici, ale i mezi détmi. Dilezita je tymova prace s prvky spolupra-
ce s rodici. Styl fizeni tvoii celkovou atmosféru celého zatizeni. Kazda skola pfitom
uptednostiuje vlastni pristup k rodi¢im a détem. Soucasny vyvoj a potfeby vyzaduji

uptednostnéni nedirektivniho pristupu ve Skolach, s prvky vzajemné spoluprace s rodici.

Mateiské skoly (MS) patii mezi $kolska zatizeni, kde se nejmladsi déti seznamuji s mnoh-
dy pro n¢ novym prostfedim, u¢i se respektovat prvni cizi autority i sebe navzdjem. Aby
vSak tento vztah mohl fungovat ve form¢ spoluprace, musi i samotné déti s participaci sou-
hlasit. O svém podilu proto musi byt seznameny, navic s dostateénym piisunem informaci

(Lansdown, 2005, s. 29).

U predskolnich déti by se nemélo zapominat ani na jejich pravo na respekt a participaci
v instituénim prostiedi MS. Nelze se viak spoléhat pouze na piirozenou transformaci pfi-
jatou ze zavaznych dokumentd, ale dodrzovat urcita pravidla. Zakladni principy nabizi
napi. George (2009), ktery uvadi, jak rozpoznat osobnost a distojnost déti, vytvotit Syme-
trické vztahy mezi détmi a dospélymi, povzbuzovat dité v porozuméni vlastniho ja, pod-
porovat hodnoty lidské dustojnosti a respektu, neakceptuje télesné tresty, naopak vyzaduje
respekt od nejvyse postavenych v hierarchii instituci a nutnost respektovat a uptednostio-
vat vyjednavani se skupinou déti pred hlasovanim a dalsi.

Kopftiva a kol. (2008) dopliuji, ze respekt ve vychové je nezbytnou soucasti komunikace
a ¢inti. Coz Casto narazi na stereotypni zakofenéni autoritativnich prvka ve vychové, které
jsou povazovany za respekt. Ke zméné pro u¢innou aplikaci respektu je zadouci prakticky
sebevycvik. Respekt pritom vychazi ze spolecné tvorby pravidel rodict a déti a jejich du-
sledného dodrzovani. Rovnéz je velmi dilezité ponechat détem moznost se rozhodovat.
Naopak se nedoporucuje pouzivani tresti, ani manipulujici pochvala. VEtsi vaha je klade-
na na ponechani disledkt za ¢iny a poskytnuti zpétné vazby ke konkrétni aktivité, piip. na

podani konkrétniho ocenéni.
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1.3 Vychova a vychovné styly

Jak je definovana vychova z hlediska pedagogiky? ,, Bezné se vychova chape jako zamérné
puisobeni rodicu, ucitelu, vychovatelu a vychovnych instituci na vychovavané, predevsim
na deti a mladez. Rozumi se tim pusobeni zameérné, cilevedomeé, smeérujici k urcitému vy-
chovnému cili — rozvinout v ditéti urcité vlastnosti, ndazory, postoje, hodnotové orientace.
Je to piisobeni urcitych vychovnych prostredkii a metod, zalozenych na zkusenostech, tra-

dici, popFipadé i na védeckych poznatcich. “ (Cap, Mare§, 2007, s. 247)

Cabalova (2011, s. 28) definuje vychovu jako "Cilevédomy a zamérny proces, ktery umoz-
nuje zménu a rozvoj jedince v souladu s jeho potirebami, individualnimi dispozicemi a so-

cidlnimi vztahy."

Dalsi charakteristiku nabizi napt. Pedagogicky slovnik, ktery vychovu vnima jako ,, Proces
zamerného pusobent na osobnost ¢loveka s cilem dosahnout pozitivnich zmen v jejich vyvo-

Jji. “(Prucha, Walterova, Mares, 1995, s. 286)

Jde tedy vzdy o zamérné plisobeni s cilem formovat jedince na zékladé zkuSenosti, zvole-
nych vychovnych metod a postupti. Podle vSech tfi vybranych autori se vychova snazi
0 cilevédomé sméfovani ke stanovenému cili. Cabalova navic zdUraziiuje provazanost

s moznostmi konkrétniho vychovavaného.

Cil vychovy zahrnuje soubor znalosti a ¢innosti, postojii, nazorti a hodnot, stejné 1 jednani
a chovani ¢loveéka, jeho navyky, motivacni struktury, vlastnosti osobnosti apod. Zmény
cile nasledné ovliviiuji zmény systému vychovy, jeho prvki a vztahi (Cabalova, 2011,

S. 44).

Vychova Vv rodiné ditéte hraje jisté nezastupitelny a nenahraditelny vyznam pro dalsi zdar-
ny vyvoj a napomaha v procesu socializace déti. Revolu¢ni socidlni pfistupy do pedagogi-
ky zavedl jiz J. A. Komensky. Vychazi z presvédceni, ze jsou ditka ,,nejdrazsi Bozi dar

a klenot nejpilnéjsiho opatrovani hodny. “ (Komensky, 2007, s. 15)

Rodice jsou zékladnim ,,ucitelem* vSech potfebnych dovednosti. Podle Komenského maji
sva ditka naucit nejen zékladnim dovednostem (jist, pit, chodit, mluvit, oblékat se), ale vést
je i k moudrosti a poznani Bozi moudrosti, aby umély moudie a dobie fidit vSechny své
vnitini ¢iny v pfitomnosti 1 budoucnosti. Mladez mé byt proto nevyhnutelné vedena k viie
a poboznosti, mraviim, cnosti, jazyklim a lidskému v&déni. Mladez proto nemuze byt bez

vedeni a nacvikl. Od narozeni do Sesti let se maji ditka naucit zvladat 12 cnosti (stfidmost,
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Svarnost, Setrnost, poslusnost, pravdomluvnost, spravedlnost, dobré zvyky, umét micet,

trpélivost, ochotu, zdvofilost a vaznost) (Komensky, 2007, s. 24-25, 27-35).

S vychovou samotnou tzce souvisi i autorita rodi¢e. Podle Coveye (1999) existuji Ctyii
role, které musi rodi€ splnit, aby ziskal autoritu. Jedna se o vedeni, kde je vzorem, zaroven
musi umét poradit, organizovat a naucit. Pokud rodi¢ plni tyto role zdravym a zésadovym

zpusobem, s pomoci ptikladu, buduje si v ditéti divéru a autoritu.

S vychovou je tizce spojen konkrétni vychovny styl. Tento piistup vycleniuje klicové mo-
menty z celkového vychovného procesu, zejména vzijemné emocni vztahy, zptisob komu-
nikace, pozadavky a zpisob jejich kladeni na dit¢ a kontrolu. Zahrnuje i konkrétni vychov-

né prostiedky a zptsob reakce ditdte na né (Cap, Mares, 2007, s. 303).

Zvoleny zpiisob vychovy pomdaha ditéti orientovat se v prostfedi s fadou vychovnych fo-
rem. Zéasadni oblast tvoii interakce dospélych a déti v emocnim a vychovném fizeni, které
ovliviiuje i volbu a zpusob uziti vychovnych prostredkii (zejména odmén a trestit) nebo

prozivani a chovani ditéte (Gillernova, 2004, s. 1).

Podle Kopfivy a kol. (2008, s. 8) je ptitom zapotiebi respektovat individualitu (povahu,
vkus, distojnost) ditéte. Coz neznamend, Ze si nechame vSechno libit, dit¢ budeme poslou-
chat na slovo a plnit vS§echna jeho piani. DiileZitou oblasti jsou i nastavené hranice. " Détem
poskytuji rad, pocit bezpeci a lepsi orientaci. Pokud ovsem nejsou hranice pevné dodrzo-
vany, vyvolavaji v ditéti pocit nejistoty. Jakmile jsou naopak hranice nastavené od zacatku,
bude dite vedet, co miize ocekavat. Proto je jejich vymezeni oboustranné pro rodice i déti

nezbytné". (Kopftiva a kol., 2008, s. 9)

Jak v8ak zabranit, aby dité snahu o respektovani nepfetransformovalo v nekazen? Jungwir-
thova (2009, s. 100) nabizi konkrétni principy, které vychézi z praxe. Odviji se od moto-

rického a psychického vyvoje ditéte:

o Je nutné ditéti zadavat rozumné a splnitelné pokyny a neupiednostiiovat vlastni le-

nost a pohodlnost rodice.

e Samotné opomenuti, ze dité zlobi, nestaci. Vzdy je nutné specifikovat, co konkrét-

né déti délaji nezadouciho. Lepsi je vSak navrhovat, co maji délat.

o Nelze zapominat na pochvalu za spravné chovani. Pochvala je vzdy u¢inngjsi nez

kritika.
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e Pii varovani typu ,,kdyz néco,...tak*, pouzivaji se jen takova, ktera jsou splnitelna
a pro dité srozumitelna. Stupiiovanim neuskutecnitelnych vyhriazek se rodi¢ vzdava

sv¢ autority.

Jaké existuji nejCastejsi vychovné styly? V prvni poloving 20. stoleti Lewin vymezil styly
vychovy na autokraticky, liberdlni a integracni ¢i demokraticky. Tyto styly vychovy ale
nezapojuji vyznam emocniho vztahu rodi¢ii k détem. Proto dochazi k rozsiteni stylti o ten-
to pristup a vznikd dimenzionalni model zptisobu vychovy (zahrnuje dimenzi emoc¢niho
vztahu a tizeni). Tyto dimenze se podileji na riznych formach zptisobu vychovy, a tedy na
charakteru a kvalit¢ vzajemnych interakci a vztah dospélych a déti. Patii mezi né napf.
model ¢tyt styli vychovy (Baumrind) nebo v naSich podminkach vytvotfeny model deviti

poli zpiisobu vychovy (Cap, 2001) (Gillernova, 2004, s. 2).

Kopftiva a kol. (2007) rozsifuji skdlu vychovnym styli o vSe dovolujici styl zvany anar-
chie. Je typicky nejasnymi pravidly a normou nebo jejich absenci, neni ani ziejmé, kdo

ptip. pravidla stanovi. Mohou totiz vznikat nahodile a nejsou zavazna.
Autoritativni styl vychovy

Rodi¢ rozkazuje, hrozi a trestd, malo se zajima o ptani a potieby ditéte. Pro dit¢ ma mi-

nimum porozuméni (Cap, Mares, 2007, s. 304).

Charakteristicka je pro tento styl slaba vychova, ktera se projevuje pii nedostate¢ném
ohranic¢eni hranice chovani. Navic nepodporuje rozvoj individuality ditéte a jeho nezavis-
lost, dospéli o¢ekavaji, ze vSechno ptjde ,,po dobrém®, ¢asto ditéti ustupuji (Jungwirthova,
2009, s. 91).

"Autoritarsky styl je charakterizovan piisobenim narocnych, kontrolujicich a zaroven od-
mitajicich rodici, kteri prilis nerespektuji potreby a prani ditéte (napr. rodice pozaduji od
ditete nejlepsi skolni vysledky, ale nepomdhaji mu, neberou v uvahu jeho redalné moznosti
¢i schopnosti)." (Gillernova, 2004, s. 2)

Liberalni styl vychovy

Déti jsou malo fizeny nebo nefizeny. Pozadavky na déti rodi¢ neklade ptimo, nekontroluje

je, ani nevyzaduje jejich diisledné plnéni (Cap, Mares, 2007, s. 304).

Podle Jungwirthové (2009, s. 91) ale rodice védi, co dé€laji a proc¢, jsou schopni prosadit

své pozadavky a mantinely chovani, pouze zdtraziuji dostatecnou svobodu ditéte.
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Vanickova (2004, s. 22-23) vSak upozoriuje, ze vychova autoritativni i liberalni Casto se-
lhava. Jde o nasledek piisnych trestl, které rodice aplikuji pfi rozruseni, hnévu a vzteku
abez vysvétleni. Tim piisnd vychova tvofi klima citového chladu. Obdobné je tomu
i U vychovy volné, kdy rodi¢e toleruji drobné prohiesky a ustupuji pfed pozadavky déti.

Chybi zde jasné€ nastavené hranice a dislednost.
Demokraticky vychovny styl

Rodi¢ dava méné ptikazl a podporuje iniciativu, na déti pisobi svym piikladem pied tresty

a zakazy (Cap, Mares, 2007, s. 304).
Dalsi vychovné styly

Vychovnych stylt je definovano jesté nékolik. K nejcastéji autory charakterizovanym patii
zejména zanedbdvajici, rozmazlujici, zavrhujici, shovivavy, deprivacni nebo nedtisledny

vychovny styl.

Langmeier, Krejéitova (2006) rozlisuji Sest typti nevhodnych a Skodlivych vychovnych
stylli: vychova rozmazlujici, kdy rodi¢e vyhovi kazdému ptani ditéte, vychova zavrhujici,
pfi niz rodice svym chovéanim ditéti oteviené nebo castéji nepfimo ukazuji své odmitani
a nesouhlas, vychova hyperprotektivni (nadmérné ochraniyjici, pfehnang starostlivd), kdy
se rodiCe snazi dit¢ chranit pfed kazdym moznym rizikem, ¢imz brani ditéti ziskat doved-
nosti, které jsou nezbytné ke zvladani nevyhnutelnych rizikovych situaci. Pti perfekcionis-
tické vychové rodi¢e kladou na dit€¢ pozadavky, které neni schopné vzhledem k véku
a individualnim vlastnostem plnit, sméfuji k dokonalosti a perfektnim vysledkiim u ditcte.
Pii odliSném pfistupu obou rodi¢l, kdy vychova kolisd mezi krajni pfisnosti a krajni po-
volnosti, se hovoti o vychové nedisledné. Poslednim stylem je vychova zanedbavajici,
tyrajici, zneuzivajici, deprivujici, jenz zdvazn¢ ohrozuje vyvoj ditéte.

"Zanedbavajici styl je charakteristicky lhostejnosti rodicii k ditéti, rodice nekladou na dité
Zadné naroky, neprojevuji dostatecny zdajem o dité a jeho rozvoj, nékdy dokonce jsou k dite-

ti citové chladni ¢i jej odmitaji." (Gillernova, 2004, s. 2)

Pti zanedbavajici vychové se rodic¢e zajimaji pouze o jidlo a obleceni u ditéte, jiné oblasti
ho nezajimaji. Dité je tak odkazano samo na sebe. Jelikoz se nedokaze samo vhodné rozvi-

jet, roste z n¢ho zpravidla osamély cloveék s pocity zklamani a hnévu.
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“"Shovivavy styl se vyznacuje prijimanim ditéte, emocni podporou a porozumeénim, ale také
tim, Ze diteti jsou predkladany jen malé ¢i Zadné pozadavky a tim mdlo jasné vymezované

hranice.” (Gillernova, 2004, s. 2).

Vychova deprivaéni je charakterizovana jako ,, takovy zpiisob péce o dité, pri kterém dite
strada, a to nejcastéji citove, ale i smyslove, rozumove, atd. *“ (Kohoutek, 2000, s. 247)

" Neduislednou vychovu lze charakterizovat tak, ze ,,rodice, kteri uplatiuji tento styl vy-
chovy, potrebuji ,,neposlusné*“ dité, aby odvedli pozornost od své viastni nediislednosti. *
Pritom diislednd vychova je idealem, pii kterém muze dochazet az K pietézovani ditéte.
Rodice ditéti totiz prikladaji vétsi zodpoveédnost, nez je schopno unést (Jungwirthova,

2009, s. 91).

Na zavér je vhodné poukazat na Komenského (2007, s. 70) postieh tykajici se vhodného
vychovného vedeni, kdy napomina rodice s pfili§ volnou a nedisciplinovanou vychovou.
Takové rodice povazuje za hloupé a nazyva je nerozumnymi détmi. Pfili§ volna vychova
totiz vede k neposlusnosti déti. Za coz si mohou rodic¢e sami. Piesto pro udrzeni poslusnos-
ti se priklani k trestani: ,,dité, by andélem bylo, metly viak potrebuje.“ (Komensky, 2007,
S. 71) Svym postojem jiz Komensky vymezuje diraz na nutnost nastaveni hranic a jejich

dasledné dodrzovani, ptip. za pouziti priméteného trestu.
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2 ODMENY A TRESTY VE VYCHOVE

Kazda rodina je typicka vlastnim uznavanim hodnot a pisobenim na déti. Rozdilné pfistu-
py lze spatfovat podle kultury, ale i individualniho pfistupu rodiny. V nasi spolecnosti pte-
trvava pozitivni postoj k fyzickému trestani. Piesto Ize fici, ze v dusledku demokratického
vyvoje nasi spole¢nosti jsou odmény a tresty ve vychové déti uzivany pieci jen ponékud
uvazliveji, planovitéji a s védomim urcitého cile. Je totiz potfeba pamatovat na mozné do-

pady, které, zejména nékteré formy trestd, nesou.

2.1 Charakteristika a druhy odmén

Matéjcek definuje odménu jako ,, prijemny, povznasejici pocit uspokojeni, ktery bychom si

radi co nejdéle podrzeli a ktery bychom si rdadi znovu zopakovali. ** (Matgjcek, 2007, s. 26)

Podle pedagogického slovniku je za odménu povazovano pisobeni vychovatele na dité ve
spojitosti s konkrétnim chovanim, které je spole¢ensky hodnoceno kladné a zaroven pfinasi

ditéti uspokojeni a radost (Priicha, Walterova, Mares, 1995, s. 253).

Ob¢ definice v podstaté vyjadiuji pozitivni ptisobeni na dité ve snaze navodit u ného pocit

uspokojeni, ktery bude chtit opakovat.

Obecné ¢&lenéni odmén nabizi Cap, Mares (2007, s. 253), kteii rozlisuji odmény na psy-

chické, fyzické a na umoZznéni Cinnosti a zaZitku.

Psychické odmény jsou mysleny ty, které fyzicky necitime. Jedna se zejména o pochvalu,

ismév, projev lasky a piatelstvi, pozitivni hodnoceni (Cap, Mares, 2007, s. 253).

Pochvala je povazovana nejen u déti za jednu z nejucinnéjSich povzbuzovacich nastroja.
Dité¢ predskolniho véku jiz dokaze pochopit smysl slov, ktera vyjadiuji naklonnost a lasku
k nému. S radosti pfijima projevy uspokojeni rodicl i1 dalSich osob. Pfitom neformalni vy-
by méla byt upfimna a ptiméiena vzhledem k situaci a viic¢i osobnosti udélujiciho pochvalu
I osobnosti ditéte (Matéjcek, 1998, s. 78, 79).

vvvvvv

¢innosti, ale i1 ze snahy, pokud se vysledek pfili§ nevydatil. Odména v pravy ¢as a na pra-
vém misté ma velmi zadouci a rozhodujici funkei, posiluje a utvrzuje dané chovani. Malé
dité musi byt odménovano okamzité. Pro pevnéjsi spojeni je nutné, aby doba mezi chova-
nim a disledkem byla co nejkrat$i. V predskolnim véku neni vhodné dlouhé odkladéani
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odmeén, jinak ztraci svij posilujici uc¢inek. Mezi odmény vSak nelze fadit pouze hmotné
véci jako napt. obrazky, hracky, sladkosti nebo aktualni sbératelské Cinnosti, ale i véci
a ¢innosti zabavného charakteru, uréené pro legraci, radostné vzruSeni ze spole¢ného za-
zitku. U materialnich darti byva problém etické hledisko, kdy dité d€la néco za néco. Soci-
alni dar ve form¢ dobrého vztahu nebo tsmév formuje Clovéka vic nez materialni dar.

ménou upiimné projevena radost dospélych, jejich uznani a pochvala (Kramairova, 2013).

Fyzické odmény ve formé¢ penéz nejsou pro déti v predSkolnim véku vhodné. Déti v tomto
véku nejsou schopné logického tsudku o pfic¢ing a nasledku. Neznaji hodnotu penéz a ne-
maji pfedstavu o tom, co penize vlastné jsou. VEdi, ze za penize si v obchod¢ mohou kou-
pit né&jaké zbozi, ale placeni je pro né stale zahada. Povazuji prodej a koupi za pouhou hru,

kterou si hraji 1 dospéli (Laniadova, 2002, s. 60).

Umoznéni Cinnosti a zazitku je zvlaStnim manipulujicim néstrojem rodi¢e. Ve formé
krouzkli a zdbavnych ¢innosti podporuje u ditéte tvorivé a dalsi dovednosti, ale mize se
velmi snadno stat pro rodice velmi drahou zaleZitosti. Proto je vhodné uZivat i tuto formu

velmi uvazlive, obdobné jako ostatni.

4

V praxi jsou odmény Casto vyuzivany v.mnohem mensim méfitku, nez tresty. Pfitom ob-
vykle nic nestoji a maji, zeyména u mladSich déti, velmi pfiznivé dopady na celkovy osob-

nostni vyvoj.

Odmeény tedy piisobi na dité pozitivné. Vytvaii v ném motivaci pro opakovani k navozeni
znovudosazeného pocitu uspokojeni, ktery je pfijemny. A pravé spravna motivace posilena

vhodnou formou odmény ve spravny ¢as a v adekvatni mite, nejlépe utvari osobnost jedin-

ce, ktery je citlivy na kazdé nové podnéty a vjemy. U tresti motivace plisobi odli$né.

2.2 Charakteristika a druhy tresti

Mnohdy je trest dokonce oznacovan za pejorativni a upfednostiiuje se radsi pojem negativ-
ni sankce. Samotné oznaleni trestu totiz Casto vyvolava negativni emoce ve spojitosti
s krutym nasilnickym chovanim. Nase spolecnost stale jesté zcela neodsuzuje piimé tresta-
ni déeti, ale pohled na tradi¢ni fyzicky trest se ponekud pozménil. Nasel své nové formy

a mira nasili ustoupila na mirngj$i troven. Zdokonaluji se vSak ostatni formy, zejména

psychického charakteru.

22



Pedagogicky slovnik definuje trest jako jednu ,,z forem negativniho motivacniho piisobeni
na zaka ve Skole i doma. Jde o zameérne navozeny ndasledek toho, ze zdk Spatné splnil nebo
nesplnil ulozené pozadavky.* Trest informuje o nespravném chovani, postupu nebo vy-
sledku. Rovnéz vyvolava negativni pocity frustrace a neuspéchu (Pricha, Walterova, Ma-

res, 1998, s. 263).

Dalsi definici trestu nabizi Cap, Mare§ (2007, s. 253), jako puisobeni spojené s urditym
jednanim, které vyjadiuje negativni spolecenské hodnoceni tohoto jednani a piinasi ditéti

omezeni nekterych potieb, nelibost nebo frustraci.

Definice Capa je sméfovana ve vztahu ke spole¢nosti na rozdil od Pedagogického slovni-
ku, ktery trest spojuje se skolskym zafizenim a vzdélavanim. Je zde sice patrny rizny roz-

m¢ér, ale u obou jde o negativni motivaci.

Tresty se ¢leni na tresty fyzické, psychické a zakaz oblibené innosti (Cap, Mares, 2007,
s. 253).

Pedagogicky slovnik rozlisuje trest fyzicky, psychicky, trest praci a zakaz (Pricha, Walte-
rova, Mares, 1998, s. 263).

Obe¢ typologie v podstaté zahrnuji obdobné oblasti, které negativné ptisobi na dité. Pokud
se vSak dité trestd Casto, prestava byt trest uCinny a nevhodné chovani dale pokracuje. Je

proto pii aplikaci trestu diilezité dodrzovat urcita pravidla.
Zakladni principy shrnuje Severe (2000, s. 104-107) nasledovné:

e Spravny trest se pouziva ziidka. Jeho cilem je sniZit potifebu dalSiho trestani a ome-

zit vyskyt nezadouciho chovani.

e Netrestat v rozruSeni a ve hnévu. Dé&ti v ramci vyprovokovani mohou nasledné po-

vazovat tento hnév za odménu a tedy vitézstvi nad rodi¢em. Trest je pak neGcinny.

e Trest nema déti zahanbit. Nemé&l by ponizovat, ani jinak psychicky deptat. V ditéti
totiz mohou vyvolat negativni pocity, které¢ vyusti aZ k nenavisti rodice a snaze se
pomstit. Pfi hloucku vice déti je dobré vzit si dané dité stranou a objasnit mu, co

udélalo Spatné a proc€ je potrestano.

e Trestani se musi disledné dodrzovat. Nespravné chovani musi byt vzdy potrestano.
V opa¢ném piipadé bude dité zkouset, jestli mu jednou nepotrestané chovani muze

projit i priste.

23



e Vychovatel musi byt rozumny. Trest musi byt pouzit s rozvahou a ma odpovidat
mife provinéni. Na drobné prestupky nejsou vhodné tvrdé tresty. Je dobré potrestat

dit¢ hned po provinéni, trest je tak u¢inngjsi, zejména u malych déti.

Funkci fyzického trestu by mélo byt vyvolani zastrasujiciho dojmu, ktery povede dité

k tomu, aby nepokracovalo v nezadoucim zptsobu chovani (Cap, Mares, 2007, s. 254).

Fyzicky trest sice umoznuje vn¢j$i kontrolu nad chovanim ditéte, ale dité nepovzbudi
k zodpovédnému chovani, ani nenauci k sebeovladani. Zaméti pozornost ditéte na samotny
trest a nikoliv na nezadouci chovani, kterého se dopustilo (Severe, 2000, s. 116). Severe
rozliSuje tii zpusoby télesnych trestd: Impulzivni pfistup, trestdni v hnévu a promyslené

trestani (Severe, 2000, s. 120).

Co vie lze zafadit mezi psychické tresty? Podle Cépa, Marese (2007, s. 255) jde zejména
0 odepteni projevu lasky, kladného emocniho vztahu, chladné, odmétené chovani k ditéti,
vycitky, vyhrozovani odepfenim kladného emo¢niho vztahu apod. Za piiklad uvadi, kdyz
matka odmité s ditétem mluvit, diva se na n¢ pfisné€ a vycitave, ptip. se na dité ani nepodi-

va a nereaguje na jeho slova a fika ,,Nemam rada dité, které¢ tak zlobi* apod.*

Je potfeba vSak rozliSovat, kdy se jedna o trestdni a kdy jiz pti dlouhodobém uZivani

0 psychické tyrani ditéte.

U zavedeni trestu ve form¢ odepfeni néeho milého se oc¢ekava, Ze nesplnénd touha nebo
neuspokojend potieba povede k utlumeni nevhodného chovani. Zakaz ¢innosti a odepteni
zazitku nebo véci se fadi k nejcastéjsim trestim. Patii sem zejména tzv. domaci vézeni,
které dit¢ omezuje v jeho potiebach. JelikoZ neumozZiuje ditéti provozovat jeho b&ézné ak-
tivity, stava se vice pasivni, ¢imz se obecné znehodnoti volny ¢as ditéte, ktery rozvijel
osobnost ditéte. Proto je potieba tyto formy velmi opatrné zvazovat s moznymi disledky

(Matgjcek, 2007, s. 45).
Vzdy by trest m¢l napliovat podle Vanickové (2004, s. 34-35) tii zakladni funkce:

e Napravit Skodu — Skoda zpiisobena nevhodnym chovanim ditéte by se trestem méla

napravit, nahradit.
e Zabranit opakovani — trest napravuje chyby na principu uceni $patnou zkusenosti.

e Zbavit vinika pocitu viny — je nedilnou soucasti trestu a doporucuje se neodkladat,

melo by byt kratkodobou zalezitosti.
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Shrneme-li v§e vySe uvedené, aby byl trest Géinny, mél by byt pfiméfeny, opodstatnény,
spravedlivy, ptfesné formulovany a Vv kratké dobé po nevhodném chovéani. Rovnéz by ne-

mél vyvolavat strach a uzkost a dit¢ zahanbovat pted ostatnimi.

Jiz Komensky uptednostiioval vychovu kladem. Pfesto télesny trest nevylucoval. Mezi
vhodné tresty povazoval slovni napomenuti, ptip. drobné fyzické tresty na zékladé principu

., Aby zahanbeni vic nez rany bolelo. “ (Kumpera, 2004, s. 73)

2.3 Dusledky pouZivani tresta

Mezi zakladni potieby malé¢ho ditéte patii moznost Casného socialniho kontaktu s divérné
znamymi lidmi, opfeny o citovy vztah, potieba ziskat pocit bezpeci, ochrany a zivotni jis-
toty. Pokud v rodiné€ chybi dostatecné mnozstvi smyslovych a citovych podnéti, dité du-
Sevné strada. Pfitom k deprivaénim staviim nedochazi pouze u déti opusténych, ale i v ro-

dinéch, kde jsou chyby v citové a socialni sféte (Mala, 2002, s. 92).

A praveé castéj$i vyuzivani trestll pfed odménami byva castym neduhem cEeskych rodin.
Historicky mame k fyzickému trestani stale blizko. Mnohdy Si ani neuvédomujeme, Ze
trestime ze zvyku, na zakladé prevzatého vzorce z vlastni rodiny. NedokaZeme ovladnout
své emoce nebo trestani vychdzi z moci, rovnéz z bezradnosti, pohodlnosti nebo kvuli
osobnim problémtim. Je mnoho divodt, proc¢ rodi¢e sahnou radsi po trestu nez po odméng.
Trestame, abychom déti naucili mravnim principtim, aby dodrzovaly povinnosti, sliby
a pravidla. Casto sam rodi¢ nevi, jak vyfesit problémovou situaci, je bezradny. Proto neni
zadnym ojedinélym ptipadem, kdyz jsou rodi¢e pod ¢asovym stresem, unaveni, podrazde-
ni, fesi dlouhodobé& své osobni problémy. Poté maji blizko po zdanlivé pohodlném feSeni

a dit¢ za nevhodné chovani trestaji (Kopftiva a kol. 2007, s. 122 — 123).

Najit proto spravnou hranici mezi odménovanim a trestanim byva mnohdy narocné. Vzdy
je v8ak nutné postupovat uvazlive, taktné a citlivé. K tomu je dulezity viely citovy vztah
k ditéti na zakladé principu: "Dobre miize potrestat dité jenom ten, kdo je md rad.* (Matéj-

¢cek, 2000, s. 45- 46)

Nelze totiz zapominat na mozné nasledky, které neuvazené trestani pfinasi. Jednim z nega-
tivnich dopadti je reaktivni porucha ptichylnosti v détstvi, ktera vznika pii nevhodném
pecovani o dité, a to zanedbavanim, nadmérnym trestanim, tyrdnim nebo sexualnim zneu-
zivanim, piip. neschopnosti dospélého reagovat na détské potieby. Vzdy je vSak naruSena

vazba mezi ditétem a pecovatelem (Mala, 2002, s. 95).
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Tyto negativni dopady, zejména neptiméiené fyzické trestani, mize pretrvavat az do do-
spélosti. Jde casto o mocenské chovani a jeho pienaSeni do vychovy vlastnich déti, part-
nerskych a pracovnich vztaht, pfijeti role nepfitele nebo obéti nebo navyk neustdle byt

V opozici nebo naopak nechat sebou manipulovat (Kopftiva, 2008, s. 132).

Podivame-li se na vysledky provedenych studii, z fady z nich plyne, ze déti obojiho pohla-
vi, jez byly obéti fyzického nasili, jsou utocné&jsi viaci dospelym lidem jiz v prabéhu dét-
stvi. Déti vystavené nasili ve vlastnich rodinach zpracovavaji podnéty venkovniho prostie-
di odlisné, nez déti, které nasili vystaveny nebyly. Obdobné je tomu u odpovédi na tyto
podnéty. Odlisné zpracovani socialnich informaci u déti ve véku péti let predpoklada vyssi
miru ito¢ného chovani v pozdéjsim veéku. Coz je disledkem odchylIné zpracovanych soci-
alnich informaci. Naucend utocnost byvd mnohdy trvalym rysem osobnosti (Koukolik,

Drtilova, 1996, s. 205-206).

Ptred zvolenim konkrétniho trestu je vzdy potieba spravné vyhodnotit konkrétni situaci
a zvazit charakter ditéte, aby pfip. trest byl adekvatni a ptsobil jako vychovny prostiedek

a nikoliv jako projev fyzického nebo emocionalniho stavu rodice.

Vanickova (2004, s. 93-94) shrnuje dopady télesnych trestll na rodice i na celou spolec-
nost. Ukazuje na nedostatecné socidlni kompetence a osobni feSeni konfliktd rodict v po-
dobé télesnych tresti, jelikoz si sami s vychovou nevédi rady. Rodice totiz trestaji na za-
klad¢ vlastni zkuSenosti z détstvi. Jde o transgeneracni ptenos nasili v roding, ve spolec-
nosti, jenz poskozuje emocionalitu déti a obecné u malych déti vede k transformaci v té-
lesné tyrani. Ve stafi vede k osamocenosti. Mladi rodice si ani neuvédomuji rozsah svého
chovani, kterym nastoli cyklus nésili. Proto by ve vychové nemély byt zahrnuty zadné prv-

ky nasili. Nasilnickou vychovu je tfeba zménit novym pohledem spole¢nosti, kultury.

Pokud porovname smysl trestli a odmeén, trest mtize Spatné chovani jen zastavit, odména
umi budovat spravné postoje a navyky. Odmény navozuji pfijemné emociondlni stavy,
povzbuzuji zajem déti a pii spravném jednani i v budoucnu deklaruji odménu. Proto je
zadouci rozvijet chovani pomoci odmén a zamétovat se vice na zddouci chovani oproti
nezddoucimu. Lepsi je drzet se zlatého pedagogického pravidla: "Zatfid'me véci tak, aby
dit¢ udélalo spravné to, co ma délat, a my je za to mohli pochvalit — ale nedopust'me, aby

to udélalo Spatn¢€ a my abychom je za to m¢li trestat!" (Kramarova, 2013)
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3 PREDSKOLNI VEK

Predskolni vék ma vlastni charakteristické znaky, utvaii se zde emocni a socializacni pro-
ces. Zasadni roli zaujima rodina, silny vliv ma vSak i détské socidlni skupina, zejména ma-
tefské Skola. Piedskolni vék u ditéte je typicky silnou potiebou citové vazby. Postupnym
vyvojem si vytvaii vlastni mezilidské vazby, u¢i se reagovat na nové podnéty, pfijimat
konkrétni potieby a cesty, jak jich dosahnout. A praveé zplsob osvojovani novych podnétii
prostiednictvim vychovnych prostredkil a styli posiluje spravnou motivaci ucit se né¢emu
novému u ditéte. Nelze vSak zapominat na aktudlni dosazenou vyvojovou troven ditéte pro

jeho Uspésné adekvatni formovani.

3.1 Charakteristika vyvoje ditéte predSkolniho véku

Pro ptedskolni vék je typické obdobi mezi tietim a Sestym rokem véku ditéte. V SirSim slova
smyslu je ptedskolni veék charakterizovan obdobim od narozeni do nastupu do $koly. Toto vy-
mezeni je pouzitelné pro planovani socialnich a vychovnych opatieni déti pred vstupem do
skoly. Nevyhodou jsou vSak velké rozdily mezi détmi mlad$imi tii let a star§imi détmi, na kte-
ré je potieba piihlizet. V uzsim slova smyslu je piedskolni vék déti limitovan vékem matefské
Skoly 1 pfesto, Ze dit¢ do matefské Skoly nechodi. Podle autorli je rodinna vychova stéZejni

a je predpokladem pro matetskou Skolu (Langmeier, Krej¢itova, 1998, s. 84-85).

Predskolni veék plynule navazuje na batoleci obdobi. Projevuji se zde dédi¢né vlivy, které
zasadnim zpiisobem formuji typ ¢loveka. Déti kazdym rokem vyrostou o 5-6 cm a piiberou
kolem 2 kg na hmotnosti. Ne vzdy je kazdym rokem narGst stejny. Coz ovliviwje i zdra-
votni stav ditéte (Matéjcek, Pokorna, 1998, s. 8-9).

., Pohyby ditéte se stavaji koordinovanéjsi a spontanni, kontrolované védomim. Sportovni
aktivity v tomto obdobi napomdhaji rozvoji pohybovych ukonu, automatizaci a nakonec
I schopnosti jemné diferencované motoriky. Dochazi ke zdokonalovani manudalni zrucnosti.
Nastava vyhranenost, dominance ruky. Pohybova samostatnost prispiva k rozvoji sebeve-

domi a sebeuvédomeni ditéte. ** (Kuric, Vasina, 1987, s. 168).

Kresby déti v tomto obdobi ,, odrdzeji rodinné prostredi, citové zazemi nebo frustraci psy-
chickych potreb u deti vyriistajicich v narusené rodiné nebo bez rodiny. “ (Lisa, Kiourko-

va, 1986, s. 180)
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Mysleni predskolnich déti vychazi ze smyslové zkusenosti. Cerpa ze zkusenosti okoli
a podle zachyceni konkrétni skutecnosti ji také chape. Jeho pojeti zavisi na vlastni zkuse-

nosti a znalosti postihnout vztahy a souvislosti (Kuric, 1964, s. 44).

PtedsSkolni vék je tedy velmi citlivy na nové podnéty a zkusSenosti. Proto by mély pievazo-
vat pozitivni vychovné vlivy, které se nasledné projevi v dal$im vyvoji ditéte a jeho pfeno-

su do svého vlastniho vychovného plisobeni na své déti v ramei transgeneraniho pfenosu.

3.2 Emocni vyvoj

V détstvi vznikaji zakladni sebehodnotici kritéria, ktera usmérnuji rodi¢e vychovnym pi-
sobenim. S vékem ditéte v rdmci jeho vyvoje vzrasta vliv vrstevniki, ktery v raném obdobi

adolescence dosahuje tirovné rodi¢ovského vlivu (Blatny, 2010, s. 126).

Piedskolni déti nejsou schopny systematického poznavani. Jejich vnimani ovliviiuji podné-
ty, které zaujmou. Jsou pro né bud’ napadné, nebo jinak atraktivni. Podnéty vSak vnimaji
jako celek, neumi analyzovat. Proto si ani neuvédomuji vztahové souvislosti mezi jednotli-
vymi ¢astmi, které mohou mit néjaky vyznam. Pfevlada u nich poznavaci egocentrismus
a fenomenismus. Vnimaji a hodnoti objekty podle toho, jak se mu pravé jevi. Coz muze

zkreslovat skute¢nost (Vagnerova, 2004, s. 57).

Déti se uci regulovat své emo¢ni prozivani a vyjadfovani emoci. Vyviji se u nich i emo¢ni
porozuméni druhym. Vyraz tvaie ukazuje na pocity ditéte jiz od kojeneckého stadia. Pro
pozitivni emo¢ni vyvoj ditéte je velmi dulezity odraz rodicu, jejich reakce. Neni proto za-
douci, aby rodice potlacovaly emoce, byt negativniho charakteru. Dité se totiz snazi vyla-
dit na emoce rodice. S pfedskolnim vékem vznikaji u déti pocity hrdosti, viny, studu. Malé
déti jsou obecné velmi pozorné k pocitim druhych. V 1. roce reguluji své chovani podle
vyrazii emocich druhych, mezi 2.-3. rokem dovedou i slovy oznacit vyraz emoci druhych.
Pro snaz$i ovladani vlastnich emoci plySakum ptidavaji rizné emoce. Kolem 4. - 5. roku
., dité chape, zZe kazdy miuzZe na stejnou situaci reagovat riizné a kolem ctyr let dité dokdze
predpovidat emocni reakci druhych na urcitou situaci.“ Teprve az kolem Sesti let dokéazi
potlacit skute¢né emoce a projevovat se navenek odlisn€. Nejlépe se u¢i porozumét emoc-

nimu prozivani od ostatnich déti ve §kolce (MS, 2013).

Proto je kromé rodiny Skolka velmi dilezitou skupinou, kde ptejimé zakladni emocni na-
vyky. Navic v interakci s ucitelkou ziskava objektivni reakce bez vyrazného emocéniho

naboje na konkrétni situace, jelikoz zde nepiisobi pouze urcity vychovny styl s vlastnimi
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emocnimi projevy. Ve Skolce se na jednom misté misi rizné formy, které jsou nestranné
usmériiovany pro co nejpozitivnéjsi dopady na dit€. Dité tak mize na bezpeéném miste

sledovat rizné projevy a jejich pozitivni zpiisob feseni.

3.3 Socializace

Obdobné¢ jako emoc¢ni vyvoj ditéte je dalezity pro jeho budouci vyvoj, tak i rozvoj socialni
kontroly nariista v predSkolnim obdobi. Ve 2. roce dokaze dité uposlechnout piikaza rodi-
¢u. Zéakazy ale zvnitinény nema. V prubéhu 3. roku vznika sebekontrola. Nejprve uziva ke
kontrole hlasitou fe¢, pozdé&ji mysleni. Kolem 5. roku si dokaze pIné zbrzdit chovani, tepr-
ve az kolem 10. roku véku se dokaze védomé odpoutat napt. od lakavé Cinnosti. Vyvoj
vnitinich socialnich kontrol (svédomi) zavisi, jaky je vztah mezi rodi¢i a ditétem. Pfitom
telesné tresty vyvoj svédomi spise utlumuji. Naopak poskytnuti nebo odnéti projevu lasky
po zadoucim nebo nespravném chovani tento vyvoj podporuje. V piedskolnim obdobi se
teprve vyviji socialni role. Kolem 2,5 let za¢ina pfevazovat spolecna hra, ve 4,5 letech je
hra kooperativni, déti maji rozd€leny role hry. Pfitom $kolkové déti 1épe spolupracuji pii
hte. Zacinaji u déti tendence poroucet druhym, podfizovat se. Ve véku 4 — 5 let se vyrazné-
ji projevuje soupetivost i jasné muzské a zenské role, které posiluji sexualni identitu. Pres-
toZe je pfedskolni dité nadale velmi zavislé na rodi€ich, neudrzi si trvalé vztahy k druhym
détem, mélo by mit moZnost stykat s druhymi détmi. Tim se u¢i pomdahat slabsim, vést
druhé, podridit se, soupefit, spolupracovat a fesit kompromisem konflikty. Hlavni ¢innosti

ditéte v ramci socializace je hra (MS, 2013).

Skupina vrstevnik je pro vyvoj ditéte velmi dilezita, jelikoz diferencuje a specifikuje so-
cialni role, dité¢ ziskava urcity status. Dit¢ miiZze uplatiovat svoje schopnosti a zaroven se

prosazovat (Vagnerova, 1996, s. 125).

Piesto je rodina zakladnim modelem socializa¢nich vztahd, které si dité piejima do bu-
doucnosti. Socializa¢ni proces zahrnuje tiéi vyvojové aspekty. Nejprve se tvoii socialni re-
aktivita v ramci vyvoje diferencovanych emocnich vztaht k lidem v bliz§im i vzdaleném
spolecenském okoli. Dale se vyviji socialni kontrola a hodnotova orientace. Dit¢ v pred-
Skolnim véku zacina rozumét subjektivni povaze emoci. Své myslenky a pocity prezentuji
V chovani. Kolem 6. let si dit¢ uvédomuje moznost klamu u vyrazu emoci. U¢i se normam
na zaklad¢ piikazl a zakazi dospélych (Langmeier, Krejc¢ifova, 1998, s. 90). Nakonec se

0svojuji socialni role. Tedy vybiraji vzory chovani a postojt, které jsou od jedince oceka-

29



vany ostatnimi ¢leny spolecnosti vzhledem k jeho véku, pohlavi a spolecenskému postave-

ni (Langmeier, 1991, s. 81).

3.4 Kognitivni a moralni vyvoj ditéte

Jak jiz bylo fe€eno, ve vychové je jednim z néstrojii spravna motivace ditéte. Pti volbé
vhodnych zpisobu je ovSem potieba, aby dité chapalo co je spravné a co nikoliv. Psycho-
log Hoffman charakterizoval ve vztahu k moralnimu vyvoji tfi zdkladni koncepce. Model
dédi¢ného hiichu vyzaduje co nejrangjsi vychovné zésahy dospélych do Zivota ditéte. Mo-
del vnitini Cistoty vychazi z tvrzeni, ze vnéjsi spolecenské vlivy vyvoj ditéte naruSuji
a poskozuji. Proto by mél byt kontakt s okolim, hlavn¢€ v raném véku, co nejvice minimali-
zovan. Treti koncepce ptedpokladd, Ze nelze u novorozené ocekévat ctnostny nebo naopak
nectnostny Zivot. Rousseau dokonce povazoval dit¢ za tabula rasa (nepopsany list papiru)

(Vacek, 2008, s. 7).

Dalsi psycholog Piaget véfil, ze pti moralnim usuzovani ditéte hraje roli vnimani pravidel.

Podstatou moralky je pak mira respektovani pravidel nebo norem (Vacek, 2008, s. 8).

Vétsinu pravidel, které se dité uci respektovat, pejima od dospélych. Pfijima je tedy aZ po
zpracovani nékoho jiného. Nelze proto hovofit o pottebé ditéte, ale o nepferuSovaném pie-

nosu od dospé€lého (Piaget, 1997, s. 13).

S moralkou Uzce souvisi 1 seberegulace. Pokud ¢lovek sebe sama nemonitoruje, nedokaze
ovlivilovat své €iny, ani motivaci a zdméry. Kazdy jedinec by mé&l chapat svij ¢in, za ja-
kych podminek probiha a predpokladat néasledny vysledek po jednani. Kognitivni Groven
a sebepojeti pomahaji spravné analyzovat situaci, jelikoz urcuji zplisob zpracovani a inter-

pretaci informaci (Tyrlik, 2004, s. 32).

Existuje v§ak i moZnost, jak se moraln€ vyvazat, napt. prostfednictvim moralniho osprave-
dInéni. To obhajuje ¢in na zakladé faktu, ze neslo konat jinak k dosaZeni relativné sprav-
ného vysledku. Dalsi variantou je skryvani agresivnich a nemoralnich ¢inli za eufemismy
(napf. teroristé nezabijeji, ale bojuji za svobodu) nebo pieneseni ¢i rozptyleni odpovédnosti

za jednani (Cermak, 1996, s. 66).

30



II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V uvodu praktické casti jsou nejprve stanoveny vyzkumné cile a vymezeny problémy
zkoumané oblasti. Nasledn¢ je definovan vyzkumny vzorek a pftiblizen jeho vybér. Cha-
rakterizovany jsou 1 aplikované metody, s jejichz pomoci se zkoumaji stanovené oblasti
vyzkumu. V ramci konkrétniho Setfeni jsou analyzovany jednotlivé odpovédi z dotazniku,

které jsou v zavéru shrnuty a vyhodnoceny dle stanovenych cilii prace.

4.1 Stanoveni vyzkumného cile a vymezeni problému

Hlavnim vyzkumnym cilem je analyzovat vyuzivani a zplisob vyuzivani odmén a trestl ve

vychové u déti predskolniho véku.
Stanoveny jsou i dil¢i cile. Cilem prace je zjistit:
1. Jaké odmény rodi€e vyuzivaji pii vychove déti?
2. Jaké tresty rodi¢e vyuZivaji pii vychové déti?
3. Jaky je nazor rodicl na vyuzivani a zptisob zachdzeni s odménami ve vychove déti?
4. Jaky je ndzor rodicli na vyuzivani a zptisob zachéazeni s tresty ve vychove déti?
5. Vyuzivaji rodice stejné vychovné prostiedky svych rodict ve vychoveé déti?

Zaroven je stanoven hlavni vyzkumny problém, ktery zni: Jak rodiCe vyuzivaji vychovné

prostfedky ve vychové déti predSkolniho véku?
Dil¢i vyzkumné problémy jsou:
1. Jaké odmény vyuZzivaji rodice pti vychoveé?
2. Jaké tresty vyuZivaji rodice pii vychoveé?
3. Jaky nazor maji rodi¢e na vyuzivani odmén?
4. Jaky nazor maji rodi¢e na vyuzivani trestii?
5. Jakym zplsobem byli rodice odménovani, piip. v ¢em se liSily odmény?

6. Jakym zplsobem byli rodice trestani, ptip. v ¢em se liSily tresty?
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4.2 Charakteristika vyzkumného souboru a jeho vybér

Zkoumany vzorek tvofi rodi¢e navstévujici vybranou mateiskou Skolu. Osloveno bylo
formou dotaznikii 65 rodi¢i. Pied tvorbou a distribuci dotaznikii byl proveden nejprve
predvyzkum, kterého se zucastnilo 20 rodicli ze stejné matetské skoly. Diky tomuto pted-
vyzkumu bylo doupraveno znéni otdzek v dotazniku pro vétsi srozumitelnost. Dotazniky
byly rodi¢iim ptfedany ucitelkami jednotlivych oddéleni ze skolky. Navrat vypsanych do-
taznikli byl rovnéz prostiednictvim ucitelek ze Skolky. Jelikoz ucast na prazkumu byla
dobrovolna, 5 dotaznikii se nevratilo (ndvratnost ¢inila 92 %). Piesto byla vysoka navrat-
nost, coz je disledkem preddomluvené spoluprace, vysoké angazovanosti rodict a spolu-
préace ucitelek matetské Skoly. Celkovy sbér od ucitelek byl pfedan autorce k dalSimu vy-

hodnoceni. Vyzkum vychazel z 60 nazort respondentd.

V dotazniku jsou pouzity otazky uzaviené i oteviené. Prvni ¢ast dotazniku je identifikaéni.
Zjistuje pohlavi, veék, nejvyssi dosazené vzdélani a rodinny stav respondentti. Dalsi otazky
zkoumaji vyuziti a zplisob zachazeni s odménami a tresty ve vychove u déti predskolniho

véku pro naplnéni stanoveného cile. Celé znéni dotazniku je uvedeno v piiloze P 1.

4.3 Metody vyzkumu

Dotaznik je velmi ¢asto vyuZzivanou vyzkumnou formou. Z hlediska pedagogického vy-
zkumu je dotaznik definovan jako ,.zpusob pisemného kladeni otazek a ziskdavani pisem-

nych odpovedi “ (Gavora, 2000 In Chréska, 2007, s. 163).

Dotaznik formuluje pfedem pfipravené, pe€livé zformulované otazky, které jsou sefazeny
dle zdméru autora a respondent na né odpovida pisemné. V Sir§im pojeti se uziva termin
dotazovani, jenz zahrnuje dvé zakladni formy — interview a dotaznik. Mezi nevyhody do-
tazniku patii zejména skutecnost, ze nezjistuje, jaci respondenti skute¢né jsou, ale pouze

co sami povazuji za relevantni (Chraska, 2007, s. 163).

Otazky v dotazniku mohou byt formou otevienych (nestrukturovanych) a uzavienych
(strukturovanych) otazek. U otevienych otazek respondent odpoved’ vytvari sam, u struktu-
rovanych vybira z navrzenych odpovédi. VyuZzivaji se i odpovédi polouzaviené, u nichz
odpoveéd’ respondent vybira v piipadé€, Ze mu nevyhovuje zadnéd odpovéd’ z vybéru (napf. je
oznacena jako ,,jind odpovéd™ nebo doplnuji k preddefinované odpovédi napft. ,,na jiné

sttedni Skole (uved'te které)...... “) (Chraska, 2007, s. 165-166).
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Dulezité je, aby dotaznik spliioval zakladni pozadavky méfeni, a to validitu, reliabilitu

a prakticnost (Chraska, 2007, s. 171).

Za metodu praktické prace je pouzita analyza jednotlivych odpovédi pfedem stanoveného

dotazniku, ktera je nasledné vyhodnocena dle zadanych cila.
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5 VYHODNOCENI

Nejprve jsou analyzovany zjisténé udaje z dotazniktl, teprve poté jsou shrnuty nejdulezité;-
Si faktory a vyhodnoceny dle stanoveného cile prace. Pro lepsi piehlednost jsou zjisténi
aplikovana do tabulek s vyjadienim absolutni ¢etnosti a relativni Cetnosti a poté graficky
znazornéna. V zavéru jsou tato zjisténi zhodnocena s ohledem na stanovené cile a pra-

zkumné problémy. Rovnéz jsou navrzena vhodna doporuceni aplikovatelna do praxe.

5.1 Analyza zjiSténych adaja

1. Jsem
Tab. 1 Pohlavi respondentt
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Muzi 12 20
Zeny 48 80
Celkem 60 100
20%
@ Muzi
W Zeny
80%

Graf 1 Pohlavi respondenti
Vyzkumny vzorek tvoii celkem 60 rodici ochotnych spolupracovat na vyplnéni dotazniku.
Vétsinu zaujimaji zeny (80 %), coz je disledkem castéjsiho vyzvedavani déti zenami, matka-
mi, nez muzi, otci. Navic Zeny obvykle byvaji ochotnéjsi spolupracovat na vyplnéni a ode-

vzdani dotaznikl. Ptesto (20 %) podil tvofi muzi. Blize viz graf 1.
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2. Jaky je V4% vek?

Tab. 2 VéEk respondentt

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
do 20 let 3 5
21-35 let 26 43
36-45 let 30 50
nad 46 let 1 2

2%5%

50% ’ 43%

O do 20 let
W 21-35 let
0 36-45 let
O nad 46 let

Jak je patrné z grafického znazornéni v grafu 2, nejpocetnéjsi skupinu respondentt tvofili
osoby ve veékové kategorii 36-45 let (50 %), dal$i pocetnou skupinu zaujimaji rodi¢e ve
veku mezi 21-35 lety (43 %). Mladsi a starsi respondenti byli zastoupeni pouze okrajove.

Toto vékové rozloZeni je disledkem, Ze déti ze Skolky vyzvedavaji prevazné rodice, kteti

tivnim vE€ku jsou ochotnéjsi spolupracovat. Zaroven v tomto véku maji bohatsi zkusSenosti

Graf 2 Ve&k respondentt

vvvvvv

a nahled na danou problematiku je hodnotng&;si.

3. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Tab. 3 Nejvyssi dosazené vzdélani respondenti

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
zakladni 3 5
stiedoskolské s maturitou 32 23
stiedoskolské bez maturity 14 54
vysokoskolské 11 18
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18% 5% @ zakladni

)/
Y

B stfedoskolské
S maturitou

O stfedoskolske
bez maturity

O vysokoskolské

54%

Graf 3 Nejvyssi dosazené vzdélani respondentt

Vétsina respondentll dosahuje stfedoskolské vzdélani s maturitou (54 %), Ctvrtina z nich
(23 %) dosahuje sttedoskolské vzdelani bez maturity (zpravidla se jedna o odborné uéilis-
té), méne (18 %) vysokoskolské vzdélani a nejméné (5 %) dosahlo zakladni vzdé€lani. Jsou
tedy zastoupeny vSechny urovné¢ vzdélani pro rozmanitéjsi ndhled do problematiky. Blize

viz tabulka 3 a graf 3.

4. Jaky je Vas rodinny stav?
Tab. 4 Rodinny stav respondentt

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
svobodny/ 4 bez partnera 15 25
zenaty/ vdana/ svobodny/ 4 s 29 48
partnerem
rozvedeny 15 25
vdovec/ vdova 1 2

2%

25% jﬂ E 25%

48%

@ svobodny/ a bez
partnera

W Zenaty/ vdana/
svobodny/ a s
partnerem

O rozvedeny

O vdovec/ vdova

Graf 4 Rodinny stav respondentt

Nejvétsi podil respondentt, skoro polovina respondentil (48 %) Zije s partnerem a spole¢né

vychovavaji dit¢ nebo déti. Ctvrtinu dotazovanych jsou rozvedeni a rodi¢e samozivitelé
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(25 %). Okrajovou skupinu tvofi vdovci a vdovy (2 %). Coz je ptinosné pro vlastni boha-

tou zkuSenost s rodinnou vychovou. Blize viz tabulka 4 a graf 4.

5. Jaky druh odmény pouzivate ve vychové?

Tab. 5 Vyuzivani odmén respondenty

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %

Psychickou 21 35
Fyzickou 29 48
Oblibenou ¢innost nebo zazi- 1 2
tek

Hmotnou 9 15

15% O Psychicka
2% 35%
B Fyzicka

48%

0O Oblibena ¢innost
nebo zazitek

0O Hmotna

Graf 5 Vyuzivani odmén respondenty

Nejcastéji pii odmeénovani svych déti rodice sahnou po fyzické odméné (48 %) v podobé

pohlazeni, pusy nebo objeti. Méné Casto vyuziji psychickou formu odmeény (35 %), jakymi

jsou pochvala, ocenéni nebo uznani. Pomérné vysoké zastoupeni ukazuje na ptirozené pro-

jevy mezi rodi¢i a malymi détmi. (15 %) rodi¢t vyuziva hmotné darky za odmény a pouze

(2%) rodicu vyuziva spolecny vylet pro dité a oblibenou Cinnost. Blize viz tabulka

5agraf 5.
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6. Je vySe uvadény zpisob odménovani ovlivnén odménami, které Vam udélovali ro-

dice v détstvi?

Tab. 6 Ovlivnéni vybéru vychovného prostfedku na zakladé predchozi zkuSenosti

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost v %

ano 48 80
ne 7 12
nevim, nelze fici 5 8

8%

B\

O ano
M ne

O nevim, nelze fici

80%

Graf 6 Ovlivnéni vybéru vychovného prostiedku na zakladé predchozich zkuse-

nosti

Nejvice rodica (80 %) si uvédomuje, ze jsou ovlivnéni pfenosem odménovani od svych

rodict. Vyvojem vlastnich zkuSenosti urcité skladbu jednotlivych odmén upravuji, ale za-

klad zustava jasné dany. Pouze (12 %) neni ovlivnéno vychovného vzoru od svych rodicu,

(8 %) dokonce neumi fict, jestli vychazi skladba odmén z predchozi zkuSenosti od svych

rodict nebo ne. BliZe viz tabulka 6 a graf 6.

7. Jakym zpusobem jste byl/a v détstvi odménovan/a?

Tab. 7 Zpisob odménovani rodict respondenti

Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost v %
Psychickou formou 19 32
Fyzickou formou 29 48
Oblibenou ¢innosti nebo zazit- 5 8
kem
Hmotnou formou 7 12
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12%

8% :<I 32%

48%

O Psychické

W Fyzické

O Oblibenou
¢innost nebo
zazitek

O Hmotnou

Graf 7 Zptsob odménovani rodica respondentd

Dtive rodie na své predskolni déti aplikovali vice fyzické odmény (48 %) a (32 %)

z nich vyuzivalo psychické odmény. Hmotné odmény vyuzivalo (12 %) rodi¢t a oblibenou

¢innost ¢i zazitek jako formy odmény cca (8 %) rodici. Tento obrazek byl tvofen tehdej-

S$im spolecenskym smyslenim. BliZe viz tabulka 7 a graf 7.

8. Je pro Vas z hlediska vychovy uzivani odmén dulezité?

Tab. 8 Diilezitost odmén pro rodice

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost v %

ano 52

87

ne 8

13

13%

87%

Oano

B ne

Graf 8 Dulezitost odmén pro rodice

Tti Ctvrtiny rodica (87 %) se ztotoziuje s ndzorem, ze je uzivani odmeén ve vychove pred-

Skolnich déti dulezité. Pouze (13 %) tento nazor nesdili. Blize viz tabulka 8§ a graf 8.
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9. Domnivate se, Ze

vSichni rodi¢e prebiraji zptusob uZivini odmén
ve stejném sloZeni beze zmény?

Tab. 9 Ptebirani zpusobti odménovani od rodict

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost v %

ano, prebiraji zhruba stejnou 45 75
skladbu

ne, nepiebiraji stejnou skladbu, 7 12
upravuji dle vlastni zkuSenosti

apod.

kazdy si vytvaii vlastni struk- 8 13

turu odmén nezatizenou zku-
Senosti z ptedchozi rodiny

13%

-

75%

@ ano
M ne

O kazdy si vytvari
viastni strukturu

Graf 9 Piebirani zptisobti odmeénovani od rodict

Nejvice rodici (75 %) se ztotoziuje s ndzorem, ze déti piebiraji skladbu a zplisob odmé-

novani jako vychovné prostiedky do vlastni rodiny. Rodinné vzory se pienaseji z generace

na generaci. Nepatrny rozdil je mezi nazorem rodici, Ze si kazdy vytvafi vlastni strukturu

odmeén nezatizenou zkusenosti z ptedchozi rodiny u (13 %) respondentl nebo si skladbu

nepiebiraji viibec a upravuji si ji dle vlastni zkuSenosti (12 %) respondentt. Blize viz ta-

bulka 9 a graf 9.
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10. Uved’te zpiisoby odmeénovani svych déti, které jsou totoZné se zpusoby
odménovani, které uzivali Vasi rodice.

Tab. 10 Stejné odmény totozné se zpusoby odménovani rodi¢i respondentt

Absolutni cetnost Relativni ¢etnost v %
Psychické 21 35
Fyzické 27 45
Oblibenou ¢innost nebo zazi- 6 10
tek
Hmotnou 6 10

45%

10%
35%

O Psychické

B Fyzické

O Oblibenou

O Hmotnou

¢innost nebo
zazitek

Graf 10 Stejné odmeény totozné se zpusoby odménovani rodic¢i respondentl

Nejcastéji rodi¢e sahnou po fyzické odméné (45 %) respondentl podle vzoru svych rodic,

poté po psychické formé u (35 %) respondentti. Nejméné v oblibé je odména ve formé ob-

libené ¢innosti anebo darku (hmotné odmény) u (10 %) respondentt. Fyzické pohlazeni je

pfevzato z predchozi rodiny na zékladé€ vlastni zkuSenosti. BliZe viz tabulka 10 a graf 10.

11. Diivodem prevzeti zpiisobi odménovani od svych rodici bylo:

Tab. 11 Davody pievzeti zptisobu a skladby odmén od rodi¢u respondentti

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Pozitivni vysledky 25 41
Jiné neznam 7 12
Jsou pfijatelné i pro okoli 16 27
Nepiemyslel/a jsem o tom 12 20
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20% ]
b A

41%

12%

O Pozitivni vysledky
W Jiné neznam

O Jsou prijatelné i pro
okoli

O Nepremyslel/a jsem o
tom

Graf 11 Duvody pievzeti zpusobu a skladby odmén od rodi¢t respondentt

Odpovédi na tuto otazku byly v podstaté obdobného charakteru a jejich obsah by se dal
roztfidit do Ctyf skupin. Nejcastéji skladbu a zplisob odmény pievzatou od svych rodicii
respondenti piebiraji pro jejich vyzkouSené pozitivni vysledky (41 %). Mensi ohlas mayji
respondenti, ktefi se opiraji o stejné odmény diky obecné ptijatelnosti u (27 %) pro dosa-
zeni vlastniho ucelu, které navic ptijatelné i pro okoli. (20 %) respondenti viibec o divo-

du aplikace neptemyslelo a zcela automaticky uzivd zndmé slozeni i zptisob odméiovani.

Pouze (12 %) uvedlo, Ze jiné druhy odmén nezna. Blize viz tabulka 11 a graf 11.

12. Serad’te nasledujici

situace,
ditéte dle vyznamu (dileZitosti):

které povaZujete za duvody pro odménu

Tab. 12 Nejcastéjsi uzivani odmeén

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %

Za splnéni pozadavki 41 69
Za vykon 4 7
Dité se nauc¢i néco nového 2 3
Dité ud€la samo od sebe néco 6 10
navic

Pomoc druhym 5 8
Jiné 2 3
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8% 3% @ Za splnéni poZadavki

W Za vykon

10%
O Dité se nauci néco
3% g noveho

7%'

O Dité udéla samo od
sebe néco navic

69% B Pomoc druhym

OJiné

Graf 12 Nejcastéjsi uzivani odmén

Nejcastéji respondenti vyuzivaji odmény pfi splnéni kladenych pozadavki na dité (69 %)
respondentt. Zpravidla se jednd o dodrzeni dohodnutého chovani kdekoliv a kymkoliv,
prip. za dobrovolnou navic pomoc pii pracovnich ¢innostech rodi¢ti a dalSich osob. Dalsi
davody jiz nejsou tolik rozsitené. Pokud dit¢ ud€la samo néco navic, zejména uklidi si
Vv pokojic¢ku, dostane odménu u (10 %) rodi¢t, pii pomoci druhym je obdarovano u (8 %)
respondentll, za vykon, tedy uspéchy pii nacviku dovednosti, u (7 %) rodi¢i. Nejméné
uzivanym divodem k odméné je kombinace za nauc¢eni nécemu novému, napf. rozepinat a
zapinat knofliky, zavazovat tkani¢ky u bot a jiné divody u (3 %) respondentt. Blize viz
tabulka 12 a graf 12.

13. Myslite si, Ze Casté pouzivani pochvaly u ditéte vede spiSe k pfehnanému sebevé-
domi nez ke zdravé motivaci?

Tab. 13 Nazor na Casté pouzivani pochvaly ve spojeni s piechnanym sebevédomim

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost v %

ano 25 42
ne 31 51
nevim, nelze fici 4 7
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7%

42%

@ ano
B ne

O nevim, nelze Fici

Graf 13 Nazor na ¢asté pouzivani pochvaly ve spojeni s piechnanym sebevédomim

Odpovédi na tuto otdzku nejsou zcela vyrazné odlisné, prestoze vEtsi podil respondentil se
shoduje v nazoru, ze Casta pochvala nevede automaticky k pfehnanému sebevédomi u dité-
te u (51 %) respondentd. Tento nazor vSak nesdili (42 %) respondentt. Pouze (7 %) re-

spondentd nevi nebo neumi fici souvislost s ¢astym chvalenim a sebevédomim ditéte. Blize

viz tabulka 13 a graf 13.

14. Na vychovu ditéte maji dle Vaseho nazoru vétsi vliv odmény, nez tresty?

Tab. 14 Nazor na vétsi dulezitost odmén pred tresty

Absolutni ¢etnost

Relativni éetnost v %

ano 39 65
ne 10 17
nevim, nelze fici, oboji jsou 11 18

potieba

18%

>,

65%

O ano
M ne

0O nevim, nelze fici,
oboji jsou potfeba

Graf 14 Nazor na vétsi dilezitost odmeén pred tresty
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Svoje nazory respondenti zdivodiuji tim, Ze odmény motivuji dit¢ vice nez tresty; jsou
ptilis malé, aby dokézaly spravné pochopit podstatu trestd; odmény jsou piijemnéjsi, proto
Iépe pamatovatelné. Na druhou stranu zastanci dilezitosti obou druhii vychovnych pro-
sttedkit vychazi z principu ,,bez trestu neni pochvaly.* D¢ti si bez negativnich jevi nedo-
kazi vazit a potfadn€ uvédomit podstatu odménovani. Blize viz tabulka 14 a graf 14.

15. Domnivate se, Ze uzivani odmén u déti ucitelkami v materskych Skolach vhodné
dopliiuje celkové vychovné piisobeni na déti?

Tab. 15 Vyuzivani odmén ucitelkami v mateiskych $kolach je vhodnym dopliikem vycho-
vy

Absolutni ¢etnost

Relativni éetnost v %

ano 38 63
ne 16 27
nevim, nelze fici 6 10

27%

10%

|

63%

O ano
M ne

O nevim, nelze fici

Graf 15 Vyuzivani odmén ucitelkami v matefskych skolach je vhodnym doplitkem vycho-

vy

Vétsina respondentl (63 %) povazuje odmény vyuzivané ucitelkami v mateiské Skole za

vhodny dopln€k vychovy déti v roding. Presto ¢tvrtina (27 %) z nich s timto nazorem ne-

souhlasi a (10 %) respondentti se nevyjadiila. Blize viz tabulka 15 a graf 15.
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16. MZete nasledujici druhy trestu seradit podle Vasi frekvence vyuZitelnosti?

Tab. 16 Druhy nejcastéji vyuzivanych trestl

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Psychické 18 30
Fyzické 26 43
Zakaz oblibené ¢innosti nebo 4 7
zazitku
Hmotné 12 20
@ Psychické

20%

30%
W Fyzické
7% >

[ Zakaz oblibené

¢innosti nebo
zazitku
O Hmotné

43%

Graf 16 Druhy nejcastéji vyuzivanych trestt

U vyuzivani trestl vice nez ¢tvrtina (43 %) dotazovanych nejcastéji saha po fyzickych tres-
tech, jakymi jsou pohlavek, rizné formy biti apod., které jsou nasi spole€nosti stale blizké.
O néco méné respondentti (30 %) uziva vice psychické tresty (hrozby, vyhrizky, nadavky,

v e

hlasity kfik), které jsou typi¢t&jsi pro inteligentnéjsi jedince. Cemuz skladba respondenti
Vv oblasti vzdélani, odpovida. (20 %) rodi¢li vyuziva hmotné tresty jako napt. domaci véze-
ni, zdkaz sledovani televize, pocitace, tabletu, které jsou stale oblibenou variantou vychov-
ného fizeni déti pro jejich Siroké vyuziti a silnou vazbu pro soucasné déti. Jen (7 %) rodicu
zakazuje oblibenou ¢innost nebo zazitek, ktery by mél vychazet z aktualnich potieb ditéte

a moznosti rodiny, nikoliv jako néco nadstavbového. Blize viz tabulka 16 a graf 16.




17. Jakym zpiisobem jste byl/a v détstvi trestan/a?

Tab. 17 Tresty, které aplikovaly rodice respondentti

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %

Psychickou formou 11 18
Fyzickou formou 33 56
Zakazem oblibené ¢&innosti 5 8
nebo zazitku

Hmotnou formou 11 18

O Psychické
18% 18%

<, |> B Fyzické
896[:::::>

O Zakaz oblibené
¢innosti nebo
zazitku

56% O Hmotné

Graf 17 Tresty, kter¢ aplikovaly rodi¢e respondentt
Nejcastéji respondenti (56 %) uvedli, Ze jejich rodice jako prostfedek vychovy uzivaly
fyzické tresty, coZ koresponduje s tehdejsi spoleenskym nahledem na trestani a blizkosti
k fyzickému biti. Na srovnatelné Grovni se podileli psychické tresty (hrozby, vyhrazky,
nadavky, hlasity kiik) s hmotnymi tresty (zabaveni oblibené hracky, nekoupeni sladkosti),
a to u (18 %). Pouze (8 %) rodi¢u diive uzivalo k vychové i zakaz oblibené ¢innosti nebo
zazitku (domaci vézeni, zakaz sledovani televize, pocitace, tabletu). Blize viz tabulka 17

agraf 17.
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18. Uzivate pri trestani néjakého nastroje (napr. varecky)?

Tab. 18 Pouzivani nastroje pfi trestani

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
ano 3 5
ne 57 95

5%

O ano
M ne

95%

Graf 18 Pouzivani nastroje pfi trestani
Vétsina respondentti (95 %) se shodla, Zze pokud dité trestaji, tak bez pouziti né¢jakého na-
stroje. Pouze (5 %) z nich pouzije vafecku ¢i jiny nastroj ke zdlraznéni. Blize viz tabulka
18 a graf 18.
19. Domnivate se, Ze vSichni rodi¢e prebiraji zptisob uZivani tresti
ve stejném sloZeni beze zmény?

Tab. 19 Automatické piebirani zptisobt trestl od svych rodic¢t

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
ano, piebiraji zhruba stejnou 20 33
skladbu
ne, nepiebiraji stejnou skladbu, 27 45
upravuji dle vlastni zkuSenosti
apod.
kazdy si vytvaii vlastni struk- 13 22
turu odmén nezatizenou zku-
Senosti z predchozi rodiny
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22% O ano
<| 33%
W ne

O kazdy si vytvari
viastni strukturu
odmén

45%

Graf 19 Automatické ptrebirani zptsobu trestti od svych rodi¢u
Vétsina respondent (45 %) zastdva nazor, Ze si upravuji vlastni skladbu podle vlastni zku-
Senosti. O néco méné oslovenych vSak prebird zhruba stejnou skladbu trestl jako jejich
rodice (33 % respondenti). Skoro ¢tvrtina dotazovanych (22 %) si vytvaii vlastni strukturu
odmén nezatizenou zkuSenosti z pfedchozi rodiny. Prolinaji se zde vSechny roviny

vV obdobném poctu. Blize viz tabulka 19 a graf 19.

20. Uvedte zpusoby trestani svych déti, které je totozné se zpusoby
trestani, které uzivali Vasi rodice.

Tab. 20 Stejné tresty jako u rodi¢t respondentt

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Psychické 10 17
Fyzické 35 58
Zakaz oblibené ¢innosti nebo 5 8
zazitku
Hmotné 10 17

O Psychickeé
17% 17%

W Fyzické
8%&

0O Zakaz oblibené
¢innosti nebo
zazitku

O Hmotné

58%

Graf 20 Stejné tresty jako u rodici respondentil




(58 %) respondentt uvadi, Ze nejcastéji vyuzivaji k trestani fyzické tresty, které se shoduji

se skladbou trestll svych rodict. Stejny pocet respondentii (17 %) stejné jako jejich rodice

k vychoveé uziva psychickych a hmotnych trestii. Nejméné u (8 %) respondentti jsou pie-

vzaty tresty v podob¢ zakazu oblibené cinnosti nebo zazitku. Blize viz tabulka 20

a graf 20.

21. Divodem pievzeti zpisobii trestani od svych rodici bylo:

Tab. 21 Davody pro pievzeti zptsobu a skladby trestani od rodi¢t respondentt

Absolutni ¢etnost

Relativni éetnost v %

Pozitivni vysledky 28 47
Jiné neznam 6 10
Jsou piijatelné i pro okoli 23 38
Nepremyslel/a jsem o tom 3 5

38%

5%

10%

@ Pozitivni
vysledky

B Jiné neznam

O Jsou prijatelné i

pro okoli

O Nepremysilel/a
jsem o tom

Graf 21 Duvody pro pievzeti zptisobu a skladby trestani od rodi¢tu respondentti

Nejcastéjsim diivodem pro pievzeti stejnych trestit od svych rodici jsou pozitivni vysledky

u (47 %), poté prijatelnost pro rodice i okoli u (38 %) respondentii. Okrajovym diivodem je

skutecnost, ze jiné rodice neznaji nebo o vybéru nepremysleli (5 %). Blize viz tabulka 21

a graf 21.
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22. Serad’te nasledujici situace, Kkteré povazujete za duavody trestu
ditéte dle vyznamu (dileZitosti):

Tab. 22 Nejc¢astéjsi situace pro vyuziti trestu

Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost v %
Za nesplnéni pozadavki 10 17
Za poruseni stanovenych pra- 23 38
videl
Za $patné chovani, projevy 8 13
Jako odraz negativnich emoci 19 32
rodice
Jiné 0 0
@ Za nesplnéni
pozadavku
0,
0% 17% B Za poruSeni
stanovenych
32% pravidel
O Za Spatné
chovani, projevy
g 0O Jako odraz
13% negativnich
emoci rodice
W Jiné

Graf 22 Nejcastéjsi situace pro vyuziti trestu

Skoro polovina respondentt (38 %) uklada trest za poruseni stanovenych pravidel (neji
u jidelniho stolu, bere si co nema, diva se na co nema). Druhym nejéastéjsim divodem pro
pouziti trestu jsou negativni emoce rodice (ve stresu, v nemoci, ve zlosti), a to u (32 %)
respondentt. Tietim divodem je nesplnéni pozadavkt (neuklidi si hracky, nedodrzi do-
hodnuté chovani) u (17 %) a nakonec Spatné chovani ditéte (bije ostatni déti, vzteka se,
nepfiistojné si néco vyzaduje, néco schvalné rozbije) u 13 % respondenti. Jiné situace re-

spondenti neuvedli. Blize viz tabulka 22 a graf 22.
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23. Jaké tresty uzivali Vase rodice a VVy uz ne?

Tab. 23 Tresty, které uzivali rodi¢e a respondenti jiz ne

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Psychické 10 17
Fyzické 35 58
Zakaz oblibené ¢innosti nebo 5 8
zazitku
Hmotné 10 17
O Psychické
17% 17% B Fyzické
"l
0O Zakaz
oblibené
¢innosti nebo
58% zazitku
0O Hmotné

Graf 23 Tresty, které uzivali rodice a respondenti jiz ne
Podle nazoru vice neZ u poloviny respondentll nejcastéji jejich rodice uZivali k trestani

fyzické formy (58 %). (17 %) rodic¢t vyuzivalo psychické a hmotné druhy trestti a nejméné
ruzné formy zakazu (8 %). BliZe viz tabulka 23 a graf 23.
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24. Jaké tresty uzivate na rozdil od Vasich rodi¢u?

Tab. 24 Tresty, které uzivaji respondenti na rozdil od svych rodi¢t

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %

Psychické 32 54
Fyzické 11 18
Zakaz oblibené ¢innosti nebo 15 25
zazitku
Hmotné 2 3

O Psychické

3%
2596 QKI B Fyzické
S4% |0 Zzakaz oblibené
¢innosti nebo
18% zazitku
O Hmotné

Graf 24 Tresty, které uzivaji respondenti na rozdil od svych rodi¢u

Vice nez polovina respondentli na rozdil od svych rodi¢t vyuZziva k trestani psychickeé

formy trestil (54 %). Ctvrtina (25 %) respondentii rozdilng uziva zakazy oblibené ¢innosti

¢i zazitku a (18 %) rodicu fyzické tresty. Minimalni pocet (3 %) odlisn¢ od své zkusenosti

z détstvi vyuziva hmotné zakazy. Blize viz tabulka 24 a graf 24.
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25. Jak cCasto vyuzivate trest jako vychovny prostiedek?

Tab. 25 Cetnost vyuzivani trestu

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
denné 4 7
nékolikrat mési¢né 25 42
nevyuzivam 2 3
nevim 29 48

7%

O denné
W nékolikrat
48% mésicné
42% O nevyuzivam
A O nevim

3%

Graf 25 Cetnost vyuzivani trestu

Skoro polovina respondenti (48 %) uvadi, Ze nevi ptesné, jak Casto trest v podobé vychov-
ného prostredku vyuziva, ale jen 0 (6 %) mén¢ ho pouziva ne€kolikrat mési¢né (42 %).
Pouze (7 %) trest pouziva denné a jesté méné (3 %) tresty nevyuziva ve vychové vibec.

Blize viz tabulka 25 a graf 25.

26. Pouzivate trest, kdyzZ si nevite rady s dalsi vychovou?

Tab. 26 Pouziti trestu, kdyz si rodi¢e nevi rady s vychovou

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
ano 15 25
ne 28 47
nevim, nelze fici 17 28
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M ne
O nevim, nelze
Fici

47%

Graf 26 Pouziti trestu, kdyz si rodi¢e nevi rady s vychovou

Skoro polovina respondentti (47 %) nepouzije trest v ptipadé, kdyz si nevi s dalsi vycho-
vou rady. Ctvrtina rodi¢t (28 %) na tuto otazku odpovédét nechtéla a obdobny pocet (25
%) rodicu trest pouzije v podstaté kdykoliv jako regulérni vychovny prostiedek. Blize viz

tabulka 26 a graf 26.

27. Domnivate se, Ze uzivani konkrétniho druhu trestu ovliviiuje aktualni spole¢enské
vnimani a tolerance?

Tab. 27 Nazor k souvislosti aktualni spolecenské tolerance a konkrétniho druhu trestu ve

vychové
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
ano 33 55
ne 21 35
nevim, nelze fici 6 10
10%
:I O ano
W ne
35% 55% ) .
O nevim, nelze fici

Graf 27 Nazor k souvislosti aktualni spolecenské tolerance a konkrétniho druhu trestu ve
vychové
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Vice nez polovina respondentl (55 %) souhlasi s ndzorem, ze aktualni spolecenska tole-
rance a tendence zavisi na vyuzivanych druzich trestii. Ttetina respondentt (35 %) naopak
s timto nazorem nesouhlasi. Pouze nékolik respondentit (10 %) nevi nebo nechce sdélit

svij postoj. Blize viz tabulka 27 a graf 27.

28. Souhlasite s nazorem, Ze uzivat tresty u déti predSkolniho véku je pravem pouze

rodic¢u?

Tab. 28 Uzivani tresti je vyhradné pravem rodict

Absolutni ¢etnost

Relativni éetnost v %

ano 41 69
ne 8 13
nevim, nelze fici 11 18

18%

O ano
13% M ne

O nevim, nelze Fici

69%

Graf 28 Uzivani trestt je vyhradné pravem rodict

Nejvice respondentt (69 %) povazuje trestani u svych déti za vysostné pravo rodict. (18
%) rodict nevi a (13 %) souhlasi s tim, aby tuto rodiovskou roli zastaval i nékdo dalsi.

Blize viz tabulka 28 a graf 28.
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5.2 Vyhodnoceni vyzkumnych cili

Hlavnim vyzkumnym cilem je analyzovat nazory rodicu, jak vyuZivaji vychovné pro-

stiedky ve vychové déti predskolniho véku.

Ke zji$téni nazort rodi¢l byly pouzity otazky ¢. 5-28, z jejichz odpovédi je patrné, ze v rodin-
né vychové se vice vyuzivaji odmény nez tresty. Pro vétSinu rodict je odménovani déti
velmi dilezitou soucasti vychovy. Rodic¢e v ramci vychovy aplikuji nejcastéji fyzické for-
my odméiovani 1 trestani. Ostatni formy vychovnych prostfedkl nejsou pfili§ oblibené ani
U rodic¢t respondentd, ani u respondentd samotnych. V piipadé odménovani a trestani re-
spondenti ptebiraji stejné fyzické formy jako vyuzivaly jejich rodi¢e v ramci jejich vycho-
vy diky vlastni zkuSenosti a pozitivnim vysledkiim. Nejcast¢jSim divodem pro vyuziti od-
men je splnéni stanovenych pozadavkil a u trestani se jedna o poruSeni stanovenych pravi-
del. V predskolnim véku tedy rodice apeluji na dodrzovani stanovenych pravidel, za které
jsou bud’ déti odménény nebo pii jejich poruseni nebo nedodrzeni, potrestany. V tomto
ptipadé voli fyzickou, hmatatelnou formu, ovSem bez pouziti dalSiho nastroje, napt. vatec-
ky. Je zde zfejmy vysoky kontakt s détmi. Pfesto, pokud si rodi¢e mohou vybrat mezi pou-
zitim fyzické nebo psychické odmeény, ptevazuje fyzicka forma. Obdobné i1 pii vybéru tres-
tl uptednostiiuji fyzickou formu. Necela polovina rodict, kdyz tresta dité, nejde o dusle-
dek bezradnosti s dal$i vychovou. Odménovani ucitelkami v matetfskych Skolach povazuji
za pfirozené a vhodné pro komplexni vychovné plisobeni na déti. VétSina rodict souhlasi
s nazorem, ze aktudlni spolecenské tendence, trend ¢i tolerance ovliviiuji uzivani forem

trestani.

Jaké odmény rodice vyuzZivaji pri vychové déti?

Ke zjisténi nazord rodi¢d byla pouzita otazka €. 5, z jejiz odpoveédi je patrné, Ze nejcastéji jsou
vyuZzivany fyzické odmény ve formé doteki, pohlazeni apod.

Jaké tresty rodice vyuzivaji pri vychové déti?

Ke zjisténi nazort rodi¢u byla pouzita otazka ¢. 16, z jejiz odpovédi je patrné, ze nejcastejSim
vychovnym trestem je jeho fyzické forma.

Jaky je nazor rodi¢i na vyuZzivani a zpisob zachazeni s odménami ve vychové déti?

Ke zjisténi nazort rodict byly pouzity otazky €. 6, 7, 8, 9, 12, 13, 14, z jejichz odpovedi je
patrné, ze vybér odmén se tidi vlastni zkusenosti od svych rodict a jsou pro n€ velmi dule-
zitym a nepostradatelnym nastrojem. Odmeény jsou nejéasteji vyuzivany pii splnéni stano-
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stroj, nez jsou tresty. Proto také odmény tvofi nedilnou soucast vychovnych prostredku.
Zaroven vétSina rodic¢li vniméa odménovani ucitelkami v matetské skole za vhodny dopln€k

vychovy déti v rodiné.
Jaky je nazor rodi¢i na vyuzivani a zpisob zachazeni s tresty ve vychové déti?

Ke zjisténi nazora rodict byly pouzity otazky ¢. 14, 15, 16, 17, 18, z jejichz odpoveédi je patr-
né, ze nejcastéjSim divodem k potrestani je poruSeni stanovenych pravidel. Pii vybéru
mezi fyzickym a psychickym trestem dominuje fyzickéd forma. Rodice respondenti nejvice
k trestani uzivali fyzické tresty, které pti vlastni vychové nevyuzivaji. Na rozdil od svych
rodi¢h respondenti nejcastéji uzivaji psychické formy trestani. Respondenti pokud trestaji,
tak nékolikrat mésicné. VéEtSina rovnéz souhlasi s ndzorem, Ze trestani déti je vysostnym

pravem pouze rodicu.
Vyuzivaji rodice stejné vychovné prostiedky svych rodi¢i ve vychové déti?

Ke zjisténi nazort rodicu byly pouzity otazky ¢. 9, 10, 11, 19, 20, 21, 23 - 28, z jejichz odpo-
védi je patrné, ze rodice respondentli nejéastéji vyuzivali v ramcei vychovy fyzické odmény,
které si také prenesli do vlastni vychovy a fyzické odmény také vyuzivaji nejCastéji. Nej-
Cast¢jSim diivodem prevzeti skladby odménovani od svych rodi¢h respondenti uvadi pozi-
tivni vysledky, které spadaji do vlastni zkuSenosti. Obdobn¢ jako u vyuzivani odmén jsou
I V uzivani trestt respondenti ovlivnéni vlastni zkusenosti z détstvi od svych rodi¢t. Nej-
Castéji byli samotni rodice trestani fyzickymi tresty. Diky vlastni zkuSenosti si skladbu
trestll respondenti nezautimatizovaly, pfesto si nejcastéji pievzaly pravé formu fyzickych

trest diky pozitivnim vysledkiim.
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ZAVER

Vyuzivani vychovnych prostiedkl patii nedilnou mérou mezi nastroje kazdé rodiny. Jejich
skladba se li$i, presto k nejcastéjSim patii odmeény a tresty. Divody a ¢etnost jsou ovliviio-
vany vnéjSim prostiedim zpravidla z hlediska aktudlnich trend spolecnosti a piijatelnosti
dinu. Pro spravny vyvoj ditéte je vSak nutné sladit ptisobeni obou oblasti. Pfitom je diilezi-
té, aby nastaveni odmén a trestii v rodin€ bylo jasné stanoveno pro celou rodinu a dit¢ je-
jich aplikaci chéapalo. Proto musi byt vychovné prostiedky srozumitelné a pro dité ade-
kvétni z hlediska jeho veku a dosazené vyvojové trovné. Zaroven by skladba vychovnych
prostiedkii neméla strnule setrvavat pouze na jednom nebo dvou druzich, ale naopak byt
rozmanita. Jejich Cetnost vSak nesmi byt vysoka, jinak brzy ztraci spravné opodstatnéni.
V uzivéani vSech vychovnych prostiedkll je potfeba dbat rovnéz na disledné dodrzovani,
zejména rodi¢i. To jsou jen nékterd doporuceni, na které bychom pfii vychové déti méli

pamatovat.

Soucasnym trendem odménovani a trestdni déti je oblast tykajici se dodrzovani stanove-
nych pravidel, coZ bylo potvrzeno provedenym vyzkumem. Je pozitivnim zjiSténim, Ze
rodi¢e uplatiiuji vice princip odménovani pred trestanim. Tim vice posiluji motivaci ditéte
pro spravny socialni a emociondlni vyvoj. Pfestoze rodice vyuZzivaji k vychove i tresty,
nejsou standardni soucésti vychovy, z ¢ehoz lze usuzovat na vyuzivani v "krajni" situaci.
Uvédomuji si, ze tresty dité vice traumatizuji, jelikoz nechapou skute¢nou podstatu trestu.
Navic v ditéti evokuji nésili a agresi do budoucna. Naopak odmény navozuji pfijemné
emociondlni stavy, které déti rady opakuji a sami navozuji. VZzdy je potieba pamatovat na
mozny transgeneracni prenos chovani déti, které si nesou do budoucnosti a jenz aplikuji ve

svém okoli.

Hlavnim vyzkumnym cilem bylo analyzovat nazory rodi¢l, jak vyuzivaji vychovné pro-
stitedky ve vychové déti predskolniho véku. Realizaci dotazniku a analyzou zjisténych dat

se podaftilo stanoveny cil prostiednictvim zjiSténych odpoveédi z dotazniku, splnit.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dotaznik
VazZeni rodice,
rada bych Vam polozila n¢kolik otdzek tykajici se vyuziti odmeén a tresti ve vycho-
veé déti predskolniho veéku. VaSe odpovédi budou pouzity pro vysokoskolsky vyzkum
Vv ramci bakalarské prace.

Nasleduje 28 otazek, jejichz zodpovézeni Vam zabere par minut. Odpovéd’, ktera
nejvice vystihuje VaS§ nazor a informace o Vasi osobé, prosim, podtrhnéte nebo za-
krouzkujte. Vyberte vzdy jen jedinou odpoveéd’, kromé otazek ¢. 14, 23, 24 navic doplite
vlastni odpovéd'.

Dékuji Vam za spolupraci ©

1. Jsem

O muz

i Zena

2. Jaky je Vas vék?
m do 20 let

mi 21-35 let

m 36-45 let

mi 46-55 let

O nad 56 let

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

O zakladni

o stitedoSkolské s maturitou
i sttedoskolské bez maturity
m vysokoskolské

4. Jaky je Vas rodinny stav?

m svobodny/ 4 bez partnera

i zenaty/ vdana/ svobodny/ a s partnerem
mi rozvedeny

m vdovec/ vdova

5. Jaky druh odmény pouzivate ve vychové?

i psychickou (pochvala, ocenéni, uznani)
m fyzickou (pohlazeni, pusa, objeti)
m oblibenou ¢innost nebo zazitek (spoleény vylet, navstéva krouzku)

O hmotnou (sladkost, darek, penize)



6. Je vySe uvadény zpisob odménovani ovlivnén odménami, které Vam udélovali ro-
dice v détstvi?

O ano

a ne

O nevim, nelze fici

7. Jakym zpiisobem jste byl/a v détstvi odménovan/a?

mi psychickou formou (pochvala, ocenéni, uznani)

mi fyzickou formou (pohlazeni, pusa, objeti)

i oblibenou ¢innosti nebo z4zitkem (spole¢ny vylet, navstéva krouzku)
i hmotnou formou (sladkost, darek, penize)

8. Je pro Vs z hlediska vychovy uZivani odmén diilezité?
O ano
] ne

9. Domnivate se, Ze vSichni rodi¢e prebiraji zpilsob uZivani odmén
ve stejném sloZeni beze zmény?

i ano, prebiraji zhruba stejnou skladbu
O ne, neprebiraji stejnou skladbu, upravuji dle vlastni zkuSenosti apod.
o kazdy si vytvaii vlastni strukturu odmén nezatiZenou zkuSenosti z pfedchozi rodiny

10. Uved’te zpusoby odménovani svych déti, které jsou totoZné se zpusoby
odménovani, které uzivali Vasi rodice.

o psychicka forma (pochvala, ocenéni, uznani)

m fyzicka forma (pohlazeni, pusa, objeti)

O oblibena ¢innost nebo zazitek (spole¢ny vylet, navstéva krouzku)
i hmotna forma (sladkost, darek, penize)

11. Diivodem prevzeti zpiisobi odménovani od svych rodici bylo:

i pozitivni vysledky

O jiné neznam

O jsou pfijatelné i pro okoli
m nepiemyslel/a jsem o tom

12. Serad’te nasledujici situace, které povaZujete za divody pro odménu
ditéte dle vyznamu (dileZitosti):

m za splnéni pozadavki (pomoc pfi praci, dodrzi dohodnuté chovani)

i za vykon (vyhra v zdvodé, uspéch pii ndcviku dovednosti)

O dité se nauci néco nového (rozepinat a zapinat knofliky, zavazovat tkani¢ky u bot)
i dit€ udéla samo od sebe néco navic (uklidi si pokojicek, jiny pokoj)

m pomoc druhym



mi jiné

13. Myslite si, Ze ¢asté pouzivani pochvaly u ditéte vede spiSe k prehnanému sebevé-
domi nezZ ke zdravé motivaci?

O ano
O ne
O nevim, nelze fici

14. Maji dle VaSeho nazoru na vychovu ditéte vétsi vliv odmény, nez tresty?

O 20 0 TR 0 ) (0
i LTS o) (0 P
mi nevim, nelze fici, oboji jsou potieba

15. Domnivate se, Ze uzivani odmén u déti ucitelkami v mateiskych $kolach vhodné
dopliiuje celkové vychovné piisobeni na déti?

O ano
O ne
O nevim, nelze fici

16. MiiZete nasledujici druhy trestu sefadit podle Vasi frekvence vyuZitelnosti?
m psychické (hrozby, vyhriuzky, nadavky, hlasity kiik)
O fyzické (pohlavek, biti)

O zékaz oblibené Cinnosti nebo zazitku (domaci vézeni, zdkaz sledovani televize,
pocitace, tabletu)

o hmotné (zabaveni oblibené hracky, nekoupeni sladkosti)
17. Jakym zpiisobem jste byl/a v détstvi trestan/a?

i psychickou formou (hrozby, vyhruzky, nadavky, hlasity kiik)

O fyzickou formou (pohlavek biti)

i oblibenou ¢innost nebo zazitek (doméci vézeni, zdkaz sledovani televize, pocitace,
tabletu)

O hmotnou (sladkost, darek, penize)

18. Uzivate pri trestani néjakého nastroje (napr. varecky)?
O ano
m| ne

19. Domnivate se, Ze vSichni rodi¢e prebiraji zphsob uZzivani tresti
ve stejném sloZeni beze zmény?

O ano, piebiraji zhruba stejnou skladbu
i ne, nepiebiraji stejnou skladbu, upravuji dle vlastni zkusenosti apod.

O kazdy si vytvaii vlastni strukturu odmén nezatizenou zkusenosti z ptedchozi rodiny



20. Uved’te zpusoby trestani svych déti, které jsou totoZné se zpusoby
trestani, které uzivali Vasi rodice.

m psychické (hrozby, vyhrizky, nadavky, hlasity kiik)
mi fyzické (pohlavek, biti)

O zékaz oblibené Cinnosti nebo zazitku (domaci vézeni, zakaz sledovani televize,
pocitace, tabletu)

i hmotné (zabaveni oblibené hracky, nekoupeni sladkosti)

21. Divodem prevzeti zpiisobi trestani od svych rodicii bylo:

i pozitivni vysledky

mi jiné neznam

m jsou pfijatelné i pro okoli
mi nepiemyslel/a jsem o tom

22. Serad’te nasledujici situace, které povaZujete za divody potrestani
ditéte dle vyznamu (dileZitosti):

i za nesplnéni pozadavki (neuklidi si hracky, nedodrzi dohodnuté chovani)

O za poruseni stanovenych pravidel (neji u jidelniho stolu, bere si co nema, diva se na
CO nema)

m za Spatné chovani, projevy (bije ostatni déti, vzteka se, nepfistojné si néco vyZadu-
je, néco schvalné rozbije)

O jako odraz negativnich emoci rodi¢e (ve stresu, v nemoci, ve zlosti)

i jiné

23. Jaké tresty uzivali VaSe rodice a Vy uZ ne?

wr r

24. Jaké tresty uzivate na rozdil od VaSich rodica?

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

25. Jak Casto vyuzivate trest jako vychovny prostiedek?

O denné
O nékolikrat mésiéné
O nevyuzivam

O nevim



26. Pouzivate trest, kdyz si nevite rady s dalsi vychovou?

O ano
O ne
O nevim, nelze fici

27. Domnivate se, Ze uzivani konkrétniho druhu trestu ovliviiuje aktualni spole¢enské
vnimani a tolerance?

O ano
O ne
m) nevim, nelze fici

28. Souhlasite s nazorem, Ze uZivat tresty u déti predskolniho véku je pravem pouze
rodica?

O ano
O ne
O nevim, nelze fici

Dékuji za Vas ¢as a odpovédi poskytnuté pro tuto praci.



