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ABSTRAKT

Bakalatska prace je zamétena na harmonizaci rodiny a zaméstnani. Teoreticka Cast prace
definuje socialné-ekonomické aspekty slad’ovani obou sfér. Dale se vénuje konkrétnim
moznostem harmonizace ze strany rodiny a zaméstnavatele. V' zavéru teoretické ¢asti se
prace zabyva opatienimi na podporu slad'ovani rodinného a pracovniho Zzivota, jez jsou
soucasti socialni politiky statu. Prakticka ¢ast prace je vénovana vyzkumu Vv konkrétni me-
zinarodni spole¢nosti. Zde prace analyzuje piistupy zaméstnavatele kK harmonizaci pracov-
niho a rodinného Zivota zaméstnanci s détmi a nasledné hodnoti, zda mohou tato opatieni

vést k rovnovaze mezi sférou zaméstnani a rodiny.

Kli¢ova slova: rodina, zaméstnavatel, pracujici rodice, harmonizace rodiny a zaméstnani,
slad’ovani rodinného a pracovniho zivota, rovné piilezitosti, trh prace, flexibilni formy pra-

ce

ABSTRACT

The theme of this bachelor’s thesis is the harmonisation of family and work. The theoreti-
cal part of the thesis defines the socioeconomic aspects of harmonising these two spheres
of human life. Furthermore, the section discusses the possibilities of harmonisation from
the perspective of family and employer. The conclusion of the theoretical part deals with
measures supporting the harmonisation of family and work life, that are included in the
social policy of the state. The practical part of the thesis is devoted to the research executed
in a specific international company. It analyses the approaches of the employer to harmoni-
sation of professional and personal life of employees with children. Subsequently, this sec-
tion evaluates whether the implemented measures can lead to a balance between the work

and family spheres.

Keywords: family, employer, working parents, harmonisation of family and work, balance
of personal and professional life, equal opportunities, labour market, flexible forms of

work
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UvVOD

,,Cas je to, co nam chybi, kdyz se pfili§ mnoho d&je. Manfred Eigen

Problematika harmonizace rodinného, osobniho a pracovniho zivota je obecné velmi ob-
sahlé téma, které ovSem uzce souvisi se socialni pedagogikou. Zaméfuje se na vsechny,
kdo se snazi nalézt Zivotni rovnovahu bez ohledu na to, zda jiz déti maji nebo ne. Potieba
slad'ovani soukromé a pracovni sféry patii neodmysliteln¢ do zivota kazdého ¢loveka, ob-
zvlasté se ovsem tyka téch, kdo pecuji o zavislou osobu. Otazku harmonizace rodiny a za-
méstnani fesi nejen rodiny s malymi détmi, ale také vSichni, kdo se staraji 0 seniory, osoby
s handicapem, t€Zce nemocné ¢i umirajici. V této praci se budeme podrobnéji vénovat pra-
vé harmonizaci rodiny a zaméstnani. V dnesni dynamicky se vyvijejici moderni spolec¢nosti
Vv souvislosti se zménou role muze a Zeny, kdy neni vyjimkou, Ze kariéru buduji oba partne-

i1, je otazka slad’ovani téchto sfér stale vice diskutovand. Rodina a zaméstnani, jakozto dva

hlavni pilife lidského byti, se vlivem rtiznych Ciniteld stale Castéji dostavaji do konfliktu.

Co se ty¢e vyvoje na trhu prace, jsou kladeny stale vétsi naroky na pracovni vykon, kompe-
tence, erudovanost a dalsi vzdélavani zaméstnancu. Pojmy jako flexibilita, produktivita,
loajalita, vysoké pracovni nasazeni se staly alfou a omegou vsech personalistii a oéekava-
nymi predpoklady potencionalnich zaméstnancl. Plnéni téchto kritérii ovS§em neni vzdy
v souladu s tlohou rodi¢e a dalsimi rolemi. Skloubeni a vyvazeni rodinného a pracovniho
Zivota je primarné otazkou vnitiniho nastaveni, motivace a discipliny jednotlivce. Nicméné
K tématu harmonizace rodiny a zamé&stnani se také vaze hned nékolik spolecenskych mytd,
které pretrvavaji a stavi tak neviditelné bariéry. Vyznamnymi aktéry, ktefi maji nezastupi-

telnou roli pti podpote slad’ovani rodiny a zaméstnani, jsou zameéstnavatel a stat.

V poslednich nékolika letech celi naSe zemé kritice ze strany Evropské unie v otazce zava-
déni prorodinnych opatieni k zajisténi efektivniho skloubeni rodiny a zaméstnani. Opako-
vané je nam vytykano velmi omezené poskytovani flexibilnich forem prace ze strany za-
meéstnavatelll s ¢imZ Gzce souvisi nizké procento Zen, které se po matefské ¢i rodi€ovské
dovolené vraci zpét do zaméstnani a v neposledni fad¢ absence zajisténi kvalitni sité zafi-
zeni pro péci o predSkolni déti od jednoho do Ctyt let véku. K dané problematice jiz pro-

béhla fada vyzkumi pod hlavickou Vyzkumného ustavu prace a socidlnich véci, ¢i Socio-
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logického ustavu Akademie véd CR. S tématem jsou spojovana jména jako Sirovétka, Ma-

re§, Cermékova, Matikova, Junova, Nesporova, Stastna a dalsi.

V teoretické Casti prace se zabyvame socialné-ekonomickymi aspekty slad’ovani rodiny a
zamé&stnani, moznymi pfistupy zameéstnavatele a opatfenimi socialni politiky statu ve snaze
definovat moznou cestu pracujicich rodict k rovnovaze mezi rodinnou a pracovni sférou.
Prakticka ¢ast prace pak zkouméd moznosti podpory harmonizace rodinného a pracovniho
zivota v konkrétni mezinarodni spole¢nosti. Cilem vyzkumu je zjistit, jaka opatfeni pro
sladéni rodinného a pracovniho Zivota v uvedenych spole¢nostech funguji. Dale pak, jaké
programy jsou zaméstnanci realné vyuzivany a zda lze s jejich piispénim harmonizovat

sféru rodinného a pracovniho Zivota.
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. TEORETICKA CAST
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1 SOCIALNE-EKONOMICKE ASPEKTY HARMONIZACE
RODINY A ZAMESTNANI

V prvni kapitole se vénujeme piedné teoretickym vychodiskiim v souvislosti se zkouma-
nim oblasti harmonizace prace a rodiny. Definujeme faktory, které historicky predurcily

oblast slad’ovani rodiny a zaméstnani k dal§imu empirickému zkoumani.

Wy

zpusobem ovlivnily osudy, podminky a okolnosti Zivotni existence mnoha lidi. Historicka
éra od pocatku 2. svétové valky az po listopadovy pievrat v roce 1989 je obdobim, kdy
dochazi k rozvoji, formovani ¢i rozpadu osobnosti ¢lovéka spojenym se ztratou zakladnich
obcanskych prav a zZivotnich jistot, smyslu zivota. Toto obdobi se tak stalo procesem zmg-
ny zivotnich podminek pro novou generaci. Pfizpiisobujeme se danym socidlné-
ekonomickym zménam, méni Se postoje muZi i Zen Kk Zivotni realité. Tyto postoje byly
sledované v rdmci srovnavaci analyzy dat ziskanych pomoci dotazniku Zivotni spokojenosti

a frustraci DUSIN v letech 1975-1985 a 1995-2005. (Gillernova et al., 2011, s. 173-176)

Nalezy byly zatazeny do sedmi oblasti: materialni podminky Zivota, moznosti kulturniho
vyziti, oblast prace a pracovniho uspokojeni, oblast rodinného Zivota, oblast zdravi a zdra-
votniho zabezpeceni, oblast interpersonalnich vztaht, zékladni podminky a moznosti sebe-

realizace. Zmény v postojich miZzeme nasledné shrnout do nékolika kategorii.
1. Vyznamny vzrist moZnosti seberealizace a kulturniho vyziti u muzi i Zen.

2. Statisticky signifikantni vzrist nespokojenosti s dosahovanou Zivotni tirovni a ma-

terialnim zabezpecenim u muzi i Zen.

3. V oblasti prace zjist'ujeme mirny pokles indexu nespokojenosti u muzi a naopak

vyrazny vzrust nespokojenosti v oblasti pracovniho uplatnéni u Zen.

Ze zavéru analyzy dale vyplynulo, Ze zeny prozivaly vSechny Zivotni kontexty silnéji a
vnimaly vétsi tlak oproti muzim. Napéti v oblasti rodinného zivota z jejich pohledu velmi
uzce souvisi predev§im s neuspokojivymi interpersonalnimi vztahy nez s materidlnim za-
bezpecenim, moznostmi seberealizace a jinymi Zivotnimi podminkami. (Gillernova et al.,

2011, s. 176-182)
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1.1 Harmonizace rodiny a zaméstnani ve vztahu k sociologii

Snahy o eliminaci napéti mezi rodinnym a pracovnim zivotem se staly piredmétem rozsah-
1ého zkoumani socialnich véd. Na zkoumani problematiky slad’ovani pracovniho, osobniho
a rodinného zivota mizeme nahlizet ze tFi drovni.

Na mikro urovni neboli Grovni osobni se sladovanim pracovniho, osobniho a rodinného
zivota zabyvame z pohledu konkrétnich piib¢ht a strategii jednotlivce. Pfedmétem zkou-
mani je tedy jedinec a jeho interakce s nejbliz§im okolim.

Na mezo trovni neboli urovni firemni, coz znaci stfedni Groven obecnosti, jsou vyzkumy
zaméteny na moznosti slad’ovani pracovniho, osobniho a rodinného zivota v organizacich a
institucich.

Na makro tdrovni neboli Grovni spoleCenské dale zkoumame piedné obecné principy,
hodnoty a normy, které jsou nastaveny v ramci socialni politiky a trhu prace. Sledujeme
tedy zajiSténi slad’ovani a strukturalni faktory, které¢ ovliviiuji fungovéni jednotlivych sku-
pin osob na trhu prace s ohledem na harmonizaci pracovniho, osobniho a rodinného Zzivota.

(Junova, 2012, s. 11; Polak, Kvasnicova a Ticha, 2015, s. 75-76)

Sociologii pfedné zajima zdroj ristu napéti mezi jednotlivymi sférami a zainteresova-
nost hlavnich socialnich aktérii, tedy rodin, zaméstnavatele a socialni politiky statu

pri harmonizaci vzajemnych vztahi. (Sirovatka et al. 2006, s. 19-20)

»Je to logické, nebot’ trh préce, rodina a (socialni) stat predstavuji tfi vzajemné se ovliviiu-
jici vyznamné prvky soucasné spole¢nosti.“ (Esping-Andersen, 1999 cit. podle Sirovatka et
al., 2006, s. 19)

Vsechny tii v poslednich desetiletich prosly vyznamnymi zménami tykajici se struktury,
zmény spolecenskych hodnot a norem (at’ jiz jen jako pfic¢ina nebo disledek), které se
promitly jak do podminek Zivota jednotlivych rodin, tak i do potieb jejich ¢lent. (Sirovatka

et al. 2006, s. 19-20)

Predmétem zkoumadni je téz socidlni a genderovd podminénost tohoto napéti, respektive
rizna podoba, odliSnosti v ptivodu a disledky v radmci riiznych socialnich vrstev a rozdily
ve vztahu k pohlavi. Pro jedince je nerovnovaha mezi rodinou a zaméstnanim piekazkou

kyzené kvality Zivota. (Sirovatka et al. 2006, s. 19-20)

Rizna pojeti a vymezeni pojmu kvalita Zivota jsou odlisna mirou objektivity, subjektivity a

Vv neposledni fadé také vyctem dalSich pojmu. V souvislosti s oblasti harmonizace rodiny a
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zamestnani miizeme zminit napiiklad zivotni spokojenost, naplnénost potieb, realizace
zivotnich cilt. Sledovani kvality zivota v tomto sméru rozliSuje tfi oblasti méfeni, a to 0d-
had celkové spokojenosti se zivotem, odhad spokojenosti v riaznych oblastech Zivota a so-
cialni ukazatele v terminech moZnosti, bariér, vzdélani, stability. Casto je problematika
spojena S mirou spokojenosti s vyznamnou oblasti Zivota, coz je u dospélé populace piede-

v§im oblast prace. (Gillernova et al., 2011, s. 24-26)

Lid¢é dnes pii vybéru zaméstnani mnohem vice upiednostiiuji ta pracovni mista, kde maji
vétsi kontrolu nad podminkami pracovniho vykonu a soucasné nad pracovni dobou. Vétsi-
na diskuzi na toto téma fesi pravé Cas, ktery je potieba rozdélit mezi praci a rodinu. Kon-
flikt pak vychazi z ptfedpokladu, Ze €as a energie vénované jedné sfére, odéerpavaji cas
a energii ze sféry druhé. Nejcastéji se ¢lovek vénuje zaméstnani na ukor rodiny. Ve vétsi-
né pfipadll jsou to ovSem stdle Zzeny, které maji vice povinnosti a méné volného cCasu.
Z vétsiny vyzkumu je také patrna genderova nerovnovaha v ramci rodiny. (Sirovatka et

al. 2006, s. 19-20)

1.2 Genderové stereotypy v oblasti harmonizace rodiny a zaméstnani

Dle Maiikové (Cermékova et al., 2000, s. 9) je jednou ze zasadnich otdzek souvisejici se
socialni stratifikaci rodiny, zda je rodina sférou socidlni rovnosti ¢i nerovnosti. JiZ sa-
motny piistup a feSeni daného problému se mize zdsadnim zpusobem lisit. V ptipad¢, ze
sledujeme pouze rovinu partnerskou, omezime se na charakteristiky tykajici se vykonu

profese, fungovani na trhu prace, zejména tedy vzdélani a profesni strukturu.

Tyto oblasti jsou nékterymi teoretiky povaZzovany za nosny pilif tfidni struktury spolecnos-
ti. Z tohoto uhlu pohledu si pak mohou byt muz a Zena skuteéné rovni. ZjednoduSené tedy
vyvozujeme, Ze pokud jsou si partnefi socialné rovni, je také rodina mistem socilni rov-
nosti. Na zakladé této rovnosti, ktera je zde nazyvana jako bazalni identi¢nost, je mozné
pfedpovidat rovnost partnerd i v dalSich oblastech, jako napiiklad v Zivotnim stylu,
V ndzorové orientaci, hodnotovych preferencich a Zivotnich Sancich. Pfi podrobnéj$im
zkouméni se ovSem zdé4 byt rovnost v tomto ohledu spiSe nemozna. Pokud vezmeme do
uvahy dals$i pojeti stratifikace na trovni genderu, pak se rovnost stava socialnim mytem.

(Cermékova et al., 2000, s. 10)
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Mozny (2002, s. 80-81) uvadi, ze vzdélani a prestiz povolani dopliuji konstrukei celko-
vych ukazateld, které oznacujeme jako SES (socioekonomicky status) ¢i SEI (socioekono-
micky index), jez rozfazuji celou populaci od dvou do deviti tfid, nejcastéji vSak do péti
ttid. V sociologii métime nejcastéji vliv nerovného ptistupu k ekonomickym zdrojim, in-
dikovany cCasto pouze skrze piijem. Dle Parsonsovy koncepce rodiny je podstatou muzské
role schopnost muze zadlenit rodinu co nejvyse na stratifikaéni pri¢ce. Podminkou pro
to, aby muz uspél, je omezeni poctu roli na jednu v rodin€, ¢imz tato teorie zaroven racio-
nalizuje a zjemnuje konzervativni délbu roli mezi muZem a Zenou. Toto usporadani od-
straftuje soutéZivost v paru a zvySuje solidaritu v rdmci rodiny. Status muZe a status rodiny
jsou zde totozné, jelikoz staci stratifikacné zatfadit muze a je zafazena cela nuklearni rodi-
na. OvSem s prudkym nastupem Zen na lukrativni pozice, se zvySujicim se poétem roz-
vodi i se vzestupem zenského sebevédomi je ztotoznéni statutu muze a rodiny neudrzitel-
né. Jiz od pocatku sedmdesatych let je ziejmé, Ze je nutno uvazZovat o zméné tohoto zo-

becnéni.

Genderova nerovnost se prolind vétSinou dostupnych zdrojt, které zkoumaji oblast slad’o-
vani rodinného a pracovniho zivota. Junova (2012, s. 14) definuje spolecenské stereotypy
nejvice pouzivané v souvislosti s genderovou nerovnosti na poli slad'ovani rodiny a za-
méstnani.

Stereotyp ¢. 1

Z vysledka vyzkumu vyplyva, Ze muz je vniman jako uspés$ny, pokud dosahne vyznamné-
ho postaveni v zaméstnani a finanéné zajisti rodinu. Zena je naopak usp&sna tehdy,

pokud se ji dafi sladit rodinny a pracovni zZivot. Pfi¢emz jeji postaveni v zamé&stnani neni
obecn¢ vnimano jako nutné.

Stereotyp €. 2

Dalsi nedavny vyzkum potvrdil, Ze Zeny maji na starost vétSinu ¢innosti spojenych s kaz-
dodenni péci o déti a zajistovanim domacnosti. Zde zeny v priméru zajistuji

75 % domaécich praci, 73 % kazdodenni péce o déti a 68 % nakup.

Co se tyCe srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi (kromé severskych stati), ani zde neni
pomér vyrovnany. Zeny vykonéavaji zhruba 80 % domacich praci a stravi téméf dvojnaso-
bek casu péci o déti ve srovnani s muzi (41 hodin tydné oproti 21 hodindm).

Rozdéleni ¢asu mezi rodinu a zaméstnani je jednim z klicovych momentti harmonizace a

fika mnohé o zptisobu délby neplacené a placené prace v ramci genderovych vztahtl. Stast-
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né a Zackova (Hohne et al., 2010, s. 33-34) definuji v ramci vyzkumu neplacenou praci
jako tfi Cinnosti, a to kaZdodenni péce o déti; vychova, hrani, sport a uceni s détmi,
zajisténi chodu domacnosti (domaci prace, nakupy apod.). | Z jejich vyzkumu je patrné,
ze celkovy objem casu, ktery Zeny vénuji neplacené praci, je dvojnasobny (56 hodin vs. 25
hodin za tyden) oproti muzim. Pfi¢emz muzi travi primérné pouze o necelou pétinu vice
¢asu v zaméstnani nez zeny (47 hodin vs. 40 hodin za tyden). Genderové stereotypy se tedy
Vtomto sméru zvlast vyrazné nemeéni, podobné vysledky byly zaznamenany i
v piedchozich vyzkumech. Zeny se tak stale potykaji s dvoji pracovni zatézi. Zatimco tedy
vV ramci rozdéleni pracovniho ¢asu mezi praci a rodinu prevlada smiSeny model, naopak
Vv piipadé rozdéleni neplacené prace v rodiné prevlada spise tradi¢ni model, kdy se Zena

stara o domacnost.

Stereotyp ¢. 3

Pouze 24% ceskych zen by souhlasilo s tim, aby jejich partner celodenné pecoval o dité na
rodicovské dovolené.

Stereotyp ¢. 4

Od ceskych zen se vSeobecné ocekava, ze zistanou doma s détmi minimalné do dvou, op-
timalné do tii let véku ditéte. Po tuto dobu u nich neni obecné zvykem pracovat ¢i se dale
profesné rozvijet. Od muze se ofekava, Ze po tuto dobu rodinu financné zajisti. Nutno po-
dotknout, Ze tento stereotyp zasadné posiluje platovou nerovnost Zen a muzii a nerovné
mozZnosti uplatnéni na trhu prace.

Stereotyp ¢. 5

Mluvime-li o slad'ovani osobniho a pracovniho Zivota, vétSina aktivit je orientovana na
Zeny. Opomijenou skupinou jsou muZi - otcové, dalsi pe€ujici osoby, osoby v preddicho-
dovém veku, osoby se specifickymi potfebami ¢i jen potiebou sviij ¢as vymezit pro dilezi-
ty rozmér svého Zivota.

Stereotypy nelze vycislit, ani komplexné pojmenovat. Méni se v zavislosti na dané kultuie i
v rdmci individudlniho pfistupu. Patii k nim ptedstavy spolecnosti o tom, jaké povolani je
vhodné pro muze, jaké pro zenu, pojeti adekvatniho nastaveni pracovni doby, mista a
Vv neposledni fad¢ predstavy o fadné pecujici matce a ,,dobrém*™ otci.

Dle Maiikové (Cermakova et al., 2000, s. 101) se zadinaji vytvaiet naptiklad stereotypy, Ze
pracujici Zena nemuze byt dobrou matkou, a Ze prace na plny uvazek neni v pfipadé zeny

slucitelnd s dobte fungujici rodinou.
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Tyto piedstavy vzdy néjakym zplisobem ovliviiuji oblast slad’ovani a stavaji se prekazkami

pfi harmonizaci rodiny a zaméstnani.

1.3 Moznosti vs. bariéry harmonizace ze strany rodiny

»dlad’ovani tedy zacind pfanim a soucasné virou, Ze je to mozné. Cesta k nému je aktivni,
dlouhodoby a individualni proces zmén vnéjsich i vnitinich.* Neexistuje jednoduchy uni-
verzalni navod pro vSechny, feSeni je vzdy striktné individualni dle aktualni situace v rodi-

n¢. (Junova, 2012, s. 30)

Zajisténi stability a fungovani rodiny v pfipadé¢ dvoukariérového manzelstvi vychazi
z vnitiniho nastaveni, pfesvédceni a odhodlani situaci zvladnout. Mnohdy toho nelze do-

sahnout bez vzajemné opory obou partnert, ale i pochopeni a podpory ze strany rodiny.

vvvvvv

sladovani rodinného a pracovniho zivota. Dale hodnoti jako vyznamny také dostateény
pFijem, ktery by umoznil zajistit placenou pomoc v domacnosti, ipravu pracovni doby a
S tim souvisejici porozuméni ze strany zaméstnavatele. Slozit&jsi situace je v neuplnych
rodinach, kdy se rodi¢ Zzijici s détmi nemize délit o rodinné povinnosti s druhym partne-
rem. Tady vnimaji rodiCe jako nejvyznamnéjsi podporu pii sladovani rodiny a zaméestnani
pfistup zamé&stnavatele a soucasné piikladaji velky vyznam piijmu, ktery by opét umozno-
val zaplatit si pomoc v doméacnosti. VEtsi podpora a pomoc partnera je i zde zminéna jako
dilezity faktor v ramci slad’ovéani. Rodi¢e ji fadi spolu s flexibilnimi formami prace za

prvni dvé polozky. (Sirovatka et al., 2008, s. 135-136)

V souvislosti s ménici se roli otcti v rodinach a otazkou rovného postaveni muzi a zen a
podminkami slad’ovani rodiny a zaméstnani, se stale vice diskutuje také zapojeni otci na
rodi¢ovské dovolené. Pocet otcli vyuzivajicich rodi¢ovskou dovolenou je v postsocialis-
tickych zemich velmi nizky, jedna se zhruba méné nez 1 %. Toto koreluje i s vysledky vy-
zkumu u nas. Zajimavy je také postoj Zen k Cerpani rodicovské dovolené ze strany otcti.
Celych 63 % zen by nesouhlasilo s rodicovskou dovolenou otce, pouze 24 % Zen projevilo
souhlas. Divody omezeného zapojeni otcti na rodi¢ovské dovolené jsou dva. Jednak by to
bylo pro rodinu finanéné méné vyhodné a soucasné rodi¢e vnimaji fakt, ze rodicovska do-

volena je vhodnéjsi pro Zeny. (NeSporova, 2005, s. 3, 12-13, 22-23)
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2 MOZNOSTI HARMONIZACE ZE STRANY ZAMESTNAVATELE

Zaméstnavatelé, paklize chtéji zaméstnavat kvalitni zaméstnance a zaroven si je chtéji udr-
zet, musi byt schopni pruzn¢ reagovat na jejich ménici se zivotni role a také je respektovat.
Me¢li by zaméstnanci poskytnout urcitou $kalu forem prace a opatieni podporujici propojeni
pracovniho a rodinného Zivota s ohledem na jejich aktualni zivotni situaci. Zaméstnanec
tak ziska jistotu, Ze je zaméstnavatel schopen a predevsim ochoten v tu spravnou chvili
reagovat na zménu, ukazat svoji lidskou stranku a nejednat pouze v zajmu finan¢ni profita-
bility spole¢nosti. Buduje se tak oboustranna divéra a zaméstnavatel si tim vné i navenek
spole¢nosti zvySuje kredit a atraktivitu pro stavajici zaméstnance i potencionalni uchazece
o zaméstnani. Mezi stézejni opatieni zaméstnavatele pfispivajici ke slad'ovani pracovniho a
rodinného Zivota patii jednozna¢né flexibilni formy prace. V naSich podminkach jsou
pojmy jako pruzna pracovni doba, zkraceny pracovni uvazek nebo prace z domu spojovany
spiSe s vetejnym sektorem. Tyto formy prace jsou uplatiovany naptiklad ve zdravotnictvi,
ve Skolstvi nebo na uradech. Dale jsou tato opatfeni zavadéna ve vétSich spolecnostech,
kde je vyssi koncentrace pracovni sily a kde jsou podminky vyuzivani danych forem préace
upraveny regulemi matei'ské spole¢nosti s ohledem na kulturni zvyklosti dané zemé. Tyden
dovolené navic, volno na zotavenou nebo firemni Skolky patii taktéZ mezi benefity spise
vefejného sektoru a vetSich spolecnosti vzhledem k vySsi ndkladovosti danych forem sla-
d’ovani.

Firmy chtéji navySovat zisky a vyuZzivat co nejefektivnéji potencidl svych zaméstnanct. Je
ovSem dale nutné respektovat prostfedi, Zivotni podminky a preference zaméstnancti.
Disharmonie mezi rodinnou a pracovni sférou se ukazuje jako vyznamny faktor ovliviiujici

zisky a ztraty fady firem. (Sirovatka et al., 2006, s. 19-20)

Signifikantni rozdily mezi organizacemi ve vefejném a soukromém sektoru dokladaji mno-
hé studie. Z nich pak vyplyva, Ze organizace ve vefejném sektoru jsou mnohdy vstiicnéjsi
k zavadéni prorodinnych opatfeni. V roce 2007 probé&hlo velmi rozsahlé Setfeni pod na-
zvem ,,Rodinné potieby zaméstnanct®, které fesi strategii zaméstnavateld v konfrontaci
S postoji, pfistupem a ofekavanim ze strany rodic¢u k feSeni nerovnovahy mezi pracovnim a
rodinnym zivotem. Do srovnani bylo zahrnuto celkem 1019 organizaci. Pfi interpretaci
vysledkti je ovSem potieba vzit v ivahu velkou odliSnost v preferencich, ocekavani a pti-

stupu Kk feSeni nerovnovahy mezi pracovnim a rodinnym zivotem. Ve studii nejsou



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

k dispozici tzv. parova data, coz neumoziiuje prifadit a porovnat strategie zaméstnava-
teli a jejich konkrétnich zaméstnancii. Miizeme také oCekéavat tendenci zaméstnavatell
nadhodnocovat nebo zkreslovat realnou situaci ohledn¢ dostupnosti opatteni. (Sirovatka et

al., 2008, s. 210-211)

2.1 Rovné prilezitosti ve firmach

Zajisténi rovnych prilezitosti je zakonnou povinnosti vSech zaméstnavatelii. Vyplyva to
z antidiskrimina¢niho zékona, pfi¢emz ,,Za diskriminaci z diivodu pohlavi se povazuje i
diskriminace z divodu téhotenstvi a z divodu pohlavni identifikace.* (§2, odst. 4 zak. ¢.
198/2009 Sb. antidiskrimina¢niho zékona). Je na zaméstnavatelich, aby rovné podminky
zajistili a snazili se eliminovat také nepfimou diskriminaci. Tady jde o zdanlivé neutralni
opatfeni, které vSak urcitou cilovou skupinu n&jak znevyhodnuje. (Strnad a Skala, 2013, s.

11).

U clovéka moderni doby plati jednoduché schéma vyuZzivani asu. Prvni usek je v€novéan
zajisténi obzivy, dalsim usekem je doba nutna k regeneraci sil a tieti usek je teprve doba,
kdy si jedinec mize délat, co chce. V zaméstnavani plati jedna velmi dalezitd zasada. Za-
méstnanec musi odevzdat praci ve vysSi hodnoté, nez kolik stoji spolecnost jeho za-
méstnavani, respektive, kolik si vydéla. Toto je zakladnim ptfedpokladem uspéchu spo-
le¢nosti. K dosaZeni tohoto cile musi ovSem spole€nost zaméstnavat kvalitni pracovni silu,

potazmo nabizet takové podminky, aby si mohla vybirat mezi lep$imi zaméstnanci. (Strnad

a Skala, 2013, s. 13).

Pro vétSinu zaméstnancii je dulezitym rozhodovacim faktorem pii volbé zaméstnani vyse
platu, ¢imZ mohou pokryt zakladni Zivotni potfeby pro sebe a rodinu, pfipadné kvalitnéji
vyuzivat volny ¢as. Na spodni hranici mezd je kifivka citlivosti uspokojeni zamé&stnance
velmi strma. V piipadé vySSich mezd jiz ovSem zaméstnance ovliviiuji 1 dal$i faktory
V rozhodovéani. V momenté zalozeni rodiny, jsou velmi ¢asto preference zaméstnancti smé-
fované pravé ke koordinaci rodinného zazemi s volno¢asovymi a pracovnimi useky. Moti-
vovanost zaméstnanct mize byt velmi riiznorodd a mozné Skala vnitrofiremnich opatie-
ni roste s velikosti spole¢nosti. V mensich firmach vétSinou nedochazi k apravé koncepce
fungovani, slad’ovani je otdzkou vzajemné domluvy. OvSsem ve velkych spolecnostech je
nutno otazku harmonizace pracovniho, osobniho a rodinného zivota formalné upravit. Po-

kud zaméstnanec i diky témto opatfenim zije ve stabilnim rodinném prostedi, vykazuje
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stabilitu i v zamé&stnani. Pficemz stabilita, loajalita a zodpovédnost patii mezi vysoce
cenéné vlastnosti, které zaméstnavatelé u svych zaméstnanci hledaji. (Strnad a Skaéla,

2013, s. 15-17)

2.2 Pristupy zaméstnavatele k vytvareni prorodinnych opatreni na pra-

covisti

Dle Haberlové a Kyzlinkové (2009, s. 56-57) jsou nazory zaméstnavateli k poskytovani
prorodinnych opatfeni nejednotné a nejednoznacné. Na stran¢ jedné vétSina zaméstnavatelil
vnima, ze je nutné prizpusobit pracovni podminky rodinnym potfebdm zaméstnancl, na
stran€ druhé, co se tyce vlastni angazovanosti firem, jsou spiSe zdrzenlivejsi. Vnimani po-
tieby slad’ovani pracovnich a rodinnych povinnosti je u riznych typa spolecnosti velmi
podobné. Toto zjisténi je v rozporu s nékterymi vyzkumy, podle kterych jsou to spise velké
firmy nebo spole¢nosti s vétSinovym zastoupenim zahrani¢niho kapitalu, jez prikladaji této
problematice podstatné vyssi dulezitost oproti malym, stfednim nebo ryze ¢eskym podni-
kiim. Nicméné¢ muizeme fici, Ze zohlediiovani rodinnych povinnosti zaméstnanci za-
méstnavatelé chapou jako spoleCensky a lidsky Zadouci, byt’ to neni hlavnim cilem
personalnich strategii. Pfi zavadéni family-friendly politik do praxe se vSak k tématu stavi
sohledem na potfeby organizace spiSe rezervované. Chapou svoji roli predev§im

V kontextu piisobeni dalSich subjektii, které mohou ovliviiovat strukturu podminek

pro harmonizaci zaméstnani a rodiny. Takovym subjektem je stat.

V¢étsi pochopeni pro potiebu vytvaret firemni opatfeni na podporu harmonizace rodinného
a pracovniho Zivota vykazuji spolecnosti, pro které je zavadéni alternativnich pracovnich

4

podminek jednodussi a také ty organizace, které jsou vice feminizované.

Tyto nazory jsou patrné i z jinych vyzkumu. Dle Plasové (Sirovatka, 2008, s. 213-214) lze
pozorovat mirn€ vys$i snahu zaméstnavateld o vytvofeni vhodnych podminek v organiza-

cich, kde je podil Zen vice nez 50 %, ve vefejném sektoru a v neziskovych organizacich.

2.3 Flexibilni pracovni rezimy

Flexibilnim pracovnim reZimem rozumime reZim pfizpiisobeny potfebam zaméstnance i
zam¢stnavatele. Takové feSeni mize byt vhodné pro rodice malych déti, kteti tak mohou

Iépe kombinovat zamé&stnani S pé¢i o rodinu. Pro zaméstnavatele to pak mlze znamenat
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efektivnéj$i vyuziti pracovni doby zaméstnance i pracovnich prostfedkt. O rozvrzeni pra-
covni doby rozhoduje zaméstnavatel. (Nebojujte se zdkony a slad’te praci s rodinou: pfi-

rucka pro rodice, 2015, s. 58)

Rozvrzeni pracovni doby

Pro rozvrzeni pracovni doby vcetné flexibilnich pracovnich rezimi plati tato pravidla.

- stanovena tydenni pracovni doba - 40 hodin;

- maximalni délka smény - 12 hodin;

- maximalni délka prace v noci - 8 hodin;

- nepfretrzity odpo¢inek mezi sménami — min. 11 hodin a 1x v tydnu min. 35 hodin;

- maximalni rozsah nafizené prace presCas zaméstnavatelem - 150 hodin

V kalendafnim roce.

Pracovni doba muze byt rozvrzena rovnomérné nebo nerovnomérné. Pii rovnomérném
rozvrzeni pracovni doby zaméstnanec odpracuje kazdy tyden 40 hodin, ptipadné kratsi pra-
covni dobu, pokud pracuje na ¢astecny pracovni uvazek. Pfi nerovnomérném rozvrzeni
pracovni doby pracuje zaméstnanec v riiznych tydnech rizny pocet hodin stim, ze
V priméru za tyden nesmi pracovni doba piesahnout stanovenou tydenni ¢i kratsi pracovni

dobu. (Nebojujte se zakony a slad’te praci s rodinou: prirucka pro rodi¢e, 2015, s. 59)

Zkracena pracovni doba nebo také prace na ¢asteény uvazek mize byt sjednana na za-

kladé¢ nasledujicich podminek.

- muZe byt sjednana pouze mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem,

- pfi délce pracovni doby kratsi nez 40 hodin tydné;

- mize vzniknout na zdkladé dohody v rdmci pracovni smlouvy (dodatku pracovni
smlouvy) nebo samostatné dohody; vyhovénim zadosti zamé&stnance;

- na zadklad¢ zadosti maji na kratsi pracovni dobu narok téhotné zaméstnankyné a
rodice pecujici o dité mladsi 15 let;

- z4dost by méla obsahovat datum, misto, podpis Zadatele a urceni kratSi pracovni
doby;

- zamgéstnavatel ma za povinnost zadosti vyhovét, paklize mu v tom nebrani vazné

provozni diivody;
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- posouzeni vaznosti provoznich divodi u zaméstnavatele je vzdy individualni zale-
Zitosti;

- rozhodujici je fakt, zda a jaky zasah do provozu piedstavuje zkraceny pracovni Giva-
zek ve srovnani se situaci, kdyby rodi¢ pracoval na plny Gvazek;

- predevsim se jednd o pfipady znemoznéni, naruseni nebo vazného ohrozeni fadného
provozu, plnéni tkold a ¢innosti;

- zaméstnanec ma moznost se obratit se zalobou k soudu nebo podat stiznost na ob-
lastni inspektorat prace, paklize zaméstnavatel zadosti nevyhovi,

- krat$i pracovni dobu lze rozvrhnout na vSechny pracovni dny nebo pouze na vybra-
né, tzv. stla¢eny pracovni tyden,

- zaméstnanci, ktery pracuje po krat$i pracovni dobu, piislus$i mzda odpovidajici
zkracené pracovni dobé;

- rodictm, ktefi pracuji na zkraceny pracovni uvazek, nemiize zaméstnavatel nafidit
praci prescas, tedy praci presahujici 40 hodin tydné, ovSem muiize se na ni s rodiCem
dohodnout;

- Cerpani dovolené v rozsahu 4 tydnl (pfipadné vice) je uzplisobeno rozvrzeni pra-
covni doby. (Nebojujte se zakony a slad’te praci s rodinou: ptirucka pro rodice,
2015, s. 59-60)

Price na Gasteény uvazek je povazovéana za jednu z cest, jak zvysit zaméstnanost v Ceské
republice a Celit tak nedostatku pracovnich sil. Nevyuzity potencial pracovnich sil piedsta-

vuji v CR zejména matky ptedskolnich a ¢aste¢né $kolnich déti
Pruzna pracovni doba

- rodic si sdm voli zacatek, ptipadné také konec pracovni doby v jednotlivych dnech
(v ramci Casovych tsekd stanovenych zaméstnavatelem);

- pracovni doba je rozdélena na dva useky:
a) zakladni pracovni doba, kdy je rodi¢ povinen byt na pracovisti (napi. v Case
9:00 — 14:00)
b) volitelna pracovni doba, v ramci které si rodi¢ sam zvoli, kdy odpracuje zbylou
pracovni dobu (napf. v ¢ase 6:00 — 9:00 a 14:00 — 20:00). (Nebojujte se zakony a

slad’te praci s rodinou: piirucka pro rodi¢e, 2015, s. 61)
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Konto pracovni doby
Tento pracovni rezim lze vyuzit u zaméstnavatele, ktery provozuje podnikatelskou ¢innost.
Pracovni doba je upravovana dle aktudlni potieby zaméstnavatele. V pribéhu roku se pra-
cuje v nékterém obdobi vice, jindy zase méné. Pocet odpracovanych hodin je v konecném
souctu stejny jako u rovhomérné pracovni doby. Mzda je zaméstnanciim vyplacena kazdy
meésic stejne. (Nebojujte se zakony a slad’te praci s rodinou: ptirucka pro rodice, 2015, s.
61).
Sdileni pracovniho mista je zatim v CR velmi maélo rozsifen. V praxi tento zptisob prace
znamena, ze nejméné (avsak vétSinou) dva lidé sdileji pracovni povinnosti, které vyplyvaji
Z napln¢ jedné pracovni pozice. Z toho pak plyne i podil na mzdé a pfisluSnych nastroji
vazanych k tomuto mistu. (Nebojujte se zakony a slad’te praci s rodinou: ptirucka pro rodi-
¢e, 2015, s. 60-61)
Prace z domova je prace konana mimo pracovisté zaméstnavatele na zakladé dohodnutych
podminek. Zaméstnavatel neni povinen zadosti zaméstnance o vykonu prace z domova
vyhovét, ale ani ji natfidit. Pracovni podminky vyplyvaji se zakoniku prace s nasledujicimi
odchylkami.

- pracovni dobu si zaméstnanci stanovuji sami;

- na tyto zamé&stnance se nevztahuji ustanoveni o rozvrZeni pracovni doby, 0 prosto-

jich a o preruSeni prace vlivem nepiiznivych povétrnostnich podminek;

s vyjimkou svatby, umrti a prestéhovani jim pi#i dulezitych osobnich prekazkach v

préci nenalezi ndhrada mzdy;

zaméstnavatel je povinen rozvrhnout pracovni dobu do smén pro uUcely docasné
pracovni neschopnosti zaméstnance, a to pro piipad platby nahrady mzdy. (Nebo-

jujte se zakony a slad’te praci s rodinou: piirucka pro rodice, 2015, s. 61).

Dohoda o pracich konanych mimo pracovni pomér ma zpravidla dvé formy a je uzavi-
rana na zaklad¢ nasledujicich podminek.

Na praci provadénou na zadkladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér se pou-
Zlije Gprava pro vykon prace v pracovnim poméru. V téchto dohodach neni stanovena po-
vinnost zaméstnavatele rozvrhnout zameéstnanci pracovni dobu. (Nebojujte se zakony a

slad’te praci s rodinou: pfirucka pro rodiée, 2015, s. 61)
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a) dohoda o provedeni prace

rozsah prace, na ktery se dohoda uzavird, je omezen maximalné¢ na 300 hodin
Vv kalendainim roce u jednoho zaméstnavatele;

doby prace vykonavané na zaklad¢ dvou a vice dohod u jednoho zaméstnavatele se
sCitaji;

dohoda musi obsahovat dobu, na kterou se tato dohoda uzavira;

dohoda musi byt uzaviena pisemng;

z odmény na zakladé dohody se odvadi dan z piijmu;

pokud je castka vyssi nez 10 000 K¢ mési¢né, zaméstnanec odvadi i pojistné na

zdravotni a socialni pojisténi.

b) dohoda o pracovni ¢innosti

muze byt uzaviena mezi zaméstnavatelem a fyzickou osobou pouze tehdy, pokud
rozsah préace neptekroci v priiméru polovicni uvazek, tedy 20 hodin tydné;
dodrzovani sjednané¢ho vyse uvedeného rozsahu se posuzuje za celou dobu trvani
dohody o pracovni ¢innosti, nejdéle vSak na 52 tydnd;

povinng je stanovena pisemna forma dohody;

kromé dané z pfijmu se odvadi také pojistné na socidlni a zdravotni zabezpecent;
mateiskou a rodiCovskou dovolenou a do¢asnou pracovni neschopnost 1ze Cerpat
stejné jako u pracovniho poméru;

zaméstnanci nevznika narok na dovolenou a nahradu mzdy v pripadé osob-
nich prekazek, nicméné je mozné je v dohodé€ sjednat, pfipadné miiZze tento narok
upravit zameéstnavatel vnitinim piedpisem;

pracovni pomér muze byt ukoncen dohodou, jednostranné vypovéedi z jakéhokoli
divodu ptipadné bez udani diivodu s 15-ti denni vypovédni lhitou;

ochranna lhiita v tomto piipad¢€ neplati, vypovéd zaméstnanci lze ze strany zamést-
navatele dat napiiklad v docasné pracovni neschopnosti;

pfi vypovédi ze strany zaméstnavatele zaméstnanci nevznika narok na odstupné,
okamzitym zruSenim lze ukoncit pracovni ¢innost, pouze pokud je tento zpusob
ukonceni pracovniho poméru sjednan v dohodg;

pracovni ¢innost zpravidla kon¢i uplynutim doby, na kterou byla sjednana. (Nebo-

jujte se zakony a slad’te praci s rodinou: piirucka pro rodice, 2015, s. 61-62)
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2.4 Firemni Skolky

Timto ustanovenim je dana moznost zaméstnavatele ziidit a provozovat matetské skoly,
kam mohou piijmout déti svych zaméstnanct na zakladé rozhodnuti. Za soucasné platné
pravni Upravy se totiz jednd o diskriminaci ostatnich déti, tedy nelze pfijimat prednostné
deti, jejichz zakonni zastupci pracuji u konkrétniho zaméstnavatele. Jinymi slovy ziizovatel
si stanovi sva vlastni kritéria pro pifijimani déti. Jako ostatni matei'ské skoly mohou firemni
Skolky pfijimat déti zpravidla od tii let, tzn. 1 déti mladsi, které jsou vSak télesn€ 1 dusevné
zpusobilé k ur€ité formeé vzdélavani. To vSak nebrani tomu, aby ,,firemni Skolky* byly ote-
viené ostatnim druhlim péce zfizované mimo Skolsky zidkon a vyuzivaly pfitom svych
podminek (materialnich, personalnich a jinych) k symbidze se zatizenimi péce o déti do 3

let v pisobnosti jinych ministerstev. (MSMT, 2016)

Dalsi moznosti zajisténi institucionalni péce pro déti ze strany zameéstnavatele jsou tzv.
détské skupiny. Jde o sluzbu pro rodiny, kterd ma za cil vyfesit situaci chybé&jicich kapacit
pro malé v matetskych Skolach. Jeji ztizeni neni tak finan¢né nakladné a hygienicky naroc-
né jako zfizeni klasické mateiské Skolky. Détské skupiny jsou koncipovany pro déti od
jednoho roku do zacatku Skolni dochazky. Détské skupiny byly navrzené jako neziskové.
Uhrada od firmy nebo rodi¢ti by sméla pokryvat nanejvys ziizovaci a provozni naklady —
uhrada by mohla byt az ve vysi skuteénych vydaji, ale taky nulova. Jedna se 0 velmi flexi-
bilni formu péce o dité, coz je velkd vyhoda obzvlasté z pohledu rodicl, ktefi svého po-
tomka budou moci do détské skupiny umist'ovat jak denné, tak pouze na konkrétni dny v

tydnu. (Détské skupiny, 2016)

2.5 Antistresové programy

Zaméstnavatelé timto zpsobem reaguji na zvysujici se miru stresu na pracovisti. Dle zpra-
vy Evropského vyzkumu pracovnich podminek European Working Conditions Survey
(EWCS) z roku 2000 hodnotilo pracovni stres 28% respondentll jako druhy nejcastéjsi
zdravotni problém souvisejici s praci v Evropské patnactce. Cast&j§im problémem byla uz
jen bolest zad. Pracovni stres se dale vaze k fad¢€ dalSich zdravotnich obtiZi, jako jsou kar-
diovaskuldrni a zazivaci potize, problémy pohybového aparatu a v neposledni fadé takeé
naduzivani alkoholu. Negativni dopady, jez zaméstnavatelé pociti, jsou pak pozdni pticho-

dy, klesajici vykonnost zaméstnanctli, zhorSena kvalita prace, nartstajici poCty absenci a
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zvyseny pocet vypoveédi. Mezi pii€iny stresu na pracovisti, kterych je cela fada, patii mimo
jiné nadmérny objem prace a dlouhé hodiny stravené praci. Mnohé studie také ukazuji, ze
prevence je v tomto sméru ucinnéjsi, méné nakladnd a 1épe tesitelna na irovni organizace,
ne pouze u jednotlivcil. Jednotliva opatfeni by méla pruzné reagovat na riizné pticiny stre-
su. Spolecnost by méla pravidelné¢ monitorovat miru stresu na pracovisti a dle toho realizo-
vat dal§i kroky. Rada firem zavedla programy, které zahrnuji zdravotnické a relaxaéni
sluzby, vytvoieni relaxacniho koutku v prostorach spolecnosti. Nékteré firmy potadaji
sportovni utkani, &i ovocné dny. Nejéastéjsi formou benefitu poskytovanou v CR je v tom-

to sméru pét tydni dovolené. (Sokacova a Kolarova, 2010, s. 13)

,Evropska agentura pro bezpecnost a zdravi na pracovisti uvadi, ze pracovni stres je jed-
nim z nejvétSich zdravotnich a bezpecnostnich problémt, jimz v Evropé celime. Postihuje
témei kazdého ctvrtého zaméstnance a studie ukazuji, ze 50 az 60% vsech ztracenych pra-
covnich dni souvisi prave s pracovnim stresem. To znamena obrovské ztraty jak ve smyslu
ohrozeni lidi, tak ve smyslu snizeného ekonomického vykonu“. (Sokacova a Kolatrova,

2010, s. 13)

2.6 Dalsi moznosti harmonizace

Dle Junové (2012, s. 27-28) by méla byt opatieni na podporu sladovani rodiny a zamést-
nani vysledkem jasné vize a strategie, ktera je v souladu s celkovymi vizemi a cili organi-
zace a potfeb zaméstnancl. Dalsimi efektivnimi nastroji pro sladovani mohou byt opatieni

dle jednotlivych oblasti.
Vzdélavani a rozvoj kompetenci

- plany osobniho a pracovniho rozvoje béhem ¢asu Cerpani matetské ¢i rodiCovské
dovolené;

- plany postupného navratu do zaméstnani po delSi pauze nebo naopak postupného
snizovani uvazku pted pldnovanym odchodem (dtichod apod.);

- firemni vzdélavani na podporu manazerskych dovednosti pfi zméné forem prace,
tymova prace se zamétenim na rozdily v komunikaci a organizaci prace, programy
zamétené na diverzitu, dovednosti pro vyuZiti potfebnych technologii, zvladani
stresu, skloubeni osobniho a pracovniho zivota a kompetence ptesahujici pracovni

ramec.
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Poradenstvi

moznost individudlnich konzultaci a koucovani v oblasti pracovniho a osobniho zi-
vota;

poskytovani podpory zaméstnancim v souvislosti s péci o déti (poukazy na profesi-
onalni péci, informacni servis, spoluprace s prisluSnymi organizacemi atd.);
psychologické, financ¢ni ¢i pravni poradenstvi pro pomoc v obtizné situaci zamést-
nance,

zameéstnanecka linka na podporu opatieni slad’ovani osobniho a pracovniho Zivota.

Osobni volno

volno na zotavenou pii kratkodobé nemoci, zpravidla zhruba 2-5 dni;

placena dovolena pro otce pfi narozeni ditéte ¢i adopci;

extra neplacené volno pro rodice déti do 15 let veéku, kdy Ize kritéria zvolit dle spe-
cifické situace v organizaci;

neplacené volno pro nacerpani sil stanovené vétSinou na del$i ¢asové obdobi, tzv.
,,career break®;

5 dni dodate¢ného placen¢ho volna po narozeni ditéte, tzv. ,,Dady’s Leave”, které

nabizi muzéim napiiklad GE Money Bank ¢&i Ceska spofitelna.

Jina opati‘eni

potadani porad v jasné vymezeném Casovém ramci vyhovujicim i osobam pecuji-
cim o zavislého ¢lena rodiny ¢i s jinymi ¢asové vymezenymi povinnostmi (obvykle
10 - 15 hodin);

vymezeni urcitého obdobi v fadu dnt, tydnii ¢i mésict v roce pro propagaci slad’o-
vani soukromého a pracovniho Zivota v rdmci organizace;

opatfeni podporujici vnitrofiremni komunikaci v rdmci témat slad’ovani (sekce
zamé&fené na jednotlivé skupiny, efektivni komunikace firemnich benefitti, podpora
tvorby zaméstnaneckych podptirnych skupin apod.);

firemni akce zahrnujici ¢leny rodiny zaméstnanct,

dny otevienych dvefi pro déti zaméstnanci;
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3 SOCIALNIi PRAVA A HARMONIZACE RODINY A ZAMESTNANI
ZAMESTNANCU S DETMI

Nezastupitelnou tlohu Vv oblasti podpory rodiny pfi slad'ovani zaméstnani a rodinného zi-
vota hraje stat. Definuje legislativni normy pro fadu nastroji, které mohou jednotlivi aktéti
vyuzivat. Pfedev§im se jedna o systém davek, nepiimo také danova opatieni, nabidku slu-
zeb, jez vytvaii pfiznivé podminky na trhu prace. Pro vétSinu rodin jsou finanéni davky

stale vyznamnou podporou. (Hohne et al., 2010, s. 88-89)

Pravo na pomoc statu rodi¢tm pecujicim o déti, je zakladnim obcanskym pravem. Co je
mysleno pod pojmem pomoc statu, je zakotveno v ptisluSnych zédkonech, v naSich podmin-
kach v ptredpisech prava socidlniho zabezpeceni, konkrétné v zakoné o statni socialni
podpofre, zakoné o Zivotnim a existenénim minimu a zakoné o pomoci v hmotné nouzi.
Lze se také opfit o ustanoveni mezinarodnich smluv, kterymi je Ceské republika vazana.
Problematikou ochrany matefstvi a péci o déti se zabyvd VSeobecna deklarace lidskych
prav, umluvy Mezinarodni organizace prace, Pakt nebo Charta Rady Evropy. (Halifo-
va, 2014, s. 18, 20-24)

Jednou z pfimych finan¢nich davek vnitrostatni socialni podpory je ¢erpani rodi¢ovského
ptispévku. Vedle pfimych finan¢nich davek podporuje stat rodiny také prostiednictvim
danovych odpocta a slev. Tato opatieni maji za cil motivovat k pracovni ¢innosti a podpo-
fit tak vyssi sobéstacnost rodin.... Nutno ovSem podotknout, Ze ptibyva rodicu, kteii vitaji
spise rozsifeni spektra socialnich sluzeb, jez jim umozni zapojit se dle potieby do pracov-
niho procesu. Tento trend miizeme pozorovat v souvislosti s vyssi arovni vzdélani u vyso-
koskolsky vzdélanych rodica. Ti tak v souvislosti s oéekavanim vysSich piijmt po navratu
do zaméstnani kladou mensi diraz na finan¢ni podporu statu. (Hohne et al., 2010, s. 88-

89).

3.1 Hmotné zabezpeceni béhem péce o déti jako nastroj sladéni rodiny a
zaméstnani

Dle Halifové (2014, s. 134) je stézejnim nastrojem prorodinné politiky statu patfi¢né zajis-

téni statni ddvky hmotného zabezpeceni a zaroven nastaveni Cerpani davek takovym zpu-

sobem, ktera umozni soubéZnou vydéle¢nou ¢innost. V Ceské republice se jedna o rodi-

¢ovsky prispévek, ktery je upraveny zakonem o statni socialni podpoie. Je to davka tak-
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zvan¢ obligatorni a netestovand, tudiz vyse pfijmu v rodiné, ani predchozi odvadéni dané
Z piijmu a pojistného na socialni zabezpeceni neni rozhodujici pfi vzniku néroku na tuto

davku.

Od 1. 1. 2012 je rodi¢ovsky piispévek nastaven dle novych pravidel se zamérem vytvofit
flexibilni rodinnou déavku, kterd bude vhodnym zplisobem umoznovat skloubeni prace a
rodiny. Narok na ptispévek vznika rodici, ktery fadné a celodenné pecuje o nejmladsi dité
v roding, nejdéle vSak do 4 let véku ditéte a nejdéle do doby, kdy mu bude z diivodu péce o
toto dité vyplacena ¢astka ve vysi 220 000 K¢. Pokud mé jeden z rodi¢ti narok na penézitou
pomoc V mateistvi, rodiCovsky ptispévek v tu dobu nendlezi ani druhému z rodi¢i. Neni
tedy mozné Cerpat na jedno dité dveé rizné davky z riznych systémt socidlniho zabezpece-
ni. Rodi€ si mlze stanovit vysi rodi¢ovského piispévku, jehoz ¢astka se odviji od stanoveni
denniho vymétovaciho zakladu. Maximalni vyse je stanovena na 11 500 K¢ za ptredpokla-

du, Ze
- alespoii jeden z rodic¢t dosahl k datu narozeni ditéte 70% 30nasobku DVZ v ¢éstce
vyssi nez 7 600 K¢;
- zvolena vyse rodicovského ptispeévku nesmi presdhnout 70% 30nasobku jeho DVZ;

- pokud oba rodice spliiuji podminku vyse DVZ, vychazi se pti stanoveni vySe rodi-

covského piispévku z vyssiho vyméfovaciho zakladu. (Halifova, 2014, s. 137-138)

Dle novych pravidel narok na pobirani rodi¢ovského piispévku neovlivni, pokud rodi¢ dité
umisti do zafizeni pro péci o dit€ v dobé, kdy vykondva vydélecnou Cinnost, jak tomu bylo
vV minulosti. Navstévy vSak nesmi piekrocit zdkonem stanoveny ramec za jeden mésic do
dvou let véku ditéte. Tento byl stanoven na maximalné 46 hodin v kalendainim mésici. U
déti starSich dvou let se jiZ uvedena dochazka nesleduje, coz je zdsadni zména podmi-
nek, kterou muzeme chapat jako dal$i vstiicné opatieni v souvislosti s propojenim péce o
dité a vykonem povolani. Limit pro umisténi ditéte v predskolnim zafizeni byl v minulosti
stanoven na maximalné 4 hodiny denné. MlZeme jisté souhlasit, Ze nastaveni novych pra-
videl vede k vétsi flexibilit¢ v planovani rodinnych a pracovnich zalezitosti. Fakt, ze se
reagovat tak na aktudlni potfeby v ramci rodiny, jist¢ mnozi uvitaji. (Halifova, 2014, s.

141)
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3.2 Pravo rodic¢i na pomoc béhem péce o déti

Do vychovy a péce o déti se vyznamnou merou promita i to, do jaké miry jsou rodice se
svym zaméstnanim spokojeni. Velkou ulohu pfitom hraji aspekty jako napiiklad namaha-
vost a naro¢nost prace, interpersonalni vztahy, stres, ktery si pfinaseji domi nebo naopak
spokojenost, dobré pracovni podminky. Jelikoz zdjmem spolecnosti by mélo byt i to, aby
z déti vyrostli zdravi a psychicky i fyzicky zdatni jedinci, je tieba zaméstnanciim pecujicim
o mensSi déti zajistit adekvatni pracovni podminky. Bez toho nemohou rodice skloubit sféru
rodinnou a pracovni a plnohodnotné v nich plnit svoji funkci. Divodem ochrany téchto
subjekti je tak zdravotni a spolefenské hledisko. Pro tyto ucely byly vytvofeny specifické
pracovni podminky pro muze a zeny, ktefi trvale pecuji o dit¢ do zdkonem stanoveného
véku. Trvala péce je takova, kdy ma zaméstnanec dité¢ ve své péci v ramci rodi¢ovské od-

povédnosti. (Halifova, 2014, s. 46-48)

Zvlastni pracovni podminky jsou dle Halifové (2014, s. 49) zajiStény po celou dobu trvani

pracovniho poméru a mtizeme je rozdélit do tii kategorii:
Béhem trvani pracovniho poméru
- zakaz vykonu nékterych praci;
- Uprava pracovni doby;
- matefskéa dovolena;
- rodi¢ovska dovolens;
- prestavky ke kojent;
- Cerpani dovolené.
Pfi zméné pracovniho poméru
- prevedeni na jinou praci v rdmci a mimo ramec pracovni smlouvy;
- pracovni cesta,
- preloZeni.
Pred skon¢enim pracovniho poméru
- zakaz vypovédi,

- zékaz okamzitého zruseni pracovniho poméru.
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Zvysena ochrana ve smyslu, Ze je poskytovana déle, je v tomto sméru poskytovana rodi-
¢um, ktefi vychovavaji své dité sami. Tedy neni v ramci jejich domacnosti pfitomen druhy

pecujici rodi¢. Vychazime z piedpokladu, Ze pro takového zaméstnance je skloubeni rodin-

4

rwe

3.3 Pravo na zvlastni péci a ochranu v téhotenstvi a béhem péce o déti

Mateiska dovolena je obdobim v zivoté zeny, kdy Cerpa pracovni volno, tudiz je jako za-
meéstnankyné osvobozena od plnéni pracovnich povinnosti, aby se mohla pln¢ vénovat
matefské roli. V ptipad¢ vyspélych zemi, které maji propracovanou socialni politiku, se
nevedou diskuze, zda je vhodné v souvislosti S porodem a matefstvim zaméstnané Zené
pracovni volno poskytnout. SpiSe naopak, minimalni ochranna lhtita je zakotvena v fadé
mezinarodnich smluv a dokumentl k ochrané lidskych prav pecujicich osob. Nicméné je
mozné se zamyslet nad otdzkou délky mateiské dovolené, jejim zkracenim, ptipadné pra-
vem zeny necerpat ji viibec. V minulosti bylo nepfedstavitelné, ze by Zena ze své vlastni
vile nenastoupila na fadnou matefskou dovolenou. V souvislosti se spolecenskymi a eko-
nomickymi zménami ve spolecnosti jiz dnes dochazi k pfipadim, kdy zaméstnana Zena
Vv souvislosti se skloubenim pracovniho a rodinného Zivota necerpd mateiskou dovolenou.

(Halitova, 2014, s. 83)

Vyvstavaji tak nové otazky, zda je nastup na mateiskou dovolenou pravem ¢i povinnosti

zeny. Toto téma bude jisté v budoucnu pfedmétem diskuzi.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 REALIZACE VYZKUMU

V teoretické ¢asti jsme se blize seznamili s opatfenimi rodiny, zaméstnavatele a statu, jez
mohou pfispivat k harmonizaci rodinného a pracovniho Zivota. V praktické Casti prace se
budeme zabyvat moznostmi slad’ovani pracovniho a rodinného zivota v konkrétni spolec-
nosti. Zaméfime se na moznosti vyuzivani flexibilnich forem prace a dalSich opatieni. Zjis-
tujeme také postoje zaméstnancti k vybranym spole¢enskym mytiim, které jsou s oblasti

slad’ovani pracovniho a rodinné¢ho Zivota spojovany.

4.1 Popis zkoumané spolecnosti

Mezinarodni spolecnost Novartis je jednou z nejvétSich a nejuznavanéjSich farmaceutic-
kych spolecnosti na svété. Jeji historie sahd az do 18. stoleti. OvSem az spojenim tii pi-
vodnich firem, které ptisobily v oblasti chemického a farmaceutického primyslu, vznikla
v roce 1996 dnesni podoba spolecnosti se sidlem ve Svycarské Basileji. Novartis je také
jednim z nejvétSich investort do vyzkumu a vyvoje 1é€iv na svété. Dnes ve svych vyzkum-
nych centrech a pobockach v Evropé, USA a Asii zaméstnava na 125 000 lidi ve vice nez
140 zemich. Sougasti korporace Novartis Ceska republika se sidlem v Praze jsou také spo-
le¢nosti Sandoz a Alcon. Spole¢nost Novartis u nas zaméstnava na 270 zaméstnanci, spo-

le¢nost Sandoz 165 zaméstnancu a Alcon 70 zaméstnancu.

Spolecnost je ¢lenéna do Ctyt divizi a je vyjimecna svym komplexnim zaméfenim na oblast
primarni 1écby a onkologie, preventivni 1é¢by neboli vakcin, veterinarni 1é¢iva a volné pro-
dejné pripravky. Pfevaznou vétSinu zaméstnanci tvori vysokoskolsky vzdélani odbornici
Vv oblasti mediciny a ptirodnich véd a minimalné stfedoskolsky vzdélani pracovnici ob-
chodni slozky. Tito zaméstnanci jsou nadmiru zahlceni administrativou, kterou musi
vzhledem k zaméteni spoleCnosti a pozadavkiim matetské spolecnosti v Basileji vykazovat.
Vedle své bézné denni naplné prace zpracovavaji velké mnozstvi analyz, planti a reporti.
V souvislosti s tim je také nutno podotknout, Ze zaméstnanci maji k dispozici moderni
technologie, tj. sluzebni telefon, notebook, iPad, diky nimz mohou flexibilné vyfizovat
pracovni zalezitosti z domova, v dobé svého osobniho volna a jsou tedy k zastizeni prak-
ticky kdykoli, tzn. i mimo pracovni dobu nebo v prubéhu ¢erpani dovolené. Tyto okolnosti
v kombinaci s velkou mirou zodpovédnosti v zaméstnani a tlakem na vysledky spolecnosti

ovlivnily vysledky pruzkumu spokojenosti zaméstnanct (Global Emploee Survey) v roce
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2013. Jednim z dil¢ich zavért prazkumu byla nespokojenost zaméstnancl s vyvazenim
pracovniho a rodinného zivota. Na zéklad¢ toho byla vytvofena nova pravidla pro praci z

domova a pruznou pracovni dobu.

4.2 Vyzkumny problém a cil vyzkumu

Vyzkumnym problémem této bakalarské prace jsou moderni piistupy zaméstnavatele pfi-
spivajici k rovnovaze pracovniho a rodinného zivota.
Hlavnim cil vyzkumu zni:
- Jaké programy pro harmonizaci pracovniho a rodinného Zivota spolecnost Novartis
svym zaméstnanciim nabizi.
Na zékladé tohoto vyzkumného cile byly stanoveny cile dil¢i a to nasledovné.
- Zjistit, jaké flexibilni formy prace zaméstnanci znaji.
- Zjistit, jaké programy pro harmonizaci pracovniho a rodinného zivota zaméstnanci
vyuzivaji.
- Zjistit, zda piistupy zaméstnavatele podporuji optimalni sladéni pracovniho a rodinné-

ho Zivota.

4.3 Vyzkumné otazky

Pro dosaZeni cile byly zformulovany tyto vyzkumné otazky.

- VOL1: Jak souvisi nespokojenost S ¢asem, ktery zaméstnanci travi v zaméstnani a po-
hlavim?

- VO2: Jaka je souvislost mezi praci na tkor rodiny a pohlavim?

- VO3: Ktera z flexibilnich forem prace nejéastéji prispiva k lepsimu skloubeni pracov-
niho a rodinného zivota zaméstnancti?

- VO4: Jaka opatieni ze strany zaméstnavatele prispivaji k lepSimu skloubeni pracovniho
a rodinného zivota zaméstnancii?

- VOS: Jaka opatfeni mohou usnadnit skloubeni pracovniho a rodinného Zivota z pohle-

du zaméstnancu?
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4.3.1 Stanoveni hypotéz

Z vyse uvedenych vyzkumnych otdzek byly stanoveny tyto statistické hypotézy, které bu-

deme ovétovat v samostatné kapitole:

H1: Mira spokojnosti s mnozstvim ¢asu vénovanému zameéstnani je rozdilnd u muzi i Zen.
H2: Muzi pracuji vice na tkor rodiny nez zeny.
H3: Mezi ¢etnostmi respondentti, ktefi voli jednotlivé flexibilni formy prace, existuji statis-

ticky vyznamné rozdily.

4.3.2 Vyzkumny soubor a zpisob jeho vybéru

Vyzkumnym souborem jsou zaméstnanci mezinarodni spole¢nosti Novartis. Vychazime
z faktu, ze tato spolecnost aktivné fesi propojeni pracovniho a osobniho Zivota svych za-
méstnanct. Vybérovym souborem jsou zeny a muzi zijici v partnerském svazku s détmi.

VSichni respondenti musi spliiovat nasledujici kritéria:

1. Ziji v manzZelstvi, kde oba manZelé pracuji a pe¢uji o minimalné 1 dité do 15-ti let.
2. Ziji v nesezdaném souZiti, kde oba partnefi pracuji a pe¢uji o minimalné 1 dité do
15-ti let.

3. Pracujici matka samozZivitelka / otec samozZivitel pecujici 0 minimalné 1 dité do 15-

ti let.

Co se tyce v€kové hranice déti, vychazeli jsme z jiz provedenych studii, kde aZ na vyjimky

byla stanovena vékova hranice 15 let.

4.3.3 Technika sbéru dat a metoda zpracovani dat

V této bakalaiské praci jsme si zvolili kvantitativné vedeny vyzkum. Dotaznik byl respon-
dentlim k dispozici na webu Survio.cz. od 1. 3. 2016 do 20. 4. 2016. Dotaznik tvoii 21 oté-
zek, z toho uzaviené otazky, kde méli respondenti vzdy na vybér z nékolika pieddefinova-

nych mozZnosti, nicméné mohli také zodpoveédét otazku vlastnimi slovy.

Pro zpracovani dat a verifikaci hypotéz jsme pouzili Test dobré shody Chi kvadrat a Test
nezavislosti Chi kvadrat pro Ctyfpolni tabulku. Témito metodami jsme zjiSt'ovali, zda exis-

tuji statisticky vyznamné rozdily v Cetnostech odpovédi respondentt.
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5 ANALYZA A VYHODNOCENI ZISKANYCH DAT

V této kapitole se budeme blize zabyvat interpretaci ziskanych dat. Dotaznik celkem vypl-
nilo 105 respondentdl, z nichz museli byt tfi dotazniky vyfazeny. Dva respondenti dotaznik
nedokoncili a jeden respondent uvedl, ze je bezdétny, ¢imz nesplioval zdkladni podminku,
ktera byla pro vyzkum stanovena. Pro vyzkum a dal$i zpracovani bylo tedy pouzito 103
dotaznikd. Jednotlivé otazky v dotazniku jsme rozd¢lili do skupin dle zkoumanych oblasti.

Tato oblasti jsou oznaceny pismenem A az D.

5.1 A. Demografické udaje

Otazkami €. 1, 2, 3 a 4 jsme zjiStovali pohlavi, vék, rodinny stav respondentti, pocet déti
Vv rodin€ a jejich vek.

1. Diferenciace respondentii podle pohlavi

Graf 1: Diferenciace respondentii podle pohlavi

Uvedte pohlavi
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® Mui ® Zena

Vyzkumu se zucastnilo 39,2% muzt a 60,8% Zen.
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2. Diferenciace respondentii podle véku

Tabulka 1: Diferenciace respondentii podle véku

2. Uvedte svij vék
Vék Absolutni Relativni Vék Absolutni Relativni
respondentd cetnost cetnost [%] respondentl cetnost cetnost [%]

25 1 0,98% 38 12 11,76%
28 1 0,98% 39 7 6,86%
29 1 0,98% 40 10 9,80%
30 1 0,98% 41 7 6,86%
31 3 2,94% 43 3 2,94%
32 4 3,92% 44 5 4,90%
33 5 4,90% 45 7 6,86%
34 5 4,90% 46 2 1,96%
35 7 6,86% 47 2 1,96%
36 10 9,80% 48 1 0,98%
37 5 4,90% 51 3 2,94%

Celkova éetnost X 102 100%

3. Diferenciace respondentii podle rodinného stavu

Graf 2: Rodinny stav
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® WV manzelstvi
W nesezdaném souZitl
Matka samoZivitelka [ Otec samoZivitel

64,7 % respondenti zije v manzelstvi, 28,4 % respondentl Zije v nesezdaném souziti a 6,9

% jsou matky samozivitelky.
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4. Diferenciace respondentii podle poctu déti

Tabulka 2: Pocet deéti

4. Kolik mate déti?
Absolutni Relativni
Pocet déti cetnost cetnost [%]
1 41 40,20%
2 53 51,96%
3 8 7,84%
Celkova cetnost = 102 100,00%
Tabulka 3: Vek deti
4. Uvedte jejich vék
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Vék ditéte cetnost cetnost [%] Vék ditéte cetnost cetnost [%]

1 9 5,26% 13 9 5,26%
2 7 4,09% 14 11 6,43%
3 16 9,36% 15 7 4,09%
4 12 7,02% 16 9 5,26%
5 13 7,60% 17 4 2,34%
6 7 4,09% 18 5 2,92%
7 9 5,26% 19 7 4,09%
8 7 4,09% 20 2 1,17%
9 8 4,68% 21 3 1,75%
10 11 6,43% 22 3 1,75%
11 4,68% 23 2 1,17%
12 1 0,58% 25 1 0,58%
Celkova éetnost X 171 100%

5.2 B. Cas vénovany zaméstnani

Otazky €. 5, 6, 7 se vztahuji ke vnimani Casu, ktery respondenti vénuji zaméstnani. Speci-
fickou otdzkou je zde otazka €. 8, kterd definuje vnimani modernich technologii ve smyslu

dosazitelnosti v ramci pracovni doby i mimo ni.

5. Jste spokojen/a s mnoZstvim ¢asu vénovanému zaméstnani?
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Graf 3: Spokojenost s casem vénovanym zaméstndani

Jste spokojenfa s mnoZstvim ¢asu vénovanému zaméstnani?
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6. Pokud jste na pi‘edchozi otazku odpovédél/a "ne", uved’te duvod.

Graf 4: Duvod nespokojenosti s casem vénovanym zaméstnani

Pokud jste na pfedchozi otdzku odpovédél/a "ne", uvedte diivod. Mizete oznadit
vice mozZnosti.
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® Chtél/a bych mit vice ¢asu na déti.

@ Chtél/a bych mit vice ¢asu na partnera.

® Chtél/a bych mit vice ¢asu na domacnost.
® Chtél/a bych mit vice ¢asu na své konicky
® |ind odpovéd
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84% respondentil by chtéla travit vice Casu, 65,3 % respondentl by chtélo mit cas na své

konicky, 25,3% respondentd by chtélo travit vice casu s partnerem a 13,3% by chtélo vice

¢asu na domacnost.
7. Pracujete na tikor ¢asu straveného s rodinou?

Graf 5: Zaméstnani na ukor casu strdveného s rodinou

Pracujete na Ukor Casu straveného s rodinou?
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8. Diky modernim technologiim, které v zaméstnani béZné pouZivate (mobilni telefon,

notebook, iPad) jste k zastiZeni i mimo svoji pracovni dobu. Jak to vniméate?

Graf 6: Vnimdni modernich technologii v zaméstnani

Diky modernim technologiim, které v zaméstnani bézné pouzivate (mobilni
telefon, notebook, iPad) jste k zastizeni i mimo svoji pracovni dobu. Jak to
vnimate?
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® |eto pro mne stresujicl
Nijak mne to nesmezuje
Nikdy jserm o tom nepfemyslelfa.
® Pracovni zdleZitosti mimo pracovni debu nefesim.
® Hodnotim to spise pozitivné.
® |ind odpoved
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5.3 C. Flexibilni formy prace a dalsi opatieni

Otazkami €. 9, 10 a 11 zjistujeme, jaké flexibilni formy prace respondenti znaji a zda né-
kterych z nich v zaméstnani vyuzivaji. Zajima nas také, zda z pohledu respondenti flexi-
bilni formy préace ptispivaji k efektivnimu skloubeni pracovniho a rodinného Zzivota, pfi-

padné které nejvice. Toto zjistujeme otazkou ¢. 12 a 13.

Otazkou €. 14 zjistujeme, ktera stavajici opatieni zaméstnavatele usnadiuji slad’ovani pra-
covniho a rodinného zivota zaméstnancim nejvice. Otazka €. 15 je zaméfena na opatieni
tykajici se zajisténi péce o déti predskolniho véku a zaméstnavatel je aktudlné nenabizi.
Otazkou €. 16 a 17 jsme zjiStovali, jaka dalSi opatieni ze strany rodiny, zaméstnavatele a
statu respondenti vnimaji jako potfebné ke slad'ovani pracovniho a osobniho zivota.

9. Jaké flexibilni formy prace znate?

Tato otazka slouzila spiSe informativné, abychom ziskali pfedstavu o tom, co si responden-
ti pod pojmem flexibilni formy prace nejspise predstavi. Zde respondenti nejcastéji zmino-
vali pruznou pracovni dobu, praci z domova, praci na ¢asteCny uvazek, polovicni tvazek a
velmi ojedinéle také stlaceny pracovni tyden.

10. Vyuzivate nékteré z flexibilnich forem prace?

53,2% respondent flexibilnich forem prace vyuziva, 22,6% respondentim nedovoluje

pracovni pozice flexibilni formy prace vyuZzivat.

Graf 7: Vyuzivani flexibilnich forem prdce

VyuZivate nékteré z flexibilnich forem prace?
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Graf 8: Typy flexibilnich forem prace

Pokud jste na predchozi otdazku odpovédéli "ano", uvedte, jakou formu wyuZivate.
MlZete oznadit vice moZnosti.
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11. Pokud jste na piedchozi otazku odpovédéli "ano', uved’te, jakou formu vyuziva-

te.

Nejcastéji respondenti vyuzivaji pruzné pracovni doby a prace z domova, obé varianty
oznacilo 62,9% respondentli. Pouze 14,5% respondentli pracuje na ¢astecny uvazek a 4,8%

respondentli vyuziva stlaéeny pracovni tyden.

12. Prispivaji dle VaSeho nazoru flexibilni formy prace k efektivnimu skloubeni pra-

covniho a rodinného zivota?

95,1% (97) respondentii hodnotilo flexibilni formy prace jako ptinosné ve skloubeni pra-

covniho a rodinného zivota.

13. Pokud jste na predchozi otazku odpovédéli "ano", uved’te, ktera z flexibilnich
forem prace dle Vaseho nazoru nejvice prispiva ke skloubeni pracovniho a rodinného

Zivota.

Nejvice dle respondentl pfispiva ke skloubeni pracovniho a rodinného Zivota ¢astecny pra-

covni uvazek (47%), dale pruzna pracovni doba (27%) a prace z domova (25%). Tento fakt
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muze svédcit o tom, Ze respondenti, aC vyuzivaji moznosti prace z domova, nevnimaji toto

opatieni jako vhodné pro skloubeni pracovniho a osobniho Zivota.

14. Ktera opatieni ze strany zaméstnavatele Vam nejvice usnadnuji skloubeni pra-

covniho a rodinného Zivota?

75,8% respondentd uvedlo tyden dovolené navic jako nejvice uplatiovany benefit pro
skloubeni pracovniho a rodinného zivota. Dale pak nésleduje nahradni volno za praci
ptescas (61,3%) a firemni volno na konci roku (53,2%). Pruzna pracovni doba (35,5%) a
prace z domova (48,4%), a¢ jsou respondenty vyuzivany, nejsou vnimany Uplné jedno-

znacén¢ jako opattfeni usnadiiujici skloubeni pracovniho a rodinného Zivota.

Graf 9: Opatreni zaméstnavatele usnadnujici skloubeni pracovniho a rodinného zivota

Ktera opatreni ze strany zaméstnavatele Vam nejvice usnadnuji skloubeni
pracovniho a rodinného Zivota? MlZete oznatit vice moZnosti.

100%

T5%

50%

Podil

® Castedny pracovni Gvazek
Pruzna pracovni doba
Prace z domova

® sdileni pracovniho mista

® Stlaceny pracovni tyden

® Tyden dovolené navic

® Volno na zotavenou

® Firemnivolno na konci roku
Nahradnivelne (napf. za praci pfestas, o vikendech)
Cerpani pfispévku na rekreaci, kulturu, sportovni aktivity
Jind odpovéd
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15. Které z uvedenych opatreni tykajicich se zajiSténi péce o déti predSkolniho véku
byste u svého zaméstnavatele uvital/a ? Pokud nemate déti piredskolniho véku, pokra-

cujte k dalSi otazce.

Touto otazkou jsme zjist'ovaly, zda by zaméstnanci uvitali zajisténi péce pro déti predskol-
niho véku vzhledem k tomu, Ze spolec¢nost pfed Casem zvaZzovala zfizeni firemni Skolky.
Z prizkumu vyplynulo, Ze 42,5% zamé&stnanct by uvitala finan¢ni ptispévek zaméstnavate-
le na umisténi ditéte v pfedSkolnim zafizeni. Firemni Skolku by ocenilo 23,8% zaméstnan-

cl a 22,5% zaméstnanct by uvitalo firemni hlidani v prostorach spole¢nosti dle potieby.

16. Které moznosti Vam mohou nejspiSe usnadnit skloubeni pracovniho a rodinného

Zivota?

Nazory respondentii na mozné opatieni ke slad’ovani pracovniho a rodinného zivota jsou

taktka vyrovnané.

Graf 10: Opatieni usnadnujici skloubeni pracovniho a rodinného Zivota

Které moznosti Vam mohou nejspiSe usnadnit skloubeni pracovniho a rodinného
Zivota? Mlzete oznacit vice moznosti.

100%
75%

50%

i I I I I I
0%

® Porozumeéni a spoluprdce partnera
Porozuméni a spoluprace pfibuznych [ rodiét
Profesionalini hlidani déti
® Placend pomoc v domacnosti
® Pruzna [ nepravidelnd pracovni doba
® MoZnost vykondvat préci nebo ¢ast prace doma
® Moinost pracovat na éastecny lvazek
® Porozuméni ze strany zaméstnavatele
Jind odpovéd

Podil
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17. Ktera opatieni ze strany socialni politiky statu mohou nejvice podporit slad’ovani

pracovniho a rodinného Zivota?

Graf 11: Opatreni statu usnadnujici skloubeni pracovniho a rodinného Zivota

Ktera opatfeni ze strany socialni politiky statu mohou nejvice podpofrit sladovani
pracovniho a rodinného Zivota ? MiZete oznaéit vice moZnosti.

100%

75%
50%
[l

® Dobfe placend matefska dovolend
Dobfe placend a pfiméfené dlouhd rodicovska dovelend
MoZnost stiidani rodicl na matefskéfrodi¢ovské dovalené
® Podpora zkrdcenych (vazkll a pruzné pracovni doby
® Zajisténi finanéné dostupné kvalitn péce pro déti do tif let
® Zajisténi financné dostupnych matefskych skol pro déti od tif let
® snizeni dani pro osoby s nezaopatfenymi détmi
® Kyalitn( pracovnépravni ochrana zaméstnanych rodicd
Ochrana matek/otcll po ndvratu z matefskéfrodi¢ovské dovolené

Podil

Respondenti vnimaji podporu zkracenych uvazkii ze strany statu a zajiSt€ni dostupné péce

o déti predskolniho véku jako kli¢ovou v podpote slad’ovani pracovniho a osobniho Zivota.

5.4 E. Spolecenské stereotypy

Nasledujici otazky jiz pouze doplituji stéZejni téma vyzkumu. Radime je spise k postojtim
respondentll  k jednotlivym spolecenskym stereotyptim, které byly blize definovany

Vv teoretické Casti prace.

18. Kdo se ve Vasi rodiné stara o déti a domacnost?

Prekvapivy zavér nepfinesla ani genderové zaméfena otazka na zajisténi péce o déti a do-
macnost. 52% respondentli odpovidalo, ze v ramci rodiny zajistuje vice Zena péci o déti.

19,6% respondentti se o péci déli rovnym dilem a 26,5% respondentek zvlada péci sama.

19. Vyjadrete souhlas ¢i nesouhlas s uvedenymi vyroky.
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Tabulka 4: Postoje respondentii ke spolecenskym mytim

Postoje respondentt Souhlasim Spiée, Spise . Nesouhlasim Neulrr,n'rvr)
souhlasim nesouhlasim se wjadrit
Rodi¢ovskou dovolenou by méli zena a muz cerpat
22 27 23 18 12

stiidavé, aby se na péci o dité mohli oba podilet v
Mvu? a zenaf by méli mit stejné povinnosti v péci o 0 33 16 1 5
déti a domacnost.
Muz ma vydélavat a zena se ma starat o déti a 3 17 25 54 3
domacnost.
Pre(!skolnl’detl trpi, jestlize je jejich matka 7 6 25 6 18
zameéstnana.
Muz a zena by méli mit v manzelstvi/partnerstvi

. < - . Y. 62 30 6 1 3
stejnou moznost vénovat se svému zaméstnani.
Polfudnje to pro rodlnuvvylfod‘ne, je spra’vne, kijz 45 %6 11 13 7
muz zustane doma s détmi a Zena chodi do prace.
Otizka 'slafi'ovafuv pracoynlhcv)? rodinného zivota je 38 27 16 16 5
spiSe zalezitosti zen nez muz.
Pra‘c.e na’plny U\{azek ne_rjl’v prl_pade zeny dobre 21 26 29 20 13
slucitelna s dobre fungujici rodinou.

19. Po jakou dobu by méla matka dle VaSeho niazoru celodenné pecovat o dité?

Graf 12: Celodenni a vyhradni péce matky o dité

Po jakou dobu by méla matka dle Vaseho nazoru celodenné pefovat o dité ?

100%

75%

50%

Podil

25%

0%

® Minimalné do jednoho roku véku ditéte

Minimalné do dvou let véku ditéte.

Minimalné do tfi roku véku ditéte.
® Jeto individudini, mélo by se wychazet z potfeb ditéte.
® ind odpovéd
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5.5 Verifikace hypotéz

V této kapitole se zaméefime na potvrzeni ¢i vyvraceni ndmi stanovenych hypotéz. Pro vy-

hodnoceni jsme pouzili test nezavislosti chi kvadrat pro Ctyfpolni tabulku.

H1: Mira spokojnosti s mnoZstvim ¢asu vénovanému zaméstnani je rozdilna u muzu i
Zen.

Pro vyhodnoceni H1 jsme pouzili Test nezavislosti Chi kvadrat pro ¢tyipolni tabulku. Jako
nominalni data jsme urcili pohlavi respondentd a jako ordinalni data jsme stanovili miru

spokojenosti s mnozstvim ¢asu stravenym v zaméstnani.

Stanovili jsme si nasledujici statistické hypotézy:
1HO: Mira spokojenosti S mnozstvim casu vénovanému zaméstnani je u muzii i Zen stejnd.
1HA: Mira spokojenosti s mnozstvim casu vénovanému zaméstnani je U muzii i Zen rozdil-

nd.

Tabulka 5: Mira spokojenosti s casem vénovanému zaméstnani

Jste spokojen/a s mnoZstvim ¢asu vénovanému zaméstnani?
Pohlavi Ano Ne Celkem
Muzi 14 26 40
Zeny 17 45 62

Celkem 31 71 102

Na zakladé ziskanych dat jsme vypocitali testové kritérium x2= 0,66, které posuzujeme na
hladiné vyznamnosti 0,01 pfi stupni volnosti 1s tabelovou hodnotou y2? = 6,635. Zjistujeme, zZe
vypocitana hodnota je niz$i nez kritickd hodnota, proto pfijimame nulovou hypotézu a odmi-
tame hypotézu alternativni. Mezi mirou spokojenosti s mnoZstvim ¢asu vénovanému za-

méstnani u muzl i Zen neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

H2: Muzi pracuji vice na ukor rodiny neZ Zeny.
Pro vyhodnoceni H2 jsme pouzili Test nezavislosti Chi kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku. Jako
nominalni data jsme urcili pohlavi respondenti a jako ordinalni data jsme stanovili ¢as

straveny v zaméstnani na tkor rodiny.
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Stanovili jsme si nasledujici statistické hypotézy:

2HO: Muzi i Zeny pracuji stejné na ukor rodiny.

2HA: Muzi pracuji vice na vkor rodiny nez Zeny.

Tabulka 6: Cas straveny v zaméstnani na vikor rodiny

Pracujete na Ukor ¢asu straveného s rodinou?
Pohlavi Ano Ne Celkem
Muzi 30 10 40
Zeny 52 10 62

Celkem 82 20 102

Na zdklad¢ ziskanych dat jsme vypocitali testové kritérium y2=1,2138, které posuzujeme
na hladin€ vyznamnosti 0,01 pfi stupni volnosti 1s tabelovou hodnotou x? = 6,635. Zjistujeme,
Ze vypocitana hodnota je nizsi nez kritickd hodnota, proto piijimame nulovou hypotézu a od-
mitdme hypotézu alternativni. Mezi mirou €asu stradveného v zaméstndni na ukor rodiny u

muZzul 1 zen neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

H3: Mezi ¢etnostmi respondenti, kteri voli jednotlivé flexibilni formy prace, existuji
statisticky vyznamné rozdily.

Pro vyhodnoceni H3 jsme pouZili Test dobré shody Chi kvadrat.

Stanovili jsme si nasledujici statistické hypotézy:

2HO: Mezi cetnosti respondentii, kteri voli jednotlivé flexibilni formy prace, neexistuji sta-
tisticky vyznamné rozdily.

2HA: Mezi cetnosti respondentii, kteri voli jednotlivé flexibilni formy prace, existuji statis-

ticky vyznamné rozdily.
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Tabulka 7: Cas straveny v zaméstnani na vikor rodiny

Ktera z flexibilnich forem prace nejvice prispiva ke skloubeni pracovni-
ho a rodinného Zivota
Pozorovana ¢et- | Ocekavana Cet-
Flexibilni pracovni doba nost (P) nost (O) (P-0)*/0
Casteény pracovni tva-
zek 47 25 19,36
Pruzna pracovni doba 27 25 0,16
Prace z domova 25 25 0
Jina odpoved 1 25 -23,04
Celkova Cetnost = 100 100 -3,562

Na zaklad¢ ziskanych dat jsme vypocitali testové kritérium y2=-3,52, které posuzujeme na
hladiné vyznamnosti 0,05 pfi stupni volnosti 3s tabelovou hodnotou %2 = 7,815. Zjistujeme, ze
vypocitana hodnota je niz8i nez kriticka hodnota, proto pfijimame nulovou hypotézu a odmi-
tame hypotézu alternativni. Mezi Cetnosti respondenttl, ktefi voli jednotlivé flexibilni formy

prace, neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

5.6 Doporucéeni pro praxi

Obecné lze fici, Ze muzi i Zeny nejsou spokojeni s ¢asem, ktery travi v zaméstnani. Nicmé-
né co se tyce vyuzivani flexibilnich forem prace, az na pruznou pracovni dobu a praci
z domu, nejsou jiné formy prace vyuzivany. Nejcasté&ji formou, ktera by mohla ptispét ke
skloubeni pracovnich a rodinnych povinnosti se jevi byt prace na CasteCny uvazek. Ten
ovSem neni ze strany zamé&stnancl vyuzivan. Bylo by pfedmétem dalSiho zkoumani a dis-
kuzi, zda v tomto hraje roli ochota zaméstnavatele ¢asteCny tvazek poskytovat, ¢i ochota
zamé&stnance jej vyuzivat 1 za cenu niz§iho vydélku. Jednoznacné pfispivaji k lepSimu
skloubeni pracovniho a rodinného Zzivota pruznéd pracovni doba, prace z domova a dalsi
benefity zaméstnavatele jako naptiklad tyden dovolené navic, ¢i ndhradni volno.

Opatieni, kterda mohou usnadnit skloubeni pracovniho a rodinného Zivota by ovSem neméla
vychazet pouze od zaméstnance a zaméstnavatele, vyznamnou roli hraje také socialni poli-
tika statu. Zde mizeme shledat velké rezervy, jak v ramci podpory flexibilnich forem pra-

ce, tak v oblasti péce o déti predskolniho véku. Otazka skloubeni zaméstnani a rodiny se

vV
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sebe sama. I dale bude jisté toto nadcasové téma predmétem diskuzi vzhledem k nenaplné-
nym a mnohdy nevyic¢enym ocekavanim a to, jak ze strany zaméstnance, tak ze strany za-

méstnavatele.
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ZAVER

Tato bakalatska prace se zabyvala modernimi pfistupy zaméstnavatele ke slad'ovani pra-
covniho a rodinného Zivota. V dnesni hektické dobé v souvislosti s ménicim se postavenim
zeny ve spole¢nosti, délby prace v rodin¢ a pozadavkiim ze strany zaméstnavateld je toto
téma stale vice aktudlni. Prace se zabyvala teoretickymi zéklady a definovala zdsadni mo-
menty, které budou jist¢ pfedmétem dalSich diskuzi. V odborné literatufe se setkdvame
s velkym mnozstvim otazek ohledné tohoto tématu. Nejzasadnéjsi otazkou, kterou bychom
si vSak méli polozit je, pro¢ stoji za to slad’ovat a podporovat rodiny ve slad’ovani pracov-
nich a rodinnych povinnosti. V zasad€¢ se mizeme shodnout na jednom. Rodina je zaklad
statu a predevsim dobré spolecnosti. Pokud budeme ptehlizet potieby jednotlivce, jak mii-
zeme budovat pevné zdklady pro novodobou spolecnost. OvSem vse je o vzdjemném poro-
zuméni, spolupréci a toleranci. Vzdyt' nékde mezi zaméstnanim a domacimi pracemi jsou
déti, které potiebuji pevné zaklady pro svijj dal§i Zivot. Reknéme, Ze hlavné kvili nim by-
chom m¢li usilovat o vstiicna opatfeni. Samoziejmé vSe zacina u rodiny. Lze usilovat o
takova opatieni, ktera budou v souladu s potiebami ditéte a nebudou pouze upiednostiiovat
z4jmy jedince, coz mizZzeme fici, je fenoménem dneSni doby. Ze strany socidlni politiky
statu je velmi diskutovana pfedSkolni péce pro déti, vzhledem k tomu, ze v tuto chvili je
méné neZ dostateCna. Stat se sice snazi situaci fesit, je ale otdzkou, jak efektivné. Jisté by-
chom se mohli v tomto sméru ucit od severskych statd, kde maji rodice ze zakona narok na
péci pro déti jiz od jednoho roku.

OvSem neni to jen o détech. Jako efektivni se jevi diskuze ohledné podpory zkracenych
uvazku. V zasadé je tfeba rozvinout dialog mezi zaméstnanci a zaméstnavateli ohledné
dal§ich moznych opatieni ke skloubeni zaméstnani a rodiny, coZ ovSem nebude jednoduse
mozné bez podpory statu, potazmo socialni politiky.

Z naseho vyzkumu lze konstatovat, ze zamé&stnanci reflektuji flexibilni formy prace vice-
méné spiSe jako praci z domova ¢i pruznou pracovni dobu. Je otdzkou, zda byly ¢astecné
pracovni uvazky opomijeny, protoze je zaméstnavatel nenabizi, nebo jich naptiklad
z ditvodi finanénich vyuZzivat nechtéji. V zasadé mizeme oCekavat, ze zvlasté¢ vzhledem
k tlaku ze strany Evropské unie, bude toto téma dal predmétem diskuzi a empirickych Set-

feni.
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PRILOHA P I; DOTAZNIK

Milé kolegyné, mili kolegove,

timto si Vas dovoluji poZadat o vyplnéni kratkého dotazniku k mé bakalafské praci na
téma ,Moderni pFistupy zaméstnavatele pfispivajici k harmonizaci rodinného, osobniho a
pracovniho Zivota.“ Dotaznik je uréen pro Zeny a muze, ktefi spliuji podminky jedn€ z
nize uvedenych kategorii.

[. Zijete v manzelstvi, kde oba manZelé pracuji a pe¢uji 0 minimalng 1 dité do 15t let.

2. Zijete v nesezdaném souziti, kde oba partnefi pracuji a pecuji o minimainé 1 dité do
15-ti let.

3. Jste pracujici matka samoZivitelka / otec samozivitel petujici o minimalné | dité do
15-ti let.

Dotaznik je zcela anonymni a Vami poskytnuté informace budou slouzit pouze jako
podklad pro statistické zpracovani mé prace.

Predem dékuji za V4§ ¢as a za upfimné odpovédi!
Katefina Dostalova
. Uved’te pohlavi

1
() Zena
(

uz

=z b

2. Uved'te sviij vék

3. Zijete / Jste

() V manzelstvi

() V nesezdaném souziti

() Matka samozivitelka / otec samoZivitel

4. Kolik mate déti? Uved'te jejich vék, Uved'te vSechny déti v roding, nezletilé i zletilé.
()1
()2
()3

()4 avice

5. Jste spokojen/a s mnozstvim éasu vénovanému zaméstnani?
{)Ano
() Ne



6. Pokud jste na predchozi otizku odpovédél/a "ne", uved’te diivod. MiZete oznacit
vice moznosti.

{ ] Prace mne vy&erpava.

[ ] Chtél/a bych mit vice ¢asu na déti.

[ ] Chtél/a bych mit vice ¢asu na domacnost.

[ ] Chtél/a bych mit vice ¢asu na partnera.

[ ] Chtél/a bych mit vice ¢asu na své konicky

[1Jindodpoved.......cooviiiiiiiiiinnns

7. Pracujete na ukor fasu striveného s rodinoun?
()Ano

( ) Obtas

() Vyjimecné

() Ne

()} Ne, spide na akor svého volného Casu.

(O Jindodpoved ..o

8. Diky modernim technologiim, které v zaméstnani b&iné pouZiviate (mobilni
telefon, notebook, iPad) jste k zastiZeni i mimo svoji pracovni dobu. Jak to vnimate?
() Je to pro mne stresujici.

() Nijak mne to neomezuje.

() Nikdy jsem o tom neptemyslel/a.

() Pracovni zdleZitosti mimo kancelaf / pracovni dobu nefesim.

() Hodnotim to spie pozitivné.

()Jindodpoved............

9. Jaké flexibilni formy prace znate?

10. VyuZivite nékteré z flexibilnich forem price?
{)Ano

() Ne

{ ) Ne, nepotiebuji

() Ne, moje pracovni pozice to nedovoluje

(O Jindodpovéd ..o,

11. Pokud jste na pFedchozi otizku odpovédéli "ano", uved’te, jakou formu
vyuzivate. MiiZete oznacit vice moznosti.

[ ] Casteény pracovni avazek

[ 1 Pruzna pracovni doba

[ 1 Stlaceny pracovni tyden

[1Sdileni pracovniho mista

[ ] Prace z domova

[Tdindodpoved ...l



12. Pispivaji dle Vaseho ndzoru flexibilni formy price k efektivnimu skloubeni
pracovniho a rodinného Zivota?

() Ano

() Ne

() Neumim se vyjadfit

()Jimdodpoved............n

13. Pokud jste na pFedchozi otazku odpovédéli "ano”, uved'te, ktera z flexibilnich
forem prace dle Vageho nazoru nejvice prispivéi ke skloubeni pracovnihe a
rodinného Zivota.

() Castedny pracovni ivazek

() Pruzna pracovni doba

() Prace z domova

() Sdileni pracovniho mista

() Stlageny pracovni tyden

() Jindodpoved...cooiiiii i

14. Ktera opatieni ze strany zaméstnavatele VAm nejvice usnadiuji skloubeni
pracovniho a rodinného Zivota? MiZete oznalit vice moznosti.

[ ] Castegny pracovni uvazek

[ ] Pruzn4 pracovni doba

[ ] Prace z domova

[ ] Sdileni pracovniho mista

[ ] Stlaceny pracovni tyden

[ ] Tyden dovolené navic

[ 1 Volno na zotavenou

[ ] Firemni volno na konci roku

[ 1 Nahradni volno (napt. za praci prescas, o vikendech}

[ 1 Cerpani pfispévku na rekreaci, kulturu, sportovni aktivity
[1Jindadpoved.......c.coeiiiiiiinncns

15. Které z uvedenych opatieni tykajicich se zajiSténi péce o déti pFedSkolniho véku
byste u svého zaméstnavatele uvital/a ? Pokud nemate déti pfedskoiniho v&ku, prejdéte
k dalsi otazce.

() Firemni 3kolka pro déti od tff let véku

() Détska skupina (sluzba péce o déti predskolniho véku jiz od jednoho roku)

() Profesionalni hlidéni déti v prostorach spole€nosti (dle potieby)

() Financni prispévek zaméstnavatele na umisténi ditéte v pfedskolnim zafizeni
()Jindodpoved...........o

16. Které moznosti Vim mohou nejspiSe usnadnit skloubeni pracovniho a rodinnéhe
Zivota? Mizete oznacit vice moZnosti.

[ ] Porozuméni a spoluprace partnera

[ ] Porozuméni a spoluprace piibuznych / rodi¢t

[ T Profesionalni hlidani déti



[ ] Placena pomoc v domécnosti

[ 1 Pruznd / nepravidelna pracovni doba

[ ] Moznost vykonavat praci nebo &4st prace doma

[ ] Moznost pracovat na castecny Uvazek

[ ] Porozuméni ze strany zaméstnavatele
[1Jindodpoved.........oooeiii

17. Ktera opatieni ze stramy socialni politiky stitu mohou nejvice podpoFit
slad’ovani pracovniho a rodinného Zivota? MiZete oznadit vice moZnosti.
[ ] Dobie placend mateiska dovolena

[ ] Dobie placené a pfiméfené dlouha rodi¢ovska dovolena

[ 1 Moznost stfidani rodi¢d na matefské/rodicovské dovolené

[ ] Podpora zkracenych (ivazkil a pruzné pracovni doby

[ 1 Zajisténi finanéné dostupné kvalitni péce pro déti do tii let

[ ] Zajisténi finanéné dostupnych matefskych $kol pro déti od tfi let

[ 1 Snizeni dani pro osoby s nezaopatfenymi détmi

[ ] Kvalitn{ pracovnépravni ochrana zaméstnanych rodich

[ 1 Ochrana matek/otcli po navratu z matefské/rodiovské dovolené
[1Jindodpoved. ...

18. Kdo se ve Vasi rodiné stara o déti a domacnost?
() Muz

() Zena

() Muz i zena stejnym dilem

() Zena vice a muz méné

() Muz méné a Zena vice

(Yindodpoved ...l

19. Vyjadiete souhlas ¢i nesouhlas s uvedenymi vyroky.

Spide Spite Neumim
Souhlasim p . P . Nesouhlasim | se
souhlasim | nesouhlasim -
vyjadfit

Rodicovskou
dovolenou by méli
zena a muz Cerpat
sttidavé, aby se na péci | () ) O @] )
o ditt mohli oba
podilet v podobné
mife.

Muz a zena by méli
mit stejné povinnosti v
pédi o déd a
domicnost.

Muz ma vydélavat a | () QO O O QO




Yena se ma starat o déti |
. .
a domacnost.

Predskolni deéti trpi,
jestlize je jejich matka | () () () ) )
zaméstnand.

MuZ a zena by méli
mit v
manzelstvi/partnerstvi
stejnou moznost
vénovat  se  svému
zaméstnani.

0 O 0) ) O

Pokud je to pro rodinu
vyhodné, je spravné,
kdyz muz zhstane | () () ) () O)
doma s détmi a Zena
chodi do préce.

Otazka slad’ovani
pracovniho a
rodinného  Zivota je | () () () O) ()

spiSe zaleZitosti Zen
nez muzg.

Prace na plny Gvazek
nen{ v piipadé Zeny

dobie  slu¢itelna s | () () ) O )
dobfe fungujici
rodinou.

20. Po jakou dobu by mé&la matka dle Vaseho nazoru celodenné pefovat o dité?
() Minimalné do jednoho roku v&ku ditéte.

() Minimalné do dvou let véku ditéte.

() Minimalné do tfi roku v&ku ditéte.

() Je to individualni, mélo by se vychézet z potieb ditste.
(YJindodpoved'..............ol

21, Zde je prostor pro VaSe navrhy a komentafe k tématu harmonizace pracovniho
a rodinného Zivota.




