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ABSTRAKT

Bakalaiska prace se zabyva problematikou vztahti zen a jejich déti, které se ocitli
V nepiiznivé socialni situaci a vyhledali pomoc ve form¢ azylovych domii pro matky
s détmi, s otci svych déti. Prace je rozdélena na ¢ést teoretickou a empirickou. Teoreticka
¢ast obsahuje tii hlavni kapitoly. V prvni kapitole se vénuji rodiné, jaké jsou jeji funkce,
typy a poruchy. V dalsi kapitole se zabyvam rodi¢ovstvim, co obnasi osamocené
rodicovstvi, diillezitost matetfské a otcovské role, rodiCovstvi po partnerském rozchodu
ajeho vliv na dité. V posledni kapitole vymezuji poslani a cile azylového domu a jaké
sluZzby nabizi klientim, dale zde uvadim mozZnosti socialni a jiné pomoci pro rodiny
V nepfiznivé situaci. Druhd cast — prakticka, se zaméfuje na vyzkum zvoleného cile.
Vyzkum bylo provadén formou rozhovord s klientkami azylového domu. Byl proveden
rozbor rozhovorl a interpretace dat na zaklad¢ vyzkumnych otazek. V zavéru je strucné

shrnuti obou c¢asti prace.
Klic¢ova slova:

rodina rodiCovstvi partnersky rozchod PAS azylovy dam socialni sluzby

ABSTRACT

The Bachleor thesis deals relationship between women and their children who are in some
kind of difficult social situation and seek help in the formo f shelters for women with
children, with fathers of their children. The thesis is divided into theoretical and practical
part. The theoretical part contains three main chapters. The first chapter is devoted to the
family, their functions, types and disorders. Next chapter deals parenthood, lone
parenthood, importance of maternal and paternal roles, parenting after partners separation
and impact of separation on the children. Last chapter defines the mission and goals of the
shelter and which services offered to clients, hereinafter are put the possibilities of social

and other assistance for families in difficult situations.
Keywords:

family parenthood partners separation PAS shelter social services
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UvVOD

Ve své bakalaiské praci jsem se rozhodla vénovat rodinnym a partnerskym vztahtim
klientek Azylového domu Fondu ohrozenych déti v Olomouci. Toto téma jsem si zvolila,
jelikoz jsem se chtéla dozvédét vice o problematice matek, které se ocitly v azylovém
domé. Kazdy potiebuje n¢koho, na koho se mize obratit. Dit¢ se mize spolehnout na své
rodiée, partnefi se mohou spolehnout na sebe vzajemné. Zena, ktera se ocitne v nepiiznivé
zivotni situaci, potebuje mit v nékom oporu. Ve své praci se chci zaméfit na to, jakou miru
podpory jim poskytuji jejich rodiny a zda maji oporu v otcich svych déti, i kdyz s nimi

napiiklad nejsou v partnerském vztahu.

Pro dit¢ je velmi dulezité, aby mélo ve svém zivoté obraz Zeny i muze. Tato
skute¢nost neni u déti, které se svymi matkami ziji v azylovém domé vzdy mozna, jelikoz
vztahy mezi rodici jsou ¢asto nefunkéni a ditéti je tak odepfena moznost poznani otcovské
role, proto se zajimam o pfistup otcti ke své roli, jakym zplsobem otcovskou roli napliuji,

zda maji zajem o vztah s potomkem a je-li mezi otcem a ditétem vytvoieno pouto.

Prace je rozdélena na dvé ¢asti. Teoreticka Cast obsahuje tfi hlavni kapitoly. V prvni
kapitole se vénuji rodiné, jaké jsou jeji funkce, typy a poruchy. S rodinou je spojen také
pojem domov, kterym se v této Casti zabyvam. V dalsi kapitole se zabyvam rodicovstvim,
co obnasi osamocené rodicovstvi, jakd je dilezitost matetské a otcovské role. Ddle se v této
kapitole vénuji rodiovstvi po partnerském rozchodu, jaky vliv md na dit€¢ a také zde
pfibliZzuji pojem syndrom zavrzeného rodic¢e. V posledni kapitole vymezuji poslani a cile
azylového domu a jaké sluzby nabizi klientiim. Uvadim i moZnosti socialni a jiné pomoci
pro rodiny Vv neptiznivé situaci. Druha ¢ast — prakticka, se zaméfuje na klientky azylového
domu. V praktické ¢asti se zabyvam vztahy klientek azylového domu s otci jejich déti, jak

vnimaji vztah otce k ditéti. Dale se vénuji podpote, kterou ji rodina poskytuje.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

,Nuklearni rodinu tvofi muz, Zena, déti. Rodic¢e se podileji na plnéni pozadavki

nezbytnych k tomu, aby spole¢enstvi fungovalo.” (Novak, 2013, s. 30)

Rodina je mala spoleCenska skupina, jejiz osoby spojuje vzajemné piibuzenstvi.
Nejedna se jen o tyto vztahy, ale i o vzajemné setkavani a kontakt, ktery dava vzniknout
citovému poutu, jez nemuzeme nahradit zddnou jinou instituci. Jedna se o pevny svazek

podminény vzajemnou zavislosti.

Jde o misto, které Cloveku poskytuje hmotné, duSevni a spoleCenské moznosti
k uspokojeni psychickych, materidlnich a socialnich potieb. Dit¢ v rodiné¢ nachazi

nezbytnou ochranu a pomaha mu utvaret se ve spolecenskou bytost.

Lovasova (2006, s. 5) vnima rodinu jako pro dité nezastupitelnou skupinu, ve které
si osvojuje zékladni vzorce chovani, navyky, dovednosti a strategie sehravajici roli ve
vztazich dité a okoli. Zprosttedkovava mu vztah s vnéjSim svétem. Na zaklad¢é plsobeni
rodiny si dit¢ vytvaii svij obraz reality a pfejimd model chovéni jak v pozitivnim, tak

V negativnim smyslu.

1.1 Funkce rodiny

Dobte fungujici rodina ma klicovy vyznam pro zdravy vyvoj ditéte a je zodpovédna
za jeho vychovu. Rodiny plni své funkce odlisn€, ne vSechny jsou schopny zajistit
dostatecnou kvalitu pro uspokojovani potfeb jednotlivych ¢lent, at’ se jednd o potieby
biologické, psychologické, socialni ¢1 materidlni.

Zékladni funkce univerzalni, ,,nuklearni rodiny* podle Langmeiera (2006, s. 168) jsou:

e reprodukéni funkee: plozeni potomkil pro zachovani lidstva,

e hospodarska funkce: schopnost financni gramotnosti, rodina vstupuje na trh jako
spotiebitel,

e emocionalni funkce: poskytnuti uspokojivych citovych vazeb,

e socializa¢ni funkce: proces zaclefiovani jedince do spolecnosti a poskytnuti vzoru

lidského chovani.
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Déle se autor zminuje o funkci socidlné podpiirné, kterou dava do souvislosti
s emocionalni funkci rodiny, objevujici se v situaci, kdy se rodina dostane do né&jaké

nepiiznivé situace.

Mezi dal$i autory zabyvajici se funkci rodiny patti Kraus (2014), ktery vedle vyse
zminénych funkci uvadi funkci ochrannou, zabezpecujici zékladni zivotni potieby ¢lent
rodiny a funkci zajist'ujici rekreaci, relaxaci a zabavu, majici dulezity vyznam zejména pro
déti. Projevuji se napiiklad v mife straveného volného Casu pohromadé, nebo jakym

¢innostem se rodina spole¢né vénuje.

Socidlnépsychologické funkce rodiny, dileZité pro spravny vyvoj a zdafilou
socializaci, jsou podle Heluse (2007, s. 80) nasledujici a slouzi jako podklad pro utvareni
funk¢ni rodiny:

Rodina uspokojuje zékladni, primarni potieby ditéte v ranych stadiich jeho Zivota.
Rodina uspokojuje velice zavaznou potiebu organické ptinalezitosti ditéte.

Rodina skyta ditéti jiz od nejatlejSiho v€ku akéni prostor, tzn. prostor pro jeho aktivni

projev, ¢innou seberealizaci, sou¢innost s druhymi.

Rodina pozvolna uvadi dit€ do vztahu k vécem rodinného vybaveni.

Rodina vyrazné urcuje prvopocatecni prozitek sebe sama jako chlapce/divky.
Rodina skyta ditéti bezprostfedné plisobici vzory a ptiklady.

Rodina v ditéti zaklada, upeviiuje a dale rozviji védomi povinnosti, zodpovédnosti,

ohleduplnosti a tcty jako né¢eho samoziejmého, ...

Rodina otevira ditéti prilezitost vejit do mezigeneracnich vztahi a tim hloubéji proniknout
do chépani lidi rizného veku, rizného zalozeni, riizného postaveni.

Prostfednictvim rodi¢d, prarodici, starSich sourozencl, ptibuznych a ptatel rodina

navozuje v ditéti predstavu o $irS§im okoli, o spole¢nosti a svete.

Rodina je détem a dospélym prostfedim, kde se mohou svéfit, ocekavat moudré

vyslechnuti, radu a pomoc — je Gito¢istém v situacich zivotni bezradnosti.

Spravné plnéni funkci rodiny dokdze zastat pouze rodi¢, ktery je dostatecné zraly,
zodpovédny a schopny poskytnout zazemi pro vSechny své ¢leny. Nekteré rodiny nejsou

schopny zastavat své funkce kvalitné z dlivodu narlstajiciho poctu rozvodi, pracovni
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zaneprazdnénosti, ztraty zaméstnani ohrozujici socidlni jistoty, nebo tyto funkce plni
S obtizemi, ¢i nejsou schopny je plnit vibec, coz méa za nasledek narast citove
deprivovanych déti. 'V takovych pfipadech lze mluvit o rodin€ problémové nebo

dysfunkéni.

1.1.1 Typy rodiny

Vedle rodiny funkéni existuji rodiny, které nedokazi poskytnout svym c¢lentim
takové podminky, aby se v ni mohli citit piijemné a v bezpeci. Nevhodné prostiedi rodiny
ma nejvetsi dopad na dité, u kterého mohou vzniknout psychické, kazeiiské i zdravotni

problémy.

Lékar Jiti Dunovsky sestavil Dotaznik funkénosti rodiny, hodnotici jeji funkcnost
na zakladé¢ osmi kritérii, kterymi jsou: sloZeni, stabilita, socidlné-ekonomickd situace
rodiny, osobnost rodi¢ii, sourozenci, osobnost Setieného ditéte, zajem a péce o dité.
Vysledek urcuje pasmo funkénosti rodiny, do kterého hodnocend rodina nélezi. Jedna se

0 typ rodiny: funkéni, problémové, dysfunkéni a afunk¢ni. (Dunovsky, 1986, s. 81)

Helus (2007, s. 222) vymezuje typy rodin z hlediska funk¢nosti nasledovné:

Rodina stabilizované funkéni. Jedna se o rodiny, které poskytuji ditéti vhodné podminky

ve vSech oblastech.

Funkéni rodiny s pfechodnymi, vice ¢i méné zavaznymi problémy. V téchto rodinach
se vyskytuji drobné problémy, které vSak rodina dokaze sama vyftesit a tim nasledn¢ upevni

rodinné vazby. Vétsina rodin spada do tohoto typu.

Rodiny problémové. Tyto rodiny ¢eli problémim a je ohroZena jeji funkcnost. KdyZ se
roding problémy nedafi fesit, hledaji pomoc, kterda mé vSak jen kratkodoby t€inek. Obvykle

nasleduje rozchod a hledéani feSeni, jak touto situaci dit€¢ co nejméné zatizit.

Rodiny dysfunkéni. Funkce rodiny je naruSena natolik vazné a trvale, ze vazné ohrozuje
dité, proto je nutné opatfeni vnéjSimi institucemi, rodina ale neni vzdy schopna podle

stanovenych postupti jednat.
Rodiny afunkéni. Rodina je pro dité Skodliva, neplni svlij zdkladni ukol. Nezajem o dité
muze vyustit v nenavistny postoj. NejvhodnéjSim feSenim casto byva z takovéto rodiny dité

odebrat.
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V rodinach dysfunk¢nich ¢i afunkénich se rodice potomkim nevénuji s dostatecnou
pozornosti, neprojevuji zdjem o zpisob traveni jejich volného Casu. Nasledné vychovné
zdkroky se mijeji s u¢inkem. Casto rodi¢e zakro¢i pozdé a mnohdy neodpovidajicim
zptisobem (pifisné zakazy, télesné tresty). Dité z prostiedi nefunkéni rodiny mnohdy
nedokaze uspeésné fesit slozité zivotni situace, coz vede ke sklonu obracet se k navykovym

latkam, alkoholu a zavaznému protispolecenskému chovani. (Fischer, 2014, s. 158)

1.1.2 Poruchy rodiny

,,Poruchou rodiny se rozumi takova situace, kdy rodina v rtiizné mife neplni zakladni
pozadavky a ukoly dané spolecenskou normou. Jinak feceno, jde o selhani nékterého ¢lena
nebo cClent rodiny, jez se projevuje v nedostatecném plnéni nékterych nebo vsech

zakladnich rodinnych funkci.

Mrwe

Hlavni pfi¢iny rodinnych poruch se déli na:

e Objektivni: na vili rodici nezavislé (nezaméstnanost, valka hladomor, invalidita,

nemoc, umrti);

e Subjektivni: na vili rodici zavislé (neochota peCovat o dit¢, neochota ptijmout

spolecenské normy, nezralost, neschopnost vyrovnat se se zvlastnimi situacemi);

e SmiSené“ (Lovasova, 2006, s. 8)

Dysfunkéni rodina je takova, kde vladnou rozepie mezi jejimi Cleny a na potieby
jedinct nejsou brany ohledy. V takovéto rodin€ nejsou jasné vymezeny role a ukoly, které
maji jednotlivi ¢lenové zastavat. V rodin€ panuje nedlvéra, nemaji mezi sebou vytvorené
pouto. Protikladem muiZe byt rodina, kterd vykonava veskerou ¢innost pospolu a nedava tak
jedinci volbu samostatné &innosti. Ukoly zajist'ujici provoz domacnosti mohou spadat jen
na jednoho ¢lena, ktery to miZe citit jako kiivdu. Laskavé slovo je nahrazeno sarkasmem
a jizlivosti, nebo panuje ,.tichdA domacnost”. V nefunkéni rodin€é se neobjevuji uvedené

znaky soucasng. (Lacinova, 2008, s. 32)
Helus (2007, s. 224) vymezil devét nejcastéjSich divodu vedouci k porucham
funkce rodiny:

1) Nezrala rodina: Rodice jsou pfili§ mladi a nezkuSeni. K ditéti mohou zaujimat

ambivalentni pocity. Mladi rodi¢e ¢asto nemaji vyjasnéné zivotni cile a hodnoty,
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

dostatek zkuSenosti, nejsou zvykli se o n¢koho starat. Dalsim problémem je socialni
a ekonomicka situace mladého paru, kdy nemaji dostatecné finan¢ni zajisténi a téz
mohou fesit otazku tykajici se bydleni.

PietiZena rodina: Rodi¢lim na ditéti zalezi, dit€¢ ovSem strada, jelikoz na néj nemaji
dostatek ¢asu z diivodu pietizenosti. Clenové rodiny mohou byt pietizeni konflikty,
pfichodem nového potomka, vyskytem nemoci vroding, bytovymi nebo
ekonomickymi problémy. Po vyieSeni problém je rodina schopna vratit se do funk¢ni

podoby.

Ambiciézni rodina: V této roding jsou na dité kladeny nadmérné pozadavky, Casto se
rodice pres dit¢ snazi o vlastni seberealizaci. Pietézovani ditéte si rodice mnohdy
neuvédomuji. Dité je Casto zahlcovdno hmotnymi dary, ale mize strddat po citové

strance.

Perfekcionisticka rodina: Rodi¢e maji na dit€¢ vysoké pozadavky, chtéji, aby vzdy
podavalo nadprimérné vysledky, ale jiz nerespektuji schopnosti, vlohy a zajmy ditéte,
které je trvale pfetézovano, coZ ma za nasledek uzkost a vyCerpanost, ale selhani si

nemuze dovolit.

Autoritarska rodina: Autoritdfskd rodina po ditéti pozaduje striktni dodrZovani
ptikazl a na jeho potfeby neni bran zretel. U ditéte dochazi k frustraci potieb a to se
muze nasledné projevit jako apatie, rezignace, nebo naopak impulzivnost, zachvaty
vzteku, antisocidlni chovéani. U tohoto stylu vychovy jsou uplatiovany psychické

.....

I fyzickeé tresty. Autoritaiska vychova je nejtypictéji zastoupena otcem.

Rozmazlujici (protekcionisticka) rodina: Ditéti je vzdy vyhovéno, nemusi nést za
nic zodpoveédnost, nemusi se o nic snazit. Tato forma vychovy mé ze strany rodici

podobu utocnou, soucitnou nebo sluzebnou.

Rodina nadmérné liberdlni a improvizujici: V rodiné nejsou jasn¢ stanovena
pravidla, dité si vSak s touto ,,svobodou* nedovede poradit, a mtiiZze se stat, Ze se u néj
vyvine protispolecenské jednani. U improvizujiciho stylu si rodi¢e mnohdy protifeci,
nedbaji na dodrzovani zadanych pozadavki, a tak dochdzi k tomu, Ze dité ztraci

k rodi¢tm respekt.
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8) Odkladajici rodina: Dité z této rodiny byva Casto pifenechavano na starost piibuznym
a znamym. Dité citove stradd, nemd nikde vytvorené pevné zdzemi, miize mit pocit, Ze

o n&j nikdo nestoji, Ze nikam nepatii.

9) Disociovana rodina: Rodina ma narusené¢ vztahy, bud’ s okolim, zamezuje se
v kontaktu s jinymi socialnimi skupinami, uzavira se do sebe, o okoli neprojevuje
zajem, nebo je rodina konfliktni a mize zamérné vyvolavat problémy. Dité z takového
prostiedi ma zkreslené vnimani svéta, Spatné zvlada interakci s okolim. Dale se
vyskytuje naruSeni vnitinich vztahl rodiny, kdy je kazdy jedinec pohlcen svymi
starostmi a neprojevuje zajem o ostatni, nebo mezi ¢leny panuji konflikty a objevuje se

zde vzajemné napadani a tiskoky.

1.2 Pojem domov

,»Vyraz domov je asociovan s urcitou Urovni jistoty a bezpeci. Nejen s mistem, kde
lze ptespat v technickém slova smyslu bez hlubsich vazeb a odpovidajicich emoci.*

(Matousek, 2010, s. 316)

Strasikova (2004, s. 29) popisuje domov jako misto, které svym ¢leniim nabizi
jistotu a bezpeci. Jde o prostiedi, ve kterém jedinec nalezne pochopeni, kde mize byt sam
sebou, kde se nemusi pietvafovat. Domov poskytuje zazemi, ve kterém se jeho ¢lenové
mohou vzajemné svéfovat se svymi radostmi i starostmi, s upfimnosti a divérou, bez obav,

zZe by ji pak bylo zneuzito.

Nemit domov, znamend nemit zdzemi, ve kterém se jedinec citi opeCovavan
a milovan. Domov je prostorem vzajemné blizkosti jejich ¢lend, ve kterém si jedinec
osvojuje hodnoty a postoje. Mit domov je védomi toho, Ze se ma ¢lovek kam vratit a vzdy
bude viele piijjat, jednd se o pocit soundlezitosti a k tomuto mistu se Clovek vaze
hlubokymi citovymi vazbami. Bez domova ¢lovek tyto jistoty ztraci, uz se nema kam vratit

a nema se s kym pod¢lit o své radosti ¢i starosti. (Prudkova, 2008, s. 11)

Mit domov neznamena tedy jen mit sttechu nad hlavou, ale hlavné mit misto, kde se

¢lovek citi dobfe, kde naléza lasku, divéru a pochopeni.
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2 RODICOVSTVI

,Mladi lidé by méli do svého ocekavani od Zivota pojmout, zapocitat, zabudovat
pozadavek, aby méli déti, které chtéji mit, s tim, s kym je chtéji mit, a v dobé, ktera je pro

n¢ ptihodna. Na své déti by méli byt ptipraveni!* (Matéjcek, 2013, s. 17)

Rodicovstvi predstavuje zménu zivotniho stylu. S nastupem rodiCovstvi je potieba
piehodnotit své hodnoty a zajmy k pozadavkim, které se vyskytnou pfi narozeni ditéte.
Jednou ze zésadnich zmén je pferuSeni zaméstnani. Néstup na matetskou dovolenou bylo
vyhradnim pravem a povinnosti matky, dnes se ale rodi¢e mohou rozhodnout, kdo z nich
na mateifskou dovolenou nastoupi. Tim se také upravila terminologie z matefské,

na rodi¢ovskou dovolenou. (Strasikova, 2004, s. 29)

Rodicovstvi je dillezitym projevem generativity dospélého veéku, ale i specifickym
zpusobem naplnéni intimity, nebot’ umozituje vznik hluboké citové vazby trvajici obvykle
cely zivot. RodiCovstvi je povazovano za pfirozené vyusténi manzelstvi a je také jednim
Z hlavnich divodi jeho uzavieni. Mize poskytovat psychosocialni obohaceni, zaroven ale

piedstavuje obrovskou zivotni zatéz. (Vagnerova, 2007, s.112)

Rodi¢ovska role je nedilnou soucasti identity clov€ka, ktera je podminéna
biologicky, je znacné specifickd, ma psychickou a socidlni hodnotu. Podle Vagnerové
(2007, s. 110) se da popsat nasledovné:

Rodi¢ mé vi¢i ditéti nadfazenou roli, ve vztahu je dominantni, dité je podfizené, zavislé na

jeho péci. Rodi¢ rozhoduje témét ve vSech oblastech, které se ditéte tykaji.

Role rodice je nevratnd, celozivotni. Dité, na rozdil naptiklad od partnera, neni mozné

vyménit, kdyz se rodici jeho vlastnosti jevi jako nevyhovujici.

Dité, jakoZto spolecny potomek utvaii mezi partnery nezruSitelnou vazbu, jelikoZz jsou k

nému oba vazani pravy a povinnostmi.

Dité je dulezitym meznikem v zivoté ¢lovéka, pfedstavuje zménu Zivotniho stylu, vytvari

noveé povinnosti a omezeni.

Rodicovstvi naplituje v jedinci uspokojeni potfeby mit nékoho, o koho se miize
starat, kdo jej potiebuje. Dit¢ se vyznamné podili na dotvareni osobnosti manZzeld/partnert,
je zdrojem novych radostnych pociti. V rodi¢ich se probouzi novy ochranitelsky cit. Dité

dava Zivotu novy smysl, poskytuje rodi¢lim radost z pokrok, které vykonava, vyvojovych
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zmén a z vyjadiovani lasky a potiebnosti. Vedle pozitivnich zmén, vytvari dité spoustu
novych povinnosti do zab&éhnutého zpisobu Zivota. S ptichodem nového potomka
se upravuje denni rezim rodicl, ktefi jiz nemaji takovy prostor pro napliiovani vlastnich
z4jml a mize vyvolavat starosti, obavy a rozpory mezi rodici. Jednotlivd vyvojova obdobi
ditéte utvari charakteristické pozadavky, a tudiz neni mozno ulpivat na zabéhnuté rutin¢,
ale je nutné se prizpisobovat nové vznikajicim potfebam potomka. Kvalita vztahu
rodicovského paru ma podstatny vyznam na utvareni vztahii rodict k ditéti. Pro mlady par
muze byt dité spiSe ptekazkou nez piinosem pii uskuteniovani jejich spole¢ného zivota.
(Langmeier, 2006, s. 170)

Novak (2013, s. 67) uvadi, ze pro dité je dulezity vztah s otcem i matkou, jelikoz se
tyto role od sebe lisi, dopliiuji a vzajemné se nedaji nahradit. I pfes svou rtiznost mohou
vzajemné kooperovat, a to za predpokladu funk¢énosti vztahu dospélych. Bakalatr (2002,
S. 129) popisuje nékteré osobnostni charakteristiky rodice. Rodi¢ mé byt slusnou osobou,
mit schopnosti orientovat se ve spolecnosti. Uvédomovat si redlné vlastnosti, dovednosti,
vlohy, ale i nedostatky svého ditéte. Rodi¢ by také mél svym détem umét nejen davat, ale

I brat. Ma byt schopen udélat si ze sebe legraci.

Rodi¢, ktery neni schopen uspokojovat potieby ditéte z dlouhodobého hlediska,
¢1 z davodu momentalniho pietizeni, dit¢ piehlizi, zanedbava nebo k nému zaujima
rozladénost, kterda se muiZe projevovat nadmérnou aktivitou nebo naopak nezajmem
0 jakoukoliv ¢innost. Toto chovani miiZze u rodicl vyvolat nasilné chovani, ¢i jiné zptsoby

nevhodného zachazeni s ditétem. (Matousek, 2014, s. 47)

Poruchy rodi¢ovskeé role ovliviiuje fada okolnosti, které maji spojitost se schopnosti
jedince ztotoznit se s touto roli. Rodice jsou v takovémto ptipad¢ ovlivnéni fadou okolnosti
a nejsou schopni nebo nechtéji Cinit potfebné ukony pro spravny rozvoj ditéte. Tyto
poruchy lze rozdé€lit nasledovné:

Mrwe

Rodi¢e se o své dité nemohou starat: Pfi¢inou mohou byt podminky a okolnosti
ptirodniho charakteru (Zivelné pohromy), situace ovlivitujici spolec¢nost jako celek (valka),

nebo oslabené fungovani rodiny (imrti).

Rodice se o své dité starat neuméji ¢i nedovedou: Jednd se o piipady, kdy rodice

neuspokojuji potteby ditéte a neposkytuji mu podminky pro optimalni vyvoj, pro svou



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

nezralost ¢i neschopnost fesit mimotfadné situace, naptiklad narozeni ditéte s postizenim.
Zc¢asti zde spadaji 1 ptipady déti z rozvadéjicich se rodin, kdy rodie nezvladaji situaci

a potomka vyuzivaji jako prostiedek, kterym fesi svou nenavist vici druhému.

Rodice se o dité starat nechtéji: Pricinou byva neschopnost rodict ptizpisobit se nove
vzniklym povinnostem vici ditéti z divodu vyplyvajicich z poruchy osobnosti (dusevni
porucha, nevyrovnana osobnost, maladaptace). Rodice neprojevuji dostatecny zajem, nekdy
zaujimaji az nepratelsky postoj vaci ditéti, v krajnich ptipadech se ditéte vzdaji. Péce
takovychto rodict je nedostatecnd, zadna ¢i Skodliva, zanedbavajici dité¢ ve vSech oblastech

jeho vyvoje.

Rodice se o dité staraji nadmérné a hyperprotektivné: Rodice vénuji ditéti nadmérnou
pozornost. Ditéti poskytuji prespfiliSnou péfi a pozornost, kterda mnohdy zpusobuje
rozmazlenost ditéte. Jedinec neni nasledkem takovéto vychovy schopen samostatné

fungovat ve spolecnosti ¢i vazit si a brat ohledy na ostatni. (Fischer, 2014, s. 156)

2.1 Osamocené rodi¢ovstvi

Osamocené rodiCovstvi je spjato se zvySenym poctem rozvodovosti, nariistem
nesezdanych souZiti ¢i svobodnym matetstvim. Dalsi pfi¢inou osamoceného rodicovstvi

muze byt smrt partnera.

Osamocené rodicovstvi ohroZuje zékladni funkce rodiny, kdy rodi¢ pro nedostatek
¢asu z divodu pracovnich ¢i domacich povinnosti nenapliiuje citové potieby ditéte. DalSim
problémem je ekonomické znevyhodnéni, které plisobi nepfizniv€ zejména v piipadech
nizkého socialniho statusu, souvisejiciho s nedostate¢nym piijmem a vétSim poctem déti
osamocen¢ho rodi€e a stim je spojend nemoznost realizace a naplnéni duSevniho,
kulturniho a spolecenského rozvoje ditéte. Osamoceny rodi¢ se stdva pro trh prace
nezajimavy z divodu neexistence pomoci od druhého rodice. Takto situované rodiny se
mnohdy stanou zavislé na socialnich davkach a pohybuji se na pokraji Zivotniho minima.
Déle mohou nastat problémy feSici bytovou situaci osamoceného rodice s ditétem, kdy je
nucen z rtiznych divoda opustit své bydlisté. V takovychto situacich existuje nabidka
neziskovych organizaci, které poskytuji ubytovani v azylovych domech. Pfi plnéni

pracovnich a domadcich povinnosti nezbyva osamocenému rodi¢i jiz ¢as pro vlastni
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volnoCasovou realizaci, a tim dochdzi 1 ke ztraté socidlnich kontaktti. (Matousek, 2010,

S. 44)

Osamocené rodicovstvi je naro¢né, zatéz takové role postihuje mnohé oblasti.
Rozvod zplsobuje zvyseni psychické zatéze, kterd zpiisobuje zmény chovani rodice. Miize
se vyskytovat v podobé zvySeného sklonu dité trestat, nebo naopak omezi ¢as, ve kterém
se ditéti vénuje. Takto rozruSeny rodi¢ chce po ditéti, aby se nedostavalo do potizi, ale
mnohdy je natolik vyCerpany, ze t€émto problémiim nedokéaze piedchazet. Osamély rodic se
musi stat vSestrannéjSim a zvladat jak roli otcovskou, tak i matetskou, ¢imz se z vychovy

vytraceji charakteristické znaky uréujici muzské a zenské role. (Vagnerova, 2007, s. 164)

2.1.1 Vychovné styly

Pti vychové potomka je dilezité, aby se rodi¢e domluvili, jakym smérem se bude
vychova potomka ubirat, zda jsou v souladu hodnoty, které hodlaji uplatiiovat ve vychove,
a jakym zptisobem povedou dité, aby z néj méli takového c¢loveka, jakého si predstavuji.
Je nutny vzdjemny respekt pii vychovném rozhodovani, kdy by si strany nemély protifecit,
¢i pted ditétem zpochybiiovat autoritu druhého rodice. Nesouhlasi-li rodi¢ s rozhodnutim
rodi¢e druhého, nemél by davat sviij nesouhlas najevo pied ditétem, ale situaci by méli
prodiskutovat pozdé¢ji, srozvahou a klidem za nepfitomnosti ditéte. (Lacinové, 2008,

5. 115)

Spafihelova (2010, s. 22) a Venglafova (2008, s. 51) se shoduji na potiebé
jednotnosti v ptisobeni na dité. Jsou-li vychovné modely partnerti rozlisné, ¢asto dochazi
k neshodam. Partnefi se maji ve vychové dopliovat, nikoliv si protifeéit, jelikoz pravé
takové chovani miize byt pro dit¢ matouci. Spaiihelova (2010, s. 23) dale podotyka, Ze

vvvvvv

je v tomto obdobi velice dulezita.

Neshody se vytvareji rozdilnymi pozadavky a ndroky na dité, jeho poslusnost,
prospéch, v rozporech pii udélovani tresti a zakaza. Dité potfebuje jasné vymezené
hranice. Nevhodné je, kdyz si rodi¢e vzajemné podkopavaji autoritu a jeden druhého pted
ditétem shazuji. Nadmérna shovivavost, az jista lhostejnost nedava ditéti potiebnou jistotu.
Nadmérnd péce nerozviji v ditéti samostatné nézory a postoje. Direktivnim pfistupem
mohou rodi¢e vychovat bazlivé poslusné dité, nebo naopak vzboufence proti veSkerym

pravidlim. (Venglatova, 2008, s. 53)
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Vychovnymi styly vrodiné se zabyvala Baumrindovd a vymezila tii typy

rodi¢ovskych stylt:
1) Autoritafsky (authoritarian) styl: Pro tento styl jsou charakteristické piikazy
a vyzadovani jejich pfesného plnéni. Rodice s dité¢tem nevyjednavaji. Vyzaduji presné

plnéni zadanych ukolt, potieby a pfani ditéte neuznavaji. Ve vychove uplatiuji tresty.

2) Povolujici (permisiv) styl: Rodi¢e davaji ditéti aplnou svobodu. Dité nesvazuji
pravidly, nelpi na dodrZzovani zadanych ukold, nekontroluji, zda je splnilo a dité
netrestaji. Rodi¢e véri, ze dit¢ samo poznd, co ma délat, pfijit na to, ceho chce

dosahnout, a jaké nasledky ponese za své chovani.

3) Styl opieny o autoritu (authoritativ): Dit¢ ma jasné stanovena pravidla, rodice ditéti
odivodni své pozadavky, aby dité chapalo, k ¢emu jsou, a vyzaduji plnéni téchto
pozadavkl, 1 kdyz ne zatvrzele jako u stylu autoritafského. Rodice s ditétem
komunikuji, zajimaji se o jeho potieby, ditéti poméahaji, jdou mu ptikladem. (Helus,

2007, s. 152)

2.2 Role matky

Matetskd role Zené vymezuje jeji prava a povinnosti. Obecnym piedpokladem
spolecnosti je, Ze matefstvi je pro Zenu biologicky dané, pro Zenu samoziejmé a jedna se
0 zakladni poslani zeny. Matka ma vuci ditéti chovat hluboké city a byt vnimava k jeho
potiebam. Neptedpoklada se, Ze by se Zena, v prvnich letech matetstvi chtéla kariérné
realizovat, nebo nachazet osobni uplatnéni jinou cestou. Matetstvi umoziuje ziskdvani
novych zkuSenosti, osobni uspokojeni, jde ale i o velice obtiznou aktivitu, kdy ostatni
¢innosti mohou ztratit docasné svoji dlileZitost. Matetstvi méni zavedeny Zivotni styl, Zena
obvykle zlstava s ditétem na matetské dovolené, pecuje o domdécnost, je pozastaven jeji

pracovni rast a ¢asto i jiné aktivity seberealizace. (Vagnerova, 2007, s. 117)

Matka ve vztahu kditéti uplatiiuje chovani, které neni podminéné naucenym
jednénim, ale je bezprostiedni a intuitivni. Toto své chovani ptfizplisobuje pozadavkim
ditéte, kdy z jeho projevl pfesné pozna, co potiebuje. Tento soulad je ovS§em mozny, jen
pokud je matka na dité pfipravena, pfijme jej a je vybavena matetskymi instinkty a postoji.

Neni-li matka témito instinkty vybavena, nerozpozna presné potieby ditéte a nedokaze na

MV
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Predpoklada se, ze matka zajisti chod domécnosti a postara se o déti 1 pfes to, ze
chodi do zaméstnani a bude ptikladnou a pecujici matkou. Nezvlada-li vykonavat
povinnosti, které se od ni ocCekavaji, je odsuzovana a nepiiznivé hodnocena nejen
partnerem, ale i okolim, popfipad¢ pediatrem a jinymi. Matce mize pftijit, ze v této roli
selhala, nepocituje naplnéni, urcité je nespokojend a nemuize tedy zajistit spokojenost ani

v roding. (Cap, 2007, s. 63)

Jako vyznamny Ccinitel ve vztahu Kk ditéti se ukazuje citlivost matky k jeho
potfebam, pfanim a strachim. Jedna se o typicky znak ukazujici dobry a fungujici vztah

matky s ditétem.

Nejdulezitéjsi je, aby matka dité piijala. Jsou zeny, které dit¢ piijmou bez vyhrad
hned po narozeni, ale existuji 1 takové, kterym trva ztotoznéni se s matefskou roli déle.
Toto prijeti miize byt urCovano osobnosti matky, tim, kdo je otcem ditéte, za jakych
okolnosti a podminek se dit¢ narodilo. Déle je potfebné, aby matka do vztahu k ditéti
vnesla lasku, kterd je spjata s pfijetim. Miluje své dit¢ iV dobé, kdy nenapliuje jeji
ocekavani, jelikoz ji neni lhostejné. Matka by ditéti méla poskytovat jistotu, se kterou je
spojena také vychovna zéasadovost, kdy dité jasné vi, co mize a co ne, ma vymezené
hranice, a co je stanovené, plati. Matka ditéti poskytuje ochranu pred zaludnym svétem,
pomaha ditéti pohybovat se v Zivoté, aby se bez ni pozdé&ji dokéazalo obejit. Dllezita je také
komunikace, kterd ma byt pfimd, matka dokaze s ditétem mluvit o nepifijemnych vécech,
které dokaze vysvétlit a tim zmirnit obavy z neznamého. Matka uc¢i potomka ptikladem, jiz
malé dité opakuje po matce prvky jejiho chovani, které u ni spatiuje. Matka také utvari
model Zenské role, se kterym se mize dcera v budoucnu ztotoznit, je-li potomkem chlapec,

miiZe tento model ovlivnit jeho vybér budouci partnerky. (Spafhelova, 2010, s. 18)

Diivodli, pro¢ matka nedokdze navazat k ditéti citovy vztah, mize byt nékolik.
Priciny se mohou liSit druhem, stupném ¢i kvalitou. Mlze se jednat o nezralost, neznalost,
nespravné pochopeni vychovnych piirucek, vytizenost ¢i ctizddostivost majici za nasledek
nedostatek Casu na dité, mohou to byt i divody, zapfi¢inéné psychickym onemocnénim

matky, snizenou inteligenci, apod. (Langmeier, 2011, s. 157)
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2.3 Role otce

Tradi¢ni pojeti otcovské role vnimalo otce jako ochrance a pecCovatele, hlavu
rodiny, zivitele, ktery vychovaval déti a predaval jim moralni zasady. V dnesni dob¢ tyto
role ztratily svlij vyznam, postupné se z otcovska role ve spoleCnosti ztracel jeji vliv
I vyznamnost. V soucasnosti se otcové zapojuji do vychovy a péce o dité aktivnéji. Dnes
neni problém, aby otec nastoupil na rodiCovskou dovolenou. Role otce se promeénila
Z pozice mocenské na pozici partnerskou, kdy otec neuplatituje pouze autoritu, ale dava

najevo i své city. (Lovasova, 2006, s.14)

Pfistup muzt k otcovstvi je rozdilny, nékteti mohou mit obavy z odpovédnosti,
které tato role pfinasi, jini voli pfistup lehkomyslny, kdy si neuvédomuji, jak timto

postojem ovliviiuji utvaieni osobnosti ditéte. (Yablonsky, 1995, s. 46)

Burgessova (2004, s. 77) uvadi, Ze pozitivni vztah Sotcem je dilezity, muize
pomahat tlumit okolnosti, které maji na prozivani ditéte negativni dopad, jako je nepfizniva
finanéni situace, ¢i ma-li dité nefunk¢ni vztah s matkou, nebo je matka problematicka
jinym zpusobem. Kladny vztah s otcem ve véku jedendct az Sestnact let, prohlubuje u ditéte
zdjem o dobré vzdélani a zaméestnani. Ma-li dit€ dobry vztah s otcem, je pravdépodobné;jsi,

ze se vyhne deliktnimu chovani.

Otcovska role se vyznacuje vétsi promeénlivosti, neni tak vymezend a zavazujici,
jako role mateiska. Otcovstvi se vyznacuje men$i normativnosti, nema jasn¢ stanovena
prava a povinnosti. Na otce jsou kladeny menSi poZadavky neZ na matku, proto je
spolecnost k chovani otcti velkorysejsi. Muzi vétSinou netouzi po ditéti v takovém rozsahu
jako Zeny, proto se mohou jevit jako méné zapojeni do vychovy ditéte. Vztah k ditéti se
U otce vyviji pomaleji, jelikoZ neni hormondln¢ podminén jako u matky. Muz se neciti byt
otcem tim, Ze zplodi dité, ale vztah se rozviji postupné v ramci €asu a €innosti, kterou otec

stravi s ditétem. (Vagnerova, 2007, s. 118)

2.3.1 Riizné pristupy otcovstvi

Zpusob, ktery zvoli otec pii vychové svého potomka je podminén mnoha faktory:
vlastni otec jako vzor, nadSeni pro otcovstvi, pfedstavy o roli otce zprostfedkované médii,
profese, osobnostni typ, charakter, temperament a faktory spolecenské: socidlni, kulturni,

pravni, nabozenské, ekonomické a téidni. (Yablonsky, 1995, s. 52)
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Z vyse uvedenych vlastnosti 1ze dle Yablonskyho (1995, s. 61) definovat rtizné
styly ptistupii, které otcové uplatiiuji ve vychoveé potomka:
Citlivi a milujici otcové-dvojnici: Tento typ otce je obvykle citové zdravou osobnosti,
dokaze uptednostnit synovy potieby pred vlastnimi. Otec dokdze porozumét potiebam
a citim ditéte, je schopen v piipadé potieby citlivé zakrocit. Problém miize nastat, zacnou-

li otcové svou lasku piehanét, jsou-li pfili§ soucitni a pfili§ se s potomkem ztotoziiuji.

Otcové rovnostaiského typu—kamaradi: Tito muzi se nedokazi s roli otce ztotoznit,
jelikoz si nedokazi predstavit, ze by méli nékomu poroucet a ovladat ho. Dalo by se fict, ze
takovy muz je sam cely Zivot dité¢tem. Otec toho typu miiZe citit k synovi lasku bratrskou
ajednd s nim jako se sob&é rovnym, nemd dostate¢nou autoritu, ani nepisobi jako vhodny
model otcovské role, ktery by chtél syn napodobit. Sdm nema potiebu ditéti néco nafizovat,

je pouze zprosttedkovatelem Zeninych rozkaz.

Otcové—machri: Tento typ prikladd velkou dilezitost muznosti. Extrémni predstavitel
tohoto stylu je jedinec, ktery se ztotoznuje s uspéchy svého potomka a jeho prosttednictvim
si plni to, co sam v mladi nestihl uskutec¢nit. Tito otcové se projevuji autoritativné a do této
skupiny spadaji otcové s nasilnickymi sklony, jez se nemusi projevovat pouze V roving

fyzické, ale 1 slovni.

Otcové—psychopati: Otec s psychopatickymi rysy neni schopen navazat obvyklé emocni
vztahy. Nevyjadiuje city a nedokaze projevovat naklonnost ¢i n&jakou vztahovou vazbu
vici ditéti. Jedna se o naprosty opak milujiciho otce-dvojnika. Tento ¢lovek je omezen po
citové strance ke vSem lidem, nejen ke svym détem. NedokaZze citit sympatie, neni schopen
citit litost, zpusobi-li n€ékomu bolest. Otec-psychopat vyzaduje pevnou kazen, ale dité
nikdy nevi, co ma od takového otce ocekavat za pozadavky, jelikoz jsou mnohdy

nevypocitatelné.

Egocentri¢ti otcové: Otec tohoto typu pilsobi ve spolecnosti okouzlujicim,
charismatickym, ackoliv pon¢kud sebestfednym dojmem. Toto chovani uplatiiuje 1 ve
vztahu k ditéti, jelikoz takovy skutecné je. Tento typ otce se fadi mezi osobnosti
s psychopatickymi rysy. Nékteti se jevi jako pomérné normalni osobnosti, psychopaticky se
muzou chovat jen ke svym détem, kdy s nimi zachédzi chladné, bez soucitu. Jedinec,
chovajici se uvedenym zplisobem, nemusi byt nutné v zédsadé psychopaticky, miize to byt

pouze reakce na utvaieni spolecnosti. Uptednostituje napliiovani touhy po tspéchu pied
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péci o potomka. Egocentricky otec si své jednani dokaze odiivodnit. Tento otec obvykle
disponuje vlastnostmi napliujic kvalitné otcovskou roli. K potomkovi zaujima rozporuplny
vztah, kditéti chova kladny vztah, zaroven si uvédomuje, Ze je piekazkou v cesté

k aspéchu.

Novék (2013, s. 35) popisuje styl pristupu otce k vychové potomka nasledujicim
zpusobem:
Rovnopravny, kooperativni styl: Oba rodi¢e nalézaji uplatnéni v zaméstnani i v rodin¢.
Otec peCuje o dit€¢ od narozeni. Nastup na rodi¢ovskou dovolenou ftesi z hlediska
vyhodnosti pro celou rodiny. Nedojdou-li vtomto sméru k dohod¢, v ivahu nepiipada
»pseudomateiska™ otce — otec nechodi do zaméstnani, pobird davky rodi¢ovské dovolené
a vénuje se jinym aktivitdm, nez je péCe o potomka. Matka se po ndvratu ze zamé&stnani
musi vénovat jesté domadcnosti, 1 kdyz tyto povinnosti by mél vykonavat v ramci

rodi¢ovské dovolené muz.

Tradi¢ni, lehce inovovany styl: Muz ma snahu naplnit roli Zivitele, této roli podfizuje

nejen pracovni, ale i volny ¢as. Existuje-1i moZznost ptivydélku, volno jde stranou.

»Pomahajici“ styl: Rozdéleni povinnosti odpovidd modelu ,muz zivitel, matka
pecovatelka®. Zaméstnani je hlavni lohou otce, nejedna se vSak o jeho jedinou povinnost.
V rodiné se ujima role ,.referenta pro volny &as®. Cas, ktery travi s détmi, naplituje zejména
zabavni ¢innosti a ldkavym programem. Dité si tak vytvafi s otcem pevny vztah, nemusi ho

vSak brat coby autoritu, ale spiSe jako ,,part’aka®. Vychovné povinnosti nechdva na matce.

Dominantni (mentorsky) styl: Tento pfistup se fidi politicko-ekonomickym heslem
,dohnat a pfedehnat ,,Plisobi jako mravokarce, projevuje se tendenci matce radit, jak se ma

o dité starat.

2.4 Partnersky rozchod

%

Neshody ve vztahu jsou témét nevyhnutelné a jejich pfi¢iny mohou byt rizné. Muze
se jednat o pficiny tykajici se partnerli (partner onemocni a do vztahu nemuze piili§
investovat), dale se miize jednat o ptri¢iny vnéjsi, jako jsou zmény v zaméstnani ¢i ztrata
zamé&stnani, Upravu finan¢nich narokt. Dalsi pfi¢iny mohou vyvolavat spolecenské normy,

podle kterych jsou rozdéleny povinnosti v domacnosti. (Willerton, 2012, s. 85)
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Végnerova (2007, s. 152) uvadi, ze spolecné souziti partneri mize zpusobovat

rizné problémy a jejich kombinace, specifi¢nost a délka, které mnohdy vedou az k rozpadu

v

vztahu. Rozpad vztahu mohou zptsobit vnéjsi 1 vnitini v nadvaznosti na rtizné faktory:

Problémy vyplyvajici z rozdili osobnosti a zaméFeni partnerd. Problémy mohly
existovat jiz na zacCatku vztahu a jsou ukazatelem nevhodné volby partnera.
K neshoddm mohou piispivat rozdilné zkuSenosti z vlastnich rodin, rizna ocekavani
od partnerskych roli, jind hodnotova orientace, odlisné potieby a zajmy. Riziko
vyplyva z nedostatecného posouzeni charakterovych vlastnosti partnera v dostatecném
rozsahu. Spory a hadky vyskytujici se jiz v obdobi znamosti jsou téZ ukazatelem rizika

pro funkcnost vztahu.

Vztahové problémy. Zahrnuji nadmérné o¢ekavani od partnera, nedostatek empatie
a ohledu, citové odcizeni, komunikacni potize a mnohdy nechut’ ke sdileni intimity.
Nevéra a sexudlni neshody jsou castéji disledkem nez pfi¢inou nespokojenosti ve
vztahu. Nevéra se vyskytuje u obou pohlavi. Nevéra Zen ohrozuje vztah Castéji, jelikoz

na rozdil od nevéry muzu, je spojena s citovou vazbou k novému partnerovi.

Vnéjsi vlivy. Jedna se zejména o angazovani se jinych lidi, nejcastéji se jedna o rodice
nékterého z parteri. Nejvyraznéji se projevuje, zije-li Snimi par ve spolecné
domacnosti. Problém se stava vyrazngj$im, pokud je jeden z partnert stale zavisly na
rodi¢ich (zpravidla na matce) a nechd je ovliviiovat i sviij partnersky Zivot. Reseni
takovychto problémi mulZe byt obtizné, zvlast pokud zavisly partner nevnima
nepatiicné chovani svych rodi¢ii, a proto nemd piiliSny zdjem ménit zplisob svého

Zivota.

Provozni problémy. Problémy suspofddanim rodinného zivota, rozdélenim
povinnosti, neshody ve vychové déti, financni starosti a nevyieSend bytova situace.
V dne$ni dobé je rizikovym faktorem také nezaméstnanost. Nedostatecné soukromi
aneshody vyplyvajici ze souziti srodi¢i jednoho zmanzelll jsou téz zatézovym

faktorem vztahu.

Partnefi, ktefi spolu travi Cas a investuji v rtiznych oblastech do vztahu, se na sob&

postupné stavaji zavisli, proto ukonceni vztahu nemusi byt lehké.

Willerton (2012, s. 90) popisuje proces rozchodu podle Steva Ducka, kdy se rizné

véci d&ji v raznych chvilich. Pokousi se popsat, jak se par piesouva z jedné faze do dalsi,
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uvadi, ze kdyz jeden z partnerti dospé&je v rozhodovani k jistému bodu, tzv. prahu, proces

se presouva do dalsi faze.

Intrapsychicka faze — nespokojenost. Jeden z partnerti si uvédomuje nespokojenost ve
vztahu. Toto zjiSténi si nechava pro sebe, nebo se svéfi blizkym pratelim. Obvykle si
stéZuje na chovani protéjsku svému okoli, ale partnerovi nic netekne. V této fazi mize fada
lidi setrvat velmi dlouho. Neni-li jiz ¢lovék schopen nadale setrvavat v nespokojeném

vztahu, svéii se partnerovi a presouvaji se do dalsi faze.
- Préh: Uz to nevydrzim.

Dyadicka faze — ventilace nespokojenosti. Partner jiz oteviené¢ dava najevo svou
nespokojenost, 1 druhy partner mize zacit citit divody k nespokojenosti. Obvyklé jsou
hadky, kazdy obhajuje své jednani, probiraji moznosti, kterymi by se dala jejich situace
fedit. ReSenim miize byt vyhledani odborné psychologické pomoci. Jsou-li partnefi schopni
spolu komunikovat a dohodnout se na spolupraci, da se vztah zachranit. Nepodaii-li se
odstranit ptfi¢inu konfliktu, par postupuje do dalsi faze. Par zacind zvazovat rozchod jako
nejlepsi feseni.

- Prdh: Mam plné prévo odejit.

Socialni faze — informovani okoli. Par informuje ptfibuzné a blizké o potiZich ve vztahu
a o potencionalni moZznosti rozchodu. Obvykle mé kazdy z partnerti svou verzi, kterou se
snazi ziskat pro sebe oporu ostatnich. Reakce blizkych mohou byt odlisné, jedni chtéji
ptispét k zachovani vztahu, druzi doporucuji rozchod. Zachrana je stale moznd, ackoliv

rozchod je na dosah. Prah se vyskytuje, zacne-li jeden z partnert konat.
- Prah: Myslim to naprosto vazné

Faze tupravy hrobu — par oznamuje rozchod, prestavaji spole¢né Zit. Oba partnefi
predkladaji okoli vlastni divody, které vedly k rozchodu, aby si zajistili ,,socialni pidu*
pod nohama a m¢éli otevienou cestu k dalSim vztahiim. Partneti si zdGvodnuji, pro¢ vztah
nevydrzel, aby jej mohli ,,pohibit* a pokracovat dal. Jiz byvali partneti okoli informuji, Ze

rozchod nebyl jejich vinou, ale uz nebylo jiné feSeni.

Planava (2000, s. 166) popisuje psycho-socialni rozvod (zkracené psychorozvod)
jako proces, ve kterém se pifimo zucastnéni (rodiCe, déti, popt. prarodice), vyrovnavaji

s rozpadem manzelstvi, s pokud moZno minimalnimi disledky porozvodové frustrace.
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Tento proces zahrnuje fadu na sebe navazujicich, popfipad¢€ prolinajicich se ukola

souvisejicich z rozvodovym procesem:

Partnerské odpoutani a distance od manZelstvi. Jde o uvédomeéni si, ze manzelstvi je
nefunk¢ni, jiz nemtze fungovat a uz neexistuje Sance manzelstvi zachranit. V této fazi se
Casto vyskytuji nerovnosti, kdy jeden z paru je emoc¢n¢, materialné i postojove zavislejsi

nez druhy. Je nutné, aby skutecnost, ze se manzelstvi rozpada, bylo piijato obéma partnery.

Oddéleni manZelstvi od rodicovstvi a utvareni predpokladii k porozvodovému
rodicovstvi. Konec manzelstvi neznamena konec rodicovstvi. Nejdilezitéjsi je, aby si

byvali partnefi nevyfizovali své ucty prostiednictvim ditéte.

Ochrana déti, jejich potieb, zajmii a prozitki. Je tieba zajistit béZnou péci o dite,
ponechat mu prostor k vlastni zdjmové ¢innosti. Rodi¢e by neméli branit kontaktiim ditéte
s prarodi¢i z obou stran. Kazdy zrodi¢t by mél mit vyhranény ¢as, ktery travi pouze
s ditétem, bez druhého partnera. Dit€¢ by mélo byt pfiméfené informované o situaci

V rodiné.

Utvareni porozvodovych perspektiv a nového Zivotniho stylu. Po odeznéni ,,emocni
boufe”, kdy se zmanzell stali exmanzelé, ktefi spolu dokazi komunikovat a dokézi
spolecné jednat ve vécech tykajicich se déti. To je ovSem moZné jen za ptredpokladu, ze
jsou splnény predchazejici psychorozvodové ukoly. Exmanzelé maji vyfeSenou bytovou
situaci, materidlni a financni vyrovnani, a jsou dohodnuti o tom, jak bude fungovat

rodicovstvi po rozvodu.

Psychorozvod, alespont u jednoho z manzelii za€inad obvykle pied podanim Zadosti
orozvod, a pokracuje 1 po pravnim rozvodu manzelstvi. Prdvni rozvod je castecné
ovlivilovan priitbéhem psychorozvodu (zda jsou partnefi schopni akceptovat, ze manzelstvi
se rozpada a jejich moznostmi se s tim vyrovnat). S vyrovnanim se s rozpadem manzelstvi
souvisi také pojem porozvodova adaptace. Jde o pribéh vyrovnani se se stresem, ktery
souvisi s rodinnym rozvratem. Jedna se o obnoveni socialni a psychické rovnovahy, jez
byly rozvodem poskozeny. Samotny proces, jeho délka, obtize i vysledek jsou ovlivnény
fadou faktorti (délkou a vztahem mezi partnery, mirou podpory okoli, ale i osobnostnimi
ptedpoklady zahrnujici intelekt, fyzické a psychické zdravi, adaptabilita). (Hola, 2014,
s. 53)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

Novak (2012, s. 14) shrnul pfi¢iny hlavnich dlouhodobych davodi k rozvodu:

1. rozdilné nazory na traveni volného cCasu,

2. nedostatek spolecnych zajmii,

3. rozdilné nazory na prava a povinnosti v domacnosti,
4, mimomanzelsky vztah partnera,

5. rozpory ve finanénim hospodarent,

6. nespokojenost v intimnim souZiti,

7. mimomanzelsky vztah vlastni,

8. nedostatek tolerance ze strany partnera,

9. hrubé¢ jednéni partnera,

10.  rozdilné nazory na vychovu déti,
11. charakterové vady partnera,

12.  Zérlivost partnera,

13. zévislost na alkoholu u partnera,

14.  partner nemtze mit déti.

2.4.1 Rodicovstvi po partnerském rozchodu

Vyznam otcli ve vychové ditéte byva Casto podceniovan a samotni muzi si
dostate¢né neuvédomuji dillezitost své role. Vyrazné Castéji se dit€ po rozvodu svéiuje
do péce matek a otcové, po netispéSném partnerstvi, se ¢asto sami vzdavaji svého vlivu na
vychovu, a tak ztraceji s détmi kontakt. Rodi¢, ktery nezije s ditétem, se muze citit
odehnan, zejména, zastoupi-li jej Vv jeho partnerské roli jiny partner nebo partnerka.
Takovyto rodi¢ radé€ji ustoupi do pozadi, jelikoZ mad obavy, ze je v rodiCovské roli

zastupitelny a nechce ,,mast ditéti hlavu®. (Trapkova, 2004, s. 138)

Rodic¢, ktery nezije s vlastnim ditéte, se ve snaze udrzet s nim dobry vztah mize stat
tolerantnéjsi a shovivavéjsi, coz nékdy vede k vymizeni rodicovského chovani. Timto
rodicem se obvykle stdva otec, ktery ztrdci moznost ptlisobit na dit¢ v pribéhu

kazdodenniho zivota. V souvislosti s odchodem od rodiny se méni piistup k rodi¢ovské
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roli. Zména muze nastat ve smeéru aktivizace zajmu rodi¢e o dit¢ a snahu udrzet s nim
vztah ¢i nastane zména opaénym smérem, kdy po rozvodu opadd rodiCovsky zédjem

vvvvvvvvvvv

(Vagnerova, 2007, s. 166)

Matka jako ,,peCujici rodic®, jiz bylo dité, poptipad¢ déti sveéfeny byva obvykle
tézce pretizend. Nekteti otcové, jez neziji s détmi, si uvédomuji narocnou situaci matky,
a proto se s nimi snazi dohodnout, jelikoz byvalé partnerky mohou vici otci a jeho zajmu
0 dité zaujmout neptatelsky postoj, ale nikdy si nemohou byt jisti, Ze se jim dohody podafi
doséhnout, jelikoz kontrolu nad kontaktem maji zejména ony. Nékteré matky mohou vztah
mezi otcem a ditétem podnécovat, aby nedaly otci diivod k odcizeni, jsou ochotny vzdat se
alimenti, jiné vSak s vice ¢i méné opodstatnénych divodi vzajemnému kontaktu brani.

(Burgessova, 2004, s. 199)

2.4.2 Syndrom zavrZeného rodice

,»PAS (PATERNAL ALIENATION SYNDROM) syndrom odcizené¢ho, odmitaného
¢1 zavrzeného rodi¢e, syndrom odcizeni v rodin€¢; termin amerického psychiatra
R. A. Gardena (1984) pro vztahové onemocnéni, kdy zdvazny partnersky konflikt, rozchod
¢i rozvod rodi¢t vede k naruSeni az uplné ztraté vztahu ditéte k jednomu z rodicu; svymi
dasledky traumaticky postihuje vSechny cleny rozpadlé rodiny, nejvice vSak ohrozuje

psychosocialni vyvoj ditéte; ... (Hartl, 2010, s. 393, s. 394)

Slovo ,rodice“ je vmnazvu zasadni. Mnohdy byva uvadén termin trauma
»odmitaného* ¢i ,,zavrZzeného* otce, ale lze se setkat i se zavrzenymi matkami. Zavrzenym
rodicem se obvykle stava ten, kdo odchazi z rodiny bez ditéte a to ovliviiuje rovnovahu
rodi¢ovského plisobeni ve prospéch toho, kdo s ditétem zlistal. Tento rodic muze
potomkovi predkladat upravené ¢i smyslené situace, které jsou mu Casto opakovany, a dité
zacne po Case Vetit, ze to, co je mu takto sdélovano se skutecné odehralo. Toto ovliviiovani
si rodi¢ obvykle nepfipousti, sam je pfesvédcen, ze potomkovi sd€luje pravdivé informace.

(Novék, 2012, s. 32)

Dilezitou roli ve vnimani otce, ktery jiz s ditétem nezije, hraje matka, kdy zalezi,
jaky jeho obraz ditéti poskytne. Vyznamny je v této situaci vztah, ktery matka ke
vzdalenému otci zaujima. Je-li otec v o¢ich matky mizera, tento obraz vstépuje i svym

détem. (Trapkova, 2004, s. 142)
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Novak (2012, s. 33) tuto situaci popisuje heslem ,,kdo nejde s nami, jde proti ndm*.
Kdy je dité stavéno do pozice, ve které se musi pfiklanét na stranu jednoho rodice. Natlak,
ktery je na dit¢ vyvijen, mize byt nendpadny, zato vSak s hlubokymi dasledky. Vlastni
pocity ditéte jsou nahrazovany tim, co mu manipulativné predklada rodic, se kterym je
v uzsim kontaktu. Méni se realita prozivani ditéte, z osoby, jez diive miloval, na tu, kterou

dnes nenavidi.

Bakalai (2002, s. 113) upozoriiuje na to, ze rozvinuty syndrom zavrzeného rodice

ovlivituje dit€¢ v mnoha smérech:

Dité ztraci témér vSe, co s druhym rodi¢em souvisi. To se tyka hmotnych statk,
vychovného plsobeni ¢i pomoci v riznych Zivotnich situacich. Zavrzeny rodi¢ je
k hmotnému i vychovnému plisobeni povinovan, jak vyplyva zustanoveni § 858

Obcanského zakoniku.

U ditéte se zabrzdi a zdeformuje emocionalni vyvej. Dit¢ je programovano
k potlacovani pozitivnich emoci k zavrhovanému rodi¢i a je vedeno k prichodu
negativnich emoci vic¢i nému. U ditéte dochéazi k presvédceni, ze jeho druhy rodi¢ je
Spatny.

U ditéte se zabrzdi a zdeformuje psychosocidlni vyvoj. Ditéti je odepien pottebny model
sexualni identity a role. Programuje-li matka, hrozi u chlapci poSkozeni identifikace
s muzskym vzorem, u divek je zt€Zovana volba partnera v budoucnosti. Programuje-li otec,

tento vzorec se zrcadlové méni. Ditéti je dale predkladan nevhodny model domluvy mezi

dvéma ruznicimi se stranami.

Autor dopliiuje, Ze je-li rodi¢ zdravou osobnosti, s pozitivnim vztahem k ditéti
a s dobrym charakterem, nebrani potomkovi ve styku s druhym rodic¢em, i kdyZ proti nému
muze byt néjakym zplisobem sam zaujaty. Pro normalni vyvoj ditéte a jeho celkovou

Zivotni situaci je kontakt s druhym rodi¢em velmi dilezity.

2.4.3 Dité a rozchod

Rozchod je zavazny v pifipadech, kdy jsou vrodiné¢ zavislé déti, které nahle
pfichazeji o jednoho z rodicli a musi Celit zméndm v dosavadnim Zivoté. NaruSeny obraz
rodicovskych roli znesnadniuje ztotoznéni se s vlastni pohlavni roli a do budoucna ztéZuje

ditéti ptizpisobeni se ve vlastnim manzelstvi. Po odchodu jednoho z rodict jsou mnohdy
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udélovana raznd omezeni, dit¢ se srovnava s druhymi détmi, Casto nesnadno pfijima
ptipadné nové partnery rodic¢ti. Nejhorsi jsou pro dité spory pokracujici i po rozvodu,
zejména v otazce navstév. (Langmeier, 2006, s. 185)

vvvvv

osobam ve svém zivoté. Tento konflikt patii mezi nejhlre feSitelné, kdy vSechna

navrhovand feSeni obvykle zahrnuji néjakou ztratu. Nejhorsi ndsledky ma rozvod pro dité,

kdy jeden z rodica dité sméfuje proti rodi¢i druhému a u déti, které byly svédky nasili

jednoho rodi¢e na druhém. Varianty postaveni ditéte béhem rozvodu ipo ném jsou

nasledujici:

e Dité je informovano o rozvodu, rodie se domluvi na stfidavé péci, podle dohody
udrzuji pravidelny kontakt s ditétem a dafi se jim nezahrnovat dit¢ do rozvodového
traumatu. Rodice se pfed potomkem vzdjemné nepomlouvaji. Jedna se pravdépodobné

o nejlepsi variantu vztahu rozvadéjicich se rodicu a jejich déti.

e Dité slouzi jako nastroj pomsty jednoho z rodici vii¢i druhému. Do tohoto postaveni je

zahrnovan syndrom zavrzeného rodice.

e Dité je stéblem posledni nad&je. Rodi¢, ktery se srozvodem nesmifil, informuje
byvalého partnera pokazdé, kdy je s ditétem néco v nepotfadku, aby ziskal zaminku
kontaktu. Takovyto rodi¢ problémy fesi v dlouhych debatich a snazi se o navozeni

vstiicné atmosfeéry.

e Dité sehrava roli prostfednika. Byvali partnefi si vyfizuji zpravy pres potomka. Ditéti
muze byt zpoc€atku tato role nepfijemna, postupné si na ni vSak zvyka, a mize ji zacit

vyuzivat ke svému uzitku.

e Dité se stdva nahradnim partnerem. Rodi¢, s nimz Zije, se mu svétuje, radi se s nim
0 dulezitych vécech. Takovyto vztah se muze stat pozdéji prekazkou, najde-li si rodi¢
nového partnera.

e Dité je zanedbavano. Rodice jsou pohlceni do svych problémt, vzijemného vyfizovani
ucth a na dit€ zapominaji. Star$i déti mohou zacit svym chovanim ptekracovat zakon,

ale ani to rodiCe neptivede k zajmu o zpusob jejich Zivota.
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2.4.4 Vyzivovaci povinnost

Vyzivovaci povinnost rodictu vici ditéti trva od narozeni do doby, nez je potomek
se schopen zivit sam. Pokracuje-li dité po dosazeni zletilosti ve studiu, trva i vyzivovaci
povinnost. Narok na vyzivné lze soudné¢ pozadovat i V pribéhu manzelstvi, jelikoz oba
rodi¢e maji povinnost podilet se na uhradé potieb ditéte dle svych schopnosti, moznosti

a majetkovych poméru. (Novak, 2007, s. 51)

Vyzivovaci povinnost slouzi k zajisténi fadného vyvoje ditéte. Rodice se podileji na
vyzivném potomka spolecné, kazdy v zavislosti na svych moznostech tak, aby byly
zajistény potieby ditéte. Tato povinnost mize byt plnéna rliznymi zplisoby, zahrnujici
osobni vykon péce o dité, péce rodice o spoleCnou domdicnost a ¢innosti spojené

s vychovou ditéte. (Dudova, 2007, s. 26)
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3 AZYLOVY DUM

Azylové domy se fidi zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ktery § 3 vymezuje jako sluzby zajistujici pomoc a podporu osobam za ucelem socidlniho
zaclenéni nebo prevence socialniho vylouceni. Jde o proces socidlniho zacleniovani, ktery
zajistuje socialné¢ vyloucenym osobam nebo osobam, kterym toto vylouceni hrozi
dosahnout prilezitosti a moznosti, které jim pomohou zapojit se do ekonomického,
socialntho a kulturniho Zivota spoleCnosti a zit zplGsobem, ktery je povazovan ve
spolecnosti za standardni. Azylovy diim je zafizeni socialni péce, ktery poskytuje pobytové
sluzby na ptechodnou dobu osobam, jez se ocitly v nepfiznivé socialni situaci spojené ze

ztratou bydleni.

Sluzby podle zakona 108/2006 Sb., § 58 obsahuji tyto zakladni ¢innosti:
a) poskytnuti ubytovani,

b) zprostiedkovani kontaktu se spole¢enskym prostiedim,

C) socialné terapeutické ¢innosti,

d) pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zajmu a obstaravani osobnich zalezitosti.

(Zakon o socialnich sluzbach — online)

V Ceské republice existuji azylové domy pro muZe, Zeny, smiSené, pro matky
s détmi, pro rodiny a domy na pll cesty pro jedince mezi 18 a 26 lety, ktefi vyristali

V ustavnim zafizeni.

Kozlova (2005, s. 23) zatazuje azylové domy do socialnich sluZzeb stfednédobych,
které lze vyuzivat v dobé nepiekracujici délku jednoho roku. S Prudkovou (2008, s. 45) se
shoduji, Ze se jedna o sluzbu pro lidi bez domova, kteti maji zajem o znovu zaclenéni do
spolecnosti a jsou sami ochotni usilovat o zménu své situace. Socialni pracovnik s klientem
vypracuje individualni plan, v jehoz ramci je klient sezndmen s nabidkou a sluzbami
azylového domu a klient sdéli pracovnikovi, co od pobytu o¢ekava, jak chce pomoci a jaké

jsou jeho cile, kterych chce do budoucna dosahnout.

Azylové domy pro matky s détmi poskytuji sluzby matkam s nezletilymi détmi
a t¢hotnym Zendm starSich 18 let, které byly ohroZovany manzelem ¢i partnerem, nebo na

n¢ pusobil jiny neptfiznivy vliv, jez pfimo ¢i nepfimo pusobil na dité. Vedle moznosti



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 37

zvyhodnéného ubytovani poskytuji azylové domy matkam také podporu ve vychové déti.

(Matousek, 2011, s. 94)

3.1 Poslani a cile Azylového domu FOD v Olomouci

Azylovy dim pro matky s détmi Fondu ohrozenych déti v Olomouci (dale jen AD)
je zafizenim, jehoz zfizovatelem je Fond ohrozenych déti z.s. (FOD), coz je nevladni
neziskova organizace na pomoc ohrozenym détem s povétenim k vykonu socidlné-pravni
ochrany déti. Kromé poskytovani sluzeb azylového domu se ¢innost FOD zabyva pomoci
tyranym a jinak ohrozenym détem, provozem krizové linky pro matky, které taji t€hotenstvi
a porod. Dale se podili na projektu Klokanek, ktery poskytuje namisto ustavni vychovy
prechodnou rodinnou péci détem, dokud se nemohou vratit zpét do své rodiny nebo dokud
neni nalezena vhodna nahradni trvala rodinna péce. Dalsi sluzbou je poradenskd a hmotna
pomoc nahradnim, ale i potfebnym vlastnim rodindm. FOD usiluje o zlepSeni legislativy
a praxe na useku ochrany déti. Dalsi ¢innosti FOD bylo vyhledavani nadhradnich rodin pro
obtizné umistitelné déti, ale tato cinnost byla sucinnosti od 18. 8. 2014 zakazana

rozhodnutim MHMP a MPSV. (O FOD — online)

Poslanim AD je poskytnout pomoc spojenou s docasnym ubytovdnim Zenam
s nezletilymi détmi, téhotnym Zenam star§im 18 let a divkam z détského domova
a péstounské péce, které se ocitly v neptiznivé socialni situaci na dobu nezbytné nutnou
K jejimu vyfeSeni, obvykle vSak nepfesahujici dobu 1 rok. (Azylovy dim Fondu

ohrozenych déti — online)

Cilem AD je umoznit lidem, ktefi se ocitli v neptiznivé socidlni situaci vyuZzivat
Mistni instituce, jeZ poskytuji sluzby vetejnosti 1 piirozené vztahové sité tak, aby ziistali
soucasti pfirozeného mistniho spolecenstvi a mohli Zit béZznym zplisobem. Poskytované
socidlni sluzby usiluji o zachovéani a rozvoj dastojného Zivota tém, ktefi tyto sluzby
vyuzivaji. Nabizené sluzby jsou odborné a bezpecné. (Metodika AD FOD v Olomouci
interni materialy — nepublikovano)

Dil¢i cile AD FOD ((Metodika AD FOD v Olomouci interni materidly —
nepublikovéano)

e poskytnuti krizové intervence a psychické podpory, pomoc pii orientaci ve vzniklé

situaci. Zajisténi bezpeci a zdzemi na dobu nezbytné nutnou, béhem které ma uzivatel
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socialni sluzby moznost fesit svoji nepiiznivou socialni situaci a uspotadat své Zivotni

podminky,

e poskytnuti odborného poradenstvi a pomoc pii prosazovani prav a zajmu uzivatele
sluzby, pomoc pfi feSeni problémi, popft. zprostiedkovani pomoci dal§ich odbornikt

(1€kate, psychologa, pravnika, atd.),

e podporovani rozvoje a ziskavani novych schopnosti a dovednosti uzivatelti sluzeb
K posileni jejich sobésta¢nosti a samostatnosti tak, aby se dokazali postarat o své déti,

vratit se do bézného zivota a vedli sviij zivot nezavisle na sluzbe,

e odstranéni psychosocidlni bariéry vetejnosti pro integraci uzivateli zpét do

spolec¢nosti,

e vytvafeni podminek pro obnoveni a upevnéni kontaktu s rodinou.

3.2 Poskytované sluzby azylového domu

Azylovy dim Fondu ohrozenych déti v Olomouci se fidi pfi poskytovani sluzeb
nékolika zasadnimi principy. Pti poskytovani sluzeb je Kladen duraz na individualni
a partnersky pfistup uzivatelim sluzby, kdy je respektovéana individualita kazdého jedince,
jeho specifické potieby a mozZnosti, kdy pracovnici podporuji klienta k aktivité
a zodpovédnosti za své jednani a rozhodovani. DalSim principem je respektovani
diistojnosti a autonomie mezi pracovniky, vic¢i uZivatelim a také vzdjemného respektu
mezi uzivateli. Sluzby jsou poskytované kvalifikovanymi pracovniky, ktefi si pribézné
dopliluji odborné znalosti a dovednosti. Socialni sluzba podporuje uzivatele, aby aktivné
a samostatné fesil svou situaci, dale podporuje piirozené vztahové sité uzivateli sluzby
a jejich zaclenéni do spolecnosti. Sluzby se flexibilné pfizplisobuji individualnim potiebam
klientd, jsou poskytované vSsem zajemcim odpovidajici cilové skupiny a vefejnost je
informovéana o ¢innostech, které zafizeni nabizi. Dlraz je kladen na diskrétnost, ochranu
osobnich udaju jak uzivatell, tak zdjemcti o poskytovani socialnich sluzeb. Poskytovany
jsou vSem, bez rozdilu veéku, sexualni orientace, nabozenského vyznani, narodnosti
ptislusnosti, rasové mensin¢ apod. (Metodika AD FOD v Olomouci interni materialy —

nepublikovéano)

»Zatizeni poskytuje socidlni sluzbu azylového bydleni dle § 57 zékona ¢. 108/2006

Sb., 0 socialnich sluzbach, kterou se rozumi ubytovani, moznost pfipravy stravy a pomoc
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pfi uplatiiovani prav, opravnénych zajmu a pii obstaravani osobnich zaleZzitosti.“(Metodika

AD FOD v Olomouci interni materialy — nepublikovano)

Sluzby zahrnuji do¢asné ubytovani, které zpravidla neptfesahuje délku jednoho roku
v samostatnych pokojich. Jsou zajistény podminky pro samostatnou ptipravu stravy, pro
osobni hygienu, uklid, prani a zehleni. Dale zafizeni poskytuje pomoc pii stanoveni
osobnich cilt, které s pomoci socidlni sluzby chce klient naplnit. Také je nabizena moznost
pomoci pifi uplatiiovani prav, opravnénych zajmi a zprostiedkovani pomoci dalSich
odborniki (psychologa, lékate, pravnika), pomoc pii komunikaci s ufady. Zatizeni se
zamétuje na podporu rozvoje rodiCovskych kompetenci ve vychove a péci o déti, pfipravu
na porod a matefstvi, obnoveni nebo upevnéni kontaktu s rodinou a podporu aktivit
socialniho zacleniovani. Dale klientiim pomaha pii hledani zaméstnani a samostatného

bydleni. (Metodika AD FOD v Olomouci interni materialy — nepublikovano)

3.3 Socialni sluzby pro rodiny

Socidlni sluzby jsou poskytovany lidem, ktefi jsou spolecensky znevyhodnéni
s cilem zlepsit kvalitu jejich Zivota ¢i je v maximalni mife zaclenit do spole¢nosti nebo
chranit spolecnost pred riziky, jichz jsou tito lidé nositeli. Socidlni sluzby proto zohlednu;i
jak osobu uzivatele, tak jeho rodinu, skupiny, do kterych patii a zajmy S$irs$i spolecnosti.
Kromé socidlnich sluzeb zahrnuje socialni pomoc také finanéni a vécné davky, jez jsou
poskytované lidem, ktefi se ocitli ve stavu hmotné nouze. Soucdasti systému socialniho
zabezpeceni jsou podle predpist prislusnych zakonl socialni pojisténi a statni socidlni
podpora, coz jsou piedevSim davky poskytované rodindm s nezaopatienymi détmi.

(Matousek, 2011, s. 93)

Socialni sluzby jsou poskytované vetejnopravnimi i soukromopravnimi institucemi
s cilem vykonat néjakou cinnost pro obcana. Stat, jakozto garant téchto sluzeb, ma
povinnost kontrolovat, zda tyto instituce dodrzuji lidska prava a vykonavaji to, k ¢emu se
zavazaly. Statni subjekty, které se mohou stat zfizovateli socidlnich sluzeb, jsou
Ministerstvo prace a sociadlnich véci, dale obce a kraje. Zfizovateli a poskytovateli

socialnich sluZzeb mohou byt také nestatni neziskové organizace.

Zakon o socialnich sluzbach rozlisSuje tfi formy, kterymi mohou byt tyto sluzby

poskytovany. Jedna se o sluzby pobytové, ambulantni nebo terénni. Pobytové sluzby jsou
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spojené s poskytnutim ubytovani v zafizenich socidlnich sluzeb. Ambulantni jsou takové
druhy sluzeb, za kterymi je osoba nucena dojit ¢i je do zafizeni téchto sluzeb doprovazena
nebo dopravovéna, soucasti tohoto zafizeni vSak neni ubytovani. Terénni socidlni sluzby

jsou ty, které jsou poskytované v prirozeném socialnim prostiedi osob.

Socialni sluzby poskytované rodindm a jejim ¢leniim maji dle Matouska (2010,
S. 48) pomoci osamocenym rodi¢lim piekonat mimotradné naro¢nou nebo krizovou situaci,
kterou sami nemohou vyfeit a zejména ochréanit nezletilé dité. V Ceské republice tyto
sluzby poskytuji:
Azylové domy urcené matkam s détmi, které se ocitnou V nepiiznivé zivotni situaci. Tato
zafizeni nabizeji pfistieSi, doprovodné socialni a psychologické ¢i zdravotni sluzby

a poradenstvi. Cilem je najit trvalé feSeni jejich problému a zajisténi samostatného zivota.

Odleh¢ovaci sluzby (respitni péce) poskytuje pomoc rodinam, které celoro¢né pecuji
0 dit¢ nebo jiného ¢lena s postizenim. Umoziiuje rodi¢lim na urc¢itou dobu si od této péce
odpocinout a poskytnout jim ¢as na vyiizeni osobnich zaleZitosti. Poskytuji se ve formé

navstév pracovnika v rodin€ nebo kratkodobym pobytem ditéte mimo rodinu.

Pecovatelska sluzba pro rodiny s détmi kratkodobé nahrazuje rodicovskou péci nebo
pomaha v rodiné zvladat péci o dité. Je poskytovana v ptipadech, kdy rodi¢e nebo osoby

odpovédné za vychovu déti nemohou tuto ¢innost zabezpecit.

Poradenstvi je sluzba urcena lidem, ktefi sami nejsou schopni vyiesit specifickou situaci
ve svém zZivoté. Realizuje se prostfednictvim poskytovani rad, zprosttedkovanim informaci
o pravech, povinnostech a opravnénych zdjmech, nabidnutim mozZnosti feSeni a pomoc pfi

jejich realizaci, aby byl ¢lovék schopen vlastnimi silami vytesit zatéZovou situaci.

Rana péce se orientuje na celou rodinu s ditétem raného veéku, jehoz vyvoj je ohrozen
zdravotnim postizenim nebo vlivem prostfedi. Sluzby jsou zaméfeny na podporu rodiny
avyvoj ditéte. Jejich poskytovani zajiStuji navstévy pracovnika v rodiné po dohodé

S rodici.
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3.4 Sluzby pro rodiny

Sluzby na podporu rodiny maji preventivni, podpiirny charakter a maji usnadnovat
a posilovat manzelské souziti a rodiCovské kompetence, zkvalitiiovat rodinné vztahy,
sméiovat k prevenci socialniho vylouceni rodict pecujicich o déti, podporovat rodiny
V péci a vychove ditéte a pii harmonizaci pracovnich a rodinnych povinnosti. (Narodni

koncepce podpory rodin s détmi — online)

Tyto sluzby jsou zaméfené na podporu rodiny v péci o déti (zafizeni denni péce
0 déti do 6 let véku, sluzby hlidani déti nerodiCovskou osobou, matei'ska centra, centra pro
rodiny apod.) dale sluzby zamétené na podporu funkce a soudrznosti rodiny (matetska
centra, centra pro rodinu, manzelské a rodinné poradny). (Narodni koncepce rodinné

politiky — online)

Socidln€ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi patii mezi dal$i socidlni sluZzby
nabizené rodindm. Lze je poskytovat v pfirozeném prostiedi klienta a tim dosdhnout
pozitivnich zmén ve fungovéni rodiny. Tyto sluzby jsou poskytovany rodindm s détmi,
u kterych hrozi riziko ohrozeni jejich vyvoje ¢i je jejich vyvoj ohrozen v dusledku dopadi
dlouhodobé¢ neptiznivé socialni situace, kterou nedokazi rodice vytesit bez pomoci. Sluzba
zahrnuje vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni cCinnosti, zprostfedkovava kontakt
se spolecenskym prostiedim, poskytuje terapeutickou ¢innost a pomoc pii prosazovani prav

a zajmu. (Oddé€leni koncepce socialnich sluzeb — online)

Organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) zahrnuje ochranu prav a opravnénych
z4ymu ditéte. Hlavnimi principy pravni Gpravy socidlné€ pravni ochrany déti je poskytovani
socialné-pravni ochrany v nejlep$im z&jmu, prospéchu a blahu ditéte. Tyto socialné-pravni
ochrany jsou poskytovany vSem détem mladsim 18 let (pokud zletilosti nenabyly diive) bez
rozdilu. Stat je zodpovédny za ochranu déti pied nasilim, dusevnim i télesnym, za ochranu
zdravého fyzického, psychického a mravniho vyvoje. OSPOD se zabyva preventivnim
pusobenim na rodinné vztahy, jsou-li zasazeny tak, Ze je nutné brat v tvahu plsobeni
vefejné moci. Dlraz je kladen na ochranu pied socidln€ patologickymi jevy, tzn. prevence
rizikového vyvoje a minimalizace diisledkii socidlné patologického plisobeni. Déti, které
jsou docasné nebo trvale odebrany z rodinného prostfedi maji pravo na zvlastni pomoc

poskytovanou statem v podobé nahradni rodinné vychovy a OSPOD ma povinnost sledovat
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vykon ustavni nebo ochranné vychovy bez zasahu do fizeni a provozu zafizeni. Sanace

rodiny patii téz do vykonu OSPOD. (Socialné-pravni ochrana déti — online)

Manzelskd a rodinna terapeutickd pomoc se zabyvd poradenskou
a psychoterapeutickou pomoci v manzelstvi a rodiné, rozvodovym a porozvodovym
poradenstvim vedenym zejména v z4jmu ditéte, predmanzelskym poradenstvim, pomoci
Vv zivotnich krizich, pomoc rodindm zasazenych nezaméstnanosti a rodinam s fyzicky,

socialné ¢i jinak handicapovanym ¢lovékem. (Novak, 2006, s. 47)

3.4.1 Finan¢ni podpora statu

,Davky socidlni péce, které jsou prevazné urceny nizkoptijmovym rodinam s détmi
jsou nasledujici:
- opakujici se penézity piispévek podminény socialni potiebnosti (pfispévek na péci

0 osobu blizkou — nezaopatiené dit¢),
- jednorazovy penézity ptispévek Vécna pomoc,
- bezurocné pujcky,
- prispévek na vyzivu ditéte (jednorazovy, opakovany),
- ptispévek na thradu bytu.* (Matousek, 2010, s. 48)

W WV

Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozd¢jSich predpisi
upravuje vztahy v oblasti statnich socialnich davek, které jsou a) poskytované v zavislosti
na vysi pfijmu a patfi mezi né pifidavek na dité, pfispévek na bydleni a porodné a za
b) ostatni davky, zahrnujici rodiCovsky pfispévek a pohifebné. Dalsim zakonem
upravujicim tuto oblast je zdkon €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve
znéni pozdejsich piedpist. (Zakon o statni socialni podpoie — online)

Rodice, kteti maji dité, mohou vyuzit tyto socialni davky:

Porodné je davka poskytovana v zavislosti na vysi piijmu, kterou se jednorazové prispiva
rodiné s nizkymi piijmy v souvislosti s naklady spojenymi S narozenim prvniho Zivého
ditéte, nebo které se soucasné s prvné narozenym ditétem narodilo dalsi zivé dité ¢i déti.

(Porodné — online)
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Pridavek na dité je zakladni, dlouhodoba dévka poskytovand rodinam s détmi, ktera
pomaha kryt ndklady spojené s vychovo a vyzivou nezaopatienych déti. Tento narok ma
nezaopatfené dité zijici v rodin¢ s rozhodnym pifijmem niz§im nez 2,4nasobek castky
zivotniho minima rodiny. Pfidavek je vyplacen podle v€ku nezaopatiené¢ho ditéte ve tiech
vysich, které jsou odstupnovany nasledovné: do 6 let, od 6 do 15 let, od 15 do 26 let.

(Ptidavek na dité — online)

Rodicovsky prispévek je pfispévek, na n¢jz ma narok rodi¢, ktery po cely kalendaini
mesic osobné celodenné a fadné pecuje o nejmladsi dit¢ v rodin€, do vycerpani celkové
castky 220 000 K¢, nejdéle vSak do 4 let veku ditéte. U poskytovani davky neni sledovan
ptijem rodi¢e ani zkouman narok na podporu rodi¢e v nezaméstnanosti. Narodi-li se
v rodin¢ dalsi dité, ndrok na rodicovsky piispévek na starSi dit€¢ zanikd. (Rodicovsky

ptispévek — online)
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

4 CILVYZKUMU

Formulovani vyzkumného problému znamend jasné pojmenovani toho, Cemu se
bude vyzkum vénovat. Formulovani problému vychazi ztoho, jak jsme definovali
vyzkumné cile. Vyzkumny problém ma podobu véty oznamovaci, nebo slovniho spojeni, je
obecnéjsi a blizi se tomu, co byva oznacovano jako téma vyzkumu. Pti volbé vyzkumného
problému balancujeme na hranici obecnosti a specificnosti. Obecny problém pomoci
kvalitativni metodologie lze jen obtizné postihnout, a proto je ¢asto zaméfen na urcitou
konkrétni skupinu, typ ¢i misto. Zuzeni problému je nutné vzhledem ke komplexnosti

zkoumani a ¢ini pfedmét zajmu realné zvladnutelnym. (Svaiicek, 2014, s. 64)

Jak se zminluji v teoretické Casti mé prace, funkéni rodinné a partnerské vztahy jsou
dilezité nejen pro jednotlivé ¢leny rodiny, ale také pro dobry vyvoj ditéte. Pokud jsou tyto
vztahy naruseny, je zde riziko, ze dité se nebude vyvijet fadnym zptisobem a v budoucnosti
se muze stat nachyln€jsim k protispoleCenskému jednéani. Proto je dulezity profesionalni
a ucelny pfistup pracovnikli azylovych domtl k tomu, aby klientkdm Vv téchto zatizenich
pomohli k vyfeSeni jejich problémi, podporovali rozvoj jejich schopnosti a dovednosti,

posilili jejich samostatnost, aby se dokazaly samy postarat o své dité a byly schopny znovu

se zaclenit do bézného Zivota nezavisle na sluzbach azylovych domt.

Cilem mého vyzkumu je zjistit, jaké maji klientky vztahy s otci svych déti, jak
ovliviiuje funkénost partnerskych vztahl ptistup otce k ditéti a jakou roli hraje pro klientky

azylovych domi rodina.

Mym hlavnim cilem je najit odpovédi na otazku jaké jsou partnerské a rodinné
vztahy klientek azylového domu. Sestavila jsem si tyto dil¢i otazky, které mi pomohou se

k tomuto zjisténi dopracovat:

1) Jsou vztahy klientek azylovych domt s otcem jejich déti funkéni?
2) Jak klientky vnimaji (rodic¢ovskou) roli otce?
3) Jak vnima rodina klientek, Ze jsou v azylovém domé?

4) Maji klientky ve svych rodinach oporu?
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4.1 Metodologie vyzkumu

Ve své praci vychazim z vysledkt kvalitativniho vyzkumu. Kvalitativni vyzkum
uvadi zjisténi ve slovni podobé, kterd vystizn€, plasticky a podrobné popisuje zkoumany
problém. Dalsi roli v kvalitativnim vyzkumu hraje postoj vyzkumnika k jeviim, kdy
se snazi o sblizeni se zkoumanymi osobami, o proniknuti do situaci, protoze tak jim mulze
Iépe porozumét a popsat. Kvalitativni piistup vyuzivda metody, které umoznuji byt se
zkoumanymi osobami tvaii v tvaf. Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu je porozumét

¢loveéku — jak on vidi véci a posuzuje jednani. (Gavora, 2010, s. 141)

Jednim zryst kvalitativniho vyzkumu je intenzivnost a podrobny zapis.
Pozorovatel zaznamenava témei vse, co se v daném prostredi odehrava. Miize zhotovovat
audiofonni nebo obrazové zaznamy, které nasledné analyzuje. Béhem pozorovani nebo
hned po ném déla kratké zapisy, znaci si poznamky, ze kterych poté sklada celkovy obraz o
zkoumaném prostiedi. Snazi se vysvétlovat jevy ofima zkoumanych osob, ne na zakladé

vlastnich nazoru ¢i ocekavani. (Gavora, 2010, s. 141)

Kvalitativnim vyzkumem rozumime jakykoliv vyzkum, jehoz vysledki se
nedosahuje pomoci statistickych procedur ¢i jinych zplsobl kvantifikace. Jednim
z diivodd, pro¢ délat kvalitativni vyzkum je odhaleni zdkladniho principu zkoumaného
problému, napt. u vyzkumu, ktery se snazi odhalit podstatu néci zkuSenosti s ur¢itym
jevem. Kvalitativni metody se uzivaji k odhaleni a porozuméni toho, co je podstatou jevu,
mohou byt pouZity k ziskani novych nazori na jevy a Vv neposledni fadé mohou pomoci
ziskat o jevu detailni informace, jez se kvantitativnimi metodami zachycuji obtiZné.

(Strauss, 1999, s. 10)

Ve své praci jsem zvolila metodu zakotvené teorie. ,,Zakotvend teorie je teorie
induktivné odvozena z procesu zkoumani jevu, ktery reprezentuje. To znamend, Ze je
vytvofena a prozatimné ovéfena prostiednictvim systematického shromazd'ovani udaji
0 zkoumaném jevu a analyzy téchto udaji. Proto se fidze shromazdovani udaji, jejich

.7

analyza a samostatné teorie vzajemn¢ doplnuji.” (Miovsky, 2006, s. 226)

K rozkryti dat a jejich interpretaci slouzi kddovani. Tim rozumime operace, pomoci
nichZ jsou zjisténé udaje analyzovany, roztfidény a nasledné opét sesklddany novymi
zpusoby, cozZ je ustfedni proces tvorby nové teorie. Existuji tfi druhy kodovani, které zde

struéné charakterizuji dle Miovského (2006, s. 228):
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1) Oteviené kodovani

Jde o prvni fazi procesu kodovani. Text je rozd€len na jednotky, které oznacuji jednotlivé
jevy, pocity, soudy, atd. S témito jevy vyzkumnik dale pracuje, porovnava, tfidi vyznamové

jednotky a snazi se zjistit, zda nesouvisi s jinym jevem.

2) Axialni kédovani

Navazuje na oteviené kodovani. Udaje jsou znovu uspoiadany prostiednictvim vazeb mezi
kategoriemi. SnaZime se pojmy skladat novym zplisobem dohromady a nachézet vztah

mezi kategoriemi a subkategoriemi.

3) Selektivni kédovani

Jde o proces, kdy po vybéru centralni kategorie je systematicky uvadime do vztahu
S ostatnimi popsanymi kategoriemi. Vztahy dale ovéfujeme o konceptualizujeme, popf.

dale rozvijime a prohlubujeme jejich popis a vyklad.

Podkladem k praktické ¢asti mé prace jsou rozhovory s klientkami Azylového
domu Fondu ohrozenych déti v Olomouci. Tento druh vyzkumu jsem zvolila z davodu
ucelen¢ho zkoumani dané problematiky. Pfi rozhovoru je moZzné zkoumat problematiku
vice do hloubky a dle potfeby je mozno doptat se na urcité¢ informace, umoziuje
proniknout hloubéji do motivli a postojlii respondenta. Jednd se o osobnéj$i metodu nez

dotaznik.

Sbér dat probihal metodou polostrukturovaného rozhovoru s pfedem ujasnénym
okruhem otazek. Miovsky (2006, s. 159) uvadi, Ze polostrukturovany rozhovor je
nejrozsitenéjsi podobou, jelikoz dokaze fesit mnohé nevyhody nestrukturovaného ¢i plné
strukturovaného rozhovoru. Tazatel si vytvoii zdvazné schéma, které specifikuje otazky, na
které se bude respondentl ptat. U tohoto typu rozhovoru je mozné meénit potradi otdzek,
okruh tématu a dle potfeby umoziuje klast dopliujici otazky, které upiesni a vysvétli

odpovédi respondenta. U polostrukturovaného rozhovoru je vymezeno tzv. jadro
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rozhovoru, tj. minimum témat a otazek, na které se musi tazatel zaméfit. Na toto jadro se
nasledné nabaluje mnozstvi doplnujicich témat a otazek, které jsou vhodné k rozsiteni

puvodniho zadéani a lepSiho pochopeni stanovené problematiky.

4.2 Vyzkumny soubor

Ve vyzkumu jsem pouzila techniku zdmérného vybéru. Zamérny vybér je potiebny,
aby vybrané osoby byly vhodné, tzn., aby mély potiebné zkusSenosti s danou problematikou.
Jen tak muaze byt poskytnut informacné bokaty a pravdivy obraz o stanovené problematice.
Vyzkumnik tyto osoby vyhleddva a podrobuje je zkouméani. Vybrané osoby reprezentuji
dané prostiedi. U kvalitativniho vyzkumu se ve srovnani s vyzkumem kvantitativnim
soustfedi vyzkumnik na méné ptipadii. Jde o intenzivni a hluboké zkouméani. (Gavora,

2010, s. 79)

Rozhovory jsem uskutec¢nila s klientkami Azylového domu Fondu ohrozenych déti
vV Olomouci. Vedeni tohoto azylového domu bylo ochotno umoznit mi rozhovory se svymi
klientkami. Kritériem pii vybéru respondentek bylo, aby mély déti, které jsou nezletilé,
a tudiz mohou s matkami bydlet v azylovém domé&. Dal$im kritériem byla dobrovolnost
klientek poskytnout rozhovor. Jind kritéria jsem pii stanoveni vyzkumného souboru

neméla.

Pro zachovani anonymity, na kterou byl pii rozhovorech kladen diiraz, uvadim

pouze struéné seznameni s respondentkami.

RESPONDENTKA 1

Zena ve véku 32 let. Ma dosazené zékladni vzdélani. V azylovém domé je osm
mésict a jde o respondentéin druhy pobyt. Pfi¢inou odchodu do azylového domu bylo
nasili ze strany partnera, u kterého respondentka s détmi zila. Ma dvé déti, 6 letou dceru

a 4 let¢ho syna.
RESPONDENTKA 2
Druhou respondentkou je 36 leta zena romského etnika. Ma dosazené zakladni

vzdélani. V azylovém domé je osmnact mésicl. Jednd se o respondentéin prvni pobyt.

Pti¢inou jejiho odchodu do azylového domu byl odchod partnera, kdy sama nezvladala
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fesit financni situaci. Respondentka je svobodnd, v azylovém domé bydli se Ctyfmi syny,

kterym je 16, 15, 12 a 11 let. Dale ma 19 letou dceru, ktera zije s pfitelem.

RESPONDENTKA 3

Dalsi respondentkou je zena ve veéku 24 let. Ma dosazené zakladni vzdélani.
Respondentka je v azylovém domé rok a tfi mésice, jde o jeji druhy pobyt. V azylovém
domé je ubytovana, jelikoz je sama bez partnera a nemtiZze najit byt, ktery by zvladala platit
sama, je pouze brigadn¢ zaméstnana v Albertu jako pokladni. Respondentka ma tii déti,

dva syny, kterym je 8 a 4 roky a 6 letou dceru.

RESPONDENTKA 4

Zena ve véku 20 let, romského etnika. Absolvovala zékladni $kolu. V azylovém
domé je jeden rok a jedna se o respondentCin prvni pobyt. Pfed tim, nez $la do azylového
domu, Zila na ubytovné, kterou musela opustit, jelikoz nespliiovala hygienické pozadavky

s ohledem na jeji t€hotenstvi. Je svobodnd, ma dvouletého syna.

RESPONDENTKA 5

Dalsi respondentkou je zena ve v€ku 31 let, romského etnika. Ma dosaZené
zakladni vzdélani. V azylovém domé je respondentka, s mé&si¢ni pfestavkou, kdy bydlela
u své matky, dva roky. Do azylového domu odesla, jelikoz na jeji byt byla uvalena exekuce
a po druhé, protoZze neméla s matkou natolik dobry vztah, aby spolu mohly Zit.

Je svobodnd, ma jedno dité, syna, kterému je devét let.

RESPONDENTKA 6

Zena ve veéku 21 let. M4 vystudovanou Stfedni odbornou $kolu, obor cukraf,
s vyu¢nim listem. Respondentka je v azylovém domé Sest mésicli a jedna se o jeji prvni
pobyt. Do azylového domu odesla, jelikoz ma Spatné rodinné vztahy a s partnerem

prozatim nemaji sehnané bydleni. Respondentka ma 3 mési¢niho syna.
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Tabulka 1 Souhrn vyzkumného vzorku

Respondentka R1 R2 R3 R4 R5 R6
Ceské romské Ceské romské romské Ceské
32 36 24 20 31 21
zékladni | zakladni | zakladni | zdkladni | zékladni vyucena
2 4 g 1 1 1
8 mésict | 18 mésicti | 15 mésici | 12 mesict | 23 mésicti | 6 mésich
nasili finan¢ni finanéni | nevyhovuj | finan¢ni | vztahyv
partnera situace situace | ici bydleni | situace rodiné
zadné zadné brigada zadné Z4dné zadné

Zdroj: vlastni vyzkum

* celkova délka pobytu v Azylovych domech

4.2.1 Vedeni rozhovoru a sbér dat

Rozhovory probihaly v prostorach azylového domu. Nékteré rozhovory probihaly
pfimo na pokojich klientek, jiné byly uskute¢nény ve spoleenské mistnosti. Jedinym
uskalim bylo obcasné prerusovani détmi, které byly v poloviné piipadd pfitomny pii
uskuteciiovani rozhovorli, ale nejednalo se o zaddné vyznamné komplikace. VSechny
rozhovory se konaly dopoledne, jelikoz zadna s respondentek nema zaméstnani, do které¢ho

by se musela dostavit, a ani Zadné jiné povinnosti klientek nenarusovaly pribéh rozhovori.

V uvodu setkani jsem kazdou respondentku seznamila s obsahem a ucelem mého
vyzkumu. Klienty byly ochotné a nékteré mi sdé€lily, Ze jiz poskytly vice rozhovort
studentiim k jejich zavéreCnym pracim, takze to pro né nebyl krok do neznama.

Nasledn¢ jsem pozadala respondentky o svoleni potidit si zvukovy zaznam

rozhovoru. Ani stimto pozadavkem nemély klientky problém a vSechny daly svoleni

K potizeni zdznamu.
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Déle jsem respondentky ubezpecila o zachovani anonymity a poskytnuté rozhovory
budou slouzit jen pro potfeby mé bakalarské prace. Sd€lila jsem jim, Ze pokud pro né¢ bude
tézké se o néjakém tématu bavit, nebo bude problematické zodpoveédét néjakou otazku, tak

nemust, jejich rozhodnuti neodpovidat budu plné respektovat.

Potizené¢ rozhovory ve formé audionahravek jsem nasledné pievedla do
elektronické textové podoby, kterou jsem poté vytiskla a pfi opétovném procitani
analyzovala. Pofizend data jsem nasledné analyzovala za pomoci otevieného, axialniho
a selektivniho kodovani. Udaje plynouci z analyzy jsou doplnény doslovnymi citacemi

respondentek, pro rozliSeni je v textu zapisuji kurzivou.

4.3 Analyza rozhovori

Ptedmétem mého vyzkumu byly tfi sté€Zejni okruhy. Prvni okruh se zabyva vztahem
Klientek s otcem jejich déti, druhy se zaméfuje na vztah mezi otcem a ditétem a ve tfetim se
zaobiram vztahem klientek s jejich rodinami.

Nize uvadim okruhy a jejich kategorie:

1) Partnersky vztah

° Forma a délka vztahu
° Funk¢nost vztahu
. Soucasny vztah mezi (ex)partnery

. Chténé dité

2) Vztah otce s ditétem

. Ptijeti otcovskeé role

o Kontakt s otcem

o Kontakt ditéte s rodinou z otcovy strany
o Podpora vztahu matkou

. Volny ¢as

o Vyzivovaci povinnost

3) Podpora rodiny
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. Pfi¢ina pobytu v azylovém dom¢

o Statni finan¢ni podpora

. Vztahy se Cleny rodiny

o Vliv pobytu v azylovém domé na vztahy s rodinou
o Pomoc od rodiny

o Opora

. Plany do budoucna

4.3.1 Partnersky vztah

V prvnim okruhu se vénuji partnerskym vztahtim klientek. Pokousim se zjistit, jaké
jsou vztahy s otci jejich déti, zda jsou funkéni ¢i nikoliv. Dale se zajimam o formu a délku
vztahu, nez se dité narodilo, jestli toto t¢hotenstvi bylo planované, zda vztah pokracoval

I po narozeni ditéte a pokud ne, co bylo pfi¢inou rozchodu.

4.3.1.1 Forma a délka vztahu

Vsechny respondentky uvadéji, ze s muzem, se kterym maji dité, byly, nebo jsou
v partnerském vztahu. Nékteré ho oznacuji jako partnera, jiné jej popisuji jako pfitele,
jedna respondentka o otcich svych déti mluvi jako o druzich. Zadna z respondentek
neuzaviela manzelstvi. R3, ktera ma déti se dvéma muzi, uvadi, Ze s prvnim muzem, se
kterym ma déti nebyli v partnerském vztahu. R3: Tak s tim prvnim jsme byli jakoze spis
prevazné kamaradi, nez jakoze pritel a pritelkyné. To ne. No ... ale jako sme prosté spolu
tak néjak byli. Délka vztahu klientek je rlizna, neni ovlivnéna vékem, etnickou piislusnosti
¢1 funkénosti rodinného z4zemi. Pouze dvé respondentky jsou stidle ve fungujicim
partnerském vztahu s otcem dité. R4: S pritelem jsem byla rok a néco, nez jsem
otehotnéla, a ted sme spolu uz teda pres tii roky. R6: Ted uz to bude dva a piil roku
co jsem spolu. Respondentky, které jiz nejsou ve vztahu s otcem ditéte, uvadéji riznou
délku vztahu a vzdy se jednalo o n€kolikalety vztah. R5 ma jedno dité a jiz neni ve vztahu
s partnerem. R5: Nez se David narodil, byli jsme spolu ¢tyri roky. S partnerem jsem Zila,

dokud se nenarodil David ... R1 ma ob& déti se stejnym partnerem, se kterym
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V soucasnosti jiz nezije. R1: Pét, pet, viastné skoro Sest let. Respondentka R2 ma s prvnim
partnerem tii déti a se druhym dve, R3 ma s prvnim partnerem déti dvé a se druhym jedno.
R2: S prvnim druhem jsem byla osm let a se druhym devet let. R3: ... s tim prvnim sem byla

Ctyri roky, s druhym pet.

4.3.1.2 Funk¢nost vztahu

Respondentky R4 a R6 maji se svymi partnery funkéni vztah. Na otazku, jak je ve
spokojena ve vztahu s partnerem odpovida R6 kladné. R6: Vyborne! Jak se malej narodil,
partner mé pozadal o ruku. Samoziejmé jsem rFekla ano. Prijde mi, Ze ¢im dyl spolu jsme,
tim je nas vztah lepsi. Neshody se vyskytuji v kazdém vztahu, jsou rtizné zavazné a ne vzdy
se daji vyfresit tak, aby mohl vztah fungovat a nadale pokracovat. Pfi¢iny rozpadu vztahu
se ruzni, svou roli zde sehrala zavislost, hrubé jednani ze strany partnera, ¢i angazovanost
rodiny jednoho z partnerti do vztahu. Respondentka R3 uvadi, Zze pti¢inou rozpadu jejiho
vztahu s partnerem bylo, ze spiSe nez partnery byli kamaradi a poté potkala svého druhé
partnera. R3: Pak jsem poznala druhého pritele. A tam to pokazila jeho rodina. Moc mé
nemuseli a davali mi t0 najevo. RS uvadi jako pii¢iny rozpadu vztahu s partnerem jeho
zavislost na alkoholu, pozd¢ji na automatech a zejména Zzarlivost na dité, kdy se rozesli
velice brzy po jeho narozeni. R5: No rozesla sem se s nim, kdyz synovi byli ti mésice.
Pric¢ina, no pozZival az moc alkohol, zacal hrat, viastné ty herny, automaty. No, a nejvétsi
problém mél s Davidem. Viastné jak kdyby Zarlil, Ze jsem ho Sidila. Ze se staram jenom
0 malyho a todlencto... R1 otéhotnéla brzy po seznameni se S partnerem, kdy dostatecné
neznala jeho charakterové vlastnosti. R1: ... Konflikty byly viastné od zacdatku. Nebylo to
vitbec hezky, Slo o malichernosti. ... On je slozitej clovek, nemocnej taky. Ja taky nejsem
uplne v poradku. Byl agresvini, velice agresivni. Bil mé, détem neublizoval, ale byly
svedkem toho co se delo. Rozbijeli jim hracky v afektech, rozbijel nabytek
a elektrospotrebice hazel z okna. Meé bil, kdyz jsem ho prosila, aby se uklidnil kvili tem
detem, tak ... on je opravdu psychicky nemocnej. R2 nebylo prili§ pfijemné se bavit
vykonu trestu, R2 v nich tedy neméla dostate¢nou podporu a necitila potfebnou jistotu,
nevédeéla, zda se na né mize spolehnout. R2: Je to takovy vaznéjsi, nechci o tom moc
mluvit. (O svém druhém partnerovi) No prostrie je ve vwkonu trestu, tecka. Je to moc vdazny

a za to pyka a je ve vykonu trestu. (O svém prvnim partnerovi) ... on byl vétsinou ve
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vkonu trestu. Vzdycky mé nechal samotnou s détma, vychovavala jsem je prakticky sama.
On byl trebas rok doma a néco provedl, zase Sel do basy a mé uz to nebavilo, takovej Zivot,

Jjako cekat na ného nez se vrati a takovy. Tak jsem ho nechala

4.3.1.3 Soucasny vztah mezi (ex)partnery

Respondentek, které jiz nejsou ve vztahu s partnery jsem se ptala, zda jsou
Vv kontaktu, a jaké jsou jejich vzajemné vztahy v souCasnosti. Partnersky rozchod negativné
ovlivnil moznost zdravé komunikace mezi byvalymi partnery. R2 nema funkcni vztah ani
s jednim z byvalych partnert R2: Ne, ne, ne, ne, ne, ani nemam zdjem Se S nima vybavovat,
nic, nemam zdjem se snema stykat. Viibec. Nekteré zrespondentek se pokouseji
0 komunikaci s expartnerem, ale jejich zajem neni opétovan. R1 se snazi vychazet
S byvalym partnerem zejména kvuli détem. R1: NemuzZem se spolu bavit o nicem
normalnim, protoze to nejde. Nemiizem se bavit. Uz se nemuzem ani bavit. Jenom vlastné
kvili déte. Jinak ne, viastné se o nicem jinym ani nebavime. RS ma zajem o komunikaci
s byvalym partnerem, jenze ten o kontakt nestoji. R5: Jako v kontaktu sme, jenom kdyz mu
zavoldam ja, tFeba kdyz se ho chcu na néco zeptat, ale Ze by sme se treba sesli nebo takhle,
ne, jenom telefonicky. R3, ktera ma déti se dvéma partnery uvadi, ze s prvnim z nich se
témer nestyka a se druhym partnerem se vidaji, jelikoZ spolu maji dité ve stfidavé péci. R3:
Ten prvni, nechci ho néjak kontaktovat, jenom co se tyka deti. Mu zavolam, kdyz sou treba
nemocni, nebo néco vaznyho. Respondentky R4 a R6 maji se svymi partnery fungujici
vztah, spole¢né vychovavaji potomky a planuji si spole¢nou budoucnost. R6: Prijde mi,

Ze c¢im dyl spolu jsme, tim je nas vztah lepsi.

4.3.1.4 Chténé dité

| v této oblasti se odpovedi respondentek rizni. R6, kterd ma s partnerem funkéni
vztah uvadi, ze t€hotenstvi planované bylo. Také R4, ktera je ve funkénim vztahu tvrdi, Ze
na ditéti se domluvili s partnerem. R4: Jo, chtela sem détatko, aj s partnerem. Domluvili
sme se, ze si poridime miminko. Ostatni respondentky uvadéji, ze téhotenstvi planované
nebylo, ale kdyz se dozvedély, ze jsou t€hotné, mély radost. R2 je matkou péti déti a uvadi,
ze planované bylo pouze prvni téhotenstvi, ale 1 s ostatnich téhotenstvi méla radost.
R2: Dceru, co mam, to sem mimino chtéla moc, no a vidycky kdyz sem se dozvedéla, Ze

jsem tehotnd, tak sem byla rdada, ale Ze bych si to néjak planovala, to vict nemiizu. RS
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uvadi, Ze jeji partner o dité vibec nestal, ale ona se na dité t&Sila, partnera neposlechla,
a ditéte se nevzdala. R5: No planované, ono to prislo néjak nardz. Ja jsem jako chtéla, ale
jeho otec nechtél o ditéti ani slySet, posilal mé na potrat. Ale ja sem si ho presto nechala.
R3, kterda ma déti se dvéma partnery méla moznost setkat se jak s negativni, tak
I S pozitivni reakci na té¢hotenstvi. R3: (na otazku, zda bylo t€hotenstvi planované) Ne, ani
jedno. Tak s prvnim otcem, to byl takovej vztah nevztah, prosté kamarddi. Takze dvakrat
nadseny nebyl, hlavné kdyz sem byla téhotna podruhé. Druhy partner to vzal teda lip, jako
prvni byl taky v Soku, ale pak byl moc rad. R1 uvadi, ze téhotenstvi ptislo necekané, po
kratké znamosti, 1 kdyZ byli s partnerem pouze nékolik mésici, zpravu o svém téhotenstvi
piijala s radosti. R1: Planované ne, ale chténé. Plinované ne, ale méla sem radost.
(0 svém prvnim t&hotenstvi) Viastné jsem otéhotnéla v dubnu, av prosinci jsem rodila.
Poznali jsem se Vv lednu, takz to byla hodné velka rychlovka. V lednu jsme se poznali, ja

V dubnu otéhotnéela a v prosinci uz jsem rodila.

Tabulka 2 Vysledky otevieného kédovani — Partnersky vztah

KATEGORIE URYVKY

»Iok a néco*., ,uz teda pres tri
roky*, ,uz to bude dva a piil
roku®, ,,byli jsme spolu Cctyri
roky“, pét, viastné skoro Sest let“,
,,...osm let a se druhym devet
let”, ,, ... ctyri roky, s druhym pét

,pozadal meé o ruku®, , to
pokazila jeho rodina*“, ,,alkohol,
zacal hrat“, ,,§lo 0
malichernosti“, , je ve vykonu

) trestu’
Partnersky vztah . o
,hemam zdjem*, , kviili detem*,

W kdyz mu zavolam ja“, , nechci
ho néjak kontaktovat*, ,, cim dyl
spolu jsme, tim je nas vztah lepsi*

., domluvili sme se, Ze si poridime
miminko*, ,, mimino sem chtéla
moc*®, ,ze bych si to néjak
planovala, to rict nemuzu*, ,ja
jsem jako chtéla, ale jeho otec

;

nechtel”, ,ne, ani jedno*,
,,planované ne

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.3.2 Vztah otce s ditétem

Ve druhém okruhu se snazim zachytit vztah mezi otcem a ditéte. V tomto okruhu
mé zajima, zda mezi otcem a ditétem néjaky vztah existuje, ma-li otec snahu byt s ditétem
v kontaktu, vénuje-li se s ditétem né&jakym aktivitam, zda na né&j pfispiva a jak jejich vztah
vnima matka a podporuje-li jej, jelikoz se domnivam, ze funk¢nost vztahu mezi rodici
ovlivitluje vztah mezi ditétem a otcem. Také se ptdm na zajem rodiny z otcovy strany

0 kontakt s ditétem.

4.3.2.1 Prijeti otcovské role

V tomto bod¢ se budu zabyvat otazkou existence vztahu mezi otcem a ditétem.
Zajem otcu o dit¢ se rizni, ncékteii se zajimaji o své dité vice, pfistupuji ke vztahu
zodpoveédnéji, jini ov§em napliiuji otcovskou roli pouze ¢asteéné, z povinnosti nebo vibec.
Dv¢ respondentky maji trvaly partnersky vztah, kdy otcové napliuji svoji roli v plné mite
a zapojuji se do vychovy ditéte. R6 uvadi, ze otec za ni a za ditétem pfichdzi do
azylového domu kazdy den. Také R4 tika, Ze se za nimi otec ditéte stavuje vzdy, kdyz ma
¢as, a Ze méa malého velice rad. R4: Vsechno v poradku. Ma ho rad. Kdyz ma cas, tak se za
nama zastavi. Tedka donesl balon a zkousi hrat fotbal. R2 tika, Ze jeji prvni partner nema
0 vztah s détmi vibec zadny zajem, situaci s druhym partnerem hodnoti pozitivnéji, ale
Vv soucasné dobé¢ se s détmi vidat nemuze, jelikoz je ve vykonu trestu. R2: ..., ten druhej
celkem jakozZe jo, no ale tedka stejné se nemiiZou vidat, protoZe je ve vykonu trestu.
Myslim, Ze az ho pusti, tak se bude chtit s klukama vidat. RS uvadi, Ze mezi synem a jeho
otcem neni naprosto Zadny vztah, jelikoz si partner dité nepfal a narozeni ditéte mélo podil
na rozpadu vztahu. R5: On ho ani nechce videt, syna. To je prosté negativ. R1 uvadi, ze
jeji byvaly partner trpi psychickou poruchou, kdy je agresivni a détem v zachvatech rozbiji
hracky, ale jinak se domniva, Ze je ma rad. R1: Myslim, on je ma rdd. Taky to ale vidycky
neni uplné idedlni. R3, kterd ma déti se dvéma partnery se setkava také se dvéma pftistupy
riznymi pfistupy vztahu otce k ditéti. R3: Ten prvni, s téma dvouma, tak to jako, to bylo
vithec ze zacatku, ted’ jako jednou za cas jezdi kjeho rodiciim, kde sou, takze se vydaj
jednou za mési, ja uz to neresim. A s tim druhym, to mame stridavou péci. Po tydnu. Brava

si ho k sobeé.
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4.3.2.2 Kontakt ditéte s otcem

Respondentky, které nemaji dobry vztah s otcem ditéte, také nevnimaji jako idealni
vztah otce a ditéte a priliS dobfe nehodnoti snahu o navazani néjakého kontaktu. R2, jejiz
jeden byvaly partner je ve vézeni, a tudiz se nemtize s détmi vidat, ale ma snahu o kontakt
s détmi se pokousi alesponi o korespondencni komunikaci. R2: ... obcas klukiim napise,
md o né zdajem, tento rok by mel mit asi vystup, bude dochazet za deétmi. RespondentCiny
prvni dvé déti udrzuji s otcem pouze zdvoftilostni kontakt. R2: ... kolikrat se potkali na
ulici, tak pokecali, ze. Mluvili spolu, ale nic vic. Takovy: ,,Ahoj, jak se mds?*, to je
vSechno. Oni maji jenom mé. R1 tika, Ze ji jeji byvaly partner kontaktuje, jen kdyZ ma
potfebu, aby Sina n&j déti vzpomnély, ale respondentce nejsou tyto navstévy zrovna
pfijemné, protoze nevi, co od nich mize ocekévat, jelikoz partner je psychicky labilni
a miva agresivni nalady. R1: On mé kontaktuje jenom kdyz ma potrebu ,aby si na neho
décka vzpomnély, aby sme tam zajeli, protoze on neprijede. Oni si bez toho taty vystaci, ja
myslim Ze jo, méla jsem strach, zZe ne, ale ja jsem i ten tdata. Dale R1 popisuje, jak jejich
posledni navstéva probihala R1: Ted' viastne, mél pro né néjaky darky. Jinak se néjak
Nesnazim, aby se moc vidali. Vzdycky napise, ze pro né néco ma, at si pro to treba prijedu.
A pak je z toho takovad navstéva, zZe on mél, protoze tam jesté néco zas rozbil v afektu, nez
sme odjeli. Taky sem cekala, jestli mé zas nebude chtit napadnout. Takze tak no. R3 uvadi,
zZe jeji prvni partner zpocatku nemél o kontakt s détmi z4jem, ale nyni, jak jsou déti starsi,
JiZ projevil snahu navazat s détmi vztah a nyni si je jednou za mésic bere k sobé na
navstévu. R3: Vidaji se, vidycky si je vemou k sobé, ale co spolu délaji, o to se nestaram.
Ten prvni teda ze zacdtku moc nechtél, ale ted jako sou décka veétsi, tak uz jo. ... ted
jednou za cas jezdi k jeho rodicum, kde sou, takze se vydaji jednou za mésic ... A ten druhy
mél vzdycky zajem. RS uvadi, Ze mezi otcem a Synem nikdy zadné pouto nebylo, a otec
nema absolutné Zadny zajem o navazani vztahu se synem. R4 a R6 se shoduji, Ze vztah
mezi otcem a ditétem je velice dobry a kdykoliv otcové mohou, travi s détmi ¢as, berou je
na prochdzky, a kdyz si potiebuji matky odpocinout, nebo si néco vyfidit, tak je partnefi

bez problému pohlidaji

4.3.2.3 Kontakt ditéte s rodinou z otcovy strany

Kontakt s rodinou z otcovy strany je uzce spjat se vztahem mezi otcem a ditétem.

Nejsou-li déti v kontaktu s otcem, nevidaji se ani se Cleny rodiny z jeho strany. Déti
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R2 a R5, ktefi nejsou v zadném kontaktu s otcem, nejsou ve styku ani s nikym z rodiny
Z otcovy strany. R1 tikd, Ze jeji byvaly partner sdm nemé se svou rodinou dobré vztahy,
atudiz ani détem nema moznost zprostiedkovat vztah naptiklad s prarodi¢i. R1: Obcas
S jeho sestrou, on totiz sam nemd moc dobry vztahy s vlastni rodinou. Ale to se vidaji
malokdy. Byvali partnetfi R3 bravaji déti ke svym rodi¢im, tudiz maji déti moznost byt
v kontaktu se svymi prarodi¢i. R3: Tak od toho prvniho, ti se vidaji s jeho rodicama,
jakoze, a s tim druhym mam malyho ve stridavé péci, takze si ho brava k sobé a nékdy ho
taky vezme ukdzat za svojema rodicema. Partner R6 bydli u rodi¢li, a malého si nékdy bere
domu, takze ma také kontakt s prarodi¢i. R6: Partner si nékdy malyho brava domii, bydli
U rodici, takze se vida s babickou a dedou, a taky s nevlastnima sourozencema partnera.
R4 ma s partnerem funkéni vztah a tika, ze syna brava za svoji rodinou. R4: Jo, jo.

S prarodicema, tetama, strycama, s dalsima déckama. Vsichni sou z malyho nadseni.

4.3.2.4 Podpora vztahu matkou

Funk¢nost vztahu mezi rodi¢i se promitd do postoju, které rodi¢, zaujima vici
odloucenému rodici a tyto postoje zprosttedkovava svym détem. Je dobré, kdyZ se matky
nesnazi branit kontaktu mezi otcem a ditétem, i kdyz s nim samy nevychazeji. Otcové se po
neuspésném partnerstvi mnohdy vzdavaji svého vlivu na vychovu a tak ztraceji se svymi
détmi kontakt. Respondentky, ackoliv samy nemaji dobré vztahy s otcem ditéte, nebrani
jejich vzajemnému styku, ale své déti do komunikace s otcem nenuti, nemaji-li samy
zajem. R2: Nebudu jim branit, jsou to aj jejich deti, to je jasna véc. Honza stejné nemd
zajem. On od ného nic neocekava. Ten prvni druh viibec, vitbec nema zdajem. Ten druhej by
aj mél, jenomzZe je tedka ve vykonu trestu, ale obcas klukiim napise. R1 ma s byvalym
partnerem problematicky vztah, otci se vSak branit v kontaktu s détmi nesnazi, ale neni-li
potieba, tak jej nevyhledava. R1: On mé kontaktuje jenom kdyz ma potrebu, aby si na ného
décka vzpomely, aby sme tam zajeli, protoze on neprijede. ... Nejhorsi ale na tom jsou ty
jeho nalady. Vzdycky to skonci hadkou nebo hur, a to neni asi dobry, aby se to odehravalo
pred deckama. TakzZe kdyz nemusi, tak se nevidame. R3 je rdda, ze se mezi byvalym
partnerem a jejich détmi zacal vytvaret vztah, jelikoz kdyz byly déti malé, neprojevoval
0 n¢ partner zajem. R3: Jo tak jako branit jim nebudu. Sem rdda, Ze ten prvni se zacal
aspon trochu zajimat. To je dobre, z toho mam fakt radost. No a s tim druhym mame

stridavou péci. RS uvadi, ze mezi otcem a synem neni vytvofeno naprosto Zadné pouto, ona
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je do vzijemného kontaktu nenuti, a ze synovy strany neciti zadnou potiebu otce
kontaktovat, ale kdyby m¢l zajem, tak mu urcité branit nebude. R4 a R6 vnimaji vztah otce
s ditétem velice kladné, otec se snazi byt v kazdodennim kontaktu s ditétem a respondentky
se t&si, az spolu budou moci zit jako rodina ve spolecném byté, ktery momentalné ob¢ i se
svymi partnery hledaji. R6: Kontakt podporuju, posledni dobou ¢im dal tim vic. Partner

chodi za mnou a za malym kazdy den. Tedka s partnerem cekame, az se zrekonstruuje byt.

4.3.2.5 Volny cas

Traveni volného ¢asu otce s ditétem je rozdilné s ohledem na vzajemny vztah a také
na vék ditéte. Rodi¢, ktery neZzije s ditétem se ve snaze udrZet s nim vztah muize stat
tolerantnéjsi naptiklad vic¢i nevhodnému chovéni. Z jeho role se zacind vytracet autorita
arodicovské chovani, aby si dité¢ ziskal na svoji stranu, miiZze se snazit zajistit si jeho
ptizent materialnimi prostfedky ¢i mu zprosttedkovava takové aktivity, které si druhy rodic¢
nemize dovolit. R1 uvadi, ze jeji byvaly pfitel si déti snazi ziskat prostfednictvim darkda.
R1: Onsi je snazi spis kupovat hrackama a tak, nez zZe by si s nima dovedl hrat. R3 se
nezajima o to, jakym zpiisobem travi déti s otcem volny Cas. R3: Vidaji se, vidycky si je
vemou K sobé, ale co spolu délaji, o to se nestaram. R2 ma déti se dvéma partnery.
O prvnim #ika, Ze nema zajem o to, travit s détmi volny ¢as. Podobné to ma i R5, kdy otec
nema o dité viibec zadny zajem. Druhy partner R2 se détem vénoval, ale nyni je ve vykonu
trestu, takZe s détmi komunikuje pouze prostfednictvim dopisii, ale R2 si mysli, ze po
propusténi bude mit zdjem, a s détmi se bude chtit vidat. R2: Ale ten prvni druh viibec
nema zajem. Ten druhej si zase deti braval, aj sladkosti, hracky jim kupoval. Bral si je na
fotbal, viastné je naucil hrat fotbal. R4 aR6 hodnoti pfistup partnera k ditéti velice

vvvvv

mozZnosti, jak s nimi mohou travit volny cas.
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4.3.2.6 Vyzivovaci povinnost

V otazce dobrovolnosti a ochoty pfispivani otce na dité hraje diilezitou roli finanéni
zajisténi otce a také vztah, ktery s ditétem ma, nehledé na to, Ze tuto povinnost maji vuci
dit&ti oba rodice a pfi jejim neplnéni je mozné ji soudné vymahat. Cim lepsi je vztah mezi
vzdalenym rodi¢em a ditétem, tim ochotné&ji a 1épe plni vyZivovaci povinnost. R4 a R6 jsou
S partnery ve funkénim vztahu, a otcové jsou téméf v kazdodennim kontaktu s ditétem. Jak
respondentky uvadéji, kdyz je potieba, partnefi ochotné abez vyhrad pfispivaji.
R4: Prispiva na plinky, na jidlo, prosté jak je potieba. Staci Fict a on, partner se postara.
... A kdyz zrovna nemd, pomdhd nam i jeho rodina. R6: Ano, prispiva viastné. Posild
penizky malymu, nékdy mu jesté koupi Nutrilon a plynky, jako bokem. Prispiva dobrovolné

. R6 dale dodava, ze se s partnerem domluvili, anechaji si soudné potvrdit, jak se
0 ptispévcich domluvili. R6: ... tedka devatendactyho deme sice na soud, aby to bylo
soudné potvrzeny, ale my sme se Na tom vicemeéné dohodli sami, takze ja si myslim, Ze ten
soud bude rychle udelany. S neochotou platit vyzivné se setkala R2 u obou byvalych
partnerti a podala na n¢ trestni oznameni, ale nesetkala se s zdadnou zménou, doufa, ze az
jeji druhy byvaly partner bude propustén z vézeni, doplati ji alimenty zpétné. R2: Tedka
momentdlné neplatijou vyzivny, ani jeden. Podadvala jsem trestni ozndameni, na toho
prvniho rekli, Ze se nedd nic deélat, Ze on je na urade prdce, Ze na to prosté financné nema
a takovy, takZe ztoho nic nebylo. A ten druhej je ve vykonu trestu a tam vlastné prdci
nemd. Nema z ceho ted’ platit, ale je domluveny, Ze az vyleze 7 véznice, tak si okamzité
najde praci a bude mi to spldcet ten dluh a platit, jakozZe pravidelné. R3 uvadi, Ze kdyby
nebyly pfispévky urceny soudné, ani jeden z partnerti by nebyl ochoten na déti prispivat.
R3: Jo, ten prvni to mad urceny soudne, dobrovolné by to asi nedéla. A ten druhy taky.
Mame stridavou péci, ale stejné taky prispiva. R1 si od byvalého partnera radéji nechce nic
brat, jelikoZ mé obavy, Ze by ji mohl fyzicky napadnout, jak se stalo naposledy, kdyz ji
zavolal, at’ si pfijede pro penize na déti. R1: Ne. Ne. Ja ani asi nechci. To bylo naposled
nedavno, protoze mi zavolal, Ze si mam prijet, Ze mi da néjaky penize na décka. Dal mi
nejakych par tisic najednou, a jeste me pro to zbil viastné. ... Takze takhle by byly ty penize
od ného, jinak ne. Partner RS ma téz soudné natfizeno ptispivat na dit¢, ale tuto povinnost
neplni ptili§ spolehlivé, zaplati, jen kdyZ je upozornén respondentkou a vyzivné neuhrazuje
v plné vysi. R5: Jenom kdyz mu zavolam. Ma urceny vyZivny, Sest set, a z toho mi teda

nekdy posle tak tri stovky. Takze vyzivny ma urceny a jesté ho neposila jak by mél.
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Tabulka 3 Vysledky otevien¢ho kodovani — Vztah otce s ditétem

URYVKY

,ma ho rad*, , celkem jakoze jo*,
,on ho ani nechce videt, syna*,
,0n je md rad*“, ,,vitbec ze zacatku,
tedka jednou za cas “

,,obcas klukiim napise“, ,, Ahoj, jak
se mas?, to je vSechno*, , kdyz ma
potiebu, aby si na ného deécka
vzpomnély“, , se néjak nesnazim,
aby se moc vidali“, , jednou za
cas*“

,obcas sjeho sestrou”, ,s jeho
rodicama“, vezme ukdzat za
svojema rodicema*“, , s babickou a
dedou, a taky s nevlastnima
sourozencama  partnera”, S
prarodicema, tetama, Sstrycama,
S dalsima déckama *

,nebudu jim branit*, , vidycky ti
skonci hadkou nebo hur*“, , jako
branit  jim  nebudu®, , mdme
stridavou péci®, ,, kontakt
podporuju “

,Si je smazi  spis  kupovat
hrackama*, ,,co spolu délaji, o to
se nestaram “, ,, bral si je na fotbal

., Prispiva “, ,,mmomentalné
neplatijou vyzZivny ani jeden*, ,,to
md urceny soudné, dobrovolné by
to asi nedelal”, ,ja ani nechci”,
L, WZivny md urceny a jesté ho
neposila jak by mel*

Zdroj: vlastni vyzkum

4.3.3 Podpora rodiny

Ve tfetim okruhu se zaméfuji na vztah Kklientek sjejich rodinami. Zajimam se
0 pric¢iny pobytu klientek v azylovém domove, jak jejich situaci vnima rodina, zda jsou s ni
respondentky v kontaktu a maji-li v rodiné zazemi, ve kterém se mohou svéfovat se svymi
radostmi i starostmi s uptimnosti a davérou. Dale zjist'uji, jaké maji respondentky plany

do budoucna a co hodlaji délat, az budou muset opustit azylovy dim.
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4.3.3.1 Priciny pobytu v azylovém domé

Dtvody pobytu respondentek se rtizni, ¢asto zmiflovanou pfic¢inou je neptizniva
finan¢ni situace, kdy respondenty, poté, co je opustil partner, nedokdzaly samy zvladnout
platit najem a zajistit potieby rodiny. R2: Druh od nads odesel, zustala jsem sama s détma
prosté ... opozdila jsem se s najmem, zaplatila jsem to pozdéjs nez na termin a uz mé
nedali najemna smlouvu ... na bydleni jsem nedostavala ani korunu, musela jsem to asi
dva roky platit ze svyho. Jakoze fakt sem to nezviladala a vznikl tam pak viastné diuh ze, tak
sem se musela odstehovat a od té doby su tady. R3: Byty sou strasné moc drahy a sama
bych to neutahla. R5: Bydlela jsem v prondjmu, ale majitel tam mel néjaky problémy
S bydlenim. Exekuce, nebo néco takovyho tam mél, takze jsem musela odejit. R1 opustila
partnera kviilli domacimu nasili, kterého se na ni dopoustél, poté, co se rozesli, odesla do
azylového domu, ale zase se k nému vratila, a nyni se nachazi ve stejné situaci. R1:Protoze
Jjsme utekli od otce déti, kde jsme vlastné bydleli a tak sem se ocCitla tady. Viastné teda uz
podruhé. Dala jsem mu jesté Sanci, Fikal Ze se zmeni, ale bylo to pordd stejny a ja uz na to
nemam, zvladat ty jeho agresivni ndlady. ... Neméla jsem viastné kam jit. R4 nemé dobré
vztahy srodinou a proto bydlela na ubytovné, kterou vsak musela v té¢hotenstvi opustit,
jelikoZ tam nebyly vyhovujici podminky pro vychovu ditéte. Také R6 nema dobré rodinné

vztahy a jelikoz zatim nemaji s partnerem sehnané bydleni, je nyni v azylovém dom¢.

4.3.3.2 Statni finan¢ni podpora

Vsechny respondentky jsou zavislé na finan¢ni podpote od statu, ale nékteré presné
nedokazaly pojmenovat, jaké davky pobiraji. RS: Tak urcité jsem na tech davkach. ...
Socialnich? R2: Davky, nevim jak se tomu presné rika. ... Asi davky v hmotné nouzi.
R1: Ted’ viastné materska a néjak ty urady no. R4: Materska. A pomoc V hmotné nouzi?
Z4dna z respondentek nechodi do zaméstnani, pouze R3 ma brigadu. R3: No tak brigdda,
V Albertu delam prodavacku a socialka. R6 uvadi, ze jejim financnim piijmem je matetska
a alimenty, na kterych je domluvena s partnerem, a které si chtéji sami dobrovolné soudné
potvrdit. R6: Viastné materska dovolena plus alimenty od partnera. ... deme sice na soud,

aby to bylo soudné potvrzeny, ale my sme se na tom vicemeéne dohodli sami ...
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4.3.3.3 Vztahy se ¢leny rodiny

Vsechny respondentky udrzuji vztah alespont s nékym zrodiny. Z rozhovoru
vyplyva, ze nejdulezitéj$i je pro respondentky vztah s matkou, ikdyZz neudrzuji vztah
snikym zrodiny, jsou Vv kontaktu alespon s ni. Respondentky, kromé& R2 pochazeji
z Olomouce a maji tady také své rodiny, takze jsou snimi Vv kontaktu a maji dobré
moznosti se setkavat. R2 ma rodinu v Bruntéle, a maji-li moznost, vzajemné se navstévuji.
R2: Vidam se s babickou, dédou, tetkama, s rodicema. Jezdim na navstevy, aspon jednou
Za meésic. Nebo prijede mama, tata je nemocnej s nohama, ale mama tu uz byla nekolikrat.
R5 udrzuje kontakt se svymi sourozenci a maminkou, které chodi pomahat s bytem,
R5 byla také zmatéiny strany nabidnuta moznost, aby sni bydlela, misto pobytu
v azylovém domé, ale pfi vzdjemné souziti dochazelo ke konfliktim, a jelikoz se
RS nepodatilo najit zadné bydleni, vratila se zpét do azylového domu. RS: Tak urcite. Mam
bratry, tri, to mam pak jenom maninku, za fiou chodim na navstévu. To je zase néco jinyho,
vim, Ze se mam kam vratit. Popovidame, ona uz taky neni nejmladsi, tak ji pouklizim v byté
a zajdu nakoupit, si rekne co potrebuje. R3: S mamou a se ségrou. Mame dobré vztahy.
Chodime na navstévu, nékdy tam aj prespime. To se decky vidycky tésijou, ze budou spat
U babicky. Také R1 ma dobré vztahy a udrzuje kontakt s celou rodinou. R1: S babickou, se
sestrou, s mamou, vlastné s celou moji rodinou. Se sestrou se vidame kazdou chvilku, bydli
tady pres cestu. To se bud’ ona nékdy zastavi, nebo ja zajdu k ni. Vzdycky probereme co je
novyho a tak. R4 nemd piili§ dobré rodinné vztahy, jediny clovék, se kterym
udrzuje kontakt je jeji maminka. R4: Jenom S mamkou. Jinak nechcu. Viibec
mé nezajimaji. Porad jenom hadky o to, a o to. Porad sme se dohadovali. To byl taky
ditvod, pro¢ sem Sla raci na tu ubytovnu. Mamka nékdy prijde za mnou a za malym. Nékdy
du zas na navstevu ja k ni, ale to moc ne. Jenom kdyz vim, Ze nikoho nepotkam. R6 ma
s rodinou z matciny strany dobré vztahy. R6: Co se takhle rodiny tyka, tak nejlepsi kontakt
mam vlastné s maminkou a srodinou Sjeji strany. Za mamou chodime s malym
na navstevy. Tedka sme byli na oslavé narozenin, takze jsem se videla s celou rodinou.
Uzili jsme si jako parddni vikend. S rodinou z otcovy strany ma vSak R6 komplikované
poméery, zejména po konfliktu s babickou. R6:Zotcovy strany ... to bych radsi
nekomentovala. Mame konflikt, kdy babicka mé pospinila a tak to prosté dopadlo. Takze uz
se prosté s nema vidat nehodlam. Docela mé to mrzi, je to babicka. A otec je samoziejmée

na jeji strané, a mé se nezastane.
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4.3.3.4 Vliv pobytu v azylovém domé na vztahy s rodinou

Vztah respondentek s rodinami neni ovlivnén jejich pobytem v azylovém domé.
Vsechny respondentky se shoduji na tom, ze rodina chape, pro¢ jsou v azylovém domé
atento fakt n¢jak neovlivnil vztahy mezi nimi. Rodiny jsou rady, Ze respondentky maji
alespon né&jaké bydleni a nejsou na ulici. R5: (0 ptibuznych) Tak taky bydlijou v prondjmu,
a kdyz to vezmete, to ste taky jednou nohou venku. Takze to je tak nastejno. Nemaji
vwhrady. R3 se diva na situaci podobné. R3: Tak je to bydleni jako bydleni, oni maji sami
maly byty, takze... R1 odesla do azylového domu od partnera, ktery byl agresivni a fyzicky
ji napadal, takze rodina byla zejména rada, Ze se ji podafilo odpoutat se od nevhodného
partnera. R1: Oni jsou hlavné radi, Ze nejsem s nim. Maminka R4 vnima pobyt v azylovém
domé¢ jako lep$i moznou variantu bydleni ve srovnani s pfedchazejici situaci. R4: Tak
mamka je rdda, ze néjak zijeme. Hlavné je asi nejradéji, ze uz nejsu v té ubytovne. Také
maminka R6 je rada, Ze ma dcera alespon né&jaké zazemi, ze neni na ulici. R6: Maminka
neni dvakrat nadsend, jako po pravde uz se taky tési, az budu mit svoje, ze jo. Na druhou
stranu je rada, Ze jako sem tady, zas lepsi, nez bych byla na ulici, vidycky Fika. Rodi¢e RS
na ni tla¢i, aby si nasla bydleni, a také chtéji, aby se prest€hovala za nimi do Bruntalu,
Vv otdzce bydleni se vétSinou zapojuji spiSe matky nez otcové, ale v ptipadé¢ RS je tomu
naopak. R5: No rodice pordd jako, hlavné tata tlaci, vlastné do pul roku si musim néco

najit, takze tata at’'jdu bydlet do Bruntdlu, protoze oni, jako rodice bydlijou v Bruntdle.

4.3.3.5 Pomoc od rodiny

Respondentky uvadéji, ze ma-li rodina alespon n&jakou moznost, snazi se pomoci.
Vétsina respondentek se setkava s nejvyraznéjsi pomoci od svych matek, v ptipadé R2 je to
otec, kdo se zapojuje, a pomaha respondentce nalézt bydleni. Otec R2 také chce, aby se
prestéhovala za nimi zpét do Bruntalu. R2: Tata mi shani jako v Bruntale podndjem. Chce
abych se tam za néma vratila. Financné mé taky podpori, kdyz to jde, tak jo, nemuizu rict,
ze ne. Kdyz mama prijede, tak vzdycky doveze klukiim néjaky kokina nebo néco. R3 pomaha
rodina také hledat bydleni. R3: Tak taky pomdhaji hledat byt pro me, ale jakoze by
financné, to nee. Maji tak sami, aby vysli. R4 a R6 pomdhaji maminky, jak jen miiZou.
R4: Kdyz nemam, mamka mi koupi plinky, nebo donese, co zrovna potrebujem. Kdyz reknu,
Ze neco potrebuju, tak kdyz miize, tak mi pomiize. R6 dostala nabidku, aby se piestéhovala

zpatky domd, ale jelikoZ nema idedlni vztah s pfitelem své matky, tak nabidku radéji
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odmitla. R6: Tam je to takovy slozity, jako maminka by chtéla, abych sla zpatky domui,
jenomze je znova vdana a jeji partner me popravde moc nemusel, nemusi a asi ani nebude
mét moc v ldsce, takze to bohuzel nejde no. TakzZe tak. Maminka maminky, jako babicka
hlidala malyho, kdyz sme si chtéli s partnerem zajit na ples. ... A kdyz to de, tak
mi mama obcas taky koupi ten Nutrilon, jde, malymu koupi néjaky oblecenicko, nebo néco.
Ale jako financné nebo tak moc ne, sama ma tedka malou holcicku. R1 pomohla rodina,
zejména maminka, u které bydlela, kdyz se rozhodla opustit partnera a neméla kam jit, ale
uvadi, Zze dlouhodobé by takto zit nedokézala, i pfesto ze maji dobré vztahy. R1: Mdma meée
vlastné odvezla od ného, a bydlela jsem u ni, nez sme vlastné sli sem. Neni to ale jako na
to ziti, Ze opravdu, ze by sme spolu dokazali az tak Zit. Taky psychicky mé podpori, nékdy
| financné, jak to jde. Pomdhaji mi no. Pouze R5 tika, Ze ji rodina nema jak pomoci. R5:
Tak maji taky svyho dost, maji svoji rodinu, a taky maji co délat, aby to utdahli. Aby

zaplatili ten najem. TakzZe nemaji mi jak pomoc, ani kdyby chtéli.

4.3.3.6 Opora

Zde se zamé&fuji zejména na psychickou podporu ze strany rodiny. Opora nejen od
¢lend rodiny, ale také od pratel, partnerd ¢i pracovnikli azylového domu je pro klientky
dalezitd zejména pfi feSeni ndrocnych Zivotnich situacich. Prostfednictvim funkénich
socialnich vztahti se ¢lovek dokaze 1épe vyrovnavat se svymi problémy. Klientky, které
spojuji podobné osudy, maji k sob& blizko, a vzajemné si svétuji své starosti a podporuji
se. R2: Jo, tady s holkama si rikame vsechno. R1: Tady s holkama, mdame blizko jedna
k druhé. Tak mame svoje cejchy. Témét vSechny respondentky se svymi problémy obraci
na pracovnice azylového domu, zejména kdyZz potiebuji poradit s administrativnimi
zalezitostmi. R4: ... a tFeba kdyz potiebuju pomoct néco s uradama, tak du za pracovnici,
sou moc ochotny. R5: No a cdstecné persondlu. Ze sem méla problémy s tou maminkou,
to sem rekla. Ze to neni dobry s tim otcem od Davida, nechce platit ... R2: Moje klicova
pracovnice, vzdycky kdyz je néjakej problém, jdu za ni. Ona mi poradi, pomiiZze mi, co mam
délat. R6 ma pocit, Ze ji jedna z pracovnic nema piili§ rada, atak se rad¢ji se svymi
starostmi obraci na partnera a maminku. R6: Persondlu se moc, co se takhle problému tyce
moc nesveruju, protoze, ne ze bych jim neverila, ale urcita nejmenovand pani tady
Z persondlu mi prijde ... moznd je to jenom muj pocit, ale prijde mi, Ze je na mé takova dost

vysazend, takze vim, Ze oni si to mezi sebou povijou, takze to radsi resim s partnerem nebo
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s maminkou. R3 ma nejvétsi oporu ve své kamaradce. R3: Mdam takovou kamarddku, dalo

by se Fict, Ze na zivot a na smrt. Té miizu vict vSechno. Uz mi mockrat pomohla.

4.3.3.7 Plany do budoucna

Respondentky maji do budoucnosti podobné plany, vSechny se snazi vyfesit
problémy souvisejici s hledanim vlastniho bydleni. R3: Hledam, hledam si bydleni, nasla
sem si, ale nechala sem si ho utyct, takze hledam dal. Jako doufam, Ze fakt neco nandu. To
bydleni je nejvétsi problem. R4 Ceka, az byt dostane. R4: Vsak dostanu byt ne? A kdybych
nedostala, tak bych sla asi bydlet k mamce aj S pritelem. R2 ma obavy, ze kdyz se ji
nepodaii sehnat bydleni v Olomouci, bude se muset odst¢hovat za rodinou do Bruntalu,
odkud pochazi, ale to se ji prili§ nelibi, protoze jak ona, tak jeji déti zde maji své pratele
aznamé. R2: ... doufdm, Ze néco sezenu, at nemusim odjet do toho Bruntdlu. ... Mam tady
znamy, kamosky a tak ... Décka se narodily tady, maji tady svoju partu. Takze Bruntal je
takovy strasak, posledni moznost. Pouze respondentky R1 a R6 se zminuji , Ze si
vV budoucnu najdou préci. R1 se aktivn€ snazi, aby ziskala n¢jaké pracovni uplatnéni a jiz
vV minulosti méla z4jem zlepsit své dovednosti, 1 kdyz se ji zrovna nedafilo. R1: Chtéla
bych na néjakej kurz, treba jestli by mé urad nepodporil, néjaky rekvalifikacni kurz. Méla
jsem jeden, pocitacovej, ale to mé moc neslo. Nejdou mi tabulky a podobny véci. Pocitac
zapnu, najedu na internet a to je vSechno. Chtéla bych zkusit néjaky kurz socialni nebo
néco a najit si praci. R6 si planuje spole¢nou budoucnost se svym partnerem a synem. R6:
Teda tatinek rikal, Ze pristi rok bude holcicka. To sem mu rekla, Ze pristi rok teda urcite ne,
ale holcicka by byt mohla. Uvidime kdy. Také ona premysli o rekvalifikatnim kurzu
a naskytla-li by se ji moznost, byla by ochotna pracovat i zdomu. R6: ... a potom casem, Ze
bych si nasla néjakou prdci, treba aj kdybych méla jenom z domu néco delat, na

prilepSenou, ...
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Tabulka 4 Vysledky otevien¢ho koédovani — Podpora rodiny

URYVKY

.8 babickou, dédou, tetkama,
S rodicema“, ,,mdm bratry, tri, pak
jenom maminku, za nou chodim*,
,S mamou a ségrou”, , jenom
S mamkou*, ,,s maminkou a
s rodinou sjeji strany, ... z otcovy
strany ... to  bych  radsi
nekomentovala “

,nemaji vyhrady*“, ,jsou hlavné
radi, Ze nejsem s nim*, ,,mamka je
rdada, zZe néjak Zijeme*, , maminka

neni dvakrat nadSena“, , hlavné
tata tlaci, ... at jdu bydlet do
Bruntalu

Ltata mi shani jako v Bruntdle
podndjem, ... financné mé taky
podpori®, ,, pomdhaji hledat byt“,
, koupi pliny, nebo donese, co
zrovna potiebujem*, ,, hlidala
malyho, ... obcas koupi Nutrilon,
néejaky oblecenicko“, , bydlela jsem
u ni, ... psychicky me podpori,
nekdy i financne“, |, nemaji mi jak
pomoc, ani kdyby chteli“

Zdroj: vlastni vyzkum
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SHRNUTI

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jaké vztahy maji klientky s partnery, se kterymi
maji déti a jak jejich vzajemny vztah ovliviiuje piistup otce k ditéti. Dale jsem se zabyvala

jejich vztahy s rodinou.

Prostfednictvim jedné z dil¢ich vyzkumnych otazek jsem chtéla zjistit, zda maji
klientky azylového domu funk¢ni vztah s otcem svych déti. Béhem rozhovort a nasledného
zpracovani jsem dosla k zavéru, ze respondentky nemaji ptili§ dobré vztahy s otci svych
déti. Dilezitou roli zde hraje fakt, zda respondentky jsou ¢i nejsou stile ve vztahu
S partnerem, se kterym dité maji. Respondentky, které jiz nejsou ve vztahu s otcem ditéte
s nimi nedokazi dobfe vychédzet a komunikovat na rozdil od respondentek, které jsou stale
ve vztahu s partnerem, se kterym maji dité. Z rozhovort vyplyva, ze n€které respondentky
se pokousSeji o komunikaci s byvalym partnerem zejména kvili détem, ale jiné nemaji
absolutné zadny zajem navazat s nimi jakykoliv kontakt. Pfi¢iny rozpadu vztahu byly
odli$né, svou roli zde sehrala zavislost, agresivni jednani ze strany partnera, trestna ¢innost

partnera, ¢i angazovanost rodiny jednoho z partnerti do vztahu.

Dalsi vyzkumnou otdzkou jsem chtéla zjistit, jak respondentky vnimaji rodi¢ovskou
roli otce. Je-li tato role z pohledu matek dostatecné a kvalitné napliiovana. Déle jsem chtéla
védet, podporuji-li respondentky vzdjemny vztah mezi otcem a ditétem. Odpovédi
respondentek v otdzce zajmu otce o vztah s ditétem se liSily. Z rozhovort vyplynulo, ze
pfistup otcl ke vztahu s ditétem je rlizny a néktefi nemaji o kontakt s ditétem viibec Zadny
zdjem. V jednom ptipad¢ bylo dit¢ dlivodem rozpadu vztahu. Respondentky, které mayji
déti s vice partery, se setkaly s riznymi pfistupy otcl k rodiCovské roli a mély tak moznost
srovnani. Respondentky majici funkéni vztah se shoduji, Ze jejich partnefi pfistupuji
k otcovskeé roli zodpovédné. To, zda jsou déti v kontaktu s otcem je tizce spjato s existenci
vztahu mezi ditétem a rodinou z otcovy strany. Zde bylo pravidlem, ze neni-li dité
v kontaktu s otcem, neudrzuje vztah ani s nikym z jeho rodiny a vida-li se s otcem, setkava
se zejména se svymi prarodi¢i. Respondentky uvadéji, ze projevuje-li otec zijem
0 komunikaci s ditétem, ony jejich vztahu nebrani. V této vyzkumné otazce jsem se
zabyvala také tim, jak otcové plni vyzivovaci povinnost vici ditéti. Zde hraje dulezitou roli
finanéni zaji§téni otce a zejména jeho vztah k ditéti. Cim lepsi je vztah mezi otcem

a ditétem, tim ochotnéji a lépe plni vyZivovaci povinnost. Respondentky, které maji
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s partnery funk¢ni vztah, uvadéji, Zze otcové ochotné a bez vyhrad piispivaji. Oproti tomu
respondentky, které jiz nejsou ve vztahu s otci ditéte, se shoduji na tom, ze kdyby jejich
byvali partnefi neméli vyzivovaci povinnost natfizenou soudn¢, tak dobrovolné by na dité

nepfispivali.

Tteti vyzkumnou otazkou jsem zkoumala, jak rodina respondentek vnima, ze jsou
ubytovany v azylovém domoveé a zda tento fakt né&jak ovlivnil jejich vztahy. Z rozhovora
vyplynulo, Ze rodiny respondentek jsou rady, ze maji alesponl tuto moznost bydleni
anejsou na ulici. Respondentky uvadéji, ze jejich rodiny chapou, pro¢ jsou v azylovém
domov¢ a tento fakt néjak neovliviiuje vztahy mezi nimi. Nékteré respondentky uvadéji, ze
je na né ze strany rodiny vyvijen natlak, aby intenzivné hledaly vlastni bydleni. VSechny

vvvvvv

udrzuji vztah vSechny respondentky jsou jejich matky.

V posledni vyzkumné otazce jsem se zaméfila na oporu respondentek, kterou
dostavaji od své rodiny, partnert, pfatel ¢i pracovnikl azylového domu. Respondentky se
shodovaly, Ze si jsou navzajem oporou, jelikoz k sobé maji diky podobnym osudiim jedna
k druhé blizko. Také pracovnice hraji dualeZitou roli v Zivoté respondentek, jelikoz jim
pomahaji fesit administrativni zaleZitosti, a také se jim mohou svéfit s problémy, které maji
v roding¢. Myslim si, ze kazdy ¢lovék pottebuje né€koho, kdo je mu oporou a kdo jej
podporuje a ze diky takovymto vztahtiim se Clovék dokaze 1épe vyrovnavat se svymi

problémy.
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ZAVER

Ve své absolventské praci jsem se zabyvala problematikou vztaht klientek
Azylového domu Fondu ohroZenych déti v Olomouci s jejich rodinami a otci jejich déti.
Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jaké maji klientky azylového domu vztahy s otci svych
déti, zda jsou stale partneti, popiipadé co bylo pri¢inou rozpadu vztahu a maji-li snahu o to,
aby s byvalym partnerem vychazely. Dale jsem zjistovala, jak klientky azylového domu
podporuji jejich rodiny.

Cilem prace bylo nalézt odpovédi na otazku, jaké jsou partnerské a rodinné vztahy
klientek azylového domu. Na zédkladé zvoleného cile a vyzkumnych otdzek jsem dosla
k zavéru, ze vztahy klientek azylového domu s otci jejich déti nejsou pfili§ harmonické.
Vétsina klientek jiz neni ve vztahu s partnery, se kterymi maji déti. Klientky, ackoliv samy
ptili§ dobfe nevychazeji s byvalymi partnery se svym détem, nesnazi zabranit v kontaktu
s otcem, ale ani je do komunikace nenuti, nemaji-li samy zajem. Zajem otct o dité je téz
rozdilny, n€ktefi o své dité projevuji zdjem, jini se od otcovské role distancuji, ¢i ji plni
pouze Caste¢né a jen z povinnosti. To se také projevuje v kontaktu déti s rodinou z otcovy
strany, kdy nema-li dit¢ dobry vztah s otcem, neexistuje ani komunikace mezi nim
arodinou z jeho strany. Z otazek zamétenych na rodinu je patrné, ze v ni maji vSechny
klientky oporu. Ne vSechny klientky vychdzeji s celou rodinou, ale svymi matkami jsou
podporovany vSechny. Klientky se shoduji na tom, Ze rodina chape, pro¢ jsou v azylovém
domé, a tento fakt neovlivnil jejich vztahy, a ma-li rodina néjakou moZnost, snazi se

pomaoci.

Ma absolventskd prace mize byt pfinosem pro ostatni klientky azylového domu,
kdy jim mize pomoci nahlédnout na ptipady podobné jejich, a to mize ptispét k lepSimu
pochopeni jejich vlastni situace. Déle zde vidim moZnost vyuZiti pracovniky azylovych
domu k zefektivnéni prace s klientkami naptiklad pfi stanoveni jejich osobnich cilid — ve

snaze o zlepSeni vztahu mezi klientkou a byvalym partnerem
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SEZNAM PRILOH

1 Otazky k rozhovoru
2 Ptepis rozhovori

3 Zadost o poskytnuti socialnich sluzeb v AD pro matky s détmi Fondu ohroZenych déti
v Olomouci



PRILOHA PI: OTAZKY K ROZHOVORU

A) Obecna charakteristika Zen

Jak dlouho jste v azylovém dom¢?

Jedna se o vas prvni pobyt? (po kolikaté?)

Co je pticinou vaseho pobytu v azylovém domé?
Jaky je vas vek?

Jaké je vaSe vzdélani?

Jaky je vas rodinny stav?

Co je zdrojem vaSeho piijmu?

B) Vztah s partnerem a jeho vztah s détmi
Kolik mate déti?

Mate vSechny se stejnym partnerem?

Bylo téhotenstvi pldnované?

Jak jsou staré?

V jakém vztahu jste (byla) s otcem ditéte?

Jak dlouho jste spolu (byli?) => Co bylo pfi¢inou rozpadu vaseho vztahu?

Jak vychézite s otcem ditéte? (kdyz nevychézeji — Pracujete na svém vztahu, aby jste spolu
vychazeli?)

Jaky ma otec vztah s ditétem?

Podili se finan¢né na vychovée ditéte?

Vida se s nimi? (Ne — pro¢ => Existuji situace, kdy muze ptijit s ditétem do kontaktu?)
(Ano — jak spolu travi ¢as?)

Podporujete jejich kontakt, nebo se mu naopak snazite zabranit?

C) Rodinné vztahy

Udrzujete s n€kym z rodiny vztah? (S kym? => Pro€ pravé s timto ¢lov€kem?)

Co je pri¢inou, ze se s vami rodina pfestala stykat/ vy s rodinou?

Jak vasi blizci vnimaji, Ze jste ubytovana v azylovém dom¢?

Setkavate se se snahou pomoci z jejich strany? (Jak tato pomoc vypada?)

Kdy jste se z nékym z rodiny vidéla naposledy? (Jak setkani probihalo?)

Komu se miiZete svéfit se svymi problémy? (Spolubydlici, personal AD)

Jaké jsou vase plany, az vam tady skonc¢i doba pobytu?



PRILOHA PII: PREPIS ROZHOVORU

RESPONDENTKA 1

T: Jak dlouho jste v azylovém domé&?
R: V ervnu to bude rok. V Cervnu.

T: Jedna se o vas prvni pobyt?

R: Je to muj druhy pobyt.

T: Jaky je vas veék?

R: Tticet dva.

T: Jaké je vase vzdélani?

R: Zéakladni.

T: Jaky je vas rodinny stav?

R: Svobodna.

T: Co je zdrojem vaseho piijmu?

R: Ted’ vlastn€ matetska a néjak ty Grady no.

T: Co je pfi¢inou vaSeho pobytu v azylovém domé?
R

. Protoze jsme utekli od otce déti, kde jsme vlastné bydleli a tak sem se ocitla tady.
Vlastné teda uz podruhé. Dala jsem mu jesté Sanci, fikal Ze se zméni, ale bylo to potad
stejny a ja uz na to nemam, zvladat ty jeho agresivni ndlady. ...Neméla jsem vlastné¢ kam
jit.

: Kolik mate déti?

- Dvé.

: Mate vSechny se stejnym partnerem?
: Obé mam se stejnym partnerem.

: Bylo téhotenstvi planované?

T
R
T
R
T
R: Planované ne, ale chténé. Planované ne, ale mé¢la sem radost.
T: Jak jsou staré?

R: Sest a étyii bude mit.

T: V jakém vztahu jste (byla) s otcem ditéte?

R: Partner.

T: Jak dlouho jste spolu (byli)?

R

. Pét, pét, vlastné skoro Sest let. Vlastné jsem otéhotnéla v dubnu, a v prosinci jsem
rodila. Poznali jsem se v lednu, takze to byla hodn¢ velka rychlovka. V lednu jsme se
poznali, ja jsem v dubnu otéhotnéla a v prosinci uz jsem rodila.

T: Co bylo pfic¢inou rozpadu vaseho vztahu?



R: My sme méli hodné problémy. Konflikty byli vlastné¢ od zacatku. Nebylo to viibec
hezky, §lo o malichernosti. Nevim, neshody prosté. Bylo to tak n¢jak. Nevychazelo to. On
je slozitej ¢lovek, nemocnej taky. Ja taky nejsem uplné v poradku. Byl agresivni, velice
agresivni. Bil mé, détem neublizoval, ale byly svédkem toho co se d€lo. Rozbijel jim
hracky v afektech, rozbijel nabytek a elektrospotiebice hazel z okna. M¢ bil, kdyz sem ho
prosila, aby se uklidnil kvili tém détem, tak .. on je opravdu psychicky nemocnej.

T: Jak vychazite s otcem ditéte?

R: Nemtizem se spolu bavit o nicem normalnim protoze to nejde. Nemizem se bavit. Uz se
nemuzem ani bavit. Jenom vlastn¢ kvili t€ém détem. Jinak ne, vlastné se o ni¢em jinym
nebavime.

T: Pracujete na svém vztahu, aby jste spolu vychazeli?

R: Ja se snaZzim, vzdycky jsem se snaZila. Ono to ale asi neméa cenu sem zjistila. No.
T: Jaky ma otec vztah s ditétem?

R: Myslim, on je ma rad. Taky to ale vzdycky neni uplné ideélni.

T: Podili se financn€ na vychové ditéte?

R: Ne. Ne. J4 ani asi nechci. To bylo naposled nedavno, protoZze mi zavolal, Ze si mam
pfijet, Ze mi d& n¢jaky penize na décka. Dal mi né&jakych par tisic najednou, a jesté mé pro
to zbil vlastné. On je opravdu zvlastni. TakZe takhle by byli ty penize od n&ho, jinak ne.

T: Vida se s nimi?

R: Ted vlastné, mél pro né néjaky darky. Jinak se né&jak nesnaZim, aby se moc vidali.
Vzdycky napiSe, Ze pro n€ néco ma, at’ si pro to tieba pfijedu. A pak je z toho zas takova
navstéva, Ze on mél, protoze tam jesté¢ néco zas rozbil v afektu, neZ sme odjeli. Taky sem
c¢ekala, jestli mé zas nebude chtit napadnout. TakZe tak no.

T: Jak spolu travi cas?
R: On si je snaZi spi§ kupovat hrackama a tak, neZ Ze by si s nima dovedI hrat.
T: Vidaji se déti s rodinou z otcovi strany?

R: Obcas s jeho sestrou, on totiz sdm nemd moc dobry vztahy s vlastni rodinou. Ale to se
vidaji malokdy.

T: Podporujete jejich kontakt, nebo se mu naopak snaZzite zabranit?

R: On m¢ kontaktuje jenom kdyz ma potiebu, aby si na né¢ho décka vzpomély, aby sme tam
zajeli, protoze on nepfijede. Oni si bez toho taty vystaci, j4 myslim Ze jo, méla jsem strach,
Ze ne, ale ja jsem 1 ten tata. NejhorSi ale na tom sou ty jeho nalady. Vzdycky to skonci

hadkou nebo hlf, a to neni asi dobry, aby se to odehravalo ptred déckama. Takze kdyz
nemusi, tak se se nevidame.

T: Udrzujete s n€kym z rodiny vztah?

R: S babickou, se sestrou, s mamou, vlastn¢ s celou moji rodinou. Se sestrou se vidame
kazdou chvilku, bydli tady ptes cestu. To se bud’ ona nékdy zastavi, nebo ja zajdu K ni.
Vzdycky probereme co je novyho a tak.

T: Jak vasi blizci vnimaji, Ze jste ubytovana v azylovém domé?

R: Oni jsou hlavné radi, Ze nejsem s nim.



T: Setkavate se se snahou pomoci z jejich strany?

R: Méama m¢ vlastn¢€ odvezla od n€ho, a bydlela jsem u ni, nez sme vlastné $li sem. Neni to
ale jako na to ziti, Ze opravdu, ze by sme spolu dokézali az tak zit. Taky psychicky mé
podpofi, nékdy i finan¢né, jak to jde. Poméhaji mi no.

T: Komu se mtizete svefit se svymi problémy?

R: Tady s holkama, mame blizko jedna k druhé. Tak mame svoje cejchy. A mamka mi
hodné¢ pomaha, ta mé vzdycky podrzi

T: Jaké jsou vase plany, az vam tady skon¢i doba pobytu?

R: Hledam bydleni. Chtéla bych na n¢jakej kurz, tfeba jestli by mé urad nepodpofil, néjak
rekvalifika¢ni kurz. Méla jsem jeden, pocitacovej, ale to mé moc neslo. Nejdou mi tabulky
a podobny véci. Pocita¢ zapnu, najedu na internet a to je vSechno. Chtéla bych zkusit
néjaky kurz socialni nebo néco a najit si praci.

RESPONDENTKA 2
: Jak dlouho jste v azylovém domé?
: Uz jsem tady tak rok a piil, pfiSti mésic to bude rok a pil.
: Jedna se o vas prvni pobyt?
: Ano.
: Jaky je vas vek?

: Tricet Sest.

T
R

T

R

T

R

T: Jaké je vase vzdélani?
R: Zéakladni

T: Jaky je vas rodinny stav?

R: Svobodna

T: Co je zdrojem vaseho piijmu?

R: Déavky, nevim jak se tomu piesné fika ... Asi davky v hmotné nouzi.
T: Co je pti¢inou vaseho pobytu v azylovém domé?

R

: Bydlela jsem v byté. Deset let. Stala se jedna véc, ktera se neméla stat. Druh od nas
odesel, zlstala jsem sama s détma, prosté ... opozdila jsem se s ndjmem, zaplatila jsem to
pozdé€j§ nez na termin a uz mé nedali najemni smlouvu, ale dostala jsem smlouvu o
pfistfesi, na které jsem neméla narok pobirat ... to bydleni, na bydleni jsem nedostavala ani
korunu, musela jsem to asi dva roky platit ze svyho. Jakoze fakt sem to nezvladala a vznikl
tam pak vlastn¢ dluh ze, tak sem se musela odstéhovat a od té doby su tady.

T: Kolik mate déti?

R: Dohromady jich mam pét, dcera uz bydli sama s pfitelem, a tady u sebe mam Ctyii
kluky.

T: Mate vSechny se stejnym partnerem?

R: Ne, se dvouma. S prvnim druhem mam tfi déti a s druhym dva.



T: Bylo téhotenstvi planované?

R: Dceru, co mam, to sem mimino chtéla moc, no a vzdycky kdyz sem se dozvédéla, ze
jsem t¢hotna, tak sem byla rada, ale ze bych si to néjak planovala, to fict nemiizu.

T: Jak jsou staré?

R: Holka ma osmnact pry¢, Honzik bude mit Sestnact, Denis bude mit patnact a Vojtéch
ma dvanact a Kevin ma jedenact

T: Jak dlouho jste spolu (byli?)
R: S prvnim druhem jsem byla osm let a se druhym devét let.
T: Co bylo pfi¢inou rozpadu vaseho vztahu?

R: Je to takovy vaznéjsi, nechci o tom moc mluvit. No prosté je ve vykonu trestu, tecka. Je
to moc vazny a za to pykd a je ve vykonu trestu. (ten pozd&jsi partner). S tim prvnim,
nebylo to pro mé prosté, on byl vétSinou ve vykonu trestu. Vzdycky mé nechal samotnou
s détma, vychovavala jsem je prakticky sama. On byl tfebas rok doma a néco provedl, zase
Sel do basy a m¢ uz to nebavilo, takovej zivot, jako ¢ekat na ného nez se vrati a takovy. Tak
sem ho nechala.

T: Jak vychazite s otcem ditcte?

R: Ne, ne, ne, ne, ne, ani nemam zjem se s nima vybavovat, nic, nemdm zajem se s ném
stykat. Vibec.

T: Jaky ma otec vztah s ditétem?

R: Jako déti nemaji n&jak zdjem, vi, kdo je jejich otec, nebo tak, ale néjak se nenavstévuji,
nic jako. Ten druhej je ve vykonu trestu, ob¢as klukiim napise, mé o né z4jem, tento rok by
mél mit asi vystup, bude dochazet za détmi.

T: Podili se finan¢né na vychové ditéte?

R: Ted’ka momentalné neplatijou vyZivny, ani jeden. Podéavala jsem trestni ozndmeni, na
toho prvniho fekli, Ze se neda nic délat, Ze on je na Ufad€ prace, Ze na to prosté financné
nema a takovy, takze z toho nic nebylo. A ten druhej je ve vykonu trestu a tam vlastné
praci nemd, nemd z ¢eho ted’ platit, ale je domluveny, Ze aZ vyleze z v€znice tak si
okamzit€ najde praci a bude mi to splacet ten dluh a platit, jakoZe pravidelné.

T: Vida se s nimi?
R: Ne. Tak ten prvni nemd Zadnej zajem, ten druhej celkem jakoZe jo, no ale ted’ka stejné

se nemiiZzou vidat, protoZe je ve vykonu trestu. Myslim, Ze aZ ho propusti, tak se bude chtit
s klukama vidat.

T: Vidaji se déti s rodinou z otcovi strany?
R: Ne, s nikym, neudrZzujeme s nima zadny kontakt.
T: Existuji situace, kdy mohou pfijit do kontaktu?

R: Jako s tim prvnim, kolikrat se potkali, na ulici, tak pokecali, Ze. Mluvili spolu, ale nic
vic. Takovy: ,,Ahoj, jak se mas?, to je vSechno. Oni maji jenom m¢.

T: Podporujete jejich kontakt, nebo se mu naopak snaZzite zabranit?

R: Nebudu jim branit, jsou to aj jejich déti, to je jasna véc. Honza stejn€ nema zajem. On
od ného nic neocekava. To prosté neni takovej tata, kterej by mél o déti jakoze fakt zdjem,



bral si je ven, aspon na dv¢, na tii hodinky. Zajit s néma do cukrarny. Ten prvni druh
vubec, viibec nema zajem. Ten druhej by aj mél, jenomze je ted’ka ve vykonu trestu, ale
obcas kluklim napiSe. Ten druhej si zase déti braval, aj sladkosti, hracky jim kupoval. Bral
si je na fotbal, vlastn¢ je naucil hrat fotbal.

T: Udrzujete s nékym z rodiny vztah?

R: Vidam se s babickou, dédou, tetkama, s rodi¢ema. Jezdim na navstévy, aspon jednou za
mésic. Nebo pfijede mama, tata je nemocnej s nohama, ale mama tu uz byla nékolikrat.

T: Jak vasi blizci vnimaji, ze jste ubytovana v azylovém dome?

R: No rodic¢e porad jako, hlavné tata tlaci, vlastné do piil roku si musim néco najit, takze
tata at’ jdu bydlet do Bruntalu, protoze oni, jako rodi¢e bydlijou v Bruntale. Mi se tam
nechce a déckam taky ne

T: Setkavate se se snahou pomoci z jejich strany?

R: Tata mi shani jako v Bruntale podnajem. Chce abych se tam za néma vratila. Financné
m¢e taky podpoii, kdyz to jde, tak jo, nemtzu fict, Ze ne. Kdyz mama pfijede, tak vzdycky
doveze klukiim néjaky kokina nebo néco.

T: Komu se muzete svéfit se svymi problémy?

R: Jo, tady s holkama si fikame vSechno. Taky s moji klicovou pracovnici, vzdycky kdyz
je n&jakej problém, jdu za ni. Ona mi poradi, pomiZe mi, co mam ud¢lat.

T: Jaké jsou vaSe plany, az vam tady skon¢i doba pobytu?

R: Hleddm podndjem, shanim, doufim, Ze néco sezenu, at’ nemusim odjet do toho
Bruntalu. To by byla posledni moZnost. Uz tady bydlim dlouho. Libi se mi tady. ...Mam
tady znamy, kdmosky a tak ... Décka se narodily tady, maji tady svoju partu. TakZe Bruntal
je takovy strasak, posledni mozZnost.

RESPONDENTKA 3

T: Jak dlouho jste v azylovém domé?
: Rok a tfi mésice.

: Jedna se o vas prvni pobyt?

: Ne, ja uz sem tady po druhé.

: Jaky je vas vek?

: Dvacet Ctyfi.

: Jaké je vaSe vzdélani?

: Jenom zakladni.

: Jaky je vas rodinny stav?

: J& su svobodna.

: Co je zdrojem vaseho piijmu?

: No tak brigada, v Albertu délam prodavacku a socialka.
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: Co je pricinou vaseho pobytu v azylovém domg?



R: Byty sou strasné moc drahy a sama bych to neutdhla
T: Kolik mate déti?

R: Tti.

T: Mate vSechny se stejnym partnerem?

R: Ne, s prvnim pfitelem dvé¢, s tim druhym je to posledni
T: Bylo téhotenstvi planované?

R: Ne, ani jedno. Tak s tim prvnim otcem, to byl takovej vztah nevztah, prosté kamaradi.
Takze dvakrat nadSeny nebyl, hlavné kdyz sem byla t¢hotna podruhé. Druhy partner to vzal
teda lip, jako prvni byl taky v Soku, ale pak byl moc rad. Akorat se to pak teda pokazilo
kvli jeho roding.

T: Jak jsou staré?
R: Osm, Sest a Ctyfi.
T:V jakém vztahu jste (byla) s otcem ditéte?

R: VZdycky to byl pfitel, s tim prvnim sem byla ¢tyfi roky, s druhym pét. Tak s tim prvnim
jsme byli jakoZze spi§ pfevazné kamaradi, nez jakoZze pfitel a ptitelkyné. To ne. No ... ale
jako sme prosté spolu tak né¢jak byli. Pak jsem poznala druhé pfitele. A tam to pokazila
jeho rodina. Moc mé nemuseli a davali mi to najevo.

T: Jak vychazite s otcem ditcte?
R: My se nevidame, ani s jednim.
T: Pracujete na svém vztahu, aby jste spolu vychdzeli?

R: Ten prvni, nechci ho néjak kontaktovat, jenom co se tyka déti. Mu zavolam, kdyz sou
tteba nemocni, nebo néco vaznyho

T: Jaky ma otec vztah s ditétem?

R: Ten prvni, s t¢éma dvouma, tak to jako, to bylo viibec ze zacatku, ted’ jako jednou za Cas
jezdi k jeho rodi¢im, kde sou, takZe se vydaj jednou za mésic, ja uz to nefeSim. A s tim
druhym, to mame sttidavou péci. Po tydnu. Brava si ho k sobé.

T: Podili se finan¢né na vychové ditéte?

R: Jo, ten prvni to ma ureny soudné, dobrovolné by to asi nedélal. A ten druhy taky.
Mame stiidavou péci, ale stejné taky prispiva.

T: Vida se s nimi?

R: Vidaji se, vzdycky si je vemou k sob¢, ale co spolu dé€laji, o to se nestardm. Ten prvni

teda ze zacatku moc nechtél, ale ted’ jak sou décka vétsi, tak uz jo. A ten druhy mél
vzdycky zajem.

T: Vidaji se déti s rodinou z otcovi strany?

R: Tak od toho prvniho, ti se vidaji s jeho rodi¢ama, jakoZe, a s tim druhym mam malyho
ve stfidavé péci, takze si ho brava k sobé a nékdy ho taky vezme ukazat za svojema
rodi¢ema.

T: Podporujete jejich kontakt?



R: Jo, tak jako branit jim nebudu. Sem rada, ze ten prvni se zacal aspon trochu zajimat. To
je dobie, z toho mam fakt radost. No a s tim druhym mame stiidavou péci.

T: Udrzujete s nékym z rodiny vztah?

R: Smamou a se ségrou. Mame dobré¢ vztahy. Chodime na navstévu, nékdy tam aj
piespime. To se décka vzdycky tésijou, ze budou piespavat u babicky.

T: Jak vasi blizci vnimaji, ze jste ubytovana v azylovém dome?

R: Tak je to bydleni jako bydleni, oni maji sami maly byty, takze ...

T: Setkavate se se snahou pomoci z jejich strany?

R: Tak taky poméahaji hledat byt pro m¢, ale jako ze by finan¢né, to nee. Maji tak sami, aby
vysli.

T: Komu se muzete svéfit se svymi problémy?

R: Jo. Ale rodina to neni. Mam takovou kamaradku, dalo by se fict, Ze na zivot a na smrt.
Té mlzu fict vSechno. UZ mi mockrat pomohla.

T: Jaké jsou vaSe plany, az vam tady skon¢i doba pobytu?

R: Hledam, hleddm bydleni, nasla sem si, ale nechala sem si ho utyct, takZze hledam dal.
Jako doufam, Ze fakt néco nandu. To bydleni je nejvétsi problém.

RESPONDENTKA 4

T: Jak dlouho jste v azylovém domé?
: Rok.

: Jedna se o vas prvni pobyt?

:Jo, jo, jo. Ano

- Jaky je vas vek?

: Dvacet.

: Jaké je vaSe vzdelani?

: Moje vzdélani je, ja sem délala jenom Skolu. Devitku. Zakladni.
: Jaky je vas rodinny stav?

: Svobodna.

: Co je zdrojem vaseho piijmu?

: Matefska. A pomoc vV hmotné nouzi?
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: Co je pricinou vaseho pobytu v azylovém domg?

R: Protoze jsem byla na ubytovné, a tam to nebylo dobry. Prosté z hygienickych divodu,
tak jsem si dala zadost tady, cekala jsem rok, a taky kvili ditéti, sem byla t€¢hotna a tam
nevyhovovaly podminky.

T: Kolik mate déti?
R: Jedno.



T: Bylo téhotenstvi planované?

R: Jo, chtéla sem dét’atko, aj s partnerem. Domluvili sme se, Ze si pofidime miminko.
T: Jak jsou staré?

R: Dva roky.

T: V jakém vztahu jste (byla) s otcem ditéte?

R: S pritelem jsem byla rok a néco, nez jsem otéhotnéla, a ted’ sme spolu uz teda pies tii

roky.

T: Jak vychazite s otcem ditéte?

R: Ano, dobte, v pohodé¢. Ted’ zije u rodicti a shanime si spolu byt.
T: Jaky ma otec vztah s ditétem?

R: VSechno v pofadku. Ma ho rad. KdyZ ma cas, tak se za ndma zastavi. Ted’ka donesl
balon a zkousi hrat fotbal.

T: Podili se financné€ na vychové ditéte?

R: Pfispiva na plinky, na jidlo, prosté jak je potieba. Staci fict a on, partner se postara. ...
A kdyz zrovna nemd, poméaha ndm i jeho rodina.

T: Vida se s nimi?
R: Hrajou si, ven na prochazky spolu chodime, kdyz si potfebuju néco vytidit, tak ho
pohlida. Umi se postarat

T: Vidaji se déti s rodinou z otcovi strany?

R: Jo, jo. SprarodiCema, tetama, strycama, s dalSima déckama. VSichni sou z malyho
nadseni.

T: Podporujete jejich kontakt, nebo se mu naopak snaZzite zabranit?

R: Podporuju, nejlepsi to bude, az spolu budeme bydlet v nasem byté. AZ se ndm teda
podafi sehnat.

T: Udrzujete s nékym z rodiny vztah?

R: Jenom s mamkou. Jinak nechcu. Viilbec mé& nezajimaji. Potad jenom hadky o to, a o to.
Potad sme se dohadovali. To byl taky divod, pro¢ sem §la ra¢i na tu ubytovnu. Mamka
nékdy piijde za mnou, a za malym. Nékdy du zas na navstévu ja k ni, ale to moc ne. Jenom
kdyz vim, Ze nikoho nepotkdm

T: Jak vasi blizci vnimaji, Ze jste ubytovana v azylovém domé?
R: Tak mamka je radda, Ze néjak Zijeme. Hlavné je asi nejrad¢ji, ze uz nejsu v té ubytovné.
T: Setkavate se se snahou pomoci z jejich strany?

R: KdyZ nemam, mamka mi koupi plinky, nebo donese, co zrovna potiebujem. Kdyz
feknu, Ze néco potiebuju, tak kdyz miize, tak mi pomuze.

T: Komu se muzete svefit se svymi problémy?

R: Hlavné partnerovi, a tteba kdyz potiebuju pomoct néco s Gfadama, tak du za pracovnici,
sou moc ochotny.

T: Jaké jsou vaSe plany, az vam tady skon¢i doba pobytu?



R: Vsak dostanu byt ne? A kdybych nedostala, tak bych §la asi bydlet k mamce aj
S pritelem.

RESPONDENTKA 5
T: Jak dlouho jste v azylovém domé&?

R: Dva roky. Pak jsem odesla, Sla jsem bydlet k mamince a za mésic jsem se vratila zase

zpatky sem. Protoze jsem se neshodly, tak jsem se vratila zpatky sem.
T: Jedna se o vas prvni pobyt?

R: Jsem tu po druhé.

T: Jaky je vas veék?

R: Tticet jedna.

T: Jaké je vase vzdélani?

R: Zakladni.

T: Jaky je vas rodinny stav?

R: Svobodna.

T: Co je zdrojem vaseho piijmu?

R: Tak urc€it€ jsem na téch davkach. ... Socialnich?
T: Co je pfi¢inou vaSeho pobytu v azylovém domé?
R

: Bydlela jsem v pronajmu, ale majitel tam mél né&jaky problémy s bydlenim. Exekuce,
nebo néco takovyho tam mé¢l, takZe jsem musela odejit.

T: Kolik méate déti?
R: Jedno.
T: Bylo te€hotenstvi planované?

R: No planované, ono to pfislo néjak naraz. Ja jsem jako chtéla, ale jeho otec nechtél o
ditéti ani slySet, posilal mé na potrat. Ale ja sem si ho presto nechala.

T: Jak jsou staré?

R: Devét let

T: V jakém vztahu jste (byla) s otcem ditéte?

R: Byl to pfitel. Nez se David narodil, byli jsme spolu ¢tyfi roky. S partnerem jsem Zzila,
dokud se nenarodil David, to m¢l tfi mésice, kdyz jsem se rozesli.

T: Co bylo pfic¢inou rozpadu vaseho vztahu?

R: No, rozesla sem se s nim, kdyz synovi byli tfi mésice. Pfi¢ina, no pozival aZ moc
alkohol, zacal hrat, vlastné ty herny, automaty. No, a nejvétsi problém mél s Davidem.
Vlastné jak kdyby zarlil, Ze jsem ho $idila. Ze se stardm jenom o malyho, a todlencto Ze ..
ze sem ho odstr¢ila. Tak sem mu fekla, Ze je mi pfedné;jsi dité. A tak to bylo.

T: Jak vychazite s otcem ditéte?



R: Vychazime? Tak jako zavolam mu, jestli mé bude posilat vyzivné, nebo co. Ale potrad
jako couva. On je taky vlastn¢ na téch davkach, Ze. Takze jako prosté nic. Jako v kontaktu
sme, jenom kdyZ mu ja zavola, tfeba kdyZ se ho chcu na néco zeptat, ale ze by sme se tieba
sesli nebo takhle, ne, jenom telefonicky.

T: Jaky ma otec vztah s ditétem?
R: On ho ani nechce vidét, syna. To je prosté negativ
T: Podili se finan¢né na vychové ditéte?

R: Jenom kdyz zavolam. Ma urceny vyzivny, Sest set, a z toho mi teda n¢kdy posle tak tfi
stovky. Takze vyzivny ma urceny a jesté ho neposila jak by mél.

T: Vida se s nimi?

R: Ne, nemaji spolu viibec vztah.

T: Vidaji se déti s rodinou z otcovi strany?

R: Ne.

T: Existuji situace, kdy mohou pfijit do kontaktu?

R: On nechce, ani syn.

T: Podporujete jejich kontakt, nebo se mu naopak snazite zabranit?

R: Ja je do vzajemného kontaktu taky nenutim. Ale kdyby David chtél, tak mu urcité branit
nebudu. ... Zatim to vypada, Ze nechce.

T: Udrzujete s nékym z rodiny vztah?

R: Tak ur¢ité. Mam bratry, tfi, to mam pak jenom maminku, za fiou chodim na navstévu.
To je zase néco jinyho, vim, Ze se madm kam vratit. Popoviddme, ona uz taky neni
nejmladsi, tak ji pouklizim v byté a zajdu nakoupit, si fekne co je potieba..

T: Jak vasi blizci vnimaji, Ze jste ubytovana v azylovém domé?

R: Jak sem z tadyma odesla, tak sem bydlela u maminky, ale to se moc nedalo. Jako mame
se rady a vSechno, ale jak sme spolu mély byt prosté zavieny v jednom byté. ... Tak to se
nedalo. ... (o pfibuznych)Tak taky bydlijou v prondjmu, a kdyZ to vezmete, to ste taky
jednou nohou venku. TakZe to je tak nastejno. Nemaji vyhrady.

T: Setkavate se se snahou pomoci z jejich strany?

R: Tak maji taky svyho dost, maji svoji rodinu, a taky maji co dé¢lat aby to utdhli. Aby
zaplatili ten najem. TakZe nemaji mi jak pomoc, ani kdyby chtéli.

T: Komu se muzete svefit se svymi problémy?

R: Tak jako u kavy, tamto je takovy, to takovy, takze tak, s ostatnima. No a Castecné
persondlu. Ze sem méla problémy s tou maminkou, to sem fekla. Ze to neni dobry s tim
otcem od Davida, nechce platit ...

T: Jaké jsou vaSe plany, az vam tady skonc¢i doba pobytu?

R: Snazim se néco najit, hledam si podnajem. Uvidime, jestli se zadafi, chtéla bych teda
jako moc.



RESPONDENTKA 6
T: Jak dlouho jste v azylovém domé&?
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. Od zaf1 toho roku, 2014.

: Jedna se o vas prvni pobyt?

: Hmm.

: Jaky je vas vek?

: Jednadvacet.

: Jaké je vaSe vzdélani?

. Vyucnti list, takze vyucena cukrarka.

: Jaky je vas rodinny stav?

. Zatim svobodna.

: Co je zdrojem vaSeho piijmu?

. Vlastné matetska dovolend plus alimenty od partnera.
: Co je pti€inou vaseho pobytu v azylovém domé?

. Ocitla jsem se tady, zde protoze zatim spolu s partnerem nemame sehnané bydleni, to za

prvé a za druhé, Ze mam Spatné rodinné pomery doma.
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: Kolik mate déti?

: Jedno

: Bylo téhotenstvi planované?

: Bylo, chtéli jsme dét’atko.

: Jak jsou staré?

: Martinkovi ted’ka budou tfi mésice.

. V jakém vztahu jste (byla) s otcem ditcte?
: Partner.

: Jak dlouho jste spolu?

: Ted’ uz to bude dva a ptil roku co jsme spolu.
: Jak vychdazite s otcem ditéte?

: Vyborné! Jak se malej narodil, partner mé¢ pozadal o ruku. Samoziejmé jsem fekla ano.

Ptijde mi, Ze ¢im dyl spolu jsme, tim je nas vztah lepsi.

T:
R:
T:
R:

Jaky ma otec vztah s ditétem?
KaZzdy den chodi za malym a za mnou.
Podili se finanéné€ na vychové ditéte?

Ano, pfispiva vlastné. Posila penizky malymu, nékdy mu jesté koupi Nutrilon a plynky,

jako bokem. Pfispiva dobrovolné, ted’ka devatendctyho deme sice na soud, aby to bylo
soudné potvrzeny, ale my sme se na tom viceméné¢ dohodli sami, takZe ja si myslim, Ze ten
soud bude rychle udélany.



T: Vida se s nimi?
R: Jo, bud’ piide tady a sme spolu, nebo jdeme na prochazky. Brava si ho tedy i domt, za

vlastné nevlastnima sourozencama, takze co tam d¢laji, to nevim. Asi si hrajou. Kdyz
potfebuju, tak malyho pohlida.

T: Podporujete jejich kontakt, nebo se mu naopak snazite zabranit?

R: Kontakt podporuju, posledni dobou ¢im dal tim vic. Partner chodi za mnou a za malym
kazdy den Ted s partnerem ¢ekame, az se zrekonstruuje byt. A kdyz to vyjde, bydleli by
jsme hned tady ptes ulici.

T: Vida s rodinou z otcovi strany?

R: Partner si n€kdy malyho brava domu, bydli u rodi¢u, takze se vida s babickou a dédou a
taky s nevlastnima sourozencama partnera.

T: Udrzujete s nékym z rodiny vztah?

R: Co se takhle rodiny tyka, tak nejlepsi kontakt mam vlastn¢ s maminkou a s rodinnou
S jeji strany. Z otcovi strany ... to bych radSi nekomentovala. Za mamou chodime s malym
na navstévy. Ted’ka sme byli na oslavé narozenin, takze jsem se vidéla s celou rodinou.
Uzili jsme si jako paradni vikend.

T: Co je pfi¢inou, ze se s vami rodina piestala stykat/ vy s rodinou?

R: Mame konflikt, kdy babicka mé& pospinila a tak to prosté¢ dopadlo. Takze uz se prosté
s néma vidat nehodldm. Docela m¢ to mrzi, je to babicka. A otec je samoziejmé na jeji
strané, a m¢ se nezastane.

T: Jak vasi blizci vnimaji, Ze jste ubytovana v azylovém domé?

R: Maminka neni dvakrat nadSend, jako po pravdé uz se taky tési, az budu mit svoje, Ze jo.
Na druhou stranu je rada, Ze jako sem tady, zas lepsi, neZ bych byla na ulici, vzdycky fika.
Na jednu stranu jsem taky radd, Ze mam tady to zdzemi, Ze prosté¢ vim, Ze mam s tim
malym kam jit, ale po pravde, uz jako, né Ze by se mi tady nelibilo ohledné, tfeba poméri,
ale n¢ktery konflikty, n€ktery ty maminky tady popravdé nemusim, takze uz se té¢§im odsud
pudu pry¢ no.

T: Setkavate se se snahou pomoci z jejich strany?

R: Tam je to takovy sloZity, jako maminka by chtéla, abych §la zpatky domd, jenomzZe je
znova vdand a jeji partner mé popravdé moc nemusel, nemusi a asi ani nebude mét moc
Vv lasce, takze to bohuZel nejde no. TakZe tak. Mamina maminka, jako babicka hlidala
malyho, kdyZ sme si chtéli s partnerem zajit na ples. Ze zacatku teda nebyli moc nadseni,
ze jako na dit€ mam jesté Casu, ale ted’ka sou z toho vnoucatka, jesté kdyz je to chlapecek,
tak sou s ného prostieze jako tutununu. A kdyz to de, tak mi mama obcas taky koupi ten
Nutrilon, jde, malymu koupi n&jaky oblecenicko, nebo néco. Ale jako financné nebo tak
moc ne, sama ma ted’ka malou hol¢icku.

T: Komu se muzete svefit se svymi problémy?

R: Musim fict, Ze partnerovi urcité. To je prosté, ¢im dyl spolu sme, kor kdyz ted’ka mame
malyho Martinka, tak je to prost¢ Ze on mi cokoliv fekne, to ja prosté¢ drzim v sobé jak
hrob, a to samy, ja4 se mu svéfim Upln¢ s ¢imkoliv. Persondlu se moc, co se takhle
problému ty¢e moc nesvétuju, protoze, ne ze bych jim nevéfila, ale uréitd nejmenovana
pani tady z personalu mi pfijde ... mozZna je to jenom mij pocit, ale pfijde mi, ze je na me¢



takova dost vysazend, takze vim, ze oni si to mezi sebou povijou, takze to radsi feSim
s partnerem nebo s maminkou.

T: Jaké jsou vase plany, az vam tady skon¢i doba pobytu?

R: No, tak budu s partnerem, budem se o toho malyho starat, a potom cCasem, Ze bych si
nasla néjakou praci, tieba aj kdybych méla jenom z domu néco d¢€lat, na ptilepsenou, nebo
si prosté ud¢lat n¢jakej rekvalifikacni kurz. Si pak budu hledat praci s tim, Ze partner fikal,
ze mi bude pomahat, no a ¢asem mame v planu jesté¢ n¢jaky jedno, aby ten majel preci
nebyl sam, Ze jo. Teda tatinek fikal, Ze ptisti rok bude hol¢icka. To sem mu fekla, ze piisti
rok teda urcité¢ ne, ale hol¢icka by byt mohla. Uvidime kdy. No a shanime si s partnerem
byt, je moZny Ze budeme mit tady naproti byt, akorat se tam ted’ka spravuje topeni, az se to
dod¢la, tak nejspis piijdeme tam.






PRILOHA PIII: ZADOST O POSKYTNUTI SOCIALNICH SLUZEB V AD PRO
MATKY S DETMI FONDU OHROZENYCH DETIi V OLOMOUCI

ZAdost o poskytnuti socialnich sluZeb v Azylovém domé pro matky

S détmi Fondu ohroZenych déti v Olomouci

Sokolska 1190/50, 779 00 Olomouc

Cislo zadosti:

(Vyplni socialni pracovnik)

Zadatelka:

Jméno a piijmeni

Datum narozeni Statni obéanstvi

Adresa trvalého bydliste

Adresa soucasného

bydliste

Telefon Email

Téhotenstvi Ano (pfedpokladany termin porodu) Ne

Kontaktni osoba

Pocet a veék déti, které by

s Vami byly ubytované.

Pocet a ve&k déti, které

S Vami neziji.




Dtivod Vasi zadosti a popis

situace, ve které se

nachazite.

Popis Vaseho rodinného a

socidlntho  zadzemi  (jiné

moznosti  feSeni  situace,

moznosti vyuziti pomoci od

rodiny, pfatel, zndmych

apod..)

Prohlaseni zadatele:

Prohlasuji, Ze vSechny Udaje, které jsem uvedla, jsou pravdivé. V piipadé trvani zdjmu
nebo zmény Udaji, budu kontaktovat zafizeni. Svou zddost budu aktualizovat alespoii
jedenkrat mési¢ne osobné nebo telefonicky. Beru na védomi, ze pokud nebudu svou zadost
aktualizovat déle nez 3 mésice, bude to povazovano za projev ztraty mého zdjmu o
poskytovani socidlnich sluzeb v AD FOD. V piipad€, Ze se uvolni ubytovaci kapacita
domu, nebudu pracovniky kontaktovana.

Datum aktualizace: (zaznamena socialni pracovnik, ktery bude jednat s Zadatelkou)




Souhlas zadatele:

Souhlasim s tim, aby uvedené osobni udaje byly zpracovany podle Zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrang osobnich Udajii za Gdelem evidence a posouzeni mé Zadosti o poskytnuti

socialnich sluzeb. Byla jsem poucena o tom, Ze svlij souhlas mohu pisemné odvolat.

Podpis zadatelky: ..........ccooevviiiiiiiiiinnnn,

Zadost prevzal a zaevidoval: ..............cocoeiiiiiiiii dne........c.oooeiil,



