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ABSTRAKT

Bakalatska prace s nazvem ,,Vychova déti v porozvodové situaci® se zabyva dopadem roz-
vodu na déti. Je zaméfena na problematiku rozvodu rodi¢t a vychovu jejich déti; objasnu-
je, jak déti reaguji na vzniklou situaci a jaky vliv na dit¢ maji rodi¢e po rozvodu.
V poslednich letech téméf polovina uzavienych manzelstvi kon¢i rozvodem a porozvodova
situace je slozita, jak pro rodice, tak pro déti. Bakalarska prace je rozdélena na teoretickou
a praktickou c¢ast. Teoreticka ¢ast prace zatina vymezenim zakladnich pojmu, jakymi jsou:
rodina, manzelstvi, déti a vychova. Dale se zabyva funkéni a netiplnou rodinou a pii¢inami
rozpadu rodiny. Oblast vychovy nezletilych déti po rozvodu a problematika vlivu rodi¢t na
dité teoretickou Cast prace uzaviraji. Prakticka ¢ast je zaméfena na kvalitativni vyzkum. Je
vénovana analyze rozhovori, jak s peCujicimi rodiéi, tak s druhym rodi¢em. Vysledky roz-
hovort jsou v zavéru praktické ¢asti interpretovany. Hlavnim obsahem prace jsou tedy da-

sledky rozvodu na vychovu déti a na jejich reakci na tuto nové vzniklou situaci.
Kli¢ova slova: vychova, rozvod, dité, rodi¢, rodina
ABSTRACT

Bachelor Thesis named "Child Rearing in the Post - Divorce Situation” is concerned with
the impact of a divorce on children. It is focused on the phenomenon of divorce and chil-
dren upbringing; clarifies how children react to the new situation and what kind of impact
the parents have on the kids after their divorce. In the past years there has been almost one
half of the marriages divorced and situation after divorce is difficult for the parents as well
as their children. This Thesis has both theoretical and practical section. The Theoretical
Section defines the keywords as family, marriage, children and upbringing. Further it deals
with functional and incomplete family and reasons for a marital break-up. Raising up in-
fants after divorce and sphere of parents' influence on children is closing up this section.
The Practical Section focuses on the qualitative study. It deals with the analysis of the in-
terviews with both caring and the other parents. At the end of the Practical Section, there
are interpreted the results of the survey. The key object of this Thesis are impacts of a di-

vorce on rearing up children and their reaction to the new situation.

Keywords: upbringing, divorce, child, parent, family
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UvVOD

Bakalafskou praci s tématem ,,Vychova déti v porozvodové situaci jsme si zvolili
z davodu vysoké cCetnosti rozvodovosti a nadsledného dopadu na vychovu ditéte. Témer
polovina manzelstvi kon¢i rozvodem. V Ceské republice se rozvodovost stivd bé&znym
jevem a spolecnost ho jiz nepovazuje za néco nepiipustného, stigmatizujiciho. Duvody
rozvodu, které ztézuji souziti manzelstvi, jsou rtizné. Miizou to byt nekteré patologické
jevy: nechut’ trvale pracovat, pfispivat na domdacnost a vychovu déti, alkoholismus, gam-
blerstvi, kriminalita, fyzické i psychické tyrani, zarlivost, nevéra, agresivita, ale i rozdilnost
povah, nazord a zajmu, zdravotni diivody, sexualni neshody, neuvazeny shatek. Manzelstvi
ma v posledni dob¢, ¢im dal mensi vahu, htife se do n¢j vstupuje, ale snadno vystupuje. Je
tedy snadnéjsi opustit nefunkéni manzelstvi, ve kterém se lidé trapi, ale na druhou stranu
tuto moznost lidé vyuzivaji diive, nez by problém néjak tesili. Po pravni strance Ize rozvod
vytidit téméf ,,0d stolu®. Jenze pokud pomineme paragrafy, tak rozvod hlavné pfinasi do-
pad na lidské emoce. Miize byt velmi stresujici zalezitosti pro vSechny zac¢astnéné, ale hla-
vé pro déti, a to i do budoucna. Déti vétSinou v takovych rodinach byvaji svédky hadek,
ponizovani, place a urdZeni rodicli mezi sebou. Nakonec situace skon¢i odchodem jednoho
z rodi¢li z domova. Dité této situaci nerozumi, jelikoZ mé rado oba rodice a chce je mit
nablizku. Nerozumi, Ze rodi¢e mluvi pejorativné o druhém rodic¢i a mize si vytvaret nékte-
ré nespravné domnénky. Jde o zmény v zivote ditéte, se kterymi se musi vyrovnavat. Dtle-
zitou roli pfi tom sehrava i vék ditéte. Jde o velmi individualni zalezitost a u n&kterych
jedinc mtizou disledky pretrvavat az do dospélosti nebo po cely Zivot, kde mohou po-
znamenat i jejich budouci partnerské vztahy. Kdyz jsou manzelstvi bezdétna, nemusi byt
rozvod komplikovany a vétsinou neovliviuje piilis dalsi zivoty druhych lidi. Kdyz jde ale
0 manzelstvi s jednim nebo vice détmi, nejvice rozvod zasdhne a ovlivni predevsim je.
Zatéz, kterou rozvod piinasi pro dité, je velka; ma to dopad at’ uz na jeho zdravotni nebo
psychicky stav. Rozvod a s nim souvisejici problémy zhorSuje vychovné pusobeni rodice a
ovlivituje vztah mezi rodicem a ditétem. A proto je v zivoté ditéte dilezité, jak ho rodi¢

vychovava a jaky maji spolu vztah.

Zamérem bakalatské prace je zjistit, jak vnimaji rodice disledky rozvodu manzelstvi ve
vychové svych déti. Nejvice se soustiedime na rodice, kteti svou vychovou mohou ovlivnit

dité na cely zivot.
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Dil¢im zamérem bakalaiské prace je zjistit, jakych oblasti ve vychové se rozvod nejvice

dotyka a jak na tuto situaci reaguji déti.

Teoretickd cast bakalarské prace je ¢lenéna do tii kapitol. V tivodni kapitole se zabyvame
zakladnimi pojmy, jako je rodina, manzelstvi, dit¢ a vychova. Ve druhé kapitole teoretické
¢asti si vymezime pojmy funkéni rodina a objasnime funkce rodiny. Zamétime se také na
pojem neuplnd rodina a pokusime se piiblizit jednotlivé obtize, které mohou byt
s rozpadem rodiny spojeny. Ve tieti kapitole budeme bliZze specifikovat vychovné styly,
pokusime se objasnit, jaky mtiZze mit rozvod dopad na dité€ a jak se rodiée prizpusobuji této

nové situaci. Jako posledni si popiseme vzajemnou interakci rodi¢t a déti po rozvodu.

V empirické ¢asti navazujme na predchozi teoretické poznatky ve vychové déti po rozvo-
du. Jedna se o kvalitativni vyzkum, kde jsme pro sbér dat pouzili metodu hloubkového
polostrukturovaného rozhovoru. Ziskana data byla analyzovana a interpretovana pomoci

techniky oteviené kodovani u zakotvené teorie dle autorti Svaticek, Sed’'ové (2007).

Vyzkum je orientovan na oblast vychovy déti po rozvodové situaci. V odborné literature
nalezneme fadu vyzkumu, které se vychovou déti zabyvaji. Vychova déti po rozvodu je
stale aktualni a zavazné téma, proto se touto problematikou zabyvame. Domnivame se, Ze
zjisténé poznatky z naseho vyzkumu budou zajimavym pfinosem a poslouzi k inspiraci a

zlepSeni problému v této oblasti.
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. TEORETICKA CAST
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1 CHARAKTERISTIKA ZAKLADNICH POJMU

1.1 Rodina

Rodina obvykle vznika manzelstvim a je povazovana za malou socialni skupinu, v niz do-
chazi k vzajemnému souziti manzeld, rodict a déti. Dale se zde vytvari vztahy mezi pii-
buznymi a mezi rodinou a spole¢nosti. RozliSujeme rizné formy spolecenskych jednotek,
tj. rodin. Rozeznavame rodinu zakladni, kterou tvofi otec, matka a déti. Rodinu rozsitenou,
kam zahrnujeme prarodice, tety, stryce a ostatni ptibuzné. Rodinu orienta¢ni, kam se jedi-
nec narodi, a rodinu reprodukujici se, tu zaklada ¢lovék vstupem do manzelstvi. (Stielec,

2011, s. 109)

Spanhelova (2010, s. 11-12) uvadi, Ze soudoba rodina prosla sérii zmén. Ze sou¢asné¢ho
hlediska miizeme rodinu charakterizovat nékolika rysy. Jeden z nich je rist zaméstnanosti
muzd i zen, jejichz prace jim pohlti daleko vice Casu, nez dfive. Rist se tyka zejména
muzd, jelikoz Zzeny plni v uréitém obdobi tlohu Zeny a matky v doméacnosti. Az pozdéji se
vraci do prace. Dal§im rysem rodiny je u zen nardst vzdélanosti. Stiraji se rozdily mezi
muzem a zenoU. A Casto také dochazi ke snizeni kontaktd mezi rodi¢i a détmi. Zodpovéd-
nost zde pak zastavaji vétSinou prarodice, nékdo jiny, nebo je nechana na détech samot-
nych, jako je navstéva krouzkii, vyzvedavani ze Skoly. | dfive tradi¢ni ¢innosti jako prani a
¢isténi pradla, vareni, stardni se o déti si musely najit misto v ramci spolecenskych sluzeb,
tj. v ¢istirnach, pradelnach, jidelnach, skolnich druzinach. V dnesni dobé se také zreduko-
val pocet rodin s vicegeneraénimi vztahy, kde rodiny uz neziji spole¢né s prarodici, a tak
déti nevidi své rodice, jak se staraji o prarodice, tim padem nemaji s t€émito vztahy ani zku-
Senosti. Stale ¢astéji dochazi ke st€hovani obyvatel z venkova do mésta. A velky rozmach
zaznamenala i technika, kam patii pouZivani pocitacli. Déti na pocitaci navstévuji internet,
icq, e-mail, skype, facebook. Diky tomuto technickému rozvoji dochazi k omezeni mezilid-
skych vztahli a omezeni komunikace. MoZny je i pokles moralky, kdy se sniZuje piisobeni

nabozenstvi.

Rovnéz Strelec (2011, s. 70) upozoriuje, ze na pielomu 20. a 21. stoleti prochazi rodina
neobycejnou krizi. Jejimi pifi¢inami a zdroji se zabyvaji psychologové, sociologové, ale
I politici. Vzhledem k vychové déti je znacné problematicka nestabilita rodiny. Za proble-

matické se také povazuje odstranéni rodiCovské autority a citové stradani déti v rodinném
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prostiedi. Mezi dal$i problémy patii ekonomicka nestalost né¢kterych rodin a hodnotova

rozpolcenost v souvislosti s zivotnim stylem.

Cap (1996, s. 46) uvadi, ze sociokulturni postoje rodiny ovliviiuji motivaci ditéte, jeho vy-
voj a uspéch ve skole, ovliviiuji aktivity ve volném cCase a utvaii osobnost ditéte po psy-

chické strance.

Za hlavni ptedpoklad zdravého dusevniho vyvoje ditéte se povazuje citoveé upfimna a sta-
bilni atmosféra rodiny. I kdyZ se toto hledisko zda byt evidentni a lehce dosazitelné, je za-
potiebi vyvinout Gsili a zamyslet se, aby mohly byt tyto dvé podminky splnény. Prvni pted-
poklad je, aby méli rodice své dité radi. Jako druhy ptedpoklad je, aby se méli radi navza-
jem. Rodic¢e by méli dokazat utvotit spolecenstvi, jenz bude existovat po cely jejich zivot a
v némz bude vSem dobfe. Kazdy ¢len rodiny zde nalezne jistotu a déti se odtud budou vy-
stavovat riznym dobrodruzstvim, aby poznaly svét. Do takové rodiny se budou déti vzdy

rady vracet, zduraziuje Matéjéek (1986, s. 9).

Rodina dle Novaka, Novakové a Bakalafe (1996, s. 30) je lidska spole¢nost, ve které pro-
blém rodiny se povazuje za problém vztahu. Jestlize chceme na vztahu pracovat, musi zde
byt pfitomni vSichni, kterych se tento problém tyka, zejména jde o0 rodice. Rodinny pro-
blém se doporucuje fesit v psychologické poradné. Kolikrat a jestli viibec se Ucastni na
praci v poradné déti, zavisi na charakteru problému, na véku déti, ale 1 na postupu prace

psychologa.

V rodin¢ je dulezité, aby vSichni jeji ¢lenové spolu komunikovali a travili volny cas. Jiz
v prvnich letech Zivota ditdte, rodi¢ uréuje, to, jak se bude v rodiné komunikovat. Clenové
rodiny by méli spolu hovofit 0 zazitcich a prozitcich. Tim, ze se v rodin¢ komunikuje, se
vSichni navzdjem obohacuji, pozndvaji se, a to je prospé€$né pro jejich vzdjemny rodinny

vztah. (Spaihelova, 2009, s. 11-12)

VSsichni rodi¢e maji nadéji, aby se stali lepSimi rodic¢i. Pokud je velmi tenkd hranice mezi
rodi¢i a détmi, disledkem ve vztahu je zmatek. Na druhou stranu, pokud je mezi détmi a
rodi¢i hodn€ pevna hranice, vysledkem je zaniknuti pout a odlouceni. Ani jedna hranice
neni pfirozend. Rodinny systém pracuje o mnoho lépe, jestlize je hranice mezi rodici a
détmi pfizplsobiva a jasnd. Dilezitym zamérem v nékterych rodinach je terapeuticka pra-
ce, kde dochazi ke zlepSeni mezigeneracni hranice. Déti zde maji prostor, ve kterém maji

moznost vyrustat a citit se zde bezpec¢né a dobte. (Friel, Friel, 2002, s. 79)
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Rodina je povazovana za spoleCenskou skupinu a jak je znamo, prochazi odjakziva neusta-
lymi zménami. S pojmem rodina se setkavame vsichni po cely zivot, tvoii ji muz, Zena a
déti. Jejim ucelem je plodit a vychovavat potomky. Dava pocit bezpedi a jistoty, pocit do-
mova V kruhu svych nejblizsich. V rodiné¢ nachdzime lasku, porozuméni, pfatelstvi, uctu
k sob¢ i k druhym. Manzelstvi, které v mnoha piipadech vznika za u¢elem zalozit si rodinu

rozebereme v nasledujici kapitole.

1.2 Manzelstvi

»Manzelstvi je trvaly svazek muze a zeny vznikly zptisobem, ktery stanovi tento zékon.
Hlavnim téelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, fadna vychova déti a vzajemna podpora a

pomoc.“ (CESKO, 2012, § 655)

Podstatou manzelstvi je zasada dobrovolnosti, izakon orodin¢ mluvi zejména
0 dobrovolnosti odhodlani a o spoleény zamér, tj. vytvareni manzelstvi vyrovnaného, stalé-

ho a neménného. (Stielec, Maradova, Marhounova a Rehulka, 1992, s. 9)

Dle Dvorakové Zavodské (2002) manzelstvi mezi muzem a zenou vznika na zakladé jejich
prohlaseni, které je uplné a svobodné. Uzavird se bud’ pted cirkvi, nebo ndbozenskou spo-
le¢nosti, jenz je k tomu povétena, a nebo pred obecnim Uradem, ktery je zmocnén vést ma-

tricni Gfad. Snoubenci prohlaseni pronesou vetejné, slavnostné a za ucasti dvou svédki.

Skoro vsechna prvni manzelstvi absolvuji odliSnou dobu na prizptisobeni se jeden druhé-

24

le¢ny Zivot, uvadi Mat&jcek, Dytrych (1999, s. 28).

V poslednich 50. letech, jak konstatuje Smith (2004, s. 16) se manzelstvi jako instituce
hodn¢ transformovala. Na této pfeméné se podili spoleCensky postoj Zen, jejich vétsi za-
dostivost po citovém uspokojeni, ale i tlaky spolecnosti, které souvisi s prechodnym razem
velké Casti nasi kultury. Nejvice se zde vSak podili nestabilita trhu prace. Dfive byly man-
zelky zavislé na svych muzich a také byly zodpovédné za domacnost a déti. Na druhou
stranu muz se staral o kontakt rodiny se $ir§im svétem. V dnesni dob¢ lidé piedpokladaji ve
vztazich rovnopravnéjsi postaveni, kde oba manzelé chodi do prace vicemén¢ rovnocenné
a peCuji o své déti. Za nejdulezitéjsi se ve vztahu uz nepovazuje jeho pevnost, ale citova a
sexudlni spokojenost. V dnesni dobé nic nemd dlouhého trvéni, bohuzel to plati

i 0 manzelstvi.
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Do manzelstvi, jak uvadi Tournier (1994, s. 10), lidé vstupuji s velkymi sny. Mnozi z nich,
jesté jako snoubenci, absolvuji kurzy a procitaji knihy ohledné sexualniho Zivota, v nichz
zjisti spoustu informaci. I pfesto se neda fici, Ze by pro vétsinu z nich byl po par letech do-
mov tim, ¢im si na zacatku predstavovali.

vvvvvv

0 trvalé manzelské §tésti plati pouze spole¢né usili obou partner.” (Tournier, 1994, s. 11)

Manzelstvi vznika svobodnym projevem viille muZe a Zeny, za ucelem zalozeni rodiny a
vychovy déti. V dnesni dobé manzelstvi uzaviraji lidé s primérnym vys§im vékem. Jsou
citové 1 socidlné zralejsi a vice pfipraveni na roli rodic¢e. Co dité¢ znamena pro rodice a jaké

misto ma Vv roding si uvedeme v nasledujici kapitole.

1.3 Dité

wev .

,Dite patii zcela nepochybné k nejdilezitéjSim a nejpiirozencjSim soucastem naSeho zivo-
ta. Jsou naplnénim pfirozené touhy vétSiny manzelstvi.“ (Stfelec, Maradova, Marhounova a

Rehulka, 1992, s. 79)

Spanhelova (2010, s. 25) uvadi, ze dité poskytuje svym rodi¢im radost. Ti jsou radi, Ze
maji naslednika rodu a maji komu dat své zkuSenosti, postoj Kk zivotu, znalosti a své do-
vednosti.

Dale uvadi, Ze mezi vyznamna potéSeni, ktera pfinasi dit€ rodi€lim, je jeho prvni usmév.
Raduji se také z prvniho slova, kricku, kdyz jde poprvé do Skoly a samoziejmé z jeho
uspéchii. Na druhou stranu dité touzi byt od rodi¢t chranéno, a tak jim dava moznost, aby
se 0 n¢j postarali. Dité si pteje rodice, ktefi ho utési, poskytnou mu naru¢ a objasni mu pro
n¢j neznamé véci. Do rodicovského souziti dit€¢ vnasi nové vnimani, nové napady a dalsi
okolnosti, toto vSechno rodic¢e obohacuje. Dale rodi¢im piinasi dilezitou zodpovednost,
ktera nemd svazovat, ale ma dat rodici pfilezitost, zvladnout situaci. Rodice jsou pro dité

vzorem a uéi ho zodpovédnosti, vzhledem k sobg, ale ik druhym. (Spaiihelova, 2010,
S. 25-26)

Dité je trvale biologicky spojeno s rodici, ti mu davaji jistotu, usmérnuji ho, povzbuzuji,
ale jej iutésuji a prenaseji na néj i sva nadSeni. Ukazuji mu hranice mezi ja a ty, mezi
»ano* a ,,ne*, mezi potéSenim a vztekem, které emocné proziva. Rodice trénuji s ditétem

komunikaci, ukazuji mu jeho vlastni identitu a svobodné rozhodnuti. Dité tak rozviji zvi-
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davost i za cenu, ze udé€la chybu, protoze se muze tésit lasce rodicu, ktera je bezpodmine¢-
na. V obdobi vzdoru, kdy se ditéti zdd mira mezi chténim a jeho dovednostem neunosna,
upada do zmatku. Zde by rodi¢e namisto kiiceni, trestani, pohlavkovani, méli nabidnout
rodi¢ovskou naru¢. V ni mize projevit svou skli¢enost, vykticet vztek a natikat nad smut-
kem. Dité v takové naruc¢i nabere energii na nasledujici objevitelské cesty. (Prekop, 2010,

s. 28)

Stielec, Maradova, Marhounova a Rehulka (1992, s. 79) upozoriiuji na to, Ze dité ma
v rodiné svou funkci, kterou je mozno hodnotit z vice pohledi. Uvazime-li jiz samotné
narozeni ditéte na svét, neni mozné ptehlédnout Casto odlisné situace a podminky, jenz
doprovazeji tuto vyznamnou etapu v rodin€. Tyto jevy mizou ovlivnit naSe vnimani, jaké

misto zaujima dit¢ v zebficku Zivotnich hodnot.

Dale uvadi, ze v urcitych etapach zivota rodiny je ditéti vénovana hlavni péce, s tim souvisi
obavy, vydaje, ale i odfikani, jelikoz dochazi k proméné zpisobu zivota. S ditétem vznikaji
nové okolnosti, které si zadaji jak materidlni, tak psychickou, ale i vychovnou ptipravu.
Rozvoj a vychova déti pifinasi také jisté nastrahy. VSechno, co rodi¢e vkladaji do svych
déti, se jim ne vzdy vraci, at’ uz ve formé uspokojeni nebo $tésti. Postaveni ditéte v rodiné
se zménilo v zavislosti na spolecenskych podminkach. (Strelec, Maradova, Marhounova a

Rehulka, 1992, s. 79-80)

V Zivoté ditéte je dilezita vzajemnd komunikace mezi nim a rodi¢em, méli by si povidat
0 jeho prozitcich, o tom, jak to samo dit¢ vnima a vS§imat si jeho chovani. Podstatné je vé-
novat spole¢né komunikaci ¢as, ktery se v priib&hu Zivota méni, podle urcitych okolnosti,
jako je narozeni dalSiho ditéte, nastup rodice do zaméstnani. Dité vnima spolecné straveny
¢as v kazdém véku jinak. Dulezité je vyuzit Cas tak, jak si rodi¢ mysli, Ze je to vhodné.

(Spatihelova, 2009, s. 10-11)

Mertin (2011, s. 25) upozoriiuje na to, ze rodice s détmi mivaji zna¢n¢ silné pouto, avsak
¢asto byvaji na détech velmi zavisli. Dospéli na sebe dokazou kvuli ditéti zarlit, bud’ na
sebe zarli rodie vzajemné, nebo zarli na prarodi¢e a nekdy ina ucitelku. Dit€¢ ma pro
mnoho rodich zasadni ba 1 jedine¢ny vyznam v jejich Zivoté. Vybizi rodice k ¢innosti a ti
usiluji o to, aby se dit¢ mélo dobte, mélo kde bydlet, vystudovalo Skolu, a naucilo se vice,
nez mohli a dokazali oni sami. Rodic¢e jsou ochotni pro dit¢ udélat mnoho, a proto nékdy

brani svym détem, aby vytvofili vlastni rodinu, protoZe maji pocit, ze zivot ditéte tim mutize
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byt ochuzen, vztah s partnerem Casto pozbude pouto jedinecnosti a jejich partnersky zivot

nebude mit smysl.

Jestlize maji rodice a déti mezi sebou skutecné silny vztah, zalozeny na lasce, divéte a
jistoté, pak tento vztah nezniéi jen tak néjaké nepochopeni, hnév, emoce v puberté, vzdo-

rovani a ani okoli, zdaraziuje Skladalova (2015, s. 33).

Pokud ma dité silného rodice, Koucka (2014, s. 160) uvadi, ze je to pro n&j vitézstvi. Ta-
kovy rodic€ je pro dit¢ vyznamny, protoze mu dava pocit jistoty a je mu vzorem, aby dité
samo vyspélo v rozhodného a houzevnatého ¢loveka.

Ve vétsing piipada dité pfindsi rodicim radost a naplnéni Zivota. Nékteti rodice jsou az
»hezdraveé® zavisli na svych détech, jini rodi¢e projevuji velmi chladny ba dokonce zadny
zajem o dité. Je velmi dilezité, jak rodice piistupuji ke svym détem, jakou pozornost jim

vénuji a jak je vychovavaji. Vychovou se budeme zabyvat v pfisti kapitole.

1.4 Vychova

Vychova je diilezita ¢ast predpokladl pro utvareni ¢lovéka. ,,Vychova je cilevédomé, za-
meérné mezilidské plisobeni a rozvijeni aktivniho vztahu ¢lovéka ke svétu.* (Stielec, Mara-
dova, Marhounova a Rehulka, 1992, s. 110) Pro dité je zasadni, jakou ma vychovu a vzdé-
lani, jaké nastroje se pouzivaji a co se uéi. (Stfelec, Maradova, Marhounova a Rehul-

ka, 1992, s. 110)

Vychovu miizeme dle BakoSové (2008, s. 50) definovat jako slozity vyvoj, nebo-li vzajem-
né pusobeni mezi vychovavajicim a vychovavanym. Méla by mit sviij zamér, bez zaméru je
funkcionalni a vede k socializaci. Hlavnimi znaky vychovy je cilevédomost, promyslenost,

vytrvalost a organizovanost.

Za jednu z nejvyznamnéjSich a nelehkych zodpovédnosti, ale zato velice dilezitych, je dle
Skladalové (2015, s. 13) povazovana vychova. V détském vymezeni vychovy neni zapotie-
bi se ji obavat, protoze ve skutecnosti je dosti jednoducha. VSichni se maji radi, ziji do-
hromady a rodice détem jen ukazuji, jak zivot zit, ale rozmyslet si to musi déti samy.

Vv

rodi¢e jsou diky vychové kladeny velké pozadavky, kam patii emocni, intelektové, du-
chovni, materialni i fyzické hledisko. Zkouméanim manzelského $tésti bylo zjisténo, ze

partnefi jsou nejvice $t'astni pfed narozenim prvniho ditéte a po opusténi domova posledni-
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ho ditéte. Ocenéni si zasluhuji ti rodiCe, ktefi se vénuji dennim povinnostem a vedou své
déti od utlého veéku az k nezavislosti v dospélosti, coz se da povazovat za nejvétsi ukol

vychovy rodi¢u. (Friel, Friel, 2002, s. 17)

vvvvvv

pusobeni byva nejvyraznéjsi a neménné. Na této situaci se nijak neméni ani to, ze rodice
nemaji na vychovu ditéte cas, jelikoz jsou zaneprazdnéni praci, nebo ziji oddélené, nékde
jinde a dité rodice vidi jen pti dohodnutych schiizkach. Mizou byt unaveni, Spatné nalad¢-
ni, nékdy nevi, jak se spravné zachovat, muzou byt nezaméstnani, nebo nékdy maji pocit,
ze se o dité postard 1épe n€kdo jiny, jako babicky, Skoly, rizné instituce. Zde muze dojit
k tomu, Ze nejvyznamnéjsi osobou pro dité je babicka, dédecek, ucitelka nebo televize.
V nékterych stadiich rozvoje ditéte mlize plisobeni rodice byt pfirozené, jindy dit¢ odmita
v§e, co mu rodi¢ nabizi a s ¢im mu pomaha. I presto byva z dlouhodobého hlediska ptiso-

beni rodi¢u nejucinngjsi a nejobsahlejsi. (Mertin, 2011, s. 10)

Dle Bakosové (2008, s. 49-50) mlizeme fici, ze s vychovou se potkdvame po cely Zivot.
Setkavame se s ni ve Skole, v roding i ve volnocasovych aktivitach. Daleko vétsi piisobent,
nez vychova zamérnd, ma na déti vychova nezamérnd. V soucasnosti nejvétsi vliv
z nezamérné vychovy maji komunikacni prostiedky, jako je televize. Televize mize pfi
pracovnim vytizeni rodi¢t byt mocné&jsim prosttedkem, nez je vychova v rodiné nebo ve

skole.

Kopfiva (2008, s. 5) upozoriuje na nedostacujici postoj, v némz si vétsina dosp€lych mysli,
ze staci, aby to s détmi mysleli dobfe a méli je radi. Mnoho lidi ¢asto uplatiuje, i kdyz
s dobrym zamérem, vychovné nastroje, které se ale neshoduji s lidskou slusnosti a respek-
tem, jako jsou tresty, moralizovani, vyhroZovani, podplaceni a dal$i. Mnohokrat také

s chybnym dojmem, Ze u déti je to néco jiného, nez u dospélych.

Nevyhnutelnym piedpokladem zdarné vychovy je kromé lasky i respekt k détem. Aby se
déti mohly chovat k druhym lidem s uctou, je zapotiebi uctu od dospélych zakusit, nejen
0 ni slySet nebo ji jen vidét v chovani dospé€lych. Aby byly déti respektovany, musi dospéli
védomé upoustét od manipulativnich a mocenskych postojit ve vzdélani a vychové. Coz
znamena, ze rodice V chovani nastavi ¢inna pravidla a hranice. Platnost téchto zasad se
zaklada na kazni a etice, které se opiraji o vnitini hodnoty, vedle nichz déti promysli své

chovani, i kdyZ u nich nebude zadny dohled. (Kopftiva, 2008, s. 5)
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V rodiné navazuje vychova na Skolni vychovu, a ta na spolecenskou vychovu. Vzdy je dua-
lezité, aby déti byly vychovavany k lasce, zdvofilosti, Gcté, pratelstvi, toleranci, soudrznosti
a k dobru. M¢la by také rozvijet vztah k sobé samému, k lidem, k rodin¢, ke spole¢nosti a
k ptirodé. (Bakosova, 2008, s. 94)

Aby rodi¢e mohli své poslani plné realizovat ve prospéch svého ditéte, ale i pro své napl-
néni a uspokojeni, musi dit€¢ dobie znat a pochopit ho, rozumét jeho pozadavkiim, schop-
nostem a vzajemnym vztahtim v Zivoté, ktery spolecné prozivaji. Samoziejmé rodice musi
znat 1 sami sebe, sva piani, své vlastnosti, co v zivoté chtéji, kam mifi, jaky je jejich zamér,
co od ditéte ¢ekaji, k cemu ho chtéji smétovat, jaké zpisoby a prostiedky povazuji za nej-
lepsi a naopak kde mohou byt nezavazngjsi uskali vychovy. Diilezité je, aby rodi¢e vénova-

li détem co nejvice ¢asu, protoze nelze vychovavat na dalku, uvadi Mertin (2011, s. 10).

V této kapitole jsme rozebrali, jak je dulezitd vychova déti. Vychova ma své vyhody, ale
i tskali a rodice by ji neméli podcenovat, ale vénovat ji zvySenou pozornost, jelikoZ utvaii
charakter ditéte. V dalsi kapitole se budeme zabyvat funkéni a netiplnou rodinou, a jaké

jsou hlavni obtize spojené s rozpadajici rodinou.
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2 FUNKCNI A NEUPLNA RODINA

2.1 Funkéni rodina

Funk¢ni rodina se vyznacuje nepietrzitou laskyplnou starostlivosti o dit¢ a pozitivnimi
emocemi mezi rodi¢i a détmi. Ty pomahaji k rozvoji povahové i emoc¢ni stranky ditéte a

k jeho nadani. (Cap, 1996, s. 44)

Koucka (2014, s. 76) tika, ze pevny a zdravy vztah partnert je podstatny nejen pro jejich
blaho, ale proto, aby rodina spravné fungovala a i dité se spravné emoéné vyvijelo. I kdyz
je to asi pro nékoho nepochopitelné, dité ma lepsi pocit, jestlize vi, Ze U taty prvni misto

zaujimé mama a naopak, nez aby tam me¢lo byt dité samo.

Funk¢ni rodina je dokonalym okolim, jednak pro rust sebedaveéry, ale i pro vzrustajici soci-

alizaci (Novak, 2013, s. 36).

V roding, ktera dobie funguje, spliuji rodice détem jejich zasadni duSevni pozadavky zcela
bezprostfedné. Davaji jeho zivotu vyznam, dodavaji mu impulsy pro jeho rozvoj. Dité na-
byva jistoty, ma moznost uvédomit si vlastni hodnotu pro spole¢nost i svou budoucnost.
(Matgjcek, Dytrych, 1992, s. 6)

Uplna rodina tvoii vztahovou oblast, jenz ulehéuje vyznam otce v rodiné a jeho piitomnost
Vv zivoté déti. Ptispiva s pomahanim domacich Cinnosti, s détmi ji alespon jednou nebo
dvakrat denné, podepisuje Zakovské knizky, zlepSuje jejich gramatiku a vyjadfovéani. Upo-
zorfiyje je na plnéni svych tkold, pfi cviceni recitace pro skolni vystoupeni jim nasloucha,
odvazi je na kopanou, pracuje s nimi na riznych aktivitach, pozaduje od déti, aby dodrzo-
valy domaci pravidla, divaji se spolu na televizi, hraje si s nimi a dava jim pusu na dobrou

noc. (Warshak, 1996, s. 67)

Dle Planavy (1994, s. 42-43) tiplna rodina se stalymi rodi¢i dava ditéti pocitit, jaké to je,
byt soucasti strukturovaného celku, ve kterém se ptirozené rozviji role a pozice. Kazdy den
dité do sebe vstiebava a zakousi nejen spolupraci a spojeni rodict, kde Cerpa jisty obraz
toho, jak rodi¢e mizou spolupracovat, ptijimat jeden druhého a jak se miizou mit navzajem
radi. Ale také, jak je mozné Zit kvalitn€ a dobfe, kdyz se navzdjem respektuji. V uplné ro-
din¢ dité proziva vici sobé dva druhy lasky, lasku matetfskou a lasku otcovskou. Laska
matefska se projevuje tim, ze dit¢ je akceptovano a milovano takové, jaké je. Laska otcov-

ska je dopliujici k ldsce matetskeé, dava ditéti prozitek piijeti a naklonnost na bazi toho, co
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déla, jaké je a jak jedna. I kdyz ta matetska laska je podstatna, piesto ob& nalezi k sobé a

mély by existovat dohromady.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je dulezité, aby rodina pro zdravy rozvoj déti byla funkéni.
Déti by mély od rodici piebirat spravné vzorce a zastoupeni obou pohlavi v rodiné by mélo

byt rovnocenné. Nasledné se budeme zabyvat tim, jakou ma rodina funkci.

2.2 Funkce rodiny

Dle Stielce, Maradové, Marhounové a Rehulky (1992, s. 74) jsou funkcemi rodiny chapany
jednotlivé ulohy, diky nimz rodina spliiuje své funkce, ale i funkce spoleénosti. Urcit, co je
podstatnéjsi, zda tlohy rodiny nebo spole¢nosti, je dosti slozité. Komplikované a neustale
se rozvijejici predpoklady ve spolecnosti se odrazi i do rodinného Zivota, nelze tedy hovofit

0 samostatnosti spolecenského zivota a rodinného Zivota, obzvlasté pokud jde o vychovu.
Mezi hlavni funkce rodiny jsou pokladany:

- hospodatska nebo-li ekonomicka funkce — je vyznamna pro rist ekonomického systému,
kam ptispivaji i clenové rodiny, jde i 0 materidlni zajisténi vSech ¢lenti rodiny,

- biologicko-populaéni funkce — je dilezita pro Zivot rodiny, ale i pro celé spole¢enstvi,

- funkce odpocinku a obnovovani télesnych a dusevnich sil — slouzi pro vyuziti volného
Casu,

- vychovna funkce — jednd se o velmi vyznamnou funkci, ktera probiha v blizkosti
s ostatnimi funkcemi a ovliviiuje vSechny stranky Zivota rodiny. (Stfelec, Maradova,

Marhounova a Rehulka, 1992, s. 74)

Cap (1996, s. 40) pojima funkce rodiny podobné jako Stfelec, pouze vynechava funkci od-

pocinku a obnovovani télesnych a dusevnich sil:

- skrze narozeni ditéte, pies péci o néj, jeho socializaci a vychovou, po piedavani spolecen-

skych hodnot zabezpecuje rodina reprodukei ¢lovéka, a to biologickou, socialni a kulturni,

- dohlizi na chovani a konani jednotlivych ¢lenl rodiny, zabezpecuje ve vhodnych ptipa-
dech plInéni spolecenskych piedpist, jako v pravnich, moralnich aj. V jinou dobu zmirfiuje
ve spolecnosti tlak na jednotlivce a napomaha, aby se branil nepfatelskému plsobeni,

Vv nepiatelskych ptipadech pobizi ¢leny rodiny proti spolecenskym a etickym pravidltim,
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- obstarava dosp€lym i détem podporu a ochrafniuje ¢leny rodiny za normalnich i zvlastnich
okolnosti, jako je finan¢ni zabezpeCeni, nemoc, zivelné pohromy aj. Poskytuje radost a
zvladani zavaznych situaci,

- ma ekonomickou funkei, u zemédélské nebo femesIné vyroby i funkci pracovni,

- obstarava jednotlivym ¢lentim individualni vztahy v roding.

Dale autor Cap (1996, s. 40-41) uvadi, Ze za podstatnou &ast spole¢nosti se obvykle pokla-
da rodina, zvlast kvili uvedenym vyznamnym ulohdm. Zaroven je mozné, ze bude mit
rozdilnou formu, nékteré funkce muize napliiovat v odlisném rozsahu a podobé a nékdy
I v rozporu s danymi spolecenskymi hodnotami a ztizenim. Jestlize rodina vykonava uve-
dené ukoly, soucasné poskytuje podminky pro vyhovéni vyznamnym potiebam dospélych
i déti, jako je potieba spolecenského kontaktu, vzajemné podpory a komunikace, spolehli-
vost, dosazeni jednotlivych, ale i skupinovych zamért, nachazeni a uskute¢iovani zivotni-
ho smyslu, lasky. Z jiného pohledu rodina podnécuje nesnadné Zivotni situace. Rodice,
ktefi se maji radi, zazivaji z ditéte i z druhého partnera radost, soucasn¢ i neklid a obavu
0 n¢. Rozviji se tak neshody a problémy. V rodiné tedy mohou trpét déti 1 dospéli, nékdy

piispiva az k nezdravému rozvoji osobnosti, tj. zptisob vychovy a $patny postoj k ditéti.
Spaiihelové (2010, s. 12) rozliduje hlavni ulohy rodiny z pohledu socialni psychologie na:
- biologicko-reprodukéni — rodi¢e maji za ukol rodit déti,

- ekonomicko-zabezpecovaci — zde rodina zajist'uje dité po strance ekonomické, pouze do
takového rozsahu, ktera je pro ni mozna. Uloha rodiny by neméla piesahovat a stinit uloze

citové, jenZ je podstatna pro zdravy rozvoj ditéte z psychologického pohledu,

- socializacné vychovna funkce — zde dité ucime k urcitym schopnostem, aby se umélo
pohybovat ve svém okoli a bylo si jisté, odtivodnilo si nékteré jevy, a umélo se pohybovat
mezi détmi 1 dospelymi,

- emociondlni funkce — jedna se o citové zajisténi ditéte, kam patii projevovani a vyslovo-
vani pocitl, dokazat je dat navenek, aby o nich uméli povidat, jak déti, tak rodice. Dale by
rodi¢e méli zasypavat dité laskou a bezpec¢im. Laska by méla mit hranice, které se meéni

S narGstajicim vékem, pfesto ne€které jsou stejné, napt. nelhat druhému.

V tadné rodiné pecuji rodice o déti a smetuji je uritym smérem, tuto starostlivost déti ak-

ceptuji a podfizuji se ji. Ve zdravé rodiné (at’ uz samotny rodic, nevlastni rodi¢ nebo kom-
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pletni rodina) si rodi¢e piesn¢ vymezi hranice mezi zodpovédnosti a tlohou dospélych a
déti. V roding, kde je jediny rodi¢ maji, déti ¢asto povinnost ujmout se mnoha domécich
praci a dokonce maji sklon brzy vyspét, ponévadz maji vétsi ¢ast zodpoveédnosti nez
V uplné roding. Ale i zde by méla byt jejich role rozhodné osamostatnéna od role dospélé-
ho. Rodi¢, ktery je sam, ma v rodiné vedouci funkci, coz zabezpeCuje béh, poradek a uspo-
fadani domdacnosti. Uréuje, navrhuje, vymezuje pravidla a stoji si za plnénim zasad. Poza-
davky spole¢nosti a oporu si plni ve vztazich dospéli s dosp€lymi, ale ne s détmi. (Teyber,
2007, s. 159)

Funk¢ni rodina, jak jsme uvedli ma, nékolik ukolt, Které zajistuji fadny chod rodiny. Jsou
dilezité pro spravné fungovani rodiny a pomahaji k lepSimu ziti, jak rodi¢iim, tak détem.

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat rodinou, ktera je netiplnd, kde chybi jeden rodic.

2.3 Neuplna rodina

Za béznou vychovu se povazuje i vychova déti v neuplné rodiné, avsak v obtiznych pod-
minkach. Zde je dulezité, aby rodi¢ chapal svou situaci, a tim 1épe pickonaval nastrahy a
predchazel hrozbam. Jelikoz Casté obtize zptuisobujeme pravé my, méli bychom je i my fe-
Sit. Je to zadouci, nebot’ tyto situace zazivame, upravujeme a davame je ditéti ve svych
nazorech, postojich, pozadavcich a ve své vychové. Vytvorené prostifedi domova ptsobi na

dité a ovliviiuje ho po cely zivot. (Marova, Radvanova, Mat¢jcek, 1975, s. 69)

Novak, Novakova a Bakalar (1996, s. 45-46) zdlraziuji, ze pro usp&$ny rozvoj déti je du-
lezita zdrava a kompletni rodina. Zkoumanim bylo zji§t€no, Ze v nelplnych rodinéach je
kriminalita u mladistvych pocetn&jsi nez v rodinach uplnych. V téchto rodinach se muze
pisobeni vychovy odrazit i na budoucich vztazich a rodinach, které budou déti zakladat.
Jedinci z neuplnych rodin maji vétsi sklon k rozvodu a déti a mladistvi maji vétsi sklon

k drogovym zavislostem.

V rodinach, které¢ jsou nestabilizované nebo netplné je odlisné vychovné ptisobeni. Pokud
rodi¢e nemaji stejnou vychovu a nedodrzuji stejné hranice pro déti, sméiuje to k poskozeni
moralni vyrovnanosti a psychického zdravi ditéte. (Stfelec, Maradova, Marhounova a Re-

hulka, 1992, s. 128)

V neliplné rodin€ ma vychova hodné nastrah, zde by ji mél ten, kdo vychovava, pokladat za

svij ukol bez utrpnosti a bez soucitu. Vychovavajici by mél vychovu vykonavat s ohledem
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na pohodu ditéte; mél by si uvédomovat, ze déti s nelibosti poslouchaji, hlavné v dob¢ do-
spivani, co vSechno pro né¢ matka déla, co by mohla mit, kdyby nekoupila a dalsi. V dnesni
dob¢ se déti dostanou brzy k literatute, k televizi ¢i filmu, jsou mnohem chéapavéjsi a cas-
tokrat i psychicky vyzralejsi. Mnohokrat si pro¢tou nebo i vyslechnou prednasku a semina-
fe o vychové a vezmou si samoziejmé z nich to, co jim nejvice vyhovuje. Casto pak déti
rozumi po svém, jak je maji rodiCe stavet do zivota a vychovavat. Mladi lidé dnes nejsou
vdécni svym rodi¢lim, Ze je dovedli na svét, ze je Sati, zivi a obétuji se mu. Je naprosto
marné od déti zadat nebo trapit se jejich nevdékem. Az diky zazitkim ze Zivota a jejich
vlastni rodicovstvi jim rozeviou o€i, znovu najdou cestu k rodi¢lim, jenz v obdobi dospi-

vani ztratily. (Marova, Radvanova, Mat¢jcek, 1975, s. 30-31)

Novak (2013, s. 36) uvadi, ze lhostejnost a zklamani od rodicu, ktefi jsou v neustalé bliz-
kosti déti, zabranuji optimalnimu vyvoji jedince ve vSech sférach. Rozepie, nepokoje, str-
havéani pozornosti, hledani plytkych emocnich spojitosti, opakovand nemocnost, problémy
se za¢lenénim vrstevnickych tfid, napory agrese a dalsi. To vSe vede k potizim u ditéte, umi
davat to, co samo zazilo, jak v dobrém, tak ve zlém. Schazi skutecnd, stala pratelstvi a
Vv manzelstvi se jeho mozny uspéch blizi k nule. Rodice, kteti v détstvi emocné stradali,

mivaji i deprimované potomky.

Netplna rodina je velmi naro¢na na predavani spravné vychovy détem. ProC a z jakého

duvodu se z funkéni rodiny stane nefunk¢ni rodina se dozvime z nasledujici kapitoly.

2.4 Obtize spojené s rozpadajici se rodinou

Na zacatku si mnozi rodi¢e piali, aby jejich manzelstvi bylo $tastné, a tak s pfichodem
krize doufali, ze se vztah jest¢ podaii udrzet. Nasledkem rozvodu se vyskytne velké mnoz-
stvi problémd, jako je finan¢ni stradani, podstatna zodpovédnost za Stésti a vychovu déti.
Nejvice rozvoda podnécuji Zeny, a proto bychom se mohli ptat, z jakého diivodu Zeny po-
kladaji manzelstvi za nefunk¢ni a zvoli si ten zpiisob zivota, jenz zintenzivni jejich potize,
alespon na kratky Cas. Nékteré se k rozvodu odvazi az po opétovnych tusilich o smifeni.

(Smith, 2004, s. 15)

Mrve

Rik4 se, Ze prvni pfi¢inou rozvodii je manZelstvi samo. Nejde o levny vtip, protoze jakéko-
liv lidské chovani a ziti na této planeté s sebou nese urcité nebezpeci, pochybnosti, eventu-

alné prohru. A proto toto rodinné uspofadani je od samého zacatku konfliktni a nejistou
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zalezitosti. Ostatn¢ fakt, ze nemaly pocet manzelstvi byva diive ¢i pozdé€ji rozveden, nas
vede k zavéru, ze se jedna o zalezitost velmi riskantni, uvadi Planava (1994, s. 9).

Pro rodiée a déti, ale i pro dalsi ¢leny rodiny je rozpad manzelstvi, potazmo zanik rodiny
etické a hlavné psychologické. Obdobi rozvodu je plné zklamani a nenaplnéni podstatnych
lidskych pozadavki. Jde 0 obdobi, jehoz nasledky mohou tcastnici pocitovat po cely jejich
dalsi zivot. (Matéjéek, Dytrych, 2002, s. 39)

v

Pokud se rodi¢e rozhodnou pro rozvod, obnési to spoustu rozhodnuti, a ta nejbolestivéjsi se
tykaji déti. PredevSim: kde budou déti zit, kdo ponese odpovédnost, komu budou svéieny

atd. (Warshak, 1996, s. 15)

Poupétova (2009, s. 92) uvadi, Ze nasledky rozvodu snasi i opa¢ny partner mnohdy bolest-
né, ba i za okolnosti, které se tak nejevi. Mnohdy se tito lidé, jenz odesli od rodiny trapi, ze

tuto situaci zavinili a vniting se tim souZi.

Za rozvod manzelstvi nesou odpovédnost oba manzelé, ne jenom ten odchazejici. Obcas

nesou urcity dil za rozpad okolni situace, které nezavini partnefi. (Poupétova, 2009, s. 92)

Mrwe

I situace, které mohou jen stézi ovlivnit partneti. Jaky ma rozvod dopad na dit¢ a rodice se

budeme zabyvat v dalsi kapitole.
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3 VYCHOVA DITETE PO ROZVODU

3.1 Styly vychovy

Uz od pocatku détského rozvoje je velmi diilezité, jaky ma rodina vychovny styl. Je tak
ptfirozené tvotfen charakter, usmérilovan temperament, zptisob dorozumivani, schopnost
zvladani stresu, vyzralost. Rodina je schopna plnit i vyrovnavaci ulohu. Coz znamena, ze je

mozné vychovat dité dobfe, i V neptiznivych podminkach. (Novak, 2013, s. 44)
Novak (2013, s. 48) d¢li vychovu takto:

- autoritativni vychova — se projevuje rozkazy, potlaceni bezprostiednosti ditéte, striktni

dohled bez jakékoliv diskuze, zakazy,

- laxni vychova — vyznacuje se nevSimavosti, nete¢nosti, upfednostnénim zejména osob-

nich zalib,

- ochranujici vychova — je pratelsky autoritativni, az ptili$ dité ochranuje, brzdi jeho fyzic-
ké i psychické prozivani, piili§ vyslapava ditéti cestu zivotem, to je ¢asto velmi zavislé na

vychovateli,

- volna vychova — se vyznacuje dlouhodobou, absolutni vlidnosti, akceptovanim témét kte-
rychkoliv ¢innosti ditéte. Mira ,,volnosti* jako nasledek samostatnosti a mira ,,totalni vol-
nosti“ jako doprovazejici znak lhostejnosti u vychovateli nebyva Casto jasna. Dité¢ maji
rodi¢e zejména protoze, chtéji vyhovét urcitému tlaku spolecnosti, aby méli nasledovnika
rodu, ukazali ,,vzor“. Uspéchy ditéte jim za t&chto okolnosti nejsou jedno, nehovoiime tedy

0 laxni vychové. AvSak naproti tomu si nepteji dat sviij komfort a ¢as na ukor vychovy,

- perfekcionisticka vychova — jde 0 vychovu, kdy rodice maji na dité jednostranné naroky,

dité se ma chovat nejlépe, jak jen to umi, a zvladat v§echny ukoly.

Rozd¢leni vychovnych metod Teyber (2007, s. 176—177) uvadi jako:

- autoritaisky ptistup — tuto metodu pouziva hodné rodict, je to piistup ptisny az tvrdy, kde
rodi¢ dava piikazy, mizeme na ng pohliZet jako na pfistup, kde je vysoka mira kontroly a
nizka mira citu,

- shovivavy pfistup — je v protikladu autoritafskému piistupu, ptistup je milujici, ale nedi-
sledny, rodi¢ zde zada az vyjednava, u tohoto pfistupu je nizka mira kontroly a vysoka mira

citu,
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- autoritativni pfistup — piistup je mén¢ znamy, ale zato dobie funguje, sluuje pevné hra-
nice s laskavosti, zdliraziuje pravidla a komunikaci, ktera jsou doplnéna odiivodnénim a
vysvétlenim, rodice jsou piisni i milujici, U tohoto pfistupu je vysokd mira kontroly a vyso-

k4 mira citu,

- nezucastnény piistup - tento piistup znaci nezdjem rodicu o déti, je to pfistup s nizkou

mirou kontroly a nizkou mirou citu.
Dale vychovné styly rozdélila Baumrindova (in Helus, 2007, s. 169) do tii typu:

- autoritatsky styl — je charakterizovan vysokou ulpélosti a pfisnosti, kde rodice si vynucuji
ptani a poslusnost ditéte, pouzivaji pfisna pravidla, nepfili§ velkda komunikace, miizou se

objevit tresty i fyzické,

- povolujici styl — zde rodi¢e umoziuji nejvyssi volnost ditéti, trestani se vylu€uje, naroky a

omezeni nejsou skoro zadna. Dité si k vysledku musi dojit samo zkuSenosti,

- styl opfeny o autoritu — u tohoto stylu rodic¢e piesné uréi, co je dobré a co ne, jsou vyme-
zeny hranice a principy, je zde dobrad komunikace, rodice vysvétluji détem jejich pozadav-
ky, pro¢ jsou stanoveny a pro¢ neustupné plati. Diky tomuto pfistupu, jsou rodice piikla-

dem pro déti, autoritou a od toho je i odvozen nazev stylu.

Mezi dulezité funkce rodict patfi to, jaky pouZzivaji vychovny styl nebo-li metodu. Ovliv-
nuji tak osobnost ditéte. Autofi, kteti se vychovnymi styly zabyvaji maji podobné roz¢lené-
ni, ale lisi se v jejich pojmenovani. Dalsi kapitola se zabyva tim, jaky ma dopad rozvod na

dite.

3.2 Dopady rozvodu na dité

Odezva od ditéte na konflikty, které se odehravaji mezi rodi¢i mtize byt odlisna. Ve vétSing
potykat se s riznymi obtizemi a jak si umé&lo s nimi za piispéni dospé€lého ¢lovéka poradit.
U mnoha okolnosti, jsou nize popsany odezvy, urCitym ochrannym systémem ditéte.
(Spatihelova, 2010, s. 46)

Dité touzi na sebe upoutat pozornost, protoze chce, aby si ho dospé€ly povsimnul, ¢asto ma
tato odezva psychosomaticky naznak. Jde tedy o pfani vzbudit pozornost, jak na sebe, tak

I na to, Ze neni néco spravné. Dité jako kdyby volalo: ,,N&co se mi d¢je, nechte toho sporu,
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ktery mate mezi sebou, usmiite se a pojd’te se starat o mé, oba dva.“ (Spaiihelova, 2010,
s. 46) Casto to ale neni mozné, proto ditdti pomahame, aby do takovych stavil jiz nevstu-

povalo, nebo jen v malé mite. (Spaihelova, 2010, s. 46)

Po rozvodu znacné stradaji déti, které jsou manipulovany proti jednomu z rodici, které
nemaji v blizkosti ani jednu podporu, ty jenz bydli s obéma rodici, ktefi se nesnasi, at’ uz
V jednom nebo rozdeleném byté. Kromé toho nékdy jsou déti ptitomny nasili v rodin€. Fa-
talni miize pro dité byt i rozpolceny vztah rodici vici nému. Bud’ se jevi jako piilisSna péce
0 n¢j, nebo také nev§imavosti a nebo nadmérnymi tresty. S rozvodem se déti celkem dobte
srovnaji, pokud je nikdo neovliviiuje, nehnéva je a maji dojem jistoty, ktery doprovazi
pevny emoc¢ni vztah pfinejmensim s jednim rodi¢em. Ptispivaji k jejich podpote, jestlize
V blizkém prostiedi naleznou bezpeci a citovou vazbu Kk piibuznému, ale i cizimu ¢lovéku a

jestlize nejsou Gcastniky konfliktd a neshod. (Novak, 2012, s. 97)

Dle Planavy (1994, s. 43) se u déti projevuji pocity viny, které jsou odpovédi na rodinnou
nestabilitu, jeji nestalost a zabezpeceni. Je ohromujici, kolikrat a s jakym tsilim se déti po
rozvodu ve svych myslenkach zabyvaji tim, zda maji pti¢inéni na rozvodu rodicu, a ze je
nemaji radi. Nasledkem toho je, ze déti obcas usiluji o to, aby rodice byli zase spolu. Mno-
hé déti, i dlouha 1éta po rozvodu, sni o spoleéném Zzivoté s rodi€i, jenz se maji vzajemné
radi.

Poupétova (2009, s. 39) uvadi, ze za klidnych podminek se rozvod vyviji tehdy, jestlize
dojde k odlouceni partnerti, pfi zachovani na sobé nezavislych vztahti ditéte a kazdého
z rodi¢l. Da se to povazovat za vzor, ale v rozvodové situaci zejména, kdy jsou city nejsil-
n&j§i, je to nesnadny ukol. Casto se rodi¢e umi tomuto vzoru piibliZit, protoZe pro né jsou
déti hodné podstatné. Rodice maji své déti radi a nepotiebuji je zatézkavat nebo ranit zar-

mutkem a problémy nepodateného partnerského vztahu.

Pfi rodinné neshodé¢, rozpadu nebo rozvodu se Casto stdva, ze nejméné jeden z partnerQ
emoc¢né nebo jinak trpi. Docela nepochybné se projevuje fakt, Ze touto rodinnou neshodou
nebo rozvodem je v nebezpeci zdravy rozvoj osobnosti ditéte. Podle vyzkumu dité strada
rozvodem bez ohledu na sviij vék. Rozdilné reakce vychazi z vyvojového obdobi, ve kte-
rém se dit¢ v pribéhu rozvodu nachazi. Vliv ma také jeho pohlavi. (Matéjcek, Dytrych,

2002, s. 40)
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Kazdé dité, jak uvadi Washak (1996, s. 44), které zustane po rozvodu v pé¢i matky, prozi-
va toto obdobi, jako nestastny a skliujici zazitek. At uz v dob¢, kdy se rodice rozchazi

nebo kdyz otce odejde od rodiny, jsou u déti zaznamenany odmitavé postoje.

Dale uvadi, ze u kazdého ditéte se projevuje jiné chovani, pfesto nejCastéji to jsou ptiznaky
stresu. Odezvou na osamoceni rodict je u déti vztek, zmatek a strach. Déti se domahaji
veétsi pozornosti jak od rodict, tak i od ucitelt, a ¢asto placou jen pro drobnosti. (Warshak,

1996, s. 44)

Mnoho déti se boji, ze oba rodi¢e odejdou. Déti, které se obavaji, ze je mohou rodic¢e opus-
tit fyzicky, jsou ty mladsi déti, star$i déti se spiSe obavaji, ze nedostanou lasku od rodict,
az ji budou vyzadovat. Obava ditéte je opodstatnénd, protoze pochazi z jeho zazitkl. Dité
se setkava s tim, Ze jeden rodic, €asto otec, odejde z domu a dit€ ho vidi jen malo az nepra-

videlné. (Teyber, 2007, s. 30)

Dle détskych psychologii se rozpad rodiny, kromé vyjimek, tyka ditéte pokazdé. Rozvod
prozivaji malé déti jinak nez vétsi déti, ale vzdy se jich to dotkne, i kdyz hned nepléci, ne-
hrouti se, nedélaji vystupy. D4 se fici, Ze rodice v rozvodové dob¢ a po ni se zabyvaji svy-
mi problémy a na dit¢ maji mélo ¢asu. Daleko vazn&jsi je, kdyz jsou vzhledem k ditéti,
jeho pocitim a pozadavkiim madlo chapavi. Rodice si v tomto obdobi ani neuvédomuji, ze
jejich chovani je nepfiméfené, nezvyklé a zvlastni vaci ditéti. (Matéjéek, Dytrych, 1992,

s. 4)

Po rozvodu manzelstvi je v prvnim roce vychova obtizna, jelikoz promény v rodiné jsou
pro déti plné napéti a pochybnosti. Dité usiluje o dosaZeni pocitu jistoty, proto odsouva
vymezené hranice a omezeni. Chce si potvrdit jejich platnost a Zada od rodice, se kterym
bydli, aby velel a dohlizel. Rozvedeny rodi¢ by si mé¢l uvédomit, ze stala a pecliva vychova
je pro déti, které se adaptuji na vztahy v rodiné, zdrojem klidu a jistoty. (Teyber, 2007,
s. 183)

Dopad rozvodu na déti byva ¢asto hodné zatézujici, ale nejen pro né, i pro rodice. V dalsi

kapitole se budeme zabyvat ptizpiisobenim se rodi¢li nové situaci.

3.3 Prizpusobeni se rodic¢i nové situaci

Kdyz rodice ohlési ditéti jejich rozchod, m¢l by byt aspont kratky ¢as na to, aby se dité

s rozchodem srovnalo. Dité se Iépe témto situacim piizplisobuje, jestlize mu to rodice
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oznami a aZ potom néktery z nich opusti domov. Reknou mu i datum, kdy rodi¢ chce ode-
jit, a dit¢ se tak mize na zménu pfipravit. Dit¢ si vétSinou pieje vidét a seznamit se
s novym bydlenim rodice, ktery odchazi. Chce znat, kde bude spat, mit svou postel a kde
bude mit sviij pokojicek, Cili urcitou jistotu. Pokud druhy rodi¢ odchazi k novému partne-
byva pro dité obtizna situace, jestlize rodi¢ ditcti 1Zze nebo pfed nim piredstird. Dit¢ mnohdy
zjisti pravdu, ale od n¢koho druhého a je to pro néj dosti obtizné. Tato situace mize pieka-
zit nebo ukoncit vztah mezi ditétem a rodi¢em. Obnoveni vztahu je pak t€Zké a narocné,

uvadi Spafhelova (2010, s. 147).

Stav, kdy dochazi ke smiru s tim, ze manzelstvi je u konce, se v zapadni literatufe nazyva
konstruktivni rozvod. Zde jde o dofeSeni postaveni partnerti mezi sebou, ktefi maji spolec-
né déti. Je potieba spolu komunikovat, ne bojovat, dale vytvaret vyhovujici vztah k détem.
Jde také o akceptovani faktu, Ze je bézné, kdyZ déti maji rady druhého rodice. NaleZi sem
I formovani skute¢nych Zivotnich postoji, z nichz je zfetelné, Ze rodi¢ovstvi ani zivot ne-

kon¢i rozvodem. (Novak, 2012, s. 51-52)

Oporu rozvedenému rodi¢i mtze poskytnout dle Poupétové (2009, s. 65) jeho rodi¢, souro-
zenec nebo dobry kamarad. Ale neni mozné, aby ji poskytlo dité, protoze to by pro ngj byla
hodné velka ptitéz se Spatnymi dusledky na vztahové i dusevni zdravi. Neni ani mozné, aby
oporu daval byvaly partner, protoZze by se ptekazilo uzdravovani rozvedenych partnerd. Na
byvalého partnera se druhy rodi¢ obraci s prosbou ohledné déti, jako je hlidani nebo feSeni
jinych problémi. Pti rozvodu si déti nezasluhuji a ani by nemély byt odtrZzeny od nékterého
z rodi¢t. Dale uvadi, Ze je mozné ziskat oporu formou rozhovoru s odborniky, jako je po-
radce v Poradn¢ pro rodinu nebo pracovnik Linky davéry. Pokud neni prubéh rozvodu slo-
zity, tak postupem casu dochazi znovu k naCerpani energie a sily. Jestlize ale vyCerpani
nepiestava a nedochdzi ke zlepSeni vice jak mésic, je mozné, ze jde o stav deprese. Zde uz

je potieba odborna pomoc psychologa, ale nékdy i psychiatra.

Po rozvodu se ma za to, Ze se situace zklidni, dojde k nalezeni duSevni rovnovéahy a zlepsi
se i zdravi celé rodiny po psychické strance. Manzelstvi, které bylo rozvedeno nekon¢i jen
pouhym zruSenim a oddélenim se, ale jde o pomalé uklidiiovani, jak po strdnce emocni, tak
I socialni, nékdy zdlouhavou a obtiznou proménou. Praxe bohuzel ukazuje, Ze v mnoha
manzelstvich nepfestavd byt prostiedi bez stresu a plné rozpori, opétovné soudy

0 vyzivném, urceni styku s ditétem, o majetku. Dité musi opétovné navstévovat soudni
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znalce, kde mé pronaset, kterého rodice ma vice rado, komu je vice naklonéno, s kym chce
zit, coz dit¢ hodné frustruje. Dité je vétSinou prostfednikem, skrz né¢hoz si rodice fesi své

spory. (Matéjéek, Dytrych, 2002, s. 43)

Rodi¢, ktery je osamocen, ma obavy o své zarmoucené déti, ze ho z rozvodu mohou obvi-
novat a odmitnou ho, jelikoz neumél zachovat manzelstvi. NejspiS se jest¢ obava, jak se
mu povede srovnat se s dal$imi tlaky, jako jsou nesnadné finan¢ni podminky a nové zavaz-
Ky v domacnosti. Nabizi se otazka, zda by osamoceny rodi¢ mél ziskat zaméstnani a davat
urcitou Cast penéz za hlidani déti, nebo zda by bylo uzite¢né&jsi, kdyby pobiral socialni pod-

poru, nez déti vyrostou. Tento vnitini konflikt nema jasné feseni. (Smith, 2004, s. 25)

Za nejlepsi situaci lze povazovat tu, kde s porozvodovym uspoiadanim jsou spokojeni oba
rodice. Pokud by zde m¢l byt n&jaky problém, tak je urcité lepsi, kdyZ matka natikad nad
tim, Ze otec pozaduje déti az nadmiru Casto, nez si st€zovat, ze nechce déti viibec. Jistéze
matka nerada pfijde o Cas straveny s ditétem, ale nejpodstatnéj$Sim aspektem pii porozvo-
dovém uspotadani a svéfeni ditéte do péce, je potieba ditéte, ne touha rodict. Jestlize mat-
ka zvaZzuje spolecnou péci o déti, je potfeba si uvédomit, Ze ji mizou obcas chybét.

U spole¢né péce jsou ujmy déleny napul. (Warshak, 1996, s. 159)

Dle Matgjcka, Dytrycha (1992, s. 11) je nejlepsim stavem pro setkavani po rozvodu zacho-
vani svobodného vztahu v rodiné. I kdyZ manzelstvi skoncilo, rodi¢e ptipousti, Ze rodi¢ov-
stvi nepfestava a vztah rodict k ditéti je potfeba uchovat. Setkavani ditéte s otcem probiha
po domluvé obou rodi¢ii. Na dobé a formé setkani se domluvi podle situace, kterou spolec-
né raciondlné zhodnoti. Zmény se upravuji po oboustranném ujednani, a tak neni nutny

zasah soudu a ucastnici jsou uchranéni od komplikaci a rozpor.

Rozvod je ziejmym obratem v lidském zivoté. Je to pfeména, ktera pfinasi novy zpusob
Zivota, fungovani a dost zfetelné tuto pfeménu pocitujeme. Nové okolnosti nesou hodné
zmeén, jako je uprava rozvrhu dne, méni se finan¢ni podminky, péce o déti, vyuZziti volného
Casu, feSeni problému bez druhého partnera. Mize dojit i K pfeméné Zivotniho postaveni,
zméni se stykani s nékterymi lidmi, s rodinou, zavisi to na urcitych okolnostech po rozvo-
du. Jestli rodi¢ bydli v misté, kde zil pfed rozvodem, nebo se odstéhoval, jestli ma
Vv blizkosti kamarady nebo rodinu, nebo tam nikoho nezna. Déle na okolnosti piisobi, s kym
dité Zije, jestli maji rodice stfidavou nebo spole¢nou péci, jak rodic¢e spolu komunikuji,

jaké maji vztahy s rodinou od byvalého partnera. Pribéh porozvodové situace se odviji od
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zdravotniho stavu, véku, zda maji nedofeSené zavazky z minulosti, dluhy, majetky, nezpra-
kolem sebe vztahy, jestli v nich najdou oporu, jak nesou zménu, zda zdolavaji tézké situa-

ce, zda maji kde brat silu a jak silu ziskavaji. (Poupétova, 2009, s. 141)

Jak jiz zaznélo, je dulezité, aby rodice dokazali situaci po rozvodu zvladnout ve smiflivé
atmosféfe. Déti by nemély byt z atmosféry, ktera se odehrava kolem rozvodu, ve stresu a
rodic¢e by se méli okolnostem ptizplsobit tak, aby to nemélo ujmu na ditéti a déti tuto situ-
aci zvladli s minimalnimi obtizemi. M¢li by se snazit, aby situace kolem rozvodu byla
smifliva pro vSechny zcastnéné. V nasledujici kapitole se budeme zabyvat tim, jaka je po

rozvodu vzajemna interakce.

3.4 Rodice a déti, jejich vzajemna interakce po rozvodu

Na rodicich jsou déti zavislé, a to jak psychicky, tak i materiadln€; zavisi to nepochybné na
véku a zdravi ditéte. I détem ptinasi rozvod pfevrat a ijmu, se kterymi se musi srovnat, ale
neobejdou se bez opory a zastity. V tomto obdobi to miize byt obtizné, protoze rodice jsou

naplnéni emocemi a tak zvané maji co délat sami se sebou. (Poupétova, 2009, s. 40)

Jestlize v prubehu rozvodu vznikaji konflikty, tak dité tuto situaci proziva jako trapeni,
kterému nerozumi. N&kdy také samo upifednostiiovalo jednoho rodic¢e pied druhym, kdy si
piedstavovalo, Ze ten ,,8patnéjsi* rodi¢ odejde, dokonce, Ze dojde n€kdo novy, ktery bude
uplné bezchybny. Najednou vsak stoji tvafi v tvaf tomuto problému a jeden z rodic¢t od-
chazi. Je tady ale jesté dalSi obtiznéjs$i zména. Kdy z pohledu ditéte odchazi z rodiny ten
»lepsi® rodic. Dité zlstava se ,,SpatnéjSim* rodicem, a to jesté za okolnosti netiplné svobo-
dy projevu. Pokud ma ,,$patné&jsi“ rodi¢ problémy a vztah s nim je obtizny, nebude snaset
nesoulad, nepatiicné feci nebo tzkost ditéte, jenz souvisi s odchodem ,,lepsiho* rodice. Je
znacn¢ problematické, pokud se ditéti 1Zze a nemlze se svobodné vyjadrit. Dit€¢ se radéji
ztotozni s dominantni osobou, kde potla¢i své pravé city, a adaptace na takové chovani je

pro n¢j jednodussi a klidnéjsi nez trpét nespokojenosti ptibuznych za chovani, které je pro
né nevyhovujici. (Novak, 2012, s. 40-41)

Jakmile si rozvedeni manzelé udé€laji pofadek ve svych vztazich, mize se porozvodové
pfizptisobeni povazovat za zdafené a muze tak dojit k jisté zivotni spokojenosti. Rozvod

ale neukoncuje neshody a hadky, které Casto trvaji jest¢ dlouhou dobu. Do vztahu mezi
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rozvedenymi pary se n¢kdy misi 1 postoje prarodicti nebo ¢lenové $irsi rodiny. (Matéjcek,

Dytrych, 1999, s. 40-41)

Jestlize se rodi¢e mezi sebou podrazeji, tak déti nevi, kterého rodice maji uznavat, s kym se
ztotoznit a komu davéfovat. Pokud ale rodice pifi vychové déti vzajemné spolupracuji,
piestoze nejsou schopni spolu zit, pak jejich déti od nich citi ochranu, a to jim poskytuje

moznost se ztotoznit s 0béma rodici. (Warshak, 1996, s. 60)

Teyber (2007, s. 146) upozoriuje, ze jestlize si maji déti zvolit jednoho z rodi¢t, tak nevi,
co udélat, protoze si pteji mit s obéma rodic¢i blizky vztah. Pokud se natlak zvétSuje, zazi-

buje problémy, a to hlavné pii uporném zapoleni rodicti o moc.

Na zdravé sebevédomi ditéte ptisobi, muze-li rodice i po rozvodu dale povazovat za ,,hod-
notné* lidi. Na druhou stranu jeho sebevédomi klesa, kdyz je nucen poslouchat od druhého
rodice, jaky otec byl sobec, darebdk, prolhany, a nebo matka hysterka, zradna, faleSnd. Na
dit¢ ma vliv i predstava o rodici, ktery s nim nezije. Rodi¢e mizou ditéti objasnit to, proc¢
se nemohli strpét, Ze méli odliSnou naturu, zkratka ze uz spolu nemohli zit. Ale také, Ze
maji lep$i 1 horsi vlastnosti, ale téch lepSich je vice. | kdyz od sebe odesli, maji stale dité

radi. (Mat&jcek, Dytrych, 1992, s. 9)

Po rozvodu rodi¢e pozaduji od déti ujisténi o jejich naklonnosti. Jakmile se pouto mezi
partnery rozpadne, dité ptinasi laskavym a stalym vztahem rodi¢tm utéchu. Kdyz se dité
zajima o druhého rodice, obzvlasté byl-li divodem cetnych zarmutkt, prvni rodi¢ se citi
ranén aZ ohroZen. OvSem pokud si rodi¢ chce nendpadné naklonit dité¢ na svou stranu, kla-
de na ngj netesitelné rozhodnuti. Velmi ulehéi rodi¢ ditéti, jestlize mu bude upfimné tole-
rovat jeho lasku a zajem o oba rodic¢e nardz. Kdyz tohle rodi¢ zvladne, tak opravdu ¢ini ve

prospéch ditéte, které bude vyzralejsi a sebejistéjsi. (Teyber, 2007, s. 147)

Jestlize chceme v porozvodové situaci ditéti opravdu pomahat, neni dostacujici naptiklad
dité¢ nepodplacet, nezastrasovat. Dité je navic potieba cilevédomé smétfovat k tomu, aby
meélo na oba své rodice stale dobry nazor. Je dobré, aby se o druhém rodic¢i hezky mluvilo.
Tim mohou rodice Iépe podpofit vytvaieni identity ditéte a rozvoj jeho osobnosti. (Matéj-
cek, Dytrych, 2002, s. 51-52)

D¢éti mizou rozvod povazovat za nejhorsi véc, ktera se jim kdy piihodila, ale tyto pocity

nejsou vécné. Az si rodice dotfesi své konflikty, budou mit mnohem vic porozuméni i pro
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své déti. I pfestoze ma rodina pravdépodobné po rozvodu malo finanénich prostredka, Zi-
vot byva nékdy méné stresujici, véci se zlepSuji a déti maji moznost se ucit nezavislosti.
Nékdy rodice za¢inaji déti chapat jako individuality a maji o nich novy usudek. Jakmile
déti za¢nou brat zivot z dobré stranky a znovu objevi radost, oceni i novy pfistup rodici. Je
nutné, aby si uvédomily, Ze jsou rizné zasady, rtizna oc¢ekavani a jiné véci, u matky nez
u otce, ale i pfesto se z nich mizou radovat. Nebo rozvod mizou brat z jiného pohledu,
ktery poskytuje nové vyzvy a nové zmeny. Rodice chtéji mnohokrat détem pomoci, pokud
ale déti budou mit dostatek ¢asu, poradi si samy a své pocity zméni. Jestlize maji déti do-

statek odvahy, umi dat n€které véci do pohybu a Castokrat se i tyto véci zlepsi. (Smith,

2004, s. 176)

Vzé4jemna interakce mezi rodici a détmi je dilezitd, jelikoz ovliviiuje utvafeni osobnosti
ditéte. Rodi¢e by méli nejvice dbat na dité a jeho pocity, jeho pocit jistoty a zdravi. VSech-
no, co do né&j rodice vlozi a jak se k nému chovaji, se projevuje a ovliviiuje po cely zivot

ditéte.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYMEZENI VYZKUMNEHO PROBLEMU

V soucasné dobé téméf polovina manzelstvi kon¢i rozvodem. V mnohych rodinach dochazi
K neustalym proménam, mezi které patii i rozvod. Rozvod muze byt psychicky naro¢ny, jak
pro rodice, tak i pro déti. Pfichazeji o stabilitu prostedi a o jistoty, které rodina primarné
zajiStuje. Rozvod zasahuje a ovlivituje i mnoho dalSich oblasti, které se tykaji jejich déti,

at’ uz jde o vzdélani, prosperitu ¢i emocni problémy.

Jako vyzkumny problém jsme si stanovili ,,Jak rodice zvladaji vychovu déti po rozvodu a

jaky vliv ma porozvodova situace na dité".

V bakalatské praci chceme zjistit, zda je rozvod psychicky naro¢ny pro rodice z hlediska
vychovy déti, jak se zménilo jejich chovani k détem a jak na tuto situaci reaguji déti. Jak

rodice zvladaji tuto situaci a jaky vliv mé4 porozvodova situace na dit¢.

V teoretické Casti bakalafské prace jsou vymezeny zakladni pojmy souvisejici s ditétem,
funkéni rodinou a vychovou. Dale se soustedi na rodinu netiplnou, na obtize S tim spojené

a na dopad rozvodu, nejen na dité, ale i na rodice.

V praktické Casti prace bude zvolena kvalitativni metoda, kterd se bude provadét pomoci
hloubkového polostrukturovaného rozhovoru. Ziskana dat z rozhovord budou zpracovana a
zanalyzovana. Nasledné budou zpracovany vysledky vyzkumu a pokusime se navrhnout
konkrétni feSeni.

Dle Hendla (2005, s. 166-167) je vedeni rozhovoru v kvalitativnim vyzkumu soucasné
védénim i1 dovednosti. Je duilezité zvazit délku rozhovoru, promyslet obsah otazek, jejich
sefazeni i formu. Jestlize se vyskytnou sporné otazky, fesi se pted rozhovorem nebo az
Vv pribéhu, zalezi na typu rozhovoru. Za podstatné se pii rozhovoru povazuje zahajeni a
ukonceni rozhovoru. Nejdiive je nutné, aby dotazovany souhlasil se zapisem rozhovoru,
popiipadé se odstranily psychické zabrany. Kdezto na konci je mozné, ze dotazovany po-
skytne tazateli jesté dalsi podstatné informace. Kvalitativni rozhovor klade daraz na vni-

mavost, soustiedéni, dovednost, zajem a disciplinu.
Dale budou na vyzkumné otazky v rozhovoru odpovidat vybrani respondenti.

,»Vyzkumné otazky tvoti jadro kazdého vyzkumného projektu. Plni dvé zakladni funkce:
pomahaji zaostiit vyzkum tak, aby poskytl vysledky v souladu se stanovenymi cili, a uka-

zuji také cestu, jak vyzkum vést. Vyzkumné otazky musi byt v souladu se stanovenymi cili
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i vyzkumnym problémem. Ptedstavuji dal$i zGzeni a konkretizovani vyzkumného problé-

mu.* (Svaticek, Sed'ova, 2007, s. 69)

Ziskana data z vyzkumu budou zpracovana a zanalyzovéna. Nasledn¢ zpracujeme vysledky

vyzkumu a pokusime se navrhnout konkrétni doporuceni.

,Kvalitativni pfistup je proces zkoumani jeva a problému v autentickém prostiedi s cilem
ziskat komplexni obraz téchto jevl zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu
mezi badatelem a uc¢astnikem vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni
vyzkum je za pomoci celé fady postupii a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou,

prozivaji a vytvateji socialni realitu. (Svaticek, Sed'ova, 2007, s. 17)

Kvalitativni vyzkum nam poskytuje osobni kontakt s respondenty a také hlubsi porozumeéni

zkoumaného jevu.
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5 DESIGN VYZKUMU

Designem vyzkumu je zakotvena teorie.

Hendl (2005, s. 243) uvadi ,,Zakotvena teorie je navrhem hledani specifické ,,substantivni‘

teorie, ktera se tyka jistym zpiisobem vymezené populace, prostiedi nebo doby.*

5.1 Vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu je najit odpovéd’ na vyzkumnou otazku: ,.Jak zvladaji pecujici rodice po-

rozvodovou situaci ve vychove déti a jaky vliv ma porozvodova situace na dité?*

5.2 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem bakalatské prace je zjistit, jaka je vychova déti v porozvodové situaci. Jak ji
realizuje pecujici rodi¢, jak na vychovu reaguji déti a jak reaguji déti na odchod jednoho
z rodi¢u od rodiny. Vyzkumné cile budeme provadét na zakladé rozhovori se zamérné vy-

branym vzorkem respondentii pochazejici z rozvedenych rodin.

Jako dil¢i cile vyzkumu jsme si stanovili:

1. Jak se zménilo chovani k détem a vychova pecujiciho rodic¢e po rozvodu?
2. Jak se zménilo chovani k détem a vychova druhého rodi¢e po rozvodu?
3. Jak se projevuje chovani déti na vzniklou situaci po rozvodu?

4. Jaka je reakce pecujiciho rodice na chovani déti po rozvodu?

5.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl vybran na zdkladné¢ zadmérného souboru, bylo dotazano
8 respondenti, 4 matky a 4 otcové. Duraz je kladen na respondentky matky z rozvedenych
rodin, které samy po rozvodu celodenné pecuji o své nezletilé déti. VEk respondentek spa-
da do stredniho veékového priméru, od 35 let do 46 let. Vek respondenti je od 37 do 48 let.
Vek déti zabira Sirsi vékovou $kalu, od 9 let do 18 let. Respondenti byli vybrani podle do-
by, kterou spolu stravili v manzelstvi. Ale také podle doby uplynuti od rozvodu, kterou

jsem stanovila na 2 roky. Pfedpoklad byl, Ze po této dobé jiz 1épe dokazou posoudit rozdil
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ve vychov¢ pied a po rozvodu. Ve vSech pfipadech pochazi rodice ze stejného socialniho
prostiedi, oba rodic¢e pracuji a finanén¢ se podileji na vychové déti. Zékladni informace
0 respondentech jsou zaznamenany Vv Tabulce ¢. 1. Zde jsme respondenty v nasem vyzku-

mu oznacili pismeny abecedy.

Tab. 1 Zakladni udaje o vyzkumném vzorku

. Vék rodici Vék déti
Zkoumané
osoby matka otec dcera syn
A 35 37 - 9
B 40 41 15 13
18
C 46 48 -
16
D 38 40 9 13

Zdroj: Vlastni zpracovani

5.4 Metody a technika sbéru dat vyzkumu

Za techniku sbéru dat byl vybran hloubkovy rozhovor. Jde o kvalitativni metodu, formou
hloubkového polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovory budou provadény u respondentt
doma, kde se citi dobfe a jsou ve znamem prostiedi. Budou nahravany na diktafon a na-
sledné prepisovany jejich piesné transkripce. Nahrdvka bude po kazdém ptepisu vymazana.
Kazdy rozhovor by mél trvat 0,5 — 1 hodinu. Respondenti budou na zac¢atku rozhovoru
informovani 0 jeho prubéhu, budou dotazani na souhlas s nahravanim rozhovoru a ujisténi
0 anonymité a diivérnosti jejich rozhovoru. Pii rozhodovéni jsem vychazela z nastudované
odborné literatury, ktera obsahuje informace z oblasti kvalitativniho vyzkumu. Rozhovor
jsem si vybrala z divodu, Ze rozvod je citlivé téma nejen pro déti, ale i pro rodice. Chtéla
jsem dat respondentiim delsi cas na odpovidani, a tim padem se dozvédet i vice, nez jen

prvotni myslenku.

V kvalitativnim vyzkumu patii hloubkovy polostrukturovany rozhovor mezi nejcastéji po-
uzivanou metodu sbéru dat. Zde se badatel dotazuje pomoci nékolika predem piipravenych

a otevienych otdzek jednoho ucastnika rozhovoru. (gvaﬁéek, Sed’ova, 2007, s. 160)
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5.5 Metody analyzy dat

Metoda analyzy dat byla provadéna pomoci doslovné transkripce realizovanych rozhovort
s respondenty. Abychom mohli provést hodnoceni realizovanych rozhovort, byla provede-

na analyza dat otevienym kodovanim.

U otevieného kodovani vyzkumnik piepsany text rozhovoru rozebira, konceptualizuje a
spojuje novym zpusobem. Zde si vyzkumnik text rozd¢li na jednotky. Jednotkou mize byt
slovo, vice slov, véta nebo i odstavec. Vytvoienym jednotkam vyzkumnik pfidéli kod. Ko-
dem muze byt jméno nebo néjaké oznaceni, které vystihuje danou pasédz. Vyzkumnik da-
nou pasaz koduje tak, aby co nejlépe odpovidala vztahu ke zvolené vyzkumné otazce.

(Svaticek, Sed'ovd, 2007, s. 211-214)
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6 ANALYZA DAT

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat analyzou informaci. Tyto informace jsme ziskali
prostiednictvim rozhovord s jednotlivymi respondenty — matkami a otci. Ziskana data
z rozhovoru byla piepsana do pisemné podoby a nasledné zpracovana pomoci otevieného
kodovani. Nejdiive jsme vSechny piepsané rozhovory dukladné piecetli. Dale jsme
Vv jednotlivych odpovédich hledali urcité shodné prvky. Shody nebo-li podobnosti
v odpovédich jsme pro lepsi piehlednost oznadili uréitou barvou. Nasledné jsme ze stej-
nych jevl vytvorili jednotlivé kédy, které jsme podle obsahu ptifadili ke kategoriim. Pro
jednotlivé kategorie jsme vytvofili zobecnény nazev. Vytvorené kody a kategorie uvadime

pro ptehlednost v nasledujicim schématu.

Obr. 1 Schéma kategorii a kodii.

VYCHOVA DETI V POROZVODOVE SITUACI

1. Ochrann kifdla | 2. Kamos nebo 3¢f | 3.A conatodsz | + ¥Scchno md sviy
rub a lic
Ochrana déti Vliv otce Projevy u déti Prozieni
Kamaradi Cukr nebo bi¢ Konicéek Hledani pomoci
Ohlédnuti matky Néhradni matka Prospéch Dobie minéné rada
A co vychova? Otec J,ak(.), ]
vychovavajici

Zdroj: Vlastni zpracovani
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6.1 Ochranna kridla

Prvni kategorie obsahuje kody: ochrana déti, kamaradi, ohlédnuti matky, a co vychova?.

6.1.1 Ochrana déti

Nas§ vyzkumny vzorek tvoii Ctyfi matky, které¢ jsou rozvedené a maji déti ve své péci.
V této kategorii jsme zjistili, ze vSechny matky po odchodu otce od rodiny a nasledné po
rozvodu zacaly byt na své déti vice upjatéjsi. Kromé upjatosti doslo k dal§im zménam; kde
matky v rozhovoru uvedly, Ze se o své déti baly, jak vzniklou situaci ponesou, proto jim

vénovaly daleko vice pozornosti i Casu, nez kdy predtim.

Respondentka D i ptesto, Ze byla na své déti upjata, tak svou nevyrovnanost z rozvodu ven-
tilovala vici détem hysterii, kiikem a n¢kdy i nadavkami. Uvedla: ,, Méla jsem pocit, ze
jsou ty déti najednou takovy néjaky hromosvod téch bolesti, co jsem méla. A¢ si clovek
vzdycky rekne, nebudu to ventilovat prosté pres né, tak miize se snazit sebevic, ale prosté to
trapeni se vidycky sveze na ty déti, vzdycky. A toto se mi nedarilo, nedari se mi to ted’ tak
nekdy kocirovat, ze to mé trapi docela, Ze ty déti to tak schytavaji, i kdyz za toho otce.
Proste, ze nekdy je na me toho tolik, Ze prosté potom uz jenom kricim, Ze uz proste jsem bez
sily. Ze prosté kifi¢im v situacich, kdy bych zachovala normdlné klid, Ze bych se méla o tom

¢

S kym podélit, je toho na mé moc, jo, a nezvladam to.*

Domnivame se, ze upjatost nepatii k nejlepSimu feSeni porozvodové situace, jak ji samy
matky projevovaly. Za dulezité je, pokud to déti vyzaduji, aby se s nimi v dobé rozvodu a
po rozvodu Castéji hovofiilo. Nase respondentky, nejenze, danou situaci détem vysvétlily,
ale také projevily o déti zajem a chtély porozumét jejich pocitim. Cimz se snazily tuto si-
tuaci détem ulehcit. Matky A, B a C pfistoupily k porozvodové situaci s klidnymi emoce-
mi, da se fici, ze byly srozvodem smifeny. Pouze respondentka D s rozvodem smifena
nebyla, a proto se jeji emoce projevovaly kiitkem a hysterii. Sviij nespravny postoj vaci
détem si vSak uvédomovala, jeji snaha je tyto emoce odstranit, aby dalsi situace zvladala
v klidu.

6.1.2 Kamaradi

Pro déti je urcité ptinosné, jestlize maji n€koho, za kym muzou pfijit a popovidat si o svych

trapenich, problémech, 0 smutku, zvlast' v situaci, jakou je rozvod. Uvitaji, kdyz z fad rad-
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cl, pomocnikd a posluchacu jsou to ti nejblizsi, kterymi jsou urcité rodi¢e. Navic pokud
mizou svého rodice brat jako kamarada, pak se urcit¢ rady s nim pod¢li i 0 radosti, které
prozivaji. Z vyzkumu vyplynulo, Ze vSechny respondentky toto kamaradstvi svym détem

nabizi.

| pfesto, Ze jsme z rozhovoru zjistili, Ze dvé matky A i B jsou n¢kdy piisnéjsi, aby si zjed-
naly potadek, kdyz zde chybi otec, snazi se mit s détmi kamaradsky vztah. Zaujimaji k nim
volngjsi pristup a otevienou komunikaci. Chtéji, aby se déti nebaly za nimi pfijit a fesily
s nimi jakykoliv problém. Rady jim poskytnou pomoc nebo radu, kterou ze svych zkuse-

nosti povazuji za nejlepsi.

K tomuto respondentka C, kterd neni na své déti piisna a ma k nim voln¢;jsi az kamaradsky
ptistup, uvedla: ,, Vztah je kamaradsky, pratelsky. Oteviend komunikace, nic nezamlcovat,
Fesit problém hned, kdyz prijde. Rici si, jak to vidim ja, jak to vidi druhd strana. Dadt jim
moznosti reSeni néjakého problému, pokud to jde, vyresit hned, nez néco zamlcovat, proto-

«

Ze to pak vede do neumernych rozmerii. *

Jak jsme se zminili v kapitole 6.1.1 respondentka D, i kdyZz na déti kii¢i a je hystericka,
piesto se snazi, aby s détmi byla kamaradka. Rika: ,, Spise se snazim, abychom zde méli
vice pohodovych chvilek. “ | kdyz ptiznava, Ze je té¢Zké, nejen na déti nekfiicet, ale zvladnout
celkove¢ situaci po rozvodu, dodava: ,, Snazim se porozumét tém detem, abych vedéla, co je
trapi, abychom vzdy méli chvilku, abychom si rekli, jestli nas néco trapi, jestli nam néco
déla radost; vzdy jsem dbala na vychovu, abychom si vzdy Fikali, to co je dulezité, aby ve-
deli, ze kdyz budou mit néjaké trapeni, Ze za mnou miizou vidy prijit a naopak kdyz se bu-

dou chtit nécim pochlubit, ze miizou za mnou vzdy prijit.

Vsechny respondentky si s détmi, od téch dob, co se rozvedly, daleko ¢ast&ji povidaji. Resi
spolu situace, které se prevazné tykaji rozvodu, ale taky se jim snazi vysvétlit jejich dalsi
nejasné otazky. Prokazalo se, Ze Casté povidani pfispiva k prohloubeni diveéry mezi matkou

a ditétem. A détem to pomaha 1épe se vyrovnat s obdobim nejistoty po rozvodu.

Matky svym porozuménim a kamaradskym vztahem vytvaii v neliplné rodin€ pro déti za-
zemi a jistotu. Podstatné je taky ho ubezpecit o lasce k nému a o tom, co bude dal. Dité se
potiebuje pfevazné se situaci vyrovnat samo, aby dokazalo ¢elit riznym nastraham v jeho

dalsim zivots.
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6.1.3 Ohlédnuti matky

Déle jsme se zaméfili na to, jak se matka vyrovnala s vychovou déti po odchodu otce od
rodiny, ktery chybi v kazdodennim Zivoté v domacnosti. Jak pocitily i matky z naseho vy-
zkumu, vychova déti, po odchodu otce od rodiny, neni jednoduchd. Byla na né tak pienese-
na v¢Etsi povinnost, starost o déti, jak po strance materialni, finanéni, ale i psychické. Je zde

I vétsi duslednost ze strany matek na dodrzovani pravidel.

Pti vypovédich jsme zjistili, Ze matky A, B a C jsou po odchodu otce od rodiny klidnéjsi,
ale také uvedly, ze i celkové se atmosféra v rodiné uklidnila. Respondentka C odpovidala:
,,Je zde méné stresu, je to mirnéjsi, klidnéjsi. “ Z vypovédi také vyplynulo, Ze respondentky
B a C se shoduji na tom, ze otec v rodin¢ vV kazdodennim Zzivoté a pii vychoveé déti chybi.
Piesto ho détem nenahrazuji a jako duvod uvedly, Ze déti maji z otce vétsi respekt, nez
z matky, proto nebylo v jejich silach toho docilit. O nahrazeni otce se snazila respondent-
ka A, ktera bydlela usvych rodi¢l, se dvéma bratry, takze nakonec tuto muzskou roli
v rodiné zastupovali bratfi a dédecek ditéte. Dnes tuto roli zastupuje soucasny manzel této

respondentky.

U respondentky D jsme z rozhovoru zjistili, Ze chtéla nahradit détem ob¢ role, jak matku,
tak i otce, ale to se ji nedatilo. Naro¢nost a vice povinnosti vedlo k zvySeni stresu, nervozi-
ty a neklidnym pocitim matky, coz se pak odrazelo na déti. K tomu, jak se vyrovnala
s odchodem otce od rodiny a vychovou déti v kazdodennim zivoté uvedla: ,, Po jeho od-
chodu se jesté porad adaptuji, porad si mySlim, Ze uplné nejsem s tim néjak szita. Vzdycky
Jjsou chvile kdy, ma clovek pocit, ze mu ten clovek, ten partner chybi tady, tém détem prosté
chybi v kazdych situacich, at uz je to skola, at uz je to reSeni néceho hezkého, ceho se
vilastné ten otec tyka. Porad mi chybi, takova ta adaptace zvyknout si, Ze vSechno musim
zvladnout sama. *“ Prestoze respondentka D neni zatim upIné vyrovnana s rozvodem a od-
razi se to i ve vychové déti, tak uvedla, ze ji rozvod posilil, je schopna se postarat nejen
sama o sebe, ale i 0 déti a ma pocit, Ze vyrostla i psychicky. S timto nazorem, se shoduje
I respondentka C, ktera fekla, Ze je vice sob&stacna, miize se sama na sebe spolehnout a se

v§im si poradi.

6.1.4 A co vychova?

V ramci této kategorie nas nejvice zajimalo, jak feSi vychovu déti matka a jeji byvaly part-

ner. Proto jsme se respondentek zeptali nékolika otdzkami, v ¢em se zménila jejich vycho-
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va pied a po rozvodu, jestli spolu s byvalym partnerem o vychové komunikuji a jestli se

zménil jeji a byvalého partnera nazor na vychovu po rozvodu.

Na to, v ¢em se zmeénila vychova matky ptfed a po rozvodu, nam respondentky A a B odpo-
veédély, ze jejich vychova ziistala stejnd. Respondentka B dodala: ,, Spise se snazim, aby-
chom si vysli vstric.* Zastava klidnou, mirnou vychovu, zaloZzenou na duvéfe mezi nimi,
kde nejsou tajemstvi, ale moznost feseni problému. Pro respondentku C je po rozvodu ve
vychoveé dulezitd podpora ditéte a vytvareni zazemi. Protoze pokud ho déti nemaji, Casto
toto zdzemi hledaji mimo domov, v riznych partach a skupinach, cemuz se snazi respon-

dentka C zabranit.

U respondentky D jsme zjistili, Ze jeji vychova je po rozvodu jina. Rekla: ,, Diive bych vice
dbala na skolu, aby déti mély ty krasné znamky, aby vSechno bylo, tak jak to ma byt. Mys-
lim si, Ze jsem hodné ubrala, ted’ uz na to ani nemam energii, vSechno jsem sledovala,
vSechno kontrolovala, takze ta vychova je jind a hodné. Jo, je jina, asi jsem mirnéjsi, jo
Jjsem mirnéjsi celkoveé, v té vychové nejsem tak prisnad. Urcité jsem méné prisna. Vice povo-
luji détem, protoze mam nékdy taky pocit, ony se kviili riiznym vécem trapi, tak aby mély
nejaké ty radosti do Zivota, dovolim jim déle se divat na televizi, nez drive bych dovolila.
Jak jsem na vSechno sama, tak nejsem tak prisna a nechci po nich tolik. Mam pOcit, zZe
bych méla byt prisnéjsi, co se tyce poradku, Ze bych méla vic na né tlacit, ale ja uz na to asi

nemam ani silu, ani energii, taky si Fikam, Ze to neni ani uz tak diilezity.

U vSech respondentek muzeme fici, ze jejich nynéjsi vychovny styl je povolujici nebo-li
shovivavy, jak jsme uvedli v kapitole 3.1. U tohoto vychovného stylu jsou matky milujici,

davaji détem volnost, netrestaji a maji omezené naroky na déti.

Dale nas zajimalo, jestli spolu matka a byvaly partner komunikuji o vychové. Od respon-
dentek B a D jsme se dozvédéli, ze s byvalym partnerem o vychové nekomunikuji. Re-
spondentka A komunikuje s byvalym partnerem o vychové ditéte vice a respondentka C

komunikuje s byvalym partnerem o vychové méng¢.

K vychové jsme se jeSté doptavali, zda se zménil ndzor matky a byvalého partnera na vy-
chovu po rozvodu. Respondentka A uvedla, Ze jejich ndzor na vychovu byl jiny i za trvani
manzelstvi. I pfesto, po rozvodu spolu komunikuji o vychové vice a byvaly manZel necha-
va hlavni rozhodnuti na matce, ktera uvedla: ,, Vétsinou se na vychové domluvime, ja reknu,

co chci, a on neprotestuje, domluvime se. *



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

Respondentky B, C a D uvedly, Ze nazor na vychovu s byvalym partnerem byl pfed rozvo-
dem stejny, ale po rozvodu se zménil. Zajimalo nas, co bylo pfi¢inou a kde doslo ke zmé-
n¢. Podle respondentky B ma otec déti tak malo, Ze je pro né spiSe jako navstéva. Mysli si,
ze otec uz nema s vychovou nic spole¢ného. Dle respondentky C nastala zména u otce,
ktery klade velky diiraz na $kolni prospéch. Pokud nejsou Skolni vysledky podle n¢ho, tak
détem nadava at’ uz osobn¢, pomoci SMSek nebo e-maily. Zato matka je podporuje, ze si
znamky opravi, jeji podpora je hlavné psychicka. Respondentka D ohledné¢ zmény nazoru
na vychovu uvedla: ,, No, ted je to jinak, cokoliv Feknu, tak je to Spatné. Protoze maminka
Jjeho to déla jinak. Kdyz néco reknu, on mi to odkyvne, rekne to mamince, maminka to rek-
ne jinak a on se podle ni Fidi. TakzZe ta vychova je ted’ moje a jeho matky a on se placa mezi
nami. “

Rodice by méli mit spoleény nazor na vychovu déti, jesté nez néjaké dit¢ zaénou vychova-
vat. Protoze az maji dité, je kolikrat uz pozd¢ fesit, ¢i nazor na vychovu je lepsi a vhodnéj-
§i. V dnesni dobé¢ je spousta odborné literatury, ktera se timto tématem zabyva. Proto rodi-
¢e mizou literaturu vyuzit k tomu, aby ziskali ptehled o rtiznych stylech a metodach vy-
chovy nebo se uz zrovna podle nékteré fidili. Nazor na vychovu je dillezity nejen pii man-
zelstvi, ale i po jeho rozvodu. Zde je mozna jesté vice dulezity, protoze pokud rodi¢e maji
dit¢ ve spolecné péci, tak je pro n¢j dilezité, aby mélo u obou rodi¢ti stejnd vychovna pra-
vidla. Déti tak pfesné vi, co plati, jaké jsou hranice, co si mizou dovolit a co uz ne. Nemaji
chaos v tom, ktera pravidla plati u matky a ktera u otce. Pokud tyto pravidla a hranice ne-
maji déti pfesné dany, miZou se je snazit u druhého rodi¢e posouvat nebo jit az za tyto
hranice. Pfesné stanovena pravidla a hranice umoziuji jak détem, tak i rodi¢im leps$i spo-

le¢ny zivot.
6.2 Kamos nebo §éf
Druhou kategorii tvoii kody s nazvy: vliv otce, cukr nebo bi¢, nahradni matka, otec jako

vychovavajici.

6.2.1 Vlivotce
Zda se zménil ptistup otce k ditéti po odchodu z rodiny, se vsichni respondenti A, B, CiD
shodli na tom, Ze jejich pfistup vici détem zlstal stejny. Respondenti A, C a D jesté navic

kladné zhodnotili, ze s détmi travi vice asu.
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Pro déti je dulezité, aby travily piiblizné stejny cas, jak s matkou, tak s otcem. N¢kdy je
obtizné tuto dobu dodrzet, napt. pokud rodi¢e chodi do prace na vicesménny provoz, nékdy
nebo rodi¢ v domluvenou dobu nemuze. I presto by se méli rodice snazit détem vynahradit

domluveny cas.

6.2.2 Cukr nebo bi¢

Dale jsme se zaméiili, jestli otec citil néjakou zménu po rozvodu Vv jeho chovani vuéi dé-
tem. Nekteti respondenti ihned odpovedéli, Zze zadné zmény nepocitovali, ale po zamysleni
nakonec uvedli, ze se urcité snazi byt na své déti mirnéjsi, nekficet a netlacit na né tolik,

protoze se boji, ze s nimi nebudou chtit travit cas.

Respondent D uvedl: ,, V dobe, kdy jsme se rozvadeéli, a kratce po rozvodu jsem samozrejmé
musel prizpiisobit své chovani tak, abych jim byl oporou v case, kdy byli z nové situace
zmateni a neStastni. Déti maji ted’ dvé alternativy: prijit za mnou nebo zistat s jejich mat-
kou. A toho se bojim. Ze mi jednoho dne mohou Fici, Ze nechtéji prijit nebo radéji ziistanou
S ni. Snazim se tedy uzpiisobit své chovani tak, aby nemély jen potiebu prijit za svym ot-
cem, ale také po tom touzily kvuli spolecnym prozZitkum atd. Podotykam jesté, Ze se
Vv Zadném pripade nesnazim soutézit, kdo je lepsi rodic, kdo poskytne détem lepsi zabavu,

drazsi dovolené apod. “

Miuzeme zkonstatovat, Ze nektefi otcové za doby trvani manZelstvi nechavaji vychovu pre-
vazné na matkach. Rodinu zabezpecuji finan¢né, jezdi s nimi na vylety, dovolené, ale kaz-
dodenni starost a péci o déti zajist'uji matky. Proto otcové po rozvodu, stejné jako néktefi
respondenti z vyzkumu, nevi, jak k détem pfistupovat. Casem se diky Zivotnim podminkam
témto dovednostem nauci. Z vyzkumu vyplynulo, Ze kdyZ otcové chtéji, aby je déti navsté-

vovaly, tak zméni nejenom své chovani, ale i celkovy pristup k détem.

6.2.3 Nahradni matka

U dotazovanych respondentd nas zajimalo, jak se otec v souvislosti s vychovou vyrovnava
s tim, ze v domacnosti chybi matka. Jestli on, jako otec zastava roli matky, v tu dobu, kdy

ho déti navstévuji u n¢j doma.
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Respondent A uvedl: ,, Myslim si, ze se snazim, abychom méli stdale néjakou cinnost, aby se
maly nenudil, takze to asi ani nijak nepocituje. I tu roli matky snad néjak zastavam, néco
malo navarim, uklidim, umyji nddobi, takze po strance zabezpeceni vSechno obstaram.
Bydlim s mou matkou, takze i ona mi pomaha. Jen mozna to, ze to dite nema ty rodice

u sebe oba dva, ale snazim se zastdvat i roli matky i roli otce.

Rozdil uvedli respondenti B i C, ktefi méli po rozvodu potize, protoze jim najednou chybé-
la partnerka, ktera by se starala o domacnost. Jelikoz nikdy pfed tim nevafili, neprali
Vv pracce, tak to byly najednou pro né¢ nové doméci povinnosti. Tyto ¢innosti se ale postu-

pem Casu naudili, a tak dokazali détem nahradit i roli matky.

Respondent D uvedl: , Samoziejmé zde jejich matka chybi, ale hlavné fyzicky. Presto jeji
roli zastavam v tom smyslu, Ze varim, peru, Zehlim, uklizim. Normalné se o ni bavime, neni
to tak, ze bych ji vytésnioval ze svého Zivota. Kdyz se jim styska, mohou ji kdykoliv zavolat.
Nekdy volavaji ony mné od mamy. S jejich matkou se snazime chovat normalné, planovat
dalsi vikendy u mé v jejich pritomnosti. Ony vidi, Ze se dokazeme dohodnout. Chci, aby déti
stale vedely, ze v jejich Zivoté stdle zaujimame misto oba. Takto mé i matka mych déti ne-
chava byt aktivni v jejich Zivoté, a to prispiva k jejich pohode.

Z odpovédi respondentd vyplyva, Ze otcové dokazou roli matky nahradit, hlavné co se tyce
praci v domdacnosti, jako je vafeni, prani, Zehleni a uklizeni. Musime brat na zfetel 1 to, Ze
otcové jsou k témto pracim okolnostmi donuceni. Hodné ale pfisp&je snaha otcu se tyto
prace naucit, at’ uz kvili sob¢, nebo kvili détem. Dale jsme vypozorovali, Ze se vSichni
otcové vyjadiovali pouze k praktické strance véci, tj. k ukonim v domacnosti. Zadny
z nich se nezabyval emocionalni strankou véci, i kdyz je znamo, ze roli laskyplné bytosti,

ktera je hlavni emocionalni oporou détem, zastava predevs§im matka.

6.2.4 Otec jako vychovavajici

Jiz v kapitole 6.1 jsme zjistovali u respondentek matek, v ¢em je jejich vychova jina pted a
po rozvodu. Otcim jsme polozili stejnou otazku. Otcové A a D se shodli na tom, Zze jejich
vychova déti je stejna, jak pred rozvodem, tak i po rozvodu. Dale respondent A tekl, ze se
snazi byt s ditétem kamarad, nekiici a hlida si své emoce. Uvedl: ,, Viceméné jsme kamosi,
takova pohoda, nejsem ten, kdo veli a diriguje, ale nechavam mu volnost, at’ sam zjisti, co
miize a co ne. Samoziejmé mu urcité véci vysvetlim, proc se to nedéla nebo nemiize, ale

nezakazuji, protoze si na to musi prijit sam.* | kdyz respondent D uvedl, Zze ma vychovu
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stale stejnou pied i po rozvodu, také dodal, ze se nékdy déti snazi tuto vychovu ovlivnit.
Rekl: ,, Na co je potieba ovsem brdt zietel je manipulace ze stran déti. Ty se nékdy snazi
vyuzit situace a tvrdi, zZe nekteré ikoly nebo vzorce chovani se nemusi délat u jejich matky.
Vtomto pripadé nasleduji svou vychovu podle svého nejlepsiho veédomi a svédomi.
V pripade, kdy by mélo dochazet k velkym vykyviim v tom, co je u mé nebo u ni zvykem, pak
uz jsem nucen se dohodnout o tom primo s ni. ““ Respondenti B a C méli vychovu k détem
pied rozvodem stejnou, ale po rozvodu se zménila. Otcové uvedli, ze diive volny Cas feSila
a vymyslela matka, po rozvodu se museli naucit vice S détmi planovat ¢as. Respondent B
dodava, ze po rozvodu neni tak tvrdy, pfisny, ale snazi se véci détem vysvétlovat.
U respondenta C se jeho vychova hlavné zménila v dohliZzeni na $kolni prospéch. Piedstavy

otce jsou v tom, aby déti mely dobré znamKy a v zivoté to nékam dotahly.

Vychovny styl u otce A je povolujici, jak uvedl v rozhovoru, nechava ditéti volnost, neni
pfisny a dité¢ se uc¢i zkuSenostmi. U otcli B, C a D se povolujici vychovny styl prolina
s vychovnym stylem autoritativnim, kde détem déavaji do urcité miry volnost, ale i pfisnost

a hranice. S détmi také hodné komunikuji a vysveétluji.

Zajimali jsme se také o komunikaci otce sbyvalou partnerkou ohledné vychovy,
v odpovédich se respondenti B a D shodli, ze s byvalou partnerkou o vychové nekomuni-

kuji. Respondent A uvedl, ze komunikuji vice a respondent C uvedl, Zze komunikuji mén¢.

Na otdzku, jestli se zménil ndzor otce a jeho byvalé partnerky na vychovu déti po rozvodu,
jsme od respondentti dostali rizné odpovédi. U respondenta A byl nazor na vychovu
s byvalou partnerkou jiny i za trvani manzelstvi. Respondent B mél s byvalou partnerkou
nazor stejny pred i po rozvodu. Respondenti C a D se shoduji na tom, Ze nazor na vychovu
s byvalou partnerkou byl pfed rozvodem stejny a po rozvodu je jiny. Jako hlavni diivod
respondent C uvedl, Ze byvald partnerka po rozvodu neni daslednd, co se tyké Skolniho
prospéchu, také fekl, Ze jim matka dava hodné volnosti. Respondent D konkrétni diivod

neuvedl.

U déti, jak uz bylo uvedeno v kapitole 6.1.4 jsou k vychové déti dulezité hranice, které jsou
nastaveny od obou rodi¢u stejné€. Pro zdravy rozvoj osobnosti jsou pravidla v zivoté déti
dulezita. Dité, si diky nim vytvaii uréity smysl pro fad a poradek v zivoté. Je dulezité, jaké

détstvi i vychovu si dité prozije, protoze to ma zasadni vliv na to, jaky bude cely jeho Zivot.
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A détstvi a vychova, jsou predevsim rodice, jejich bezvyhradné laska, ale také vychovny

styl, na jehoz zaklad¢ se buduje vztah mezi ditétem a rodi¢em.

6.3 A co na to déti?

Kategorii tfeti, tvoii tyto kody: projevy u déti, konicek a skolni prospéch.

6.3.1 Projevy u déti

U déti vSech dotazovanych respondentek A, B, C i D jsme zjistili, ze odchod otce od rodi-
ny, ale i samotny rozvod mél na déti neblahy dopad. U déti dochazelo ke zménam, které se
vétSinou projevovaly po strance psychické. Matky se s détmi tyto projevy snazily fesit,

hlavné komunikaci.

Zde nam k tomu respondentka A uvedla: ,, 4 co vim, teda urcité, co si myslim, Ze on vyrus-
tal pak uz jenom se mnou, on nevidel vedle mne nikoho, on si nedokdzal vedle mne nikoho
predstavit. On si myslel, ze jsme jenom my dva. A s tim potom mél problém. Ale myslim si,
Ze jsem mu to vysvétlila. ** Situace byla ditéti objasnéna i diky jejimu sou¢asnému manzelo-

vi, ktery hned na zacatku s nim navazal dobry vztah.

| respondentka B uvedla, Ze zmény u déti byly hlavné po strance psychické. Nejvice to po-
zorovala u chlapce, ktery se uzaviel do sebe a odmital komunikovat. Divka své psychické

problémy nejdfive fesila jen s matkou, s niz si o svych trapenich a problémech povidala.

Na déti od respondentky C mél odchod otce od rodiny a rozvod dopad jak psychicky, tak
i fyzicky. Respondentka C uvedla, Ze po strance psychické mély déti hlavné strach, jak to
bude dal, nemély jistotu a zdzemi v rodin€. Po strance fyzické se jejich zmény projevily

vahovym ptirGstkem.

Dale respondentka D k projevam déti uvedla: ,, Stud, strasny stud, Ze se rodice rozvadéji, ze
to nikdo v jejich tridé nemeél, ani u holcicky, ani u chlapce. Strasné se stydély, strasné se
baly, co bude. U nas ta situace byla takova, Ze ten tatinek s nami travil veskery cas. Déti na
néj spolehaly a najednou na néj nemohly spoléhat vitbec v nicem. Meély pocit, Ze jim [Ze, Ze
Jjim néco zatajuje. Ony se vyrovnavaly s tim, nejen Ze jim neustdale néco zatajuje, ale ze tady
nenti, ze se jim promeénil pred ocima." Nejen ze se zménil otec, ale i matka. Divka hodné
trpéla, protoze byla zvykla, Ze vSechno mélo u nich v rodiné svij ¥ad, a najednou nic nepla-

tilo. Chlapec byl hodné vazany na matku, a kdyz se pohadali, tak neodesel z domu, dokud
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si to s ni nevyiikal, se dale zminila respondentka D. Nakonec situaci zhodnotila, podle re-

akci déti, Ze je jediny Clovek, kterému déti veri.

6.3.2 Konicek

Zajimalo nas, jaky vliv mél rozvod na volnocasové aktivity déti. Jestli mély tzv. konicky

i pfed rozvodem nebo zacaly navstévovat zajmové krouzKky az po rozvodu.

Dité od respondenti A mélo pted i po rozvodu stejné zajmové krouzky. Od respondenti B,
divce piibyl ke stavajicim zdjmovym krouzkiim jeden, a to aerobic. Chlapec pted rozvo-
dem zadny zajmovy krouzek nem¢l, ale potom za podpory otce zacal rybarit. Déti od re-
spondentd C nemé¢li Zadné zajmové krouzky ani pied ani po rozvodu. U déti respondenti D

vSechny zajmové krouzky, které mély pied i po rozvodu zistaly.

| kdyZ jsme ptedpokladali, Ze chybéjici jeden rodi€ v rodin€ zpiisobi nutnost zajistit détem
hlidani nebo volnoc¢asové aktivity, protoze se pecujici rodic¢ potiebuje vénovat domacnosti,
a nebo chybi druhy rodi¢, ktery by dité vyzvedl ze Skolky, Skoly a travil s nim ¢as doma,
presto rozvod nemél zdsadni vliv na volnocasové aktivity déti. Je dobré, aby zajmové
krouzky mély vSechny déti, nejen ty, kterych se tyka rozvod. Déti se 1épe zacleni do spo-
lecnosti, najdou si kamarady, pokud maji kolektivni krouzek, nauci se pracovat
i v kolektivu. Diky zajmovym krouzkiim rozviji své talenty, maji fyzicky pohyb. Rodice by
to vSak s poctem zajmovych krouzki neméli piehanét, jednak by déti mély mit i sviyj volny

Cas a taky by jim mélo zistat nadSeni nadale chodit do krouzk?.

6.3.3 Skolni prospéch

Dale jsme se zaméfili na Skolni prospéch. Chtéli jsme zjistit, zda rozvod mél u déti dopad

na Skolni prospéch €1 nikoliv.
Respondentka A uvedla, ze se Skolni prospéch u ditéte po rozvodu nezménil.

Respondentky B a C uvedly, Ze Skolni prospéch se po rozvodu zménil u obou déti. Projevu-

je se u nich nesoustfedénost a psychicka nevyrovnanost s rozvodem.

Respondentka D uvedla, ze se Skolni prospéch po rozvodu zménil u chlapce, ale u divky se

nezménil.

Pokud ma rozvod vliv na Skolni prospéch ditéte, méli by mu s tim rodi¢e pomoci, nejen

ukoly, ale iutéchou a pochopenim.S ditétem by se méli ucit, délat s nim domaci ukoly,
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dohlizet na piipravu do $koly. Dale by mél rodi¢ dohlizet, zda si dité bere potiebné ucivo
k druhému rodici. Jako vhodné feseni se také povazuje informovat o situaci pani ucitelku,
aby vCas reagovala na piipadné zmény v chovani ditéte. Rodic¢e by se méli zajimat a komu-

nikovat spolu o skolnim prospéchu ditéte, popfipadé mu zajistit doucovani.

6.4 VSechno ma svij rub a lic

Do ¢tvrté kategorie patii kody: prozieni, hledani pomoci a dobfe minéna rada.

6.4.1 Prozreni

Zda mohou déti projevit své emoce, tak na to jsme se zeptali jejich matek, které je maji ve
své péci a travi s nimi vice ¢asu nez otec. Pocity déti, ale i dospé€lych se projevuji v rliznou
dobu, ale i v jiny okamzik a piepokladali jsme, Zze pravé tyto chvile nejvice mize zachytit
jejich matka, s kterou travi nejvice ¢asu. VSechny respondentky uvedly a také se ve vypo-
védich shoduji, Ze nechéavaji volny prichod emocim svych déti. Dale se shoduji i na tom,
ze pokud dojde k projevu emoci napf. k placi, tak se snazi déti nejdiive utésit a nasledné se

snazi s nimi tyto vzniklé emoce probrat.

6.4.2 Hledani pomoci

V piedposledni otazce v rozhovoru jsme se zaméfili, jestli matka premyslela nebo navstivi-
la odbornika s Zadosti o pomoc pii vychové po rozvodu. I zde se vsechny respondentky
shodly, ze o odbornou pomoc ohledné vychovy po rozvodu nezadaly. Snazily se poradit si

s vychovou samy, dle svého vlastniho uvazeni.

6.4.3 Dobfe minéna rada

Jak jsme se v kapitole 6.3.1. dozvedéli, na déti vSech dotazovanych respondentek mél roz-
vod dopad hlavné po psychické strance. Proto nas také zajimalo, zda u déti byla nutna pod-
pora ze strany odbornikd, jako jsou psychologové, nebo néjaké jina odborna pomoc. Jedina
respondentka A uvedla, ze jeji dité nepotfebovalo pomoc odbornika a v jeho obtiznych
situacich se mu snazila pomoci sama. Respondentky B, C a D uvedly, Ze vyuzily odbornou
pomoc od psychologa pro své déti. K tomuto kroku se rozhodly, kdyz vidély, jak déti roz-

vod tézce nesly. Chtély jim pomoci, jak po strance lidské, tak i po strance odborné. Déle se
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respondentky shodly v tom, ze konzultace psychologi jejich détem pomohly a 1épe se

s nastalou situaci vyrovnaly.
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7 INTERPERTACE DAT

V praktické Casti jsme se pokusili blize objasnit vypovédi respondentt, tj. matek a otcl, na
otazky tykajici se vychovy déti po rozvodové situaci. Interpretujeme zde vypovédi nami
oslovenych respondentt, které jsme ziskali z uskute¢nénych rozhovort. Vypovédi a nazory
oslovenych respondentii jsme porovnavali s nazory nekterych autortii, ktefi se touto pro-
blematikou zabyvaji. Zavéry se dotykaji pouze soukromych rodin a nemaji v§eobecnou

platnost.
Na zacatku praktické ¢asti byly stanoveny diléi cile, ke kterym bylo zjisténo nasledujici:
1. Jak se zménilo chovani k détem a vychova pecujiciho rodic¢e po rozvodu?

Z vyzkumu jsme zjistili, Ze u véts§iny matek po rozvodu, které maji déti ve své péci, se je-
jich chovani zménilo. Zacaly byt k détem vice upnuté, uzkostlivé a vénovaly jim ptilisnou
péci. Rovnéz se snazily si s détmi daleko Castéji povidat a vysvétlovat jim jejich dotazy,
tykajicich se pfevazné rozvodu, ale i jinych zalezitosti. Dvé matky se po rozvodu snazily
pusobit na déti prisnéji, aby jim stanovily hranice, které¢ déti potiebuji. Matky ptisnost pou-
zivaly jako moznou alternativu otcovské role v netiplné roding. Pfesto chtély mit s détmi
kamaradsky vztah, zalozeny na ptatelstvi, divéte a oteviené komunikaci. Ptaly si, aby se
déti nebaly za nimi pfijit a popovidat si, kdykoliv to budou potitebovat. Vypozorovaly totiz,
ze povidani prohlubuje diivéru mezi ni a ditétem, a dale to détem pomaha se Iépe vyrovnat
s porozvodovou situaci. K témto vypovédim, které matky poskytly ohledné chovani viici
détem, odpovida literatura autorky Prekopové (2010), ktera uvadi, jak je rodi¢ dulezity
v zivot¢ ditéte, v jeho utéSovani, povzbuzovani, komunikaci, vymezovani hranic, ale

I nabidnuti rodi¢ovské pomoci a naruce.

Zjistili jsme, ze matky se citi po rozvodu samostatné a sob&stacné, coz prispiva k lepsi vy-
chové a celkové pohodé v rodiné. K této klidné a pohodové atmosféie piispél i odchod otce

od rodiny. Avsak matky pfipousti, Ze otec v netiplné rodin€ chybi.

Vychova pecujicich rodi¢i po rozvodu, tj. matek se v naSem vyzkumu liSila. Dvé matky
maji vychovu ke svym détem stale stejnou, to znamena, Ze jakou ji mély pied rozvodem,
takovou ji maji i po rozvodu. Ale u dalsich dvou dotazovanych matek se vychova po roz-
vodu zménila. Matky jsou nyni mirn€j§i a méné ptisné. Jejich vychova a snaha pomoci
détem po rozvodu spocivala ve vysvétlovani a podporovani. Pfistup matek mizeme oznacit

za shovivavy vychovny styl. Dale jsme zjistili, ze jeden par se v nazoru na vychovu déti
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1isil jiz za doby trvani manzelstvi a ani po rozvodu se tento nazor nezménil. I piesto tento
byvaly par po rozvodu spolu komunikuje o vychoveé déti vice. Dalsi par komunikuje méné
0 vychov¢ déti a ostatni pary spolu na toto téma nemluvi. Nazor tii dotazovanych matek na
vychovu déti za doby trvani manzelstvi s byvalym partnerem byl stejny, ale po rozvodu se
jejich nazor odlisil.

2. Jak se zménilo chovani k détem a vychova druhého rodice po rozvodu?

Zde jsme se zam¢fili na druhého rodice, tj. otce, ktery nema dité ve své péci, ale na vycho-
vé ditéte se podili. Z odpovédi otcit vyplynulo, Ze jejich chovani k détem je po rozvodu
prevazné stejné, jaké bylo za trvani manzelstvi. Uréitou zménu, kterou zaznamenali, byla
Vv prizpisobeni se situaci. Zacali mit k détem mirnéjsi pristup, protoze se obavali, ze by déti
mohly ztratit zajem se s nimi nadale stykat. Vice taky planovali vyuziti spole¢ného Casu
s nimi. Spole¢né straveny ¢as hodnotili kladng, nejen Ze je ho vice, ale je i kvalitnéjsi, pro-
toze ho cely vénuji svym détem. Otcové si jsou védomi duilezitosti vyuzitého spolecného
Casu S détmi a také si uvédomuji, ze na dalku nelze vychovavat. V tomto nazoru se shoduji
s autorem Mertinem (2011), ktery popisuje ve své knize, jak je dilezité vénovat détem sviij

volny ¢as.

Kdyz jsme porovnali vypoveédi matek, které uznaly, ze otec v rodiné chybi, ale neni v jejich
silach ho nahradit, tak otcové ipfes pocateCni potize s domdacimi pracemi, matku
v praktické oblasti bez vétSich problémil zastanou. K emociondlni oblasti se ale otcové

nevyjadiovali.

Stejné jako u matek, tak i u otcu jsme se zaméfili na vychovu déti po rozvodu. U vétSiny
otcti se jejich vychova nijak vyrazné nezmeénila a zdstala stejna. Malé zmény byly v tom, Ze
nejsou tak pfisni, jak pied rozvodem a snazi se mit s détmi kamaradsky vztah. V jejich pii-
stupu mizeme vidét naznak shovivavé vychovy s prevladajicim vychovnym stylem autori-
tativnim, kde otcové jsou milujici i pfisni a kladnou i diiraz na komunikaci, jak uvadi Tey-
ber (2007). U matek ptevlada vychovny styl shovivavy, kde chybi piisnost a pevné stano-
vené hranice. Ohledn¢ komunikace ve vychové se ve svych vypovédich otcové shoduji
s matkami, kde dva pary nekomunikuji viibec o vychové svych déti, u jednoho paru doslo
po rozvodu K vétsi komunikaci a dalsi par komunikuje méné o vychové déti. Z vyzkumu
také vyplynulo, Ze odpovéd’ jednoho otce, kde jsme se ptali zda se zménil nazor vychovy

déti pied a po rozvodu se neshoduje s vypovédi matky. Podle otce, byl jejich nazor na vy-
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chovu stejny, jak pied rozvodem, tak i po rozvodu. Jeho byvala partnerka to vidi jinak,
protoze uvedla, Ze jejich nazor na vychovu byl pfed rozvodem stejny, ale po rozvodu se
zménil. Jako divod uvedla, Ze otec vida déti tak malo, Ze na né nemuize vychovné plsobit.
Ostatni pary se ve vypovédich ohledné vychovy shodly. Z toho, jeden par byvalych partne-
ri mél nazor ohledné vychovy jiny 1 za trvani manzelstvi a dals§i dva pary mély nazor na
vychovu déti pred rozvodem stejny, ale po rozvodu se zménil. Zmény u jednoho paru na-
staly ve voln&jSim piistupu matky, zato otec zacal byt vice diaslednéjsi a diraznéjsi na
Skolni prospéch déti. U druhého paru byl otec po rozvodu ovliviiovan ve vychové svych
déti jeho matkou (babickou déti), kterd méla jiny ndzor na vychovu déti, nez byvala part-

nerka, proto se jejich nazor na vychovu déti zménil.
3. Jak se projevuje chovani déti na vzniklou situaci po rozvodu?

Zjistili jsme, ze na vSechny déti, které pochdzi ze zkoumanych rodin, mél rozvod vliv.
U vetSiny déti spocival problém se s nastalou situaci vyrovnat, a to hlavné diky strachu.
Strach z toho, jak to s nimi bude dal, ale i stud pfed ostatnimi détmi. Hrala zde roli i urcita
nejistota rodiny, jeji zazemi, ale i ptichod nového partnera do rodiny. Nékteré déti se uza-
viely do sebe a nechtély komunikovat, naopak nékterym détem pomahalo, kdyz se mohly
nékomu svéfit, byt tieba jen matce. Z vyzkumu vyplynulo, Ze na déti mél rozvod vliv hlav-
né& psychicky. Vétsina déti své problémy nakonec fesila za pomoci psychologa. Ze rozvod
ma na déti vliv témét pokazdé, uvadi ve své literatuie 1 autofi Mat&jcek a Dytrych (1992),

kteti dale kladou diraz na to, aby rodice se svym détem vénovali.

Zajmové krouzky se u déti po rozvodu nijak nezménily. Déti, které zajmové krouzky mély
pied rozvodem, jim zustaly i po rozvodu. V nasem vyzkumu to byly déti ze tfi rodin.

U jedné rodiny si dcera i syn po rozvodu ptidali jeden zajmovy krouzek.

Zjistili jsme, Ze u déti mél rozvod na Skolni prospéch daleko vétsi vliv nez zajmové krouz-
ky. Jen u dvou déti se Skolni prospéch nezménil, jinak vSechny déti mély ve Skole po roz-

vodu problémy, a to kvuli jejich psychické nevyrovnanosti.
4. Jaka je reakce matek na chovani déti po rozvodu?

Vsechny matky, které maji déti ve své péci a travi s nimi tedy nejvice ¢asu, jim nebrani,
aby projevovaly své emoce. Mezi hlavni emoce déti po rozvodu patfil plac. Matky k témto
emocim U svych déti pfistupovaly utéSovanim, ale zaroven i komunikaci, kde jim odpovi-

daly na jejich nejasné otazky, a samoziejmée se jim snazily dat i vhodnou radu.
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Zjistili jsme, Ze ani jedna matka nepiivedla své dité k odbornikovi s zadosti o pomoc nebo

0 radu ohledn¢ vychovy svych déti po rozvodu.

V souvislosti s tim, jakou zatéZzovou situaci je pro déti rozvod, tak pouze jedna matka ne-
pozadala o odbornou pomoc pro své dité¢ a snazila se mu pomoci sama. Ostatni matky
usoudily, Ze pro jejich déti byla pomoc ze strany odbornika po rozvodu nutna. Odbornik,
kterého déti navstivily v této obtizné dobé, byl psycholog, ktery jim pomohl a uleh¢il

zvladnout porozvodovou situaci.
Shrnuti:

U pecujicich rodi¢u, matek, jsme zjistili, Ze zména, ktera nastala byla v jejich pfistupu.
Matky sviij postoj k détem zménily na mirnéjsi, jemuz odpovida vychovny styl shovivavy.
Dalsi vyrazné zmény v chovani a vychoveé matek viici détem po rozvodu nenastaly. Maze-
me tedy zodpoveédét, ze pecujici rodiCe, v naSem piipadé matky zvladaji vychovu déti
V pohod¢ a mizeme ji zhodnotit jako kladnou. Z vyzkumu vyplynulo, Ze zmény nastaly
I Uotcd, ktefi se pfed rozvodem podileli na vychové déti a planovani volného Casu jen
okrajove, a proto po rozvodu doslo ke zméné jejich piistupu. Sviij ptivodni ptisnéjsi postoj
k potomkiim nahradili za mirn¢jsi; prolina se u nich shovivavy a autoritativni vychovny
styl. Ve vétsi mife je vSak zastoupena autoritativni vychova. Otcové po rozvodu také vice
planuji sviij volny ¢as s détmi. Ukazalo se, Ze rozvod tedy mél vliv na vychovu a vychovny
ptistup k détem u obou rodic¢i. Dal§im cilem bylo zjistit, jaky vliv ma porozvodova situace
na déti. Z vyzkumu vyplynulo, ze u déti se projevovaly emoce, jako plactivost, ale i strach,
stud a smutek. Kvili jejich psychické nestabilité se projevily i problémy se $kolnim pro-
spéchem. Dé&ti byly zvyklé na uplnou rodinu, ktera se najednou zménila na rodinu neupl-

nou, kde jim chybél jeden rodic.
Doporuceni:

Dle vysledkt z vyzkumu navrhuji pecujicim rodic¢iim, jak matkam tak otctim jako prevenci,
aby spolu vice komunikovali 0 vychové déti. MéEli by se shodnout na stejnych pravidlech
vychovy, a ta dodrZovat, aby déti mély jasno, kde maji hranice. Rodi¢e by méli spolupra-
covat i s odborniky, kteti pomohou neuplné rodiné v ptekonani obtizi ve vychové. Pro-
blémy se totiz mohou objevit v pribéhu delsiho ¢asového obdobi fungovani netiplné rodi-
ny, které si dosud pecujici rodi€e v mém vyzkumu zcela neptipoustéji. Méli by zahrnout

déti do rozhodovaciho procesu, v némz budou pladnovat spolecné straveny cas. Déti tak
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budou citit od rodi¢t zajem, nebudou tak ztracené a ustrachované, co bude dal, ale uvidi,
ze s nimi rodice pocitaji. Dale by se méli ptat na potieby svych déti a aktivné s nimi pfi-
padné tesit pfichod dalsiho dospélého, tj. nového partnera rodice. Rodi¢e by samoziejmée
mezi sebou nem¢éli soutézit o lepsi zazitek nebo materialni véci, které by se tykaly déti.
Doporucili bychom také rodi¢lim pravidelné komunikovat o nové zavedenych povinnos-
tech a tkolech, aby nedochazelo ke zneuzivani situace détmi v jejich prospéch, popf.
k vydirani druhého rodi¢e. Méla by se stanovit i pravidla v ramci $ir$i rodiny, tak aby

I ostatni ¢lenové respektovali oba rodice a jejich vychovné cile.
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ZAVER

Posledni dobu dochazi k celospolecenskym zménam, které maji dopad na vSechny oblasti
Zivota a zasahuji 1 do mezilidskych vztahti. Zmény ovlivnily i vychovu, a to nejen ve Sko-
lach, ale 1 v rodinach. V kazdé rodin€ je vychova jind, zalezi na ziskanych vzorcich od ro-
dict. Dité od svych rodic¢i piebird jejich navyky, postoje, u¢i se mnoha novym vécem a
napodobuje jejich chovani. Rodice si tyto postoje ¢asto nesou ze svého détstvi, od svych
rodic¢i. V soucCasnosti se ve vychoveé upfednostiiuje volnéjsi piistup, je zde plno vymoze-

nosti, techniky, multimédii, a neni vzdy jednoduché spravné¢ a dobie déti vychovavat.

Nektefi rodice, ale na sebe ¢asto kladou vysoké naroky a chtéji své dité vychovat spravné.
JenzZe idealni rodi¢ovskou vychovu zatim nikdo nenalezl; da se fici, ze neexistuje. At uz
nastanou riizné konflikty, krizové situace, problémy nebo zatéZzova obdobi, kterd patii ke
kazdodennimu zivotu s détmi, je dualezité, aby rodice v téchto situacich détem pomahali.
Dité potfebuje védeét, Ze se mlze na rodice se svymi problémy obratit. Rozhodujici a dile-
Zity je pro n¢j pocit davéry. Dit¢ by melo vyrustat v laskavém prostiedi, s rodi¢em, ktery ho
miluje a respektuje ho, jako jedine¢nou osobnost. M¢l by s ditétem oteviené komunikovat
a projevovat o n¢j dostateny zajem. Soucasné by mél byt ve svych postojich a rozhodnu-
tich disledny a klast na dité pfiméfené naroky. K upevnéni vztahu mezi rodi¢em a ditétem
je neméné dulezity spolecné straveny Cas, nejen jak dlouho, ale i jak kvalitné. Tento vy-
chovny piistup rodi¢ti ma dobry vliv na rozvoj osobnosti ditéte, i pfestoze ho vychovavaji

oddélené.

V dnesni dobé¢ je té¢Zké udrzet stabilitu rodiny, natoZ byt se svymi starostmi a pocity na vy-
chovu uplné sam. V bakalaiské praci jsme se pokusili obohatit teoretické poznatky ve vy-
chové déti po rozvodu o zkusenosti rodicu, ktefi touto situaci prosli. Cilem naseho vyzku-
mu bylo zjistit, jaka je vychova déti po rozvodu, nejen u pecujicich rodi¢u, matek, ale
I Uotct. Jak se zménilo chovani rodic¢t vici détem a jak se u déti projevuje chovani na
vzniklou situaci po rozvodu. Dale nés zajimalo, jak na chovani déti reaguji matky, které je
maji ve své péci.

Rodice, které jsme oslovili, pfestali byt partnery a rozhodli se vymanit z nefungujiciho pro-
stiedi Gplné rodiny. Matky tak ptfevzaly roli osamélych rodicu, které pecuji o své déti a na
jejichz osob¢ ziistava praveé vychova. Oslovené pecujici matky, které travi s détmi nejvice

¢asu vytvari harmonickou atmosféru domova a preferuji liberalni vychovu. Kdezto otcové
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upiednostiuji spiSe vychovu autoritativni. Litertura, ktera se zabyva vychovnymi styly do-
porucuje pouzivat vychovny styl autoritativni. DéEti jsou diky tomuto pfistupu Gspésné ve
vztazich, samostatné a maji pozitivni nazor na zivot. Z realizovaného vyzkumu vyplynulo,
Ze tento vychovny styl zastavaji otcové. Rodice by proto méli vychovu sjednotit a podpo-
rovat se v ni. Nejvice rozvod ale zasahl déti, je to pro né obtizna situace a zna¢ny zasah do
zivota. Reakce na porozvodovou situaci se u déti projevila po psychické strance. Rodice by
tuto odezvu neméli podcenit a méli by vyuzit odbornou psychologickou pomoc, aby dité
situaci zdarn¢ prekonalo. V soucasné dobé se rozjizdi kampan Myslete na déti, kterou
pfedstavila Nadace Nase dité. Kampaii ma pomoci détem zmirnit dopady rozchodu rodict.
Dulezité je, aby rodi¢e dbali ve své vychové na individualitu ditéte a pristupovali k nému

S tctou a laskou.
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SEZNAM PRILOH

Pl Schéma k rozhovoru



PRILOHA P |: SCHEMA K ROZHOVORU

Rozhovor ¢. X Respondenti X — matka, otec

Dobry den, rada bych Vas pozéadala o rozhovor na téma: vychova déti po rozvodové situa-
ci. Nas rozhovor je dalezitou soucasti vyzkumného projektu. Jeho vysledky budou zpraco-
vany a analyzovany v bakalaiské praci. Nas rozhovor bude anonymni a nebude nikde zve-
fejnén. Z naseho rozhovoru bude proveden zvukovy zdznam, ktery poslouzi k lepSimu

zpracovani a vyhodnoceni. Rada bych Véas pozadala o souhlas s nahravanim rozhovoru.

Souhlasite s rozhovorem?

X

Dékuji

Souhlasite s nahravanim rozhovoru?
X

Dékuji.

Odpovida respondentka X - matka:
1. Jak se zménil V4as piistup k détem po odchodu otce od rodiny?
2. Citila jste néjaké zmény po rozvodu ve Vasem chovani k Vasemu ditéti?

3. Jak se Vy, jako matka, v souvislosti s vychovou vyrovnavate s tim, Ze v kazdodennim
zivoté chybi druhy rodi€¢ v domacnosti?

4. Muzete mi fici, v ¢em je nyni Vase vychova jina, jaky je hlavni rozdil pted a po rozvodu?
5. Styka-li se Vase dité s byvalym partnerem, komunikujete spolu o vychové?

a) ne

b) ano, vice

¢) ano, mén¢

6. Zménil se V4s a byvalého partnera nadzor na vychovu po rozvodu?

a) ne, byl jiny 1 za trvani manzelstvi



b) ne, mame ho stale stejny
¢) ano, pied rozvodem byl stejny, po rozvodu je jiny — pokud jiny, konkretizujte jaky
jiny
d) ano, pted rozvodem byl jiny, po rozvodu je stejny
Odpovida respondent X - otec:
7. Jak se zménil Vas pristup k détem po odchodu z rodiny?

8. Citil jste n¢jaké zmény po rozvodu ve Vasem chovani k VaSemu ditéti?

9. Jak se Vy, jako otec v souvislosti s vychovou vyrovnavate s tim, ze v domacnosti chybi
matka?

10. MiZete mi fici, v ¢em je nyni Vase vychova jina, jaky je hlavni rozdil pfed a po rozvodu?
11. Styka-li se Vase dit¢ s byvalym partnerem, komunikujete spolu o0 vychove?
a) ne
b) ano, vice
¢) ano, mén¢g
12. Zménil se Vas a byvalého partnera nazor na vychovu po rozvodu?
a) ne, byl jiny i za trvani manzelstvi
b) ne, mame ho stale stejny
¢) ano, pted rozvodem byl stejny, po rozvodu je jiny - pokud jiny, konkretizujte jaky
jiny
d) ano, pted rozvodem byl jiny, po rozvodu je stejny

Odpovida respondentka X - matka:

13. Vnimala jste néjaké zmény U svého ditéte po rozvodu a po odchodu otce od rodiny? Kdyz
ano, o jaké zmeény se jednalo a v jaké oblasti?

14. Zménily se konicky Vaseho ditéte po rozvodu?
a) ano
b) ne
¢) jiné — feknéte konkrétn¢, v cem se zméenily

15. Zménil se Skolni prospéch Vaseho ditéte po rozvodu?

a) ano
b) ne

16. Nechavate détem volny pribéh jejich emocim?

17. Zaznamenala jste, ze po rozvodu je potfeba déti vice utésovat nebo ,,zvySovat hlas*?



18. Pfemyslela jste nebo jste navstivila odbornika s zadosti o pomoc V souvislosti se zménou
ve Vasi vychové po rozvodu?

a) ano
b) ne

19. Byla nutna podpora ze strany odbornikl pro Vase dité v dobé porozvodové adaptace?
a) ano — jestli ano, v ¢em byla nutna podpora a jaky to mélo dopad
b) ne

Dékuji Vam za rozhovor.

Na shledanou.






