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ABSTRAKT

Préace se zabyva vychovou obecné, popisuje stav ditéte zralého pro skolni dochazku a vy-
chovné problémy spojené s timto obdobim. Pta se, zdali je vhodné trestat ¢i odménovat a
hleda alternativni nahrady téchto vychovnych prostiedki a jejich vyuziti v praxi. Teoreticka
¢ast je rozdélena do tii kapitol: Vychova, Mladsi skolni vék a Pouzivani tresti a odmén ve
vychové déti mladsiho Skolniho véku. Kvantitativni vyzkum je proveden formou dotazniku

pro rodice $koldkt a jeho cilem je zjistit zptisoby a intenzitu pouzivani trestl a odmeén.

Kli¢ova slova: vychova, trest, odména, dité, Skolni vék, vychovatel

ABSTRACT

The work deals with education in general terms, it describes the condition of the child
maturity for school attendance and behavioural problems associated with this period. It asks
whether it is appropriate to punish or reward and it searches for those looking for alternative
educational resources and their practical application. The theoretical part is divided into three
sections: Education, school age and the use of punishments and rewards in the education of
children of primary school age. Quantitative research is conducted through a questionnaire
for parents of school children and its aim is to discover ways and intensity of the use of

punishments and rewards.

Keywords: education, school age, punishment, reward, child, pedgog
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UvVOD

Vychova déti je velmi populdrni téma, kterym se zabyva mnoho odborniki i rodici. Po-
zornost se upird k détem a jejich Zivotu stale Castéji. Chceme, aby vyrustaly v pfiznivém
prostedi pro jejich zdravy vyvoj. Vyznamnou soucasti vychovného procesu je také otazka
udélovani odmeén a trestt, tu jsme se rozhodli zpracovat v nasem vyzkumu. Této problema-
tikou se vénujeme, nebot’ ji prikladame velky vyznam. Neptimétené trestani ¢i odménovani

muze zasadné ovlivnit dalsi vyvoj ditéte.

Nase prace je rozdélena na dvé Casti. Teoretickd Cast obsahuje tfi kapitoly. V této casti
pracujeme s informacemi souc¢asnych pedagogt i psychologi, ktetfi se touto problematikou
zabyvaji, analyzujeme a porovnavame jejich poznatky. Prvni kapitola je vénovana vychove
obecné. Definujeme si zde tento pojem a vénujeme se ciliim a stylim vychovy, protoze jsou
rozhodujici pro praci s tresty a odménami. V druhé kapitole presouvame nasi pozornost k
ditéti mladsiho Skolniho véku. Popisujeme, jak by mélo byt rozumove, citové i fyzicky zralé
pro vstup do skoly. Seznamujeme se s vychovnymi problémy, které v tomto obdobi vznikaji,
at’ jiz z dlivodii neshod v roding ¢i ve Skolnim prostiedi. Tyto krizové situace totiz nejcastéji
feSime pomoci trestani. V posledni kapitole se pokousime popsat, pro¢ pouZivame tyto vy-
chovné prostredky, zdali jsou G¢inné a kde hledat ndhradni feSeni trestani popt. odménovani.

Pracujeme s publikacemi odborniki, jejichZ nazory nejsou vzdy totozné, v teoretické Casti

tedy nezaujimame Zadné vyhranéné stanovisko ke zkoumanému problému.

V empirické ¢asti nasi prace chceme zmapovat soucasnou situaci v rodinach mladsich Sko-
lakd. Pomoci dotaznikové metody tedy zjistujeme, jak a jak Casto pouzivaji respondenti
tresty a odmény ve vychové svych déti. Checeme potvrdit nebo vyvratit mnou zvolené hypo-
tézy a odpovédét na vyzkumné otazky: Zjistit, jestli rodi¢e vnimaji rozdil mezi ocenénim a
odménou. Jaké druhy odmén a trestli pouZzivaji. Jak casto slibuji a vyhrozuji nebo jestli po-
uzivaji té€lesné tresty. Zpracovanim dat do tabulek a grafii se nam podaftilo pfehledné zazna-

menat a vyhodnotit vysledky celého vyzkumu.

Psanim bakalatské prace ,,Ud€lovani tresti a odmén ve vychové déti mladsiho Skolniho
veku* se chceme dozveédét noveé poznatky ze zkoumané oblasti, ale také vyvodit néjaké za-

véry z naseho vyzkumu a zpracovat je v doporuceni pro praxi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 10

1 VYCHOVA

V prvni kapitole se budeme zabyvat vychovou, coZ je pojem velmi Siroky a pojednava o
ném spousta odbornych publikaci s nejriiznéjSimi poznatky. Trestani a odménovani nejcas-
téji probihd v ramci tohoto procesu. Na uvod bychom se chtéli zamyslet nad souc¢asnym

stavem vychovy. Tedy jak vymezit tuto disciplinu v dne$nim slozitém svéte.

Velmi optimistickou, obecnou definici o souc¢asné vychové napsal Vladimir Java: ,Je
to vychova zaloZend na pokrokovych globalnich lidskych idealech a soucasné na doméacich
nejlepsich tradicich a ve shodé s Ustavou Ceské republiky a v ni zakotvené Vieobecné de-
klaraci lidskych prav. Rozviji jedince v duchu demokracie, humanismu a vlastenectvi. Pfi-
pravuje jedince pro zivot ve spolecnosti a rozviji ho jako aktivni, tvlir¢i a angazovanou lid-
skou osobnost, kterd se svou ¢innosti podili na rozvoji své rodiny, své obce, svého naroda 1

lidstva vibec.” ( Juva, 2001, s. 48)

Tento popis odpovida ,,idedlni vychové™ ve spole€nosti, ktera cti tradice i1 pokrok, svo-
bodu jedince i nutnost spolecenské sounalezitosti. Jifi Pelikan ve své knize ,,Hledani t&zisté
vychovy* ale poukazuje na obrovské zmény v zZivoté nasi spolecnosti, které prob&hly v po-
slednich desetiletich a které doprovazi nové poznatky, ale také mnoho novych problémii:
devastace prostedi, informacni exploze, geneticky upadek, rozchod s tradici, ztrata smyslu
pro zodpovédnost, uspéchanost doby, ptelidnénost atd. VSechny tyto jevy nutné vedou k
zamysleni nad tim, co by mé¢lo byt v souc¢asné dobé ve stfedu zajmu pedagogi. Podle Peli-
kana je to ptedevsim: vychova k hledani a nalézani smyslu, adekvatni sebereflexe osobnosti
a jeji utvareni, orientace ve sv&te, optimisticka Zivotni pozice, svoboda a odpovédnost, citli-

vost a citovost (Pelikan, 2007, s. 22).

Také dle Stielce (2004, s. 15) je soucasna vychova poznamenana podstatnou zménou na-
Seho Zivota, kterou nazval mnohoznaénym jménem globalizace. Ulohou pedagogti v teorii i
praxi je bedlivé zvazit, jak v globalizovaném svéte obstat, co Eloveéku prospiva jako ptirodni
bytosti, do jaké miry by mél byt bytosti socialni, a co odpovida jeho potfebam jako osobnosti
kulturni. Je tedy naro¢né vychovavat jedince, aby odpovidal modelu aktivniho ¢lovéka pro
dnesek a zittek. My se rozhodné ptiklanime k ndzoru, ze dneSni doba s sebou nese mnoho

specifickych problémd, které se promitaji do vSech oblasti Zivota, véetné pedagogiky.
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V prvni kapitole této prace se pokusime zachytit zdkladni definice vychovy, jeji teoreticka

vychodiska, styly a cile.

1.1 Definice vychovy

vvvvvv

cest vibec. Existuji znacné rozdilné pojeti vychovy. Biologizujici a psychologizujici sméry
maji tendence ztotoziiovat vychovu s ristem ditéte, sociologizujici pedagogika zase s pro-
cesem socializace. Pokud se chceme zabyvat vychovou v §ir§im slova smyslu, mohla by naim
pomoci definice Bohumila Blizkovského: ,,Vychova je optimalizaci ¢loveka a jeho svéta,
uceleného, uvédomélého, aktivniho a tviréiho vztahu ¢loveka (lidi) k svétu, tj. k ptirodé,
spole&nosti i k sobé samému. Regeno jinak, vychova je cilevédomé rozvijeni osobnosti (so-
cidlni skupiny), jejich vztaht k svétu vnéjs$imi 1 vnitinimi faktory jejiho utvareni a sebeutva-

feni.“ (Blizkovsky, 1992, s. 23)

Zachycuje nutnost byt vychovavan ,,pro zivot®“. Povazuje vychovu za celozivotni proces,
ktery by mél formovat nasi osobnost smérem k pochopeni sama sebe a k utvareni dobrych
vztahil k okolnimu svétu. Vychovu vSak miizeme vnimat také jako zdmérné ptsobeni do-
spélych na déti, které probihalo v rodinach pravdépodobné jiz od pocatku nasi existence. AZ
pozdéji se vychova stava povolanim a na scéné se objevuji odbornici (ucitelé a vychovatelé),

kteti maji za ukol ptivést své zaky k jistym dovednostem, postojim, védomostem a nazortim.

Dle Matéjcka (2007, s. 19) je nutné pochopit, Ze se jedna o vzajemny vztah mezi ditétem
a vychovatelem. Neni to tedy jednostranné plisobeni aktivniho dospélého, (ktery dava, radi
a porouci) na pasivni dité,(které pfijima, uc¢i se a poslouchd). Vychovavany je nejen ovliv-
novan a formovan, ale také si sam utvaii a pretvaii své prostredi a aktivné zasahuje do celého

procesu.

Jejich vztah by mél byt rovnocenny. Déti by mély byt vychovavany ve svobod¢, s moz-
nosti volby. Souhlasime s tvrzenim Pavla Kopfivy, Ze nelze déti vychovavat autokrativné a

¢ekat, ze se budou chovat demokraticky (Kopiiva, 2005, s. 9).

Jako nezbytné povazujeme vymezeni urcitych hranic ve vychove. Timto tématem se bu-

vvvvvv

pro utvareni osobnosti clovéka? Je to geneticka dispozice nebo vliv vychovy? Toto rozdé-
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leni je pro nasi préci dilezité, protoze zastanci jednotlivych teorii maji také rozdilny pohled

na problematiku trestani a odméenovani déti.

1.2 Teoreticka vychodiska vychovy

V historii se setkadvame se tfemi nazorovymi proudy, které se tykaji teoretickych vycho-

disek vychovy. My se ptiklanime k teoriim interakénim. Odmitame piecenovani biologic-

kych faktorti ¢i moznosti vychovy. Pro formovani osobnosti ¢lovéka je nutno spojit vnitini

1 vnéjsi vlivy. Rozdéleni dle Zachové (2011, s. 3):

Prvnim nazorovym proudem jsou teorie empiristické. Smér, ktery z nich vychazi, se
jmenuje vychovny optimismus. Pfeceniuje vychovu na tikor biologickych dispozic. Velci pe-
dagogové spojovani s empiristickymi teoriemi jsou napt. F. B. Skinner nebo J. Watson, jehoZ
svétoznamé prohlaseni je: ,,Dejte mi tucet zdravych déti na vychovu a ja vam garantuji, Ze
z kazdého z nich vychovam specialistu, jakého ndhodn¢ zvolim - 1ékate, pravnika, umélce,
obchodnika, dokonce i zebraka a zlodé&je, bez ohledu na jeho talent, sklony, i bez ohledu na
vlastnosti jeho predkd.“! (Watson, 1924, p. 104)

Zastanci téchto teorii tvrdi, Ze €lovek se rodi jako ,,nepopsany list* (tabula rasa), ze ve
chvili zrozeni nejsou ani dobfi, ani zli. Novorozenci jsou zkratka ,,neutralni* a maji neko-

necnou schopnost utvaret se u¢enim (Langmeier, 2006, s 222).

Druhym nézorovym proudem jsou teorie nativistické, které kladou diraz na vrozené
vlastnosti, instinkty a vnitini sily, doporucuji ,,nevychovavat®. Smér, ktery z nich vychézi,
se nazyva vychovny pesimismus, usiluje o odstranéni zdmeérného vychovného plisobeni na
dité. Nejznamg;jsi predstavitel se jmenuje J. J. Rousseau a zil v 18. stoleti ve Francii. ,,Emil,
¢ili o vychove* je rozsahly roman, ve kterém tento pedagog vyloZil své nazory na vychovu.

Dle spisovatele by méla byt vychova svobodna a pfirozena a jejim kone¢nym cilem by mél

1

"Give me a dozen healthy infants, well-formed, and my own specified world to bring them up in and I'll
guarantee to take any one at random and train him to become any type of specialist | might select-doctor,
lawyer, artist, merchant-chief and, yes, even beggar-man and thief, regardless of his talents, penchants, tenden-
cies, abilities, vocations and the race of his ancestors.” (Watson, 1924, p. 104)
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byt vzdy ¢lovek. Stavi se zasadné proti potlacovani osobnosti, kruté kézni ¢i biflovani (Jiva,

2001, s. 32).

Dle Vagnerové (2010, s. 25) vychazeji nativistické teorie z teze, Ze dusevni vyvoj jedince
je uréen vrozenymi mechanismy. D&li je na dva sméry: IRACIONALNI (jehoZ ptedstavitel
je napt. S. Freud) tvrdi, Ze rozvoj jedince je uren vrozenym naprogramovanim, pudem Zi-
vota a smrti. RACIONALNI smér tvrdi, Ze dispozice jsou pouze predpoklady k dalsimu

vyvoji, nejsou jeste hotovymi vlastnostmi.

Ttetim nazorovym proudem jsou teorie interakéni. Dle téchto teorii se osobnost Cloveka
utvafi na bazi genetickych dispozic v socidlnim prostiedi. Jde tedy o spojeni dvou piedcho-
zich nazoru. Jak jsme jiz zminovali na zacatku, i my se priklanime k vychovnému realismu.
Tak se nazyva smér, ktery z interak&nich teorii vychdzi. Nejzndmé;jsi predstavitelé jsou J.
Piaget a L. S. Vygotskij. Podle Piageta lze chapat vyvoj jako neustalou ekvilibraci - pieko-
navani rozporu mezi vlastnimi mentalnimi schématy nebo procesy a podnéty z vnéjsiho pro-
stiedi. Rovnovahu miizeme obnovit asimilaci — zahrnovanim novych informaci do jiz exis-
tujicich struktur, nebo akomodaci - reorganizovanim stavajiciho schématu tak, aby vyhovo-

valo nov¢ situaci. (Kohoutek, 2010)

Predstavitelé vychovného optimismu jsou také zastanci pouzivani trestli a odmén ve vy-
chové, zatimco J. J. Rousseau tyto vychovné prosttedky odmita a doporucuje praci s pfiro-
zenymi disledky, které vyplyvaji z jednani vychovavaného. V dalsi podkapitole nas budou
zajimat styly vychovy, tedy zplsob, jakym vychovatel zdamérné plisobi na vychovéavaného,

protoze 1 toto téma Uizce souvisi s naSim vyzkumem.

1.3  Styly vychovy

Dle Céapa (1999, s. 23) vyjadiuje komunikace a vzajemn4 interakce vychovatele a vycho-
vavaného styl neboli zplisob vychovy. Ten zahrnuje emoc¢ni vztah k ditéti a formu vychov-
ného procesu, které ovliviluji zptsob a volbu pouzivani trestii a odmeén i to, jak na n¢ bude
dité reagovat. Styl, jakym je dit€ vychovavano, ovlivituje jeho prozivéni, chovani i vztah k
rodi¢im. Cap déli jejich vzijemné emoéni vztahy na extrémné kladné, zaporné kladné a
kladné. Formy vychovného fizeni rozd€luje na silné, stiedni, slabé a rozporné. Na zékladé

jejich kombinovéni vytvotil Cap tzv. model deviti poli.
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Nékteti vychovatelé a rodi¢ové si mysli, ze by dité mélo mit dostatecny prostor k rozvoji
osobnosti, zatimco jini by radi, aby poslouchalo ,,na slovo*. Pavel Koptiva déli styly na
autoritativni, které se odvijeji z mocenského pristupu k ditéti. Zdkladem autokrativni vy-
chovy je vztah nadfazenosti a podiazenosti, nerovnost a pouzivani mocenskych prostredk.
Demokraticky styl vychovy, jehoz zakladem je partnersky pristup, je zalozen na respekto-
vani dustojnosti ditéte a rovnocennosti. ,,Rozdil mezi demokratickou a autoritativni vycho-
vou neni v tom, Ze by v té prvni bylo vSe dovoleno a v druh¢ vladla predevsim omezeni, ale
v tom, jakymi zptlisoby se stanovuji pravidla a hranice chovani. Jednou vétou by se dalo fict,

Ze mame vytvaret hranice nikoliv pro déti, ale s détmi.“ (Koptiva, 2012, s. 13)
Dle Capa (1996, s. 210) existuji tii zékladni styly vychovy:

Autokraticky styl vychovy, kdy vychovatel nerespektuje pfani vychovavaného a vyza-
duje, aby k nému chovaly tctu a ve v§em ho poslouchaly. Je pfesvédcen, Ze je nezbytné déti
kontrolovat, vyhrozovat jim, slibovat odmény a trestat. Mysli si, Ze je détem ,,nadfazen* a
nepodporuje je v samostatném rozhodovani a jednani. Z vychovavanych jedincti rostou sub-
misivni a malo iniciativni lidé. Liberalni styl vychovy (slabé vedeni), kdy je vychovatel
slaby, nerozhodny a neché vychovavané, aby si dé¢lali, co chtéji (,,laisser faire®). U déti se
nerozviji jejich vytrvalost, svédomitost, sebeovladani. Piesto mlizeme fici, ze je pro né€ tento
styl mén¢ frustrujici nez styl autokraticky. Dtsledkem této vychovy byvaji déti, které vyka-
zuji velmi nizky vykon. Pokud je pfistup praktikovan v praci se skupinou, vétSinou tam pie-
vlada nejistota a chaos. Socialné-integracni styl vychovy, kdy vychovatel respektuje prava
a dustojnost vychovavaného, bere ho vazné, piijima jeho osobnost a nikdy ho neponizuje.
Tento styl byva nazyvan také jako demokraticky ¢i autoritativni. Vychovatel déti podnécuje
k samostatné ¢innosti a jde jim ptikladem. Pokud je piistup praktikovan v praci se skupinou,

Casto se tam diskutuje.

Dle Peterkoveé (2014) miizeme rozdé€lit vychovu na zanedbavayjici, kdy jsou rodice k ditéti
lhostejni a z toho se Casto stava vzpurny a agresivni jedinec. Ochranarska vychova vycho-
vava zavislé, nesebevédomé, nesamostatné jedince. Diivodem je ptilisna schovivavost a dob-
romyslnost rodi¢t. V autoritarské vychove jsou rodic¢e na déti velmi piisni a pouZzivaji tvrdé
tresty. Z téch Casto rostou neuroticti a autoagresivni jedinci. Demokraticka vychova je za-

loZena na vzajemné toleranci a svobodé. Z téchto déti rostou aktivni, nezavisli a tvotivi lidé.
My se piiklanime k socialné-integracnimu stylu vychovy, ktery byva také nazyvan jako
demokraticky. Dle Peterkové je vhodné pouziti mirnych, zdivodnénych tresti, zatimco Ko-

pfiva je zasadn¢ proti pouzivani téchto vychovnych prostiedkii. VSichni autofi se shodu-ji
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na faktu, ze autokraticky styl vychovy (také nazyvany jako autoritarsky) pracuje s velice
pfisnymi tresty, které nejsou pro vychovavané piinosem. V dalsi podkapitole nas budou za-
jimat vychovné cile. Volbu vychovného cile povazujeme za naprosto zasadni. Od tohoto
rozhodnuti se dale odviji cely zptisob vychovy a mimo jiné také zptisob a Cetnost uzivani

trestli a odmén ve vychové.

1.4 Cile vychovy

Kazda lidska ¢innost ma sviyj cil, tedy i vychovny a vzd€lavaci proces by mél mit jasné
stanoveny cil. Tuto myslenku vyjadiil jiz Jan Amos Komensky. Pro nasi praci je zasadni
tvrzeni, Ze cil musi byt pfiméfeny a splnitelny pro vychovavaného. Pokud tomu tak neni,
mohou vzniknout situace, kdy je dité neprdvem trestdno, coz ho mize poznamenat v jeho
dalsim vyvoji.

Dle Bfezinky (1996, s. 15) je vychovny cil oznaceni pro ,,zadouci urovein*, na niz chceme
&loveka dovést. Lisi se vsak v jednotlivych dobach a kulturach. Cim slozit&jsi a bohatsi kul-
tura, tim mnohostranéj$i jsou pozadavky na ¢lovéka, ktery v ni Zije. Obecné by se tedy dalo
fict, Ze vSechny schopnosti a znalosti, které povazujeme za nutné ¢i zadouci pro zivot v
dnesni spole€nosti, jsou nasimi vychovnymi cili. Nékteré plati pro vSechny, jiné jen pro ur-

¢itou skupinu lidi. MiZeme je nazvat také ,,idealy*.

Jifi Pelikén ve své knize ,,Vychova pro Zivot* pfistupuje k celé problematice s filozofic-
kym nadhledem. Za hlavni povazuje vychovu ke stésti. Tedy hledani uvédomélého subjek-
tivniho prozitku Zivotniho uspokojeni a vytvateni psychickych systému pro zvladnuti ne-
pfiznivych Zivotnich situaci. Dle autora bychom si méli vytvofit nadhled, ktery nam pomi-

ze zvladat kazdodenni povinnosti s ismévem na tvafi.

Znamy jsou ruzné druhy vychovnych cili. Ty jsou piehledné zpracovany podle Juvy
(2001, s. 51).

Cile individualni sméfuji vychovu piedevsim k osobnimu rozvoji jedince, zatimco cile so-
cialni k formovani ¢lovéka prospésného pro spolecnost.
Cile obecné jsou spolecné pro veskerou vychovu, zatimco cile specifické se zaméiuji na

osvojeni konkrétnich dovednosti, védomosti ¢i ndvykt.

Cile materialni smé&fuji vzdélavani k osvojeni konkrétni ucebni latky (materie), zatimco cile

formalni k rozvoji schopnosti.
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Cile adaptacni vedou jedince k uzptsobeni se stdvajicim podminkam, zatimco cile antici-

pacni k ptipravé jedince pro budoucnost.

Cile teoretické zdlrazinuji ziskavani védomosti, zatimco cile praktické ziskavani kvalitnich

dovednosti a navyka.

Cile autonomni si stanovuje vychovavany jedinec sam, zatimco cile heteronomni jim sta-

novuje jiny Cinitel (stat, skupina, ucitel atd).

Diky tomuto rozd€leni bychom méli dokazat ptesné zaradit vychovné cile, které si stano-
vime, coz je pro zdar celého vychovného procesu velmi dilezité. Dalsi pribéh a problémy

vychovy jiz budeme zkoumat pro vékové rozmezi, které nas zajima. Tedy pro mladsi Skolni

vek.
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2 MLADSI SKOLNi VEK

Toto obdobi trva od nastupu do Skoly (6-7 let) asi do 9 let ditéte. (vékové rozpéti dle
Matéjcka) a jsou pro n¢j charakteristické velké zivotni zmény. Vstup do nového socidlniho
prostfedi s sebou nese nutnost ptijmout prvni skute¢nou spolecenskou roli, kterou si musi
dité osvojit. Role zéka je spojena s hodnocenim ze strany dospélych a také srovnavanim se
s vrstevniky. My si popiSeme urovein zdravého ditéte mladsiho Skolniho véku po vSech stran-

kach, abychom si uvédomili, co se dd povazovat v tomto veéku za ,,normalni®.

Dle Jobanoveé (2002, s. 93) je v tomto obdobi uklidnéni se bouftlivého procesu ontogeneze
pouze zdanlivé. Vyvoj jde ve vSech ohledech neustéale kupiedu, ackoli riist se zpomaluje, ani
velké vyvojové zmény psychiky Skoldka nejsou patrné. Dité nepietrzit¢ zdokonaluje své

schopnosti a dovednosti. Ziskava nové poznatky o svété a upeviiuje si hierarchii hodnot.

,Psychologicky byva obdobi mladsiho Skolniho véku Casto charakterizovano jako obdobi
sttizlivého realizmu na rozdil od pfedSkolniho obdobi, které je obdobim mnohem vice ovliv-
nénym okamzitymi pfanimi a nevdzanou fantazii ditéte. Opousti uz tedy pozvolna mysleni

magické, antropomorfické a artificialistické.” (Langmeier, 2002, s. 82)

Dle Allena (2000, s. 127) je toto obdobi zvlasté vyznamné. Déti si propojuji a utfid’uji
ruzné vyvojové dovednosti a dokazi plnit sloZitéj$i a ndrocnéjsi tkoly. V novych situacich
se mohou citit nejisti a je pro né t&€zké vypotradavat se s neznamymi a neoekavanymi okol-
nostmi. Je nutné, aby pochopily, Ze cely svét okolo se fidi ur¢itymi pravidly, které je nutno
respektovat. Nez si déti na nové povinnosti a ukoly zvyknou, mohou u nich propuknout
rizné vychovné problémy. Nez pfistoupime k vyctu obvyklych problémi, které se v tomto
obdobi Casto vyskytuji, bude nas zajimat, jaké by mély byt déti, které jsou jiz zralé pro na-

stup do Skoly po strance télesné, citove, rozumove a socialni.

2.1 Skolni zralost

V této podkapitole si piiblizime Groven, na jaké by mélo byt zdravé Sestileté dité, které je
plné piipraveno pro vstup do skoly. Pomiize ndm to uvédomit si vyvojovy stav ditéte mlad-

Stho Skolniho véku. Tedy co je pro toto obdobi ,,normalni*.
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Télesna zralost (vaha a vyska) souvisi dle Langmeiera (1998, s. 77) se zptsobilosti ditéte
pro vstup do skolniho procesu jen malo. V jiné jeho publikaci vSak pise: ,,Kromé toho, ze
slaba télesna konstituce ohrozuje dité zvySenou unavitelnosti, je velka odchylka od primeéru
také socialnim stigmatem - ptili§ malé déti se napadné odliSuji od priiméru a mohou mit zdhy
pocit ménécennosti, zejména kdyz nevyrovnaji svij télesny nedostatek jinymi prednostmi a

stanou se ter¢em posméchu druhych lidi.* (Langmeier 2006, s. 111)

Podle (Labusové, 2014) se riist v tomto obdobi zpomaluje a nabyva télesny objem. Divky
byvaji velice Casto vEétsi a tézsi nez chlapci a celkove plisobi dospéleji. Dokazi se déle inten-
zivng soustiedit na skolni praci a byvaji psychicky odolnéjsi. Pro ob¢ pohlavi plati, ze uméji

podat vykon a upln¢ se u n¢j vyc€erpat, sily vSak regeneruji velice rychle.

Dle Gallowaye (2007, s. 38) déti byvaji velmi ¢asto slabé po fyzické strance, protoze travi
pfili§ mnoho ¢asu u pocitace a televize. Chybi jim pohyb. Pohybova aktivita podporuje imu-
nitni systém déti, ale je také velmi dulezita pro rust zdravych kosti a ma pozitivni vliv na
psychicky vyvoj déti. Zvysuje jim sebevédomi, odolnost, zlepsuje jejich mysleni a uci je, jak

se vyrovnat s neuspéchem.

Rozumova zralost je dle Langmaiera (1998, s. 78) u ditéte dostatecnd pro néstup do sko-
ly, pokud dokéaze myslet v logickych operacich (vyvozuje zavéry) co se tyka konkrétnich
jevu a chape reverzibilitu operaci. Dobfte rozliSuje zvukovou a vizualni skladbu slov a roze-
bird ¢asti mnozin prvka. Pro vstup do Skoly je také dulezity ptiméteny vyvoj feci (slovni
zasoba, vyslovnost).

S timto tvrzenim souhlasi pan profesor Kohoutek, ktery na svém blogu pise: ,,Rozumové
poznani se zacina opirat o analytické konkrétni mysleni, jez ditéti umoZnuje orientovat se
1épe ve svéte kolem ného, v tvarech, kresbach a déjich. Lépe postihuje podobnosti a rozdily,
zacina chapat vztahy a souvislosti. Dospiva dokonce postupné k urcitym zevSeobecnénim a
kategorizacim. Pamé&t’ se stava trvalejsi a zamérng&j$i, 1 kdyz je spiSe mechanicka nez logicka.
Skolsky zralé dit& je schopno hovofit ve vétach a jednodussich souvétich. Re¢ se zdokona-

luje 1 co do spravné vyslovnosti.“(Kohoutek, 2010)

Dle Rezacové (2009) by se dala citova a socialni zralost ditéte mladsiho $kolniho véku
popsat jako relativni emocionalni stabilita. Nereaguje piili§ ¢asto impulsivné, touzi realizo-
vat se ve Skole, plnit tkoly, pracovat. Dité se potiebuje stykat s vrstevniky a podfizovat se

konvencim a z4jmim détské skupiny.
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Dle Cacky (2000 s. 41) je dité na pocatku tohoto obdobi stale t€zko ovladatelné a velmi
presivni soulad prozivani a chovani. Projevuji se spontanné, nesnazi se nic predstirat, jsou
optimistické, vyrovnané a snazi se na vSechny pusobit pozitivné. Veskeré vykyvy a zmény
nalad mivaji jasnou pfi¢inu. Postupem dospivani vSak déti tuto svou spontdnnost znacné

omezuji, protoZze maji obavy ze zesméSnéni.

Jak jsme jiz zminovali, dit¢ musi byt schopno pfijmout novou sociélni roli ,,Skolaka“.
Meélo by byt dostatecné samostatné a zaroven ochotno podridit se autorité ucitele a chovat
se podle novych pravidel. Citove je dité zralé, dokaze-li odlozit splnéni okamzitych potieb

a prani a prekonat néjaké prekazky pro jejich splnéni (Langmeier, 1998, s. 78).

Protoze se naSe prace zabyva vychovou déti mladsiho Skolniho véku, v této podkapitole
se budeme vénovat roding, kterd je pro vychovu naprosto zasadni. Jako nejvétsi problém
povazujeme rozpad rodiny. Déti ¢asto reaguji na tuto situaci problémovym chovanim, které

je nutno fesit kazeniskymi prostiedky. Zaméfime se tedy na toto téma.

2.2 Rodina

Pro mladSiho Skoldka predstavuje rodina soucast jeho identity a stale uspokojuje vétSinu
jeho potieb. Pritomnost obou rodict, ktefi maji o své dité€ zajem a jsou mu k dispozici, po-

vazujeme, za zdklad funkéniho vztahu mezi ditétem skolniho veéku a rodici.

Dle Cacky (2000, s. 158) piin4si dobra rodinna atmosféra détem pocit bezpeéi, §tésti, po-
hody, usnadiiuje vychovny proces a podnécuje védomou i bezdécnou snahu déti po napo-
dobé rodict. Déti si v rodin€ osvojuji zdravy vztah k autorité. Velkou vdhu ma jednotna,
spolecna vile rodicii. Obecné plati, Ze otec vede déti ke spolecnosti a matka k lidem. Kazdy
z rodi¢l ma nezastupitelnou roli, at’ jiz jde o mezilidské vztahy nebo respektovani zakont a

autorit.

Dle Végnerové (2000, s. 171) rodice ptedstavuji pro Skolédka vzor urcitého zptisobu cho-
vani, jsou pro n¢j zdrojem jistoty a bezpe¢i a mohou prostiednictvim svych pozadavka na
dité vyrazné€ ovlivnit jeho potfebu seberealizace. Pokud se rodina rozpadne, déti ztraci jistotu

rodinného zazemi, ktera predstavovala zéklad jejich svéta. Casto se citi ménécenné, nejisté
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a zahanbené, kdyz je po rozvodu jeden z rodicl opusti. VEétSinou se problémy doma projevi

také ve Skole.

,DEtl 0 rozvodu nerozhoduji a nemaji pak zadnou kontrolu nad tim, co se s nimi déje
behem néj a po ném. Nemohou ovlivnit, jak se budou s rodici vidat. Zvykly si spoléhat na
urcitou stabilitu domova a ta je ted’ naruSena st€éhovanim, zménou zaméstnani rodict ¢i fi-
nan¢nimi problémy. Tyto ztraty jsou pro déti velmi skute¢né a rodic¢e na to nesméji zapomi-
nat. Déti vydrzi hodné, ale 1 kdyZz vy jste pravé na vrcholu blaha, ze jste pry¢ z nepovedeného

vztahu, necekejte, ze se déti budou tvéfit, jako by se nic ned¢lo.” (Colorosova, 2008, s. 95)

Dle Krtickové (2015) se kazda rodina obc¢as vychyli od toho, co bylo diive povazovéano
za normalni a projde si jakousi ,,dysfunk¢nosti. Cilem vychovy je v§Simnout si vzniklého
problému, porozumét mu a snazit se ho vyfesit. Tim, Ze se konfrontujeme s ptichdzejicimi
problémy, ziskdvame velmi cenny osobni prozitek-zkuSenost. Jak jsme jiz zmifiovali, pro-
blémy v rodinném kruhu mivaji ¢asto sviij dil vinny na vzniku problémového chovani déti

mladsiho Skolniho véku. Nyni pfistupme vyctu téchto problémd.

2.3 Obvyklé problémy v obdobi mladsiho Skolniho véku

Popsali jsme si dité zralé pro $kolni dochazku. Velmi Casto se vSak stava, ze i tyto déti
maji v obdobi mladSiho skolniho v€ku problémy. Mohou vznikat situaci v roding (viz. pted-

chozi kapitola) ale pti¢iny mohou byt také jiné.

Dle Vagneroveé (2005, s. 28) se daji rozdelit do Ctyt zdkladnich skupin. Rozd¢€leni slouzi

jen pro lepsi orientaci, protoZe se v mnoha ptipadech problémy piekryvaji.

Problémy v oblasti prace a vykonu, tedy kdyz dité neprospiva a jeho Skolni vysledky jsou
horsi, nez bychom ocekavali. V tomto pfipadé je nutné rozlisit, zdali netrpi dité¢ n&jakou
specifickou poruchou a neni tedy piecenovano. Schopnosti totiz nelze ovlivnit vlastni vili.
Problémy v oblasti chovani jsou vétSinou vykladany jako neochota ditéte chovat se podle
danych norem, které zna. Jen malo pedagogl je ochotno fesit problémy v jejich podstate.
Vétsinou se totiz jedna o netinosnou zatéz na dité, obranu ¢i nezralost sebeovladani. Pro-
blémy v socidlnim zafazeni do skupiny maji vétSinou déti n¢jak odlisné (vzhled, zdravotni

stav, prislusnost k urcité skupin€ ¢i socidlni vrstve atd.) a toto odmitani Casto souvisi s jejich
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Spatnym prospéchem. Problémy v sebehodnoceni a citovém prozivani je velice obtizné roz-
poznat, najit jejich pficiny a pracovat s nimi. Reakce tyranych déti, déti s nizkou sebetctou

¢1 uzkostné déti se mohou zdat na prvni pohled pro dospélého nepfimétrené a nesrozumitelné.

Dle Navratila (2011, s. 14) je velkym problémem vychovy 21. stol. trend nechat déti, aby
se rozhodovaly sami ve vSech situacich. Tedy i v ptipadech, kde je bezpodminecné nutné

respektovat urcitd pravidla. Jedna-li se naptiklad o bezpecnost, zdravi, hygienu.

Langer piSe ve své publikaci ,,Problémovy zak na prvnim stupni zakladni skoly* o pfici-
nach neprospéchu ve skole. Dle autora dité velmi ¢asto ovliviiuje Skolni uspéch ¢i neuspéch
vlastnimi postoji ke studiu i k sob& samému. Casto se ale Z4ci snazi uebni latku zvladnout
a nedafi se jim to. Abychom piedesli celkovému selhani t€chto déti, musime odhalit pti¢iny
neprospéchu. Autor je déli do dvou skupin na pfi¢iny vnitini, mezi které fadi mimointelek-
tové rizikové faktory (vyvojové zmeény, somaticky stav ditéte, aktudlni stav psychiky) a ne-
dostatky v rozumovych schopnostech (nerovnomérné nadani, snizena tirovein rozumovych
schopnosti). Mezi vnéjsi pficiny autor fadi rodinné problémy, kulturni odliSnosti, Spatné
klima tfidy, Spatny vztah ditéte s pedagogem, vliv party nebo masmédii (Langer, 1999, s.
69).

Jak jiz zminil ve své knize Langer, pti¢inou problému ve skole jsou ¢asto specifické poru-
chy uceni, kter¢ je tieba v€as a spravné¢ diagnostikovat. Definice téchto poruch a pfedevsim
definice dyslexie prosly od prvniho pokusu o jejich popsani do soucasnosti velkymi zmée-
nami, které odrazeji vyvoj védnich obort i celkovy ptistup k problému. (Zelinkova, 2003, s
56).

JiZ jsme si piibliZili naro¢né situace, které mohou prozivat déti mladsiho Skolniho véku
v roding 1 ve Skole a v dalsi kapitole se budeme zabyvat tresty a odménami, které celkem

béZné v téchto situacich pouzivame.
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3 POUZIVANI TRESTU A ODMEN VE VYCHOVE DETI
MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

Dle Céapa a Marese (2001, s. 21) patii odmény a tresty v souéasné spole¢nosti k nejpouzi-
van¢jSim vychovnym prostiedktim. Pokud je ale vychova redukovana pouze na tresty a od-
meény, predstavuje to velky problém s nedozirnymi nepfiznivymi nasledky. Takovy vy-
chovny proces se orientuje jen na usmériovani ditéte zvenci a komplikuje rozvijeni jeho

vnitini motivace a autoregulace.

Dle Matéjcka (2000, s. 25) si pod pojmem trest piedstavime napiiklad pohlavek, a coby
odménu pytlik bonbont. Je nutné si ale uvédomit, ze dité, které je stale pohlavkovano, pie-
stdva vnimat toto nasili jako trest a nevyvold u néj zadnou reakci. Stejné tak neustaly piisun
sladkosti prestava byt odménou. Vnimani trestli a odmén je tedy znacné subjektivni a je tfeba
si uvédomit, ze zasadni je, zdali se potrestané dité opravdu citi zahanbené a to odménéné

uspokojené.

Védec 1. P. Pavlov zkoumal podminéné reflexy u psii, coz by ndm mohlo pomoci po-

chopit trest a odménu na té nejzakladnéjsi fyziologické urovni.

»Existuji ti1 disledky pro chovani - upevnéni (odmeéna), trest a neutralni nasledek. Upev-
néni zvySuje pravdépodobnost, ze pes piedvede chovani i v budoucnu - pokud psa odméni-
te za cvik, mate vyssi Sanci, Ze cvik udéla znovu, aby ziskal dalsi odménu. Trest naopak
snizuje pravdépodobnost, ze by pes chtél chovani v budoucnu zopakovat. A neutrdlni na-

sledky jednoduse nemaji pro psa zadny vyznam.*“ (Lerlova, 2010, s. 31)

Nase prace vSak pojednava o détech, coz celou situaci znaéné komplikuje. Je zcela nor-
malni, ze kdyZ dité€ spacha néjaky prestupek, uchylime se k tradi¢nimu feSeni celé situace a
ditéti udélime trest. Ud€lame to, abychom zabranili opakovani nevhodného chovani v bu-
doucnu, naprosto automaticky a bez vétsiho pfemysleni, stejné jako to délali nasi rodice.
Odmeénami naopak chceme posilovat pozitivni chovani. My se ptame, jestli mize vychova

fungovat bez téchto vychovnych prostfedkt a ¢im bychom je mohli nahradit.

Dle Navratila (2011, s. 39) si ¢asto neuvédomujeme, Ze trestem se nestane dité zodpo-
védnym, nezvysi se jeho odolnost ke svedeni, nezméni se jeho mysleni ani potieby. Miize

pouze docasné potlacit vnéjsi projevy nevhodného chovani, a to ze strachu pfed dal$im tres-
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tem. Také odmény nevedou k vnitini motivaci ditéte, a jedna se o docasnou stimulaci cho-
vani za pfislib dalsi odmény. Proc¢ se tedy stale uchylujeme k trestim a odméndam? Na tuto

otazku budeme hledat odpovéd’ v dalsi podkapitole.

3.1 Proc trestame a odménujeme

Ve vétsing rodin se povazuji télesné tresty za nedilnou soucast vychovy. DéEti je vnimaji
jako ,,bézné* a rodiCe jsou presvédceni, ze jsou ve vychoveé nezbytné. Tento piistup, kdy
jsou potomci vnimani jako majetek, ktery musi své rodice poslouchat a ctit, je soucasti tra-
dice a to je jeden z divodi, pro¢ ve vychovném procesu stale pretrvava (Vani¢kova, 2009,

s. 10).

Dle Kopftivy (2008, s. 122) nejsou diivody pouzivani tresti vzdy ,,uslechtilé®. Velmi casto
se jednd o emoc¢ni nezvladnuti situace vychovatelem, jeho $patnou néladu, ventilaci jeho
vlastnich emoci, bezradnost, ¢asovy stres, pohodlnost, potvrzeni si své moci. Jak jsme jiz
zminovali, nezfidka se jedna o prevzaty socialni model ¢i pocit zodpovédnosti pfi vychove
nasSich déti. Jednim z hlavnich diivodi je i to, Ze si nevime rady se vzniklou situaci a nikdo

nas nenaucil, jak se trestani vyhnout.

Kdyz slibujeme odménu za néjakou Cinnost, nazyva se to také uplaceni. ,,Néco za néco.*
V podstaté to vypovida o tom, Ze nedokézeme dité vnitiné motivovat pro splnéni n¢jakého

ukolu, nedokdZeme ho nadchnout pro néjakou ¢innost.

Dle Aldortové (2010, s. 53) Casto vyjadiujeme svym détem také lasku jen za odménu,
abychom je ,,motivovaly* k poslusnosti. Déti by mély byt milovany nejen, pokud jsou
uspésné, nebo pokud se chovaji podle piedstav svych rodicii. Laska by méla byt bezpodmi-
necna a déti by si ji mély byt jisty. Je nejlepsi odpovédi na jejich nestésti a pomaha jim najit
laskava a klidn4 feSeni krizovych situaci.

Abychom nepracovali pouze s nazory sou€asnikii, v dalsi podkapitole si udélame maly

exkurz do minulosti a budeme se zabyvat udélovanim trestii a odmeén v historii.

3.2 Tresty a odmény v historii

Ve starovékém Rimé existovalo pravo ,,patria potestas®. Bylo to pravo otce zachazet s

dité¢tem dle libosti, jako se svym majetkem. Pokud nebyl ptichod potomka do rodiny Za-
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douci, byl odstranén hned po narozeni. Novy pohled na dité ptiSel do Evropy az s kiest'an-
stvim, které v ném spatiuje samostatnou lidskou bytost, na niz se vztahuje ptikdzani ,,Neza-

bijes!* (Langmeier, 20006, s. 41).

Ani ve sttedovéku nebyla rodina mistem citového zazemi pro dité. Ke zméné jeho posta-
veni dochazi az pod vlivem humanismu a renesance, zhruba od 15. stoleti, kdy se rodice
svymi détmi zacali zabyvat, a objevil se novy fenomén mazleni se s dité¢tem. Vyznamny
priliv citovosti do rodinného zivota se objevuje dle autorky az v 19. stoleti, kdy jsou také
piijaty prvni zakony ochranujici prava déti. Stoleti 20. byva oznaCovano za stoleti ditéte,
protoze byly pfijaty tii zdsadni pravni dokumenty na ochranu déti. Deklarace prav ditéte,

Charta prav ditéte a Umluva o pravech ditdte (Vani¢kova, 2004, s. 19).

Pokusili jsme se také vyhledat zminky o trestani a odménovani v dilech dvou velkych
pedagogt historie. Prvnim z nich je John Lock, ktery Zil na ptelomu 17. a 18. stoleti v An-
glii. Ve svém dile ,,0 vychoveé® nam ucitel, 1ékaf, vychovatel, diplomat, politik, ekonom,

filozof a psycholog v jedné osobé¢ radi, jak vychovat z ditéte uSlechtilého gentlemana.

Dle Locka (1984, s. 102) jsou piisné tresty ve vychove nevhodné a trestané déti nedosa-
huji lepsich vysledkii. Pokud drzime détskou mysl pfili§ na uzd€, vychovame zbabélé, baz-
livé a nizké duse. Co se tyka odmeén, i1 t€ém se mame dle Locka (1984, s. 105) vyhnout.
Chceme-li totiz vychovat uslechtilého ¢loveka, ktery ovlada vSechny své choutky, musime
se vyhnout slibovani odmén. (Jako ptiklad uvadi autor penize ¢i pamlsky) Vychovavany by

v nich mohl spatfovat své §tésti, coz je rozhodné nezadouci.

Druhym ,,velikdnem* je J. J. Rousseau, vyznamny francouzsky filozof, ktery zil v 18.
stoleti. Napsal pedagogicky roman ,,Emil, ¢ili o vychové®. Dle Rousseaua (1984, s. 119)
jsou nejlepS§im trestem piirozené dasledky. Rozbije-li dit€ okno u své svétnice, méli bychom
mu tam nechat foukat vitr a nestarat se o to, jestli bude mit rymu. Jen tak dité pochopi di-
sledky svého jednani. V knize nachdzime také pasaz, kde autor kritizuje podminé€né milovani

vychovavaného, stejné jako jiz zminovana soucasna autorka Naomi Aldortova.

»Abychom byli milovani, musime se ucinit lasky hodnymi; aby se ndm davala piednost,
musime se ucinit lasky hodnéj$imi, nez jiny, alespont v o€ich pfedmétu milovaného. Odtud
prvni pohledy na blizniho; odtud prvni porovnani s nimi, odtud fevnivost, soupeteni, Zarli-

vost.“ (Rousseau, 1984, s. 251)

Pokud porovndme oba autory, jejich nazory na udélovani trestli a odmén jsou v podstaté

totozné, 1 kdyZ diivody k tomuto tvrzeni jsou odlisné.
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3.3 Ucinnost a rizika uzivani trestu a odmén

Volba vychovnych prostfedki je velmi dalezitd, nevhodnym vybérem mohou rodice zpt-

sobit u ditéte nenavratné skody v osobnim i emociondlnim vyvoji.

Dle Matéjcek (2007, s. 64) by méla byt dodrzena urcita pravidla pro uzivani trestd a od-
mén ve vychoveé. Vychovné prostredky by mély byt pfiméfené osobnosti ditéte a jeho véku.
Tvrdi, ze s postupujicim vékem ditéte je trestdni a odméenovani, které je vazano na télesné
pocity mén¢ u¢inné a naopak zacinaji fungovat prosttedky dusevni povahy, napt. ocenéni,
pochvala, pokarani nebo vycitka. Odmény a tresty musi byt ditéti srozumitelné. Predevsim
u trestl je velice dilezité, aby dité chapalo, pro€ je trestano. Pokud tomu tak neni, mtze se
citit zmatené a ublizené. Dle autora je také tieba vyvarovat se ¢astého opakovani jednoho a
téhoz postupu. V opacném piipade si dit¢ lehce privykne na urcity druh trestu a pfestane jej
jako trest vnimat. Stejné tak opakovand odména piestava byt pro dité potéSenim a bere ji

jako samoziejmost.
Jaké mohou byt disledky trestii a odmén? Rozdéleni dle Méadrové (1998, s. 57)

Tabulka €. 1 — Disledky trestii a odmén

TRESTY ODMENY
vyvolava pocit nejistoty neklid zklidiiuje, vyvolava pocit jistoty
snizuje sebevédomi, motivaci, pozornost zvySuje sebevédomi, sebediiveéru, motivuje
podporuje agresivitu, podnécuje vztek mirni agresivitu, tlumi vztek
vyvolava uzkost, sebeobvinovani Vyvolava radost, zlepSuje naladu
vyvolava touhu po odplaté pomaha snaset neuspéch
vede k nedorozuméni a pesimismu zvySuje toleranci a optimismus
podporuje uzavienost podporuje otevienost
usnadiuje lez a podvod znesnadnuje lez a podvod
vyvolava unavu a kapitulaci rozviji silu a aktivitu
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Autorka jasn¢ poukazuje na rizika trestli, zatimco odmény schvaluje. Rizika uzivani po-

chval a odmén byvaji velmi Casto piehlizena. Casto slychdvame: ,,Chvalit, chvalit, chvalit.*

Dle Kopiivy (2008, s. 158) ale odména snizuje vnitini zdjem. Z vysledki pokusii v ma-
tef'ské Skole vyplynulo, ze déti vykonavajici urcitou ¢innost za pfislib odmény, ztraci pote-
Seni z ¢innosti samotné a soustiedi se na vidinu odmény. Také souhlasime s autorovym tvr-
zenim, ze pii ¢astém odménovani se vychovavany dostane do faze, kdy je ochoten pracovat

pouze za odmény a prestadva mu zalezet na kvalit¢ odvedené prace.

Dle Sharryho (2006, s. 44) je GspéSnost odmén spojend s témito pravidly: Je tfeba, aby
dit¢ v&délo, co musi ud¢lat, aby si odménu zaslouzilo. Odmény by mély byt pro dité pod-
nétné a zajimavé. Rodice by pfi jejich vybéru méli zohlednit vek a individualitu ditéte. Spo-
luprace ditéte na planovani a pripravé odmen zvysuje jejich atraktivitu. Odména by méla
,»prijit v pravou chvili. Pochvaly a povzbuzovéni by mély pfevySovat nad materidlnimi od-
ménami. Odménovani nesmi byt pfehnané a hned jak se dité nau¢i Zadoucimu chovani, méli

bychom ho za néj piestat odméenovat.

Dle Mertina (2013, s. 43) nejsou problémem odmény samotné, ale jejich nevhodné pou-
zivani. Nestavi se tedy zdsadné€ proti. Autor uvadi jako piiklad: Kdyz ddme vyjimecné d¢-
tem bonbdn, ma tento vychovny prostiedek vysokou vychovnou hodnotu, diky své neob-
vyklosti a nehrozi vznik zavislosti na bonbonech. Varuje vSak pfed stereotypnim pouzivanim

odmén a neodlivodnénym chvalenim.

Abychom neztstali jen u pochval, pfejdeme nyni k problematice trestdni. Pro Gi¢innost
trestani je nutné, aby byl trest dit€tem vniman jako spravedlivy. Pokud tomu tak neni, mize
unéj vyvolat pocit kiivdy, bolesti ¢i ponizeni. Trest by mél byt volen s ohledem na rozumové
vyspélosti ditéte a v piimé souvislosti s jeho provinénim. Zde se autorka shoduje s Mat¢jc-
kem. Cim mladsi je dité, tim vice se doporuéuje, aby bylo trestano ihned po provinéni. Pokud
rodi¢ reaguje neadekvatné, mél by byt schopen se ditéti omluvit a odpustit sam sob¢ (Vanic-

kova, 2004, s. 30)

Dle Kopfivy (2005, s. 124) mohou tresty poSkodit socialni, emoc€ni 1 moralni vyvoj déti.
Negativni dopady mohou pfetrvavat az do dospé€losti. Trestanim déti uc¢ime, Ze mit moc je
je, ze si déti z tresta udélaji ,,odpustky*. Mysli si, Zze kdyz byly potrestani, mohou se dal

chovat neZadoucim zpiisobem.
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Dle Bendla (2004 s. 124) je zcela nepfipustné pouzivat ve Skole télesné tresty. Podle au-
tora se trestané déti stavaji egoistictéj$imi a bezohlednéj$imi, uci se lhat ze strachu z prisného
trestu, stavaji se vzdorovitéjSimi a vznétlivéjsimi. T€lesné tresty nevychovavaji k uvédomelé
kazni, pouze vynucuji poslusnost pro chvili, kdy je nablizku ucitel. Jak ale ditéti dokazat, ze
udélalo chybu a pfitom ho nepotrestat? Na tuto otdzku se pokusime hledat odpovéd’ v dalsi

podkapitole.

3.4  Alternativni nahrady tresti a odmén

Train (2001, s 128) uvadi ve své publikaci ,,Nejcastéjsi poruchy chovani déti: jak je
rozpoznat a kdy se obratit na odbornika* obecna doporuceni pro rodice, ktera se ukazala byt
v praxi efektivni. Tyto vychovné prostiedky moderniho rodi¢e by nam mély umoznit vycho-
vavat déti bez tresti a odmén. Dle autora by méli rodi¢e vyjadfovat svym détem, Ze jsou
dialezitou soucasti jejich zZivota, v obtiznych Zivotnich situacich by jim méli byt oporou a
m¢éli by pravidelné¢ vénovat détem sviij ¢as. Dodrzovani téchto zasad by mélo predchazet

vzniku problémovych situaci v rodiné

Dle Mertina (2013, s. 51) by méli rodi¢e dokézat fesit jednoduché i narocné vychovné
situace bez trestdni. Aby pfedchazeli vzniku konfliktl s détmi, méli by mit pozitivni ptistup
k vychové, tedy nevyhledavat vse, co je ,,Spatné®, ale radovat se z pokrokli a spéchti. Dale
by méli brat své potomky takové, jaci jsou a nezapominat, Ze kazdy mé své limity, osobni
vlastnosti a piedstavy. Rodice by méli byt pro déti prirozenou autoritou, kterou ¢asto ztraci,
kdyz nechavaji dit€ o vS§em rozhodovat a spoléhaji na jeho pfirozenou ,,moudrost®, ¢imZ na
dité casto nakladaji odpovédnost neumérnou jeho vyvojovym moZnostem. Dé&ti piestavaji

sve¢ rodiCe respektovat také z toho ditvodu, ze jim vyhrozuji a slibuji, ale své slovo nedodrzi.

Co se tyké skolniho prostiedi, autorita ucitele je dle ValiSové (1998, s. 117) vétSinou
odvozena od rozumové a mravni zralosti pedagoga, ktery by mél byt velkym vzorem pro
dit& mladsiho $kolniho v&ku i bez vyhroZovani, trestani &i slibovani odmén. Zaci musi ugi-
telovo postaveni piijmout a uznat, ze bude ve $kole fidit jejich chovani a pribéh vyucovani.

Mertin povazuje za dulezité vymezeni hranic ve vychové stejné jako Pavel Kopfiva

(2012, 5. 9): ,,Chceme zdlraznit, Ze vymezovani hranic povazujeme ve vychové za naprosto

nezbytné. Kdyz déti nemaji jasné a pevné hranice, ztraceji pocit bezpec¢i. Kdyz zjistuji, ze
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hranice nékdy plati a jindy docela ne, vyvolava to v nich nejistotu a uzkost a odpovédi na to
muze byt i agresivni chovani.*
Pokud se i pfes veskerou snahu dostaneme do situace, kdy dité ,,neposloucha* a ,,zlobi*

a chtéli bychom, aby si zapamatovalo, ze udé¢lalo néco Spatn€, méli bychom ho nechat, aby

pocitilo ptirozené disledky svého chovani.

Dle Bendla (2004, s. 111) tak dit¢ muze rozpoznat, ze udélalo chybu naprosto pfiroze-
nou cestou, coZ v ném vzbuzuje pocit spravedlnosti. Neni trestdno vychovatelem, takze neni
narusen jejich vzajemny vztah. Autor vSak upozornuje na to, ze piiroda nékteré preciny ne-
trestd, 1 kdyz jsou velmi zdvazné a nékteré lehké prohiesky zase tresta ptili§ tvrdé. Prirozené

tresty tedy nelze aplikovat ve vSech situacich.

Dle Koptivy (2012, s. 163) existuji také ptirozené pozitivni diisledky chovani déti. Ro-
dice by se méli pokusit jim vytvofit takové podminky, aby je mohly proZzivat. Pro udrzeni
vnitini motivace je nutné, aby byly déti presvédceny, ze ¢innost, kterou vykonavaji, ma né-
jaky smysl a Ze maji moznost rozhodnout se, zda ji chtéji délat a jakym zptisobem. Zpét-né
by mély déti dostat informace o tom, jestli volily spravny postup, jakych dosahly vysledki,
jak se chovaly a snazily. Zpétna vazba se vyznamné podili na tom, jestli budou déti chtit v
¢innosti pokracovat. Pochvala ¢i odména nemuze dle autora nahradit vnitini motivaci. Na
misto pochval doporuc€uje autor pouzivat povzbuzeni (které funguje, 1 kdyz se ditéti zrovna
nedaii) a ocenéni. Ocenénim vyjadiujeme détem své uznani a respektujici postoj. Mizeme
ho vyjadtit neverbalné (tonem hlasu ¢i tsmévem) nebo verbalné (piiklady si uvedeme v dalsi

podkapitole.

V dalsi podkapitole se pokusime tato tvrzeni doloZit n€kolika ptiklady z praxe.

3.5 V praxi bez trestii a odmén

O $kolni praxi bez trestli a odmén pise ve své publikaci Robert Capek. Pojednava piede-
v§im o vhodnosti zndmkovani. Uvadi ptiklad z hodiny zemépisu, kdy chce pedagog naucit
zaky poznavat feky ve Skolnim atlase. Na konci hodiny si napisi test, ze kterého vétSina
student dostane Spatné zndmky. Co dokézal pedagog timto postupem? VétSina deti se vraci
domti se strachem, jak budou na $patnou znadmku reagovat rodice. A poznavani fek v zeme-
pisném atlase uZ bude pro né navzdy nepiijemnou zaleZitosti. Dle autora existuje jediné fe-

Seni - netrestat a odmeénovat, neznémkovat.(éapek, 2014, s. 110)
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Nez se budeme zabyvat dal$imi konkrétnimi pfibehy, sezndmime se s komunikacni tech-
nikou S.A.L.V.E. Ta nas uci, jak postupovat bez pouziti trestli a odmeén, kdyz si nevime rady
s détmi, které maji zachvat vzteku. Pod jednotlivymi pismeny se skryvaji etapy celého po-
stupu. S (=separate) Oddélme své emoce od emoci ditéte. Uklidnéme se. A (=attention) Po-
tom obratme pozornost k ditéti. L (=listen) Opravdu poslouchejte, co dité fika a dejte mu
najevo, ze mu rozumite. V (=validate) Uznejte potieby a pocity, které dité vyjadiuje. Ne-
hodnotte a projevte ditéti svou lasku. E (=empower) Povzbud'te dit€. Umoznéte mu vypo-

fadat se s vlastnim rozzlobenim. Véite mu (Aldortova, 2010 s. 22)

Uved’'me si nyni jeden piiklad dle Aldorové (2010, s. 125): Pétilety David poprosil starsi
sestru, jestli by si mohl hrat s ni v pokoji. Dovolila mu to pod podminkou, Ze do ni nebude
strkat. Za chvili David pfiSel a plakal, Ze ho vyhodila. Lehl si na podlahu vedle matky a
kiicel, Ze chce jit zpatky za sestrou. Mama mu potvrdila, co citi: ,,Chtél by sis hrat se sestrou,
ale strkal jsi do ni. Chces se s ni prat?* ,,Chtél bych jit zpatky* jecel David a kopal kolem

sebe. Mama mu na to fekla: ,,Rozumim ti. Budu tady s tebou a miize§ brecet, jak dlouho

chees.” David okamzité piestal kficet a Sel jezdit na tiikolce.

Z ptibéhu je patrné, jak velkou roli hraje reakce rodict v krizovych situacich. Nyni si
uvedeme dva ptiklady dle Koptivy (2012, s. 178), jak nahradit pochvalu, kterou povazuje za

,odménu“ a pochybuje o jejim vychovném plisobeni, ocenénim a zpétnou vazbou.

Dit¢ sni cely obéd a ulitelka ho pochvali: ,,Jsi moc Sikovny.*“ Mlize ho ale ocenit, coz ma

pro dit¢ mnohem vétsi hodnotu a fict mu: ,,Asi ti chutnalo. Ma§ prézdny talit, vidim....*

Dité nakresli obrazek a ucitelka mu fekne: ,,M4S to moc pekné.“ Pokud chce ale ocenit jeho
praci, muze napiiklad fict: ,,To muselo dat praci takovy obrazek. Vidim tam lisku a domecek,

kvétiny 1 psa...*

Nakonec si uvedeme nekolik ptiklada pfirozenych trestl dle Bendla (2004, s. 111), které
jsou uzivany v soucasné $kole. Pokud dité pokresli lavici, musi ji za trest natfit. Nadéla-li
neporadek, musi ho uklidit. Pokud chce Zak predbihat na obéd¢, vystavime ho opacné situaci
a poSleme ho nakonec fady (nechdme ho vSemi pfedbéhnout). Kdyz dité déla naschvaly spo-

luzédktm, vystavime ho stejné neptijemné situaci, jako uchystal on ostatnim.
Uvedli jsme si ptiklady vychovavani bez trestli a odmén. V praktické ¢asti budeme zkou-
mat jaka je praxe uzivani téchto vychovnych prostfedki. Zdali opravdu existuji rodice, kteti

dokazi s détmi pracovat bez slibl a vyhrazek.
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1. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNE SETRENI

V této kapitole se jiz budeme zabyvat samotnym vyzkumem. Jsou zde popsany cile, vy-
zkumné otazky a pracovni hypotézy souvisejici s bakalafskou praci. Vénujeme se metodice
vyzkumu, organizaci Setieni a charakteristice zkoumaného vzorku. Daéle zde naleznete za-
nalyzovana data z dotazniku prezentovana v kapitole ,,Vyhodnoceni dotazniku®. Prace je

zakoncena doporucenim pro praxi.

4.1 Cil vyzkumu, vyzkumné otazky a hypotézy

Nasim hlavnim cilem je zjistit, jak pracuji rodice s tresty a odmeénami ve vychové déti
mladsiho Skolniho véku a kolik z nich pouziva alternativni zptisoby feSeni vychovnych pro-
blémi. Vedlejsi cile jsou zjistit, jak respondenti fesi krizové situace ve vychové a zdali
dokazi své déti ocenit. Zpracovanim dotaznikli se pokusime vyvratit nebo potvrdit mnou
zvolené hypotézy a odpovédét na vyzkumné otazky. Chceme také naleznout souvislosti
mezi nékterymi spolecenskymi jevy a pouzivanim tresti a odmén. Na zdkladé vysledkt

zkoumanti, které prehledné zpracujeme, se pokusime navrhnout doporuceni pro praxi.

Hlavni vyzkumna otazka: Jak pracuji dotazovani rodice s tresty a odménami ve vychoveé
déti mladSiho Skolniho v€ku a dokazi je alternativné nahradit jinymi vychovnymi pro-

sttedky?
Vedlejsi vyzkumné otazky:

Jaké procento dotazovanych uvadi, Ze odména a ocenéni nejsou totozné a jak tento rozdil

vnimaji?
Jakym rodi¢em si pteji byt respondenti ve vztahu ke svym détem?
Dostavaji déti respondentt kapesné pravidelné, nikdy nebo jen ,,za odménu*?

Jaké procento respondentli pouziva télesné tresty ve vychové a jsou to Castéji muzi nebo

zeny?
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Pracovni hypotézy:
1Ho — Pohlavi rodi¢e nesouvisi s ¢etnosti udélovani fyzickych trestii ve vychove.
1Ha — Muzi fyzicky trestaji své déti Castéji nez Zeny.
2Ho — Rodinny stav nesouvisi s ¢etnosti vyskytu kazenskych problémii déti ve skole.

2Ha — Déti z netiplnych rodin maji Castéji kazeiiské problémy ve skole.

4.2 Vyzkumna metoda

Pro sesbirani dat ke zjisténi informaci tykajici se problematiky této bakalaiské prace, byla
pouzita dotaznikova metoda (viz ptiloha €. 1). Je to jeden z nejbéznéjsich zptisobt ziskani
dat, chapeme jej jako psany fizeny rozhovor. Otdzky a odpovédi jsou v pisemné podobé.
Vyhoda dotaznikové metody je mensi Casova naro€nost nez pti rozhovoru. Je tedy mozné za
relativné kratky Cas, sesbirat velké mnozstvi dat. Dotaznik jsme sestrojili sami, obsahuje 17
otazek. U 3 polozek mohli respondenti volit vice odpovédi, jedna otazka byla oteviend a 10

z nic nabizelo moZnost doplnéni, dle vlastniho uvéazeni: ,,jiné".

Primarni analyzu dat, jsme provedli s pouzitim aplikace Microsoft Excel 2007. Pomoci
tohoto programu jsme zpracovali grafy s absolutni a relativni ¢etnosti. Pro vypocet relativni
¢etnosti jsme pouzili tento vzorec fi = nj (absolutni ¢etnost) /n (celkova Cetnost). Pro vypocet

hypotéz jsme pouzili metodu: Chi kvadrat test.

4.3 Organizace Setieni

Pied samotnym Setfenim, bylo osloveno osm rodi¢t déti mladSiho Skolniho véku (4 ot-
cové a 4 matky), aby vyplnili dotaznik. Diivodem bylo provéteni jednoznacnosti a srozumi-
telnosti otazek. Zpétnou vazbu jsme vyhodnotili jako pozitivni. VSech osm respondentti shle-

dalo dotaznik srozumitelny. Vlastni distribuce dotaznikii prob¢hla na

3. ZS Sumperk a 4. ZS Sumperk v prvni poloving bfezna 2016. Dotazniky jsme rozdali Za-
kam 1. - 3. tfid, ktefi je pfedali doma svym rodicim. Celkovy pocet dotaznikl byl 400 kust,
navratnost byla 230 (57,5 %) dotaznik{, ale 16 z nic muselo byt vyfazeno z divodu netpl-

ného vyplnéni.
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4.4 Vyzkumny soubor a zpisob jeho vybéru

Dotaznik je ur¢en vSem rodi¢tim déti mladsiho Skolniho véku. Zékladni soubor naseho
vyzkumu jsou tedy vSichni rodice téchto déti. Respondenti byli vybirdni zcela ndhodné,
vSichni méli tedy stejnou pravdépodobnost, Ze budou vybrani, jednalo se o prosty ndhodny

vybér. Celkovy pocet respondentt je 214, z ¢ehoz je 34 muzt a 180 Zen.

4.5  Vyhodnoceni dotazniki

V této kapitole prezentujeme vlastni vysledky dotaznikového Setieni. Polozka €. 1 - 2
jsou zaméfeny na osobni idaje respondentd a obsahuji dilezitou otazku tykajici se
partnerského souziti respondentl. Polozky €. 3-17 jsou jiz zaméfeny na ¢etnost a zplsoby
pouzivani trestll a odmén ve vychové déti mladsiho Skolniho véku. Pro pfehlednost
pouzivame u vétSiny otazek nejen tabulky, ale také grafy. Kolacové grafy u otazek, kde
nemohli respondenti volit vice odpovédi a celkovy soucet procent se tedy rovna 100.
Radkové grafy u otazek srovnavajicich odpovédi muZi a Zen a také tam, kde byla moznost

vybéru vice odpovédi.

Polozka €. 1 - Pohlavi respondentii

Uvedena tabulka vyjadtuje, jaké je celkové zastoupeni muzii a Zen ve sledovaném
souboru. Z celkového poctu (n=214; 100 %) rodict déti mladSiho Skolniho véku je muzi
34 (15,9 %) a zen 180 (84,1 %). Z téchto vysledkl jednoznacné vyplyva, ze ve sledovaném
souboru 214 rodicu je vyssi zastoupeni zen (n=180; 84,1 %). Z toho diivodu pracujeme pfti

porovnavani odpovédi Zen a muzl s procenty.

Tabulka €. 2 - Pohlavi respondenti

Pohlavi n %
Muz 34 15,9
Zena 180 84,1

Celkem 214 100
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Polozka ¢. 2 - Rodinny stav

Uvedena tabulka nas informuje, v jakém rodinném stavu se respondenti nachazeji. Z

celkového poctu (n=214; 100 %) respondentt je 151 (70,6 %) zenatych/vdanych,

27 (12,6 %) rozvedenych, 15 (7 %) samozivitelé a 21 (9,8 %) uvedlo jiny rodinny stav, z

¢ehoz nejcastéji respondenti uvadi, ze ziji nesezdani s otcem/matou svého ditéte. Prestoze

para, kteti maji déti, ale nejsou ,,svoji piibyva, v naSem vyzkumném vzorku je procento

zenatych/vdanych suverénné nejvyssi. S témito vysledky budeme dale pracovat a hledat

souvislost mezi rodinnym stavem a kazeiiskymi problémy déti ve Skole. Za ,,funkéni

rodinu® povazujeme manzelsky a partnersky svazek, zatimco do skupiny ,,nefunkéni® jsme

zaradili samozivitele a rozvedené.

Tabulka €. 3 - Rodinny stav

Zenaty/vdana Rozvedeny Samozivitel/a Jiné n
Respondent 151 27 15 21 214
% 70,6 12,6 7 9 1
Grafé. 1

Rodinny stav

B Zenaty/vdana
H Rozvedeny/4
Samozivitel/ka

HJiné
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Polozka ¢. 3 - Kazeniské problémy ve Skole

Tabulka ¢. 4 udava cetnost vyskytu kazeniskych problému déti respondentt ve Skole.

Z celkového poctu (n=214; 100 %) rodica, jich 186 (86,9 %) uvadi, Ze jejich déti nemayji

kazeniské problémy, 18 (8,4 %) odpovedélo, ze jejich déti maji kdzenské problémy jednou

zarok, 8 (3,7 %) uvadi, ze jejich déti maji kézenské problémy jednou za mésic, 0 (0 %)

rodich piSe, Ze jejich déti maji kézeniské problémy jednou za tyden a 2 (1 %) rodice zaskrtli

odpoveéd’ ,,jiné* se slovnim doplnéni ,,obCas®. Z vysledkl vyplyva, ze procento déti

mladsiho Skolniho véku, které nemaji zadné kézenské problémy ve Skole, je prekvapive

vysoké. Usuzujeme, Ze téchto problému piibyva s vékem déti.

Tabulka ¢&. 4 - Kazeiiské problémy

Nema 1x rok 1x mésic 1xtyden Jiné n
Respondent 186 18 8 0 2 214
% 86,9 8,4 3,7 0 1 100
Graf ¢. 2
Kdzenské problémy
0.03%
/ B Nem3
0.00% ema
0.01% H 1xRocné
1xMésicné
B 1xTydné

H Jiné
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Polozka €. 4 - Vztah k ditéti

Ve ctvrté otazce odpovidali respondenti, jakym by chtéli byt rodicem ve vztahu ke svému
ditéti. Mohli zaskrtnout vice odpovédi (soucet procent tedy neni 100). Z celkového poctu
(n=214; 100 %) jich odpovedélo 158 (73,8 %), ze by chtélo byt rodicem kamaradskym,

36 (16,8 %) rodicem hyckajicim, 23 (10,7 %) rodicem piisnym, 177 (82,7 %) rodicem
spravedlivym, 130 (60,7 %) rodicem daslednym. Odpovéd ostatni vyplnilo 11 (5,1 %)
respondentl a nejcastéji uvadeli, Zze by chtéli byt pro své dité¢ oporou a milujicim rodicem.
Z vysledki je patrné, Ze prestoze chtéji byt rodice se svymi détmi kamaradi, spravedlnost a
daslednost ve vychové je pro né dilezita. Casto rodice zvolili pro nas neslugitelnou

kombinaci odpovédi. Pro ptehlednost byl pouzit fadovy graf.

Tabulka ¢. 5 - Vztah k ditéti

Kamaradsky | Hyc¢kajici Prisny Spravedlivy | Disledny Jiné n
Respondent 158 36 23 177 130 11 456
% 73,8 16,8 10,7 82,7 60,7 51 249,8
Graf¢. 3
Vztah k ditéti
Jiné
Dusledny -61%
Spravedlivy I).83%
PFisny
Hyckajici

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00%
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Polozka ¢. 5 - Fyzické tresty

Otazka €. 5 zjist'uje, jaké procento respondentll uziva ve vychove télesné tresty.

72 (33,6 %) rodich odpovédélo kladné a 142 (66,4 %) zéporné, z ¢ehoz je jasné patrné, ze

vétSina dotazovanych vychovava své déti bez fyzického trestani, coz doporucuji vSichni

odbornici, na které se odkazujeme v teoretické ¢asti nasi prace. Jedna z pracovnich hypotéz

se zabyva souvislosti mezi pohlavim rodice a Cetnosti pouZzivani trestll ve vychové, proto

také porovnavame v tabulce a grafu odpovédi muzl a Zen v procentech. K tomuto tcelu

jsme se rozhodli pouzit fadkovy graf. Z toho lze jasné vycist, ze muzi pouzivaji télesné

tresty Castéji nez zeny.

Tabulka €. 6 - Fyzické tresty

Ano-fyzické tresty % Ne-fyzické tresty % n %
Muz 41,2 58,8 100
Zena 32,2 67,8 100
Celkem 73,4 126,6 200
Graf ¢. 4
Fyzické tresty
Zeny
W Netrestam fyzicky
B Trestam fyzicky
Muzi

0,00%

10,00% 20,00%

30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%
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Polozka €. 6 - Scéna v obchodé

Otazka C. 6 zjistovala pravdépodobnou reakci respondentt na jejich brecici dité, které v
obchod¢ vyméha vyvolenou hracku a nechce jit dal. Z celkového poctu
(n=214; 100 %) odpovédélo 7 (3,3 %), ze ditéti nakonec hracku koupi, at’ maji klid.
4 (1,9 %) rodice odpoveédéli, ze se tvaii, jako by k ditéti nepattili. 4 (1,9 %) respondentli
napsalo, Ze dité fyzicky potresta. 151 (70,6 %) rodici uvedlo, Ze se mu pokusi domluvit.
16 (7,5 %) dotazovanych odpovédélo, Ze nechaji dité vykiicet a 32 (14,8 %) respondenti
zvolilo odpovéd’ ,,jiné*. Nejcastéji tam rodice uvadéli, ze jejich déti se takto nikdy
nechovaji. Z vysledkl Setfeni je patrné, Ze nejvétsi procento rodict se pokousi svému ditéti
domluvit, dokézi tedy vyfesit takto naro¢nou situaci bez trestani. Z odpovédi jiz neni
patrné, jakym zpisobem svému ditéti domlouvaji a zdali jsou Uspés$ni. 7 respondentl

,potvrdi® svému ditéti, Ze jeho brek funguje a 4 z nich celou situaci ,,ignoruji*.

Tabulka ¢. 7 - Scéna v obchodé

Koupim Zapiu dité Fyzicky trest | Domluvim mu | VykFicet Jiné n

Respondent |7 4 4 151 16 32 214

% 33 19 19 70,6 75 14,8 100
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Graf¢. 5

Scéna v obchodé

® Koupim

003% ™ Zapfu dité
Fyzicy trest

0.02% B Domluvim mu

0.02% B Vykficet

Jiné

Polozka €. 7 - ,,KdyZ budes hodny, tak....«

Tabulka ¢. 7 nas informuje o tom, jak ¢asto pouzivaji ve vychové svych déti respondenti
vyrok : ,,Kdyz budes$ hodny, tak...” 13 (6,1 %) rodi¢t odpovédelo, Ze tuto vétu fika kazdy
den, 50 (23,4 %) jednou tydné, 75 (35 %) jednou mésicné a 76 (35,5 %) nikdy. Velké
procento rodicu tedy neslibuje, coz povazujeme za jisty druh odmeény, jehoz Casté
pouzivani mize zpisobit zavislost na téchto vychovnych prostiedcich. Pies sedmdesat

procent respondenttl tento vyrok netika, nebo jen zcela vyjimecné (jednou za mésic).

Tabulka €. 8 - ,,KdyZ bude§ hodny, tak....*

Kazdy den Jednou tydné Jednou za mésic Nikdy n

Respondent 13 50 75 76 214

% 6,1 23,4 35 35,5 100
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Graf ¢. 6

Kdyz budes hodny, tak...

B Kazdy den
M Jednou tydné
Jednou mési¢né

 Nikdy

Polozka ¢. 8 - Kapesné

Otazka €. 8 zjiStovala, jestli déti respondentl dostavaji kapesné a za jakych podminek. Z
celkového poctu (n=214; 100 %) jich 129 (60,3 %) uvedlo, Ze jejich déti nedostavaji
kapesné viibec, 30 (14 %) tdzanych napsalo, Ze jejich dit¢ dostava kapesné pravidelné, bez
ohledu na chovani a 55 (25,7 %) odpovéde€lo, Ze déti dostavaji kapesné, jen kdyZ jsou
hodné. Z tabulky je zfejmé, Ze velké procento déti mladsSiho Skolniho véku jesté nedostava
kapesné viibec a pokud ano, vétSinou neni tento ptisun penéz podminén ,,dobrym*
chovanim. Pfedpokladame, ze procento déti, které dostava kapesné, stoupa s vékem. Pouze

30 rodict chépe, Ze tento pravidelny ptisun penéz by nemél byt ni¢im podminovan.
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Tabulka €. 9 - Kapesné

Nikdy Pravidelné Za odménu n
Respondent 129 30 55 214
% 60,3 14 25,7 100
Graf¢.7
Kapesné

B Nikdy
M Pravidelné

Za odménu

Polozka €. 9 - Televize

Tabulka ¢. 10 udava odpovédi na otazku tykajici se sledovani televize. Z celkového poctu
(n=214; 100 %) odpoveédélo 91 (42,5 %) respondenti, Ze jejich dit¢ miize sledovat televizi
kdykoliv, 16 (7,5 %) rodi¢t napsalo, ze jen za odménu. 8 (3,7 %) respondenti nepousti
svym détem televizi nikdy a 99 (46,3 %) jich vyplnilo ,,jiné*. Zde odpovidali nejcastéji, Ze
se déti mohou divat jen na n¢které porady, po domluvé nebo jen omezenou dobu. Ze
ziskanych odpovédi vyplyva, Ze 42,5 % rodicl povazuje libovolné sledovani televize za
néco samoziejmého a 46,3 % ho reguluje pouze z ditvodu nevhodnosti nékterych
programu. Velmi malé procento rodic¢li povoluje détem tuto ¢innost pouze za odménu.

Predpokladame tedy, Ze televize je samoziejmou soucasti vSednich dnti ve vétSiné€ rodin a
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jeji sledovani jiz neni pro déti nic vyjimecného. Jen velmi malé procento rodin televizi

doma nema.

Tabulka ¢&. 10 - Televize

Kdykoliv Za odménu Nikdy Jiné n
Respondent 91 16 8 99 214
% 42,5 75 3,7 46,3 100
Graf ¢. 8
Televize
B Kdykoliv

B Za odménu
Nikdy

HJiné

PolozZka €. 10 - Facka

V této otazce rodice psali, co by udélali, kdyby jejich dité ptisSlo doma s tim, Ze mu dal
ucitel facku. Z celkového poctu (n=214; 100 %) jich 5 (2,3 %) vybralo prvni odpovéd:
,»Jesté mu pridam*®. 6 (2,8 %) respondentli odpovédélo, Ze by si §li stézovat na ucitele,

191 (89,3 %) jich uvedlo, ze by vyslechli ob¢ strany a 12 (5,6 %) rodi¢t vybralo odpoved’
,»Jiné“. Nejcastéji uvadeli, ze to ucitelé nesmi ¢i nedélaji. Z uvedenych vysledkt je ziejmé,

ze 2,8 % rodici by bez vahani §li obhajovat prava svého ditéte. Nejveétsi procento
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dotdzanych by ale radéji vyslechlo obé¢ strany, coz povazujeme za idedlni feseni celého

problému. Nemusi se vzdy jednat o nediivéru ve vypovéd’ svého ditéte, ale moznost

posoudit celou situaci také z pohledu vyucujiciho. K bezdivodnému fyzickému trestu by

se uchylilo jen 2,3 % rodicu.

Tabulka ¢&. 11 - Facka

»PFidam mu* Budu si stéZovat Vyslechnu oba Jiné n
Respondent 5 6 191 12 214
% 2,3 2,8 89,3 5,6 100
Graf¢. 9
Facka
B Pfiddm mu

0.89% 0.02%

B Budu si stéZovat

Vyslechnu oba

0.03% mJiné
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Polozka €. 11 - NejcastéjSi odména

V tabulce €. 12 jsou zpracovany odpovédi na otazku: ,,Jak nejcastéji odménujete své

déti?“ Z celkového poctu (n=214; 100 %) odpovédélo 196 (91,6 %) respondentd, Ze

pochvalou. 1 (0,5 %) uvedlo, ze penézi, 5 (2,3 %) napsalo, ze darkem a 12 (5,6 %) rodict

vybralo odpovéd’ ,,jiné*. Nejcasteji doplnili, ze odménuji své déti sladkostmi ¢i

pomazlenim. Z vysledk je jasné, ze pochvala je bezkonkuren¢né nejpouzivangjsi

odménou ve vychové nasich respondentt. Pro rodice je ziejme nejjednodussi formou

odmény. Velmi malé procento své potomky ,,uplaci® penézi, coz si zdivodnujeme nizkym

vékem déti.

Tabulka €. 12 - Nejcastéjsi odména

Pochvala Penize Darek Jiné n
Respondent 196 1 5 12 214
% 91,6 0,5 2,3 5,6 100
Graf ¢. 10
Nejcastéjsi odména
M Pochvala
M Penize
Darek

M Jiné
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Polozka ¢. 12 - Nejéastéjsi tresty

Tabulka 1 graf souvisejici s otazkou €. 12 zaznamenavaji rozdilny pohled muzi a zen na
udélovani trestli ve vychoveé. Porovnava tedy jejich odpovédi v procentech. Nyni si ale
uvedeme odpovédi vSech respondentl. Z celkového poctu (n=214; 100 %) odpovédélo 150
(70,1 %) rodicl, ze nejcastéji tresta své déti zdkazem oblibené ¢innosti, 37 (17,3 %)
napsalo, Ze vyhrizkou, 2 (0,9 %) pouzivaji nejcastéji fyzicke tresty a 25 (11,7 %) dopsalo
,Jiné*“. Vétsina z nich uvedla, Ze nemaji potiebu trestat své déti vibec. Z vysledka je
evidentni, Ze rozdily mezi zplisoby uzivani trestii se zadsadné 1isi v zavislosti na pohlavi
rodice. Zatimco muzi se mnohem c¢astéji uchyluji k vyhrizkam a fyzickym trestim, zeny
nejcastéji zakazuji svym détem jejich oblibenou ¢innost. Protoze vzorek zkoumanych

muzil je opravdu maly, porovnavame odpovédi obou pohlavi v procentech.

wewr

Tabulka €. 13 - Nejcastéjsi tresty

Zakaz ¢innosti %

Vyhruzka %

Fyzicky trest %

Jiné %

n %

Muzi 838 35,4 38,2 17,6 100
Zeny 71,1 16,6 0,6 11,7 100
Celkem 79,9 52 38,8 29,3 200
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Graf ¢é. 11

Nejcastéjsi tresty
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Polozka ¢. 13 - ,,KdyZ budes zlobit, tak...“

Tato tabulka nés informuje, jak casto pouzivaji respondenti frazi: ,,Kdyz budes zlobit,
tak..” Z celkového poc¢tu (n=214 ; 100 %) rodi¢ti odpovédelo 12 (5,6 %), ze kazdy den, 65
(30,4 %) uvedlo, ze jednou tydné, 58 (27,1 %) dotazovanych vyhrozuje jednou za mésic a
79 (36,9 %) jich napsalo, ze tuto vétu nepouzivaji ve vychove svych déti viibec. Z
odpovédi respondentl vyplyva, Ze velmi vysoké procento rodict se neuchyluje k
vyhrozovani nikdy nebo jen jednou za mésic. Kazdodenné pouziva tuto frazi pouze 5,6 %
dotazovanych. Pokud porovname tyto odpovédi s vysledky polozky €. 8, kde se jedna o
slibovani, jsou téméf totozné, z cehoZ vyplyva, Ze vétSina rodicl, ktefi nesouhlasi

s vyhroZzovanim, nepouziva ve vychové ani sliby.

Tabulka €. 14 - ,,KdyZ budes zlobit, tak..

Kazdy den Jednou tydné Jednou za mésic Nikdy n
Respondent 12 65 58 79 214
% 5,6 30,4 27,1 36,9 100
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Graf ¢. 12

KdyzZ budes zlobit, tak...
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H Nikdy

PolozZka €. 14 - Rozdil mezi odménou a ocenénim

K této polozce neuvadime graf, protoze jeji vysledky jsou velmi dobfte Citelné z uvedené
tabulky. Ta uvadi, kolik procent respondentii vnima rozdil mezi odménou a ocenénim. Z
celkového poctu respondentt (n=214; 100 %) jich odpovédelo kladné 158 (73,8 %) a
zaporné 56 (26,2 %). Mnoho z dotazovanych, kteti odpoveédéli kladné, vSak v poloZce €.

15 nedokazalo svou znalost obhdjit.

Tabulka €. 15 - Rozdil mezi odménou a ocenénim

Ano

Ne

Respondent

158

56

214

%

73,8

26,2

100
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Polozka ¢. 15 - Vysvétlit rozdil mezi odménou a ocenénim

Tato otazka byla jedina oteviena a respondenti se v ni mohli libovoln¢ vyjadrit. Ptali
vnima vét§ina rodict to, ze ocenéni je slovni, zatimco odména hmotna. Jen
8 (3,7 %) respondentl zachytilo tu podstatnou myslenku, Ze ocenénim vyjadiim ditéti své
uznani. 21 (9,8 %) neodpovédé€lo, piestoze odpoveédéli kladné v polozce €. 14 kladné.
Usuzujeme tedy, ze vétsina rodici bud’ tento rozdil nevnima viibec nebo ho vnima jinak

nez odbornici, na které se odkazujeme v teoretické ¢asti nasi prace.

Polozka €. 16 - Samé jednicky

Jak reaguji rodice na vysvédceni se samymi jednickami, se snazi vyzkoumat otazka €.
15. Z celkového poctu respondentii (n=214; 100 %) jich odpovédélo 100 (46,7 %), ze
koupi svému ditéti darek. 141 (65,9 %) svého potomka pochvali. 1 (0,5 %) je to jedno, 90
(42 %) rodict vyjadii ditéti své uznani a 17 (7,9 %) jich doplnilo ,,jiné*. Zde nejcastéji
uvedli, Ze pozvou své dit€¢ do cukrarny nebo restaurace. U této otazky mohli respondenti
vybrat vice odpovédi, a proto soucet procent neni 100. Z toho diivodu jsme pro zpracovani
vysledkl této polozky zvolili fadovy graf. Z tabulky jasné vyplyva, ze rodice nejcasteji

odmeéni své dité darkem. Velmi ¢asta byla kombinace darki s pochvalou ¢i uznanim.

Tabulka ¢. 16 - Samé jednicky

Darek Pochvala Nezajem Uznani Jiné n

Respondent 100 141 1 90 17 349

% 46,7 65,9 0,5 42 79 163
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Graf ¢. 13
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Polozka &. 17 - Spatné vysvédéeni

V této otazce zjistujeme, jaké by ziejme byly reakce respondenti, kdyby jejich dité
pfineslo domil vysv&dceni se tfemi trojkami. Také u této polozky mohli rodice volit vice
moznosti. Z celkového poctu (n=214; 100 %) respondentti odpovedéli 2 (0,9 %):
,»Rozzlobim se a fyzicky ho potrestam.* 29 (13,6 %) rodicti uvedlo, ze by ned¢lali nic,
protoze to se muze stat. 134 (62,6 %) respondentii napsalo, ze by se dalsi rok s ditétem
pravidelné do Skoly pfipravovalo. 9(4,2 %) odpovédélo, Ze by ditéti zakazali jeho
oblibenou ¢innost. 68 (31,8 %) rodi¢h doplnili ,,jiné*“. Zde nejcastéji psali, ze by zjistili
pficiny neuspéchu, na dité by dohlédli a vysvétlili mu, Ze se uci pro sebe. Dle
zpracovanych odpovédi na tuto otazku vnima velké procento respondentli neuspech svych
déti také jako vlastni pochybeni a pfisti rok by se chtélo aktivné podilet na jeho napravé. 9
respondentl se domniva, Ze zdkazem oblibené ¢innosti donuti své dité¢ vénovat vice ¢asu
studiu a 29 z dotazovanych rodicl je zfejme smifeno se Spatnym prospéchem svych déti a

tuto situaci by netesilo viibec.
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Tabulka & 17 - Spatné vysvédéeni

Fyzicky trest Nic Lepsi piiprava Zékaz ¢innosti Jiné n
Respondent 2 29 134 9 68 242
% 0,9 13,6 62,6 4,2 31,8 1131
Graf ¢. 14
Spatné vysvédéeni
Jiné 32%
Zdakaz Cinnosti
Lepsi pfiprava l.).63%
Nic
Fyz. trest 01%
0,00% 10,00%  20,00%  30,00%  40,00%  50,00% 70,00%

Hypotéza ¢. 1

1Ho — Pohlavi rodi¢e nesouvisi s ¢etnosti udélovani fyzickych trestti ve vychové.

1Ha — Muzi fyzicky trestaji své déti Castéji nez Zeny.

K vypoctu této hypotézy byla pouzita statistickd metoda Chi kvadrat test, kterd se

pouziva ke zjisténi, zda mezi dvéma znaky existuje prokazatelné vyrazny vztah. Testovani

vyznamnosti bylo provadéno na hladiné vyznamnosti 0,05. Vypocitané testované kritérium

porovnavame s kritickou hodnotou.

V naSem piipad¢ vychazime ze Ctyipolni tabulky, kde je pocet Zen (n=180) a pocet muzi

(n=34), kazd¢ pohlavi bylo dale rozdéleno na ty, kteti své déti fyzicky trestaji (n=72) a na

ty, kteti své déti fyzicky netrestaji (n=142). Vypocitana signifikace chi kvadrat testu X2 =
1,0128. Kriticka hodnota dle Chrasky (2007, s. 247) je df= 3,841 pro stupeni volnosti 1 a
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hladinu vyznamnosti 0,05. Po porovnani téchto dvou hodnot (kdy je nas vysledek nizsi nez
kriticka hodnota), pfijimame alternativni hypotézu, Ze muzi své déti fyzicky trestaji Castéji

nez zeny.
Hypotéza ¢. 2

2Ho — Rodinny stav nesouvisi s ¢etnosti vyskytu kézeniskych problému déti ve Skole.

2Ha — Déti z neuplnych rodin maji Castéji kazenské problémy ve Skole.

K vypoctu této hypotézy byla také pouzita statisticka metoda Chi kvadrat test, ktera se
pouziva ke zjisténi, zda mezi dvéma znaky existuje prokazateln¢ vyrazny vztah. Testovani
vyznamnosti bylo také provadéno na hladiné vyznamnosti 0,05. Vypocitané testované
kritérium porovnavame s kritickou hodnotou.

Rodice jsme rozdélili podle vysledkti dotaznikd na dvé skupiny. V prvni skupiné jsou
rodice (n=156), kteti vychovavaji své déti spolecné (at’ jiz manzelské ¢i nemanzelské pary)
a ve skupiné druhé jsou ti (n=58), ktefi vychovavaji své déti bez druhého rodice (at’ jiz
sami €i s jinym partnerem). Dale jsme ¢tyfpolni tabulku doplnili o daje, zda se u déti

rodi¢i z téchto dvou skupin kazenské problémy vyskytuji (n=28) ¢1 nevyskytuji (n=186).

Vypocitana signifikace chi kvadrat testu X2 = (,2288. Kritickd hodnota dle Chrasky
(2007, s. 247) je df = 3,841 pro stupeii volnosti 1 a hladinu vyznamnosti 0,05. Po
porovnani téchto dvou hodnot (kdy je nas vysledek nizsi nez kriticka hodnota), pfijimame

alternativni hypotézu, Ze u déti z neuplnych rodin se Castéji vyskytuji kazenské problémy.

4.6 Diskuze

V diskuzi se budeme zabyvat vysledky polozek, které jsou zasadni pro zodpoveézeni vy-
zkumnych otazek a pracovnich hypotéz. Z celkového poctu respondentti (n=214; 100 %) je
muzi 34 (15,9 %) a zen 180 (84,1 %). Zeny jsou tedy ochotnéjsi podélit se o informace ze
soukromého zivota a zajimaji se vice o Skolni zalezitosti svych potomkti, coz mtize byt dano

pracovni vytizenosti muzské ¢asti populace a pfirozenou zenskou roli ,,pecCovatelky*.

Z celkového poctu (n=214; 100 %) respondenti je 151 (70,6 %) Zenatych/vdanych,
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27 (12,6 %) rozvedenych, 15 (7 %) samozivitelé a 21 (9,8 %) uvedlo jiny rodinny stav, z
¢ehoz nejcastéji respondenti uvadi, ze ziji nesezdani s otcem/matou svého ditéte. Vysoké
procento sezdanych mtize souviset s nizkym vékem respondentli a tedy s kratkou dobou
spolecného souziti partnerti. S nejvetsi pravdépodobnosti se bude toto Cislo s pribyvajicimi

1éty snizovat.

72 (33,6 %) rodict odpovédelo kladné a 142 (66,4 %) zaporné na otazku tykajici se pou-
zivani télesnych tresti. U této otdzky jsme porovnavali odpovédi muzii a Zen a vysledky
ukazuji, ze muzi pouzivaji té€lesné tresty Castéji. Tento fakt vSak miize byt ovlivnén nesrov-
natelnym poc¢tem respondentll obou pohlavi, piestoze jsme zpracovavali informace procen-
tualné. V odpovédich mtize hrat roli subjektivni vnimani pojmu ,.télesny trest”, kdy miize
rodi¢ povazovat placnuti pfes ruce za zanedbatelné, zatimco my ho jiz fadime do kategorie

fyzickych tresta.

Na otazku, zdali vnimaji rozdil mezi odménou a ocenénim, odpoveédélo z celkového poctu
respondenti (n=214; 100 %) kladné 158 (73,8 %) a zaporné 56 (26,2 %). Tyto vysledky
mohlo ovlivnit, Ze jako dal$i nasledovala polozka pozadujici vysvétleni tohoto rozdilu. N¢-
ktefi rodi¢e se mohli z lenivosti pokusit vysvétlovani vyhnout a proto odpovédét zaporné.
Po vyhodnoceni nésledujici polozky, miizeme nazvat tyto vysledky zcela subjektivnimi, pro-

toze vétSina respondentt, ktefi tento rozdil vnimaji, nejsou schopni své tvrzeni dale vysvétlit.

Nyni se budeme zabyvat otazkou kapesného. Z celkového poctu (n=214; 100 %) respon-
denti 129 (60,3 %) uvedlo, Ze jejich déti nedostavaji kapesné vibec, 30 (14 %) tdzanych
napsalo, ze jejich dité¢ dostava kapesné pravidelné, bez ohledu na chovani a 55 (25,7 %)
odpovédelo, ze déti dostavaji kapesné, jen kdyz jsou hodné. U této polozky hraje ziejme
velkou roli vék déti. Procento rodict, ktefi nedavaji svym détem kapesné, je velké. S nejveétsi
pravdépodobnosti bude toto ¢islo stoupat s vékem déti. Neni také ziejmé, zdali vSichni re-
spondenti povazuji kapesné za pravidelny piijem financi pro déti a nepletou-li si ho s nahod-
nym odménovani déti za urcitou Cinnost.

Zpracovanim druhé pracovni hypotézy jsme dosli k zavéru, ze déti z aplnych rodin, maji
mén¢ kéazenskych problémt ve Skole. Tento vysledek mize byt ovlivnén malym zkoumanym

vzorkem a subjektivnim nahlizenim na pojem ,,kazenisky problém®.

Z vyctu diskutovanych problémi je tedy jasné, ze vysledky jednotlivych polozek v naSem
dotazniku nemusi byt vzdy jednoznacné a ze zkoumany vzorek neni dostate¢ny, abychom

z vysledkti mohli vyvodit obecné zavéry.
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4.7  Doporuceni pro praxi

Z teoretické casti Ize vyvodit jen malo doporuceni pro praxi, na kterych se shoduji vSichni
citovani autofi. Z prvni kapitoly bychom vybrali skutecnost, Ze autoritativni styl vychovy s
pouzivanim pfisnych tresti a omezeni nepuisobi ptizniveé na vyvoj ditéte a rozvoj jeho indi-
viduality, kreativity a sebevédomi. VétSina autorti tvrdi, Ze ideélni je styl demokraticky.
Z déti vychovavanych ,,demokraticky* vyrastaji samostatni, sebevédomi a zodpovédni je-
dinci.

Co se tyka vychovnych cili, mohli bychom ¢tendiim doporucit volit ve vychové svych
déti cile pfimétené k jejich veéku a schopnostem. Je nutné si uvédomit, jak zdsadni mohou
byt rozdily mezi jednotlivci. Nepfiméfenymi pozadavky mizeme dité¢ demotivovat v jeho

dal$im snazeni.

Druhé kapitola zabyvajici se mladSim Skolnim vékem nam radi, aby rodic¢e nedavali své
déti, které nejsou (dle odborniki) dostate¢né zralé, do skoly. Doporucujeme tedy uposlech-
nout nazory psychologti. V opa¢ném piipad¢ mohou vzniknout velké problémy se zafazenim

,hezralych® déti do kolektivu a Skolni prace.

V podkapitole ,,Rodina“ rozebirame téma rozvedenych rodict a vsichni odbornici se sho-
duji, ze tato skutecnost je pro déti velmi nepfijemna a mize je poznamenat. Co bychom tedy
z této skutecnosti vyvodili pro praxi? Nemé&jte déti, dokud si nebudete jisti, Ze vas partner je

»ten pravy* a pokuste se zlistat spole¢né a byt pro dité oporou a laskyplnym ,,domovem®.

Z posledni kapitoly teoretické ¢asti vyplyva, ze pouzivani télesnych trest ve vychové ne-
doporucuje zadny zminiovany pedagog ani psycholog. Vyhnéte se jim! Fyzické trestani miize

poznamenat dalsi vyvoj ditéte.

Prakticka ¢ast bakalatské prace zpracovava odpovédi z naseho dotazniku a popisuje zkou-
many stav. Je tedy nemozné vyvodit z ni doporuceni pro praxi. Pouze druhd hypotéza, ze
déti z netplnych rodin maji ve Skole Castéji kdzenské problémy nez déti z rodin uplnych,

nam potvrzuje dileZitost harmonického souziti rodicu.
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ZAVER

Cile, které jsme si stanovili pro bakaldiskou praci ,,Uzivani trestll a odmén ve vychové

déti mladsiho Skolniho véku* byly splnény.

V teoretické ¢asti jsme se vénovali analyze a porovnani informaci, které nam poskytli od-
borné publikace, ¢lanky a prace souvisejici s nasim tématem. Zaméfili jsme se na vychovu
obecné, popsali jsme vyvojovy stupen ditéte Skolniho v€éku a jeho bézné problémy. Dale
jsme se jiz vénovali trestim odménam. Odpovédéli jsme si na otazku, pro¢ pouzivame tyto
vychovné prostiedky, zdali jsou povazovany za u¢inné a jak je nahradit. Seznamili jsme se
tedy s ndzory soucasnych odbornikili na danou problematiku. VSechny publikacni i elektro-

nické zdroje jsou uvedeny v referen¢nim seznamu.

V empirické ¢asti prace jsme pouzili dotaznikovou metodu ke sbéru dat. Otazky tykajici
se trestani a odménovani jsme vymysleli sami. Na zéklad¢ Setieni, jehoz vysledky jsou zpra-
covany v kapitole ,,Vyhodnoceni dotazniku* pomoci tabulek i grafii, jsme dosli k zavéru, Ze
velké procento rodicli z naseho zkoumaného vzorku se pokousi vyhnout pouzivani trestii a
odmén a dokazi pracovat také s alternativnimi nahradami téchto vychovnych prostredki. V
krizovych situacich si dokdzi zachovat ,,chladnou hlavu®. Jako nej¢astéji pouzivanou od-
ménu vybrali respondenti pochvalu a trestaji nejCastéji zakazem oblibené ¢innosti. Zjistili
jsme, Ze rodi¢e vnimaji rozdil mezi odménou a ocenéni, v mnoha piipadech vSak nedokazi
své stanovisko obhajit. Pro své déti chtéji byt dotazovani kamaradem, ale zaroven prikladaji
velkou dtlezitost diislednosti a spravedlnosti ve vychove. Co se tyka kapesného, velké pro-
cento respondentli uvadi, Ze jejich déti ho nedostavaji nikdy. NaSe hypotézy jsme zpracova-
vali pomoci testu Chi kvadrat a vysledky jsou nésledujici: MuZi trestaji fyzicky své déti
Castéji nez zeny. Déti z netplnych rodin maji Castéji kazeniské problémy ve Skole nez déti z

rodin Uplnych.

Pomoci vyzkumu jsme tedy vyvratili nulové hypotézy, které jsme si stanovili a odpovéde-
li na vSechny vyzkumné otazky. Nase Setfeni bylo uspesné a jeho vysledky mohou byt pre-
zentovany, piestoze zvoleny vzorek 214 respondentt je v populaci rodic¢t mladsiho Skolniho

veku zanedbatelny.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
df  Kriticka hodnota.

Ha  Alternativni hypotéza

Ho  Nulova hypotéza

n Celkovy podet

X2 Vypocitana signifikace Chi kvadrat testu
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SEZNAM PRILOH

Pl-Dotaznik. . ....oooooe



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den, jsem studentkou UTB Zlin a chei Vas poprosit o vyplnéni dotazniku, ktery
je urc¢en rodi¢tim déti mladsiho Skolniho véku (6-9 let), je anonymni a jeho vysledky budou
zpracovany v ramci mé bakalarské prace ,, Pouzivani trestli a odmén ve vychove déti
mladsiho Skolniho véku®. Pokuste se prosim odpovédét na vSechny otazky. Dékuji, Marie

Tesarova.

1. Jste
A muz

B Zena

2. Jste
A vdand / zenaty s otcem / matkou svého ditéte
B rozvedend / rozvedeny

C samozivitel / samozivitelka

3. Vase dité ve Skole
A nema kazeniské problémy
B ma kazenské problémy jednou za rok
C ma kézeniské problémy jednou za mésic

D ma kazeniské problémy jednou za tyden

4. Pro své déti chcete byt rodi¢em (moZnost zaskrtnout vice odpovédi)
A kamaradskym
B hyckajicim
C ptisnym
D spravedlivym

E dislednym



5. Pouzivate pri vychové déti télesné tresty?
A ano

B ne

6. VaSe dité chce hracku, kterou mu nechcete koupit, v obchodé breci a nechce jit
dal, co udélate?
A hracku mu nakonec koupim, at” mam klid
B délam, Ze to neni moje dité
C fyzicky ho potrestdm
D snazim se mu domluvit

E nechdm ho vykficet

7. Jak Casto asi pouzivate vyrok "Kdyz bude§ hodny, tak......"
A kazdy den
B jednou tydné
C jednou mési¢né

D vibec ne

8. VaSe dité dostava kapesné
A nikdy
B pravidelné, bez ohledu na chovani

C jen kdyz je hodné

9. Vase dité sleduje televizi
A kdykoliv
B jen za odménu

C vibec ne



10. VaSe dité prijde ze $koly a tvrdi, Ze mu dal uditel facku, co udélate?
A ,,jesté mu priddm*
B budu si stéZovat na ucitele
C vyslechnu ob¢ strany

D jiné

11. Vase dité prijde ze $koly a tvrdi, Ze mu dal uditel facku, co udélate?
A "jesté mu pridam"
B budu si stéZovat na ucitele

C vyslechnu obé€ strany

12. Jak nejcastéji odménujete své déti?
A pochvalou
B penézi

C darkem

13. Jak nejcastéji trestate své déti?
A zékazem oblibené ¢innosti
B vyhruzkou
C fyzickymi tresty

14. Jak casto asi pouzivate vyrok "Kdyz budes zlobit, tak....... "
A kazdy den
B jednou tydné
C jednou mésicné

D vibec ne



15. Vnimate rozdil mezi odménou a ocenénim?
A ano

B ne

16. Pokud ANO, jaky?

17. VasSe dité prinese domi vysvédceni se samymi jednickami, co udélate?(moznost
zaskrtnout vice odpovédi)
A koupim mu darek
B pochvalim ho
C je mi to jedno

D vyjadiim mu své uznani

18. Vase dité prinese domu vysvédceni s péti trojkami, co udélate? (mozZnost
zaskrtnout vice odpovédi)
A rozzlobim se a fyzicky ho potrestdm
B nic, to se muize stat
C pfisti rok se budu s ditétem pravidelné do Skoly pfipravovat

D zakéZi mu jeho oblibenou ¢innost



