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ABSTRAKT

Bakalai'ska prace popisuje piinos supervize z pohledu pomahajicich pracovniku socialnich
sluzeb. Konkrétné se zaméiuje na zaméstnance pobocky Nadéje Zlin, kterd byla zvolena
jako misto realizace vyzkumu.

Teoreticka Cast prace obsahuje vymezeni teoretickych vychodisek a principl supervize, jeji
historicky vyvoj, funkce, formy, techniky. Dale se vénuje specifikim supervize v social-
nich sluzbach, osobnosti supervizora, vybéru supervizora, uzavirani kontraktu.

Prakticka cast prace popisuje vyuziti strategie smiSeného vyzkumu. Kvantitativni pfistup je
pouzit pii dotaznikovém Setieni pracovnikll v piimé péci s klienty, kvalitativni pfistup je
pouzit pii metod¢ ohniskové skupiny s vedoucimi pracovniky Nad¢&je Zlin.

Cilem vyzkumu je zmapovat proces supervize v konkrétni organizaci, zjistit jak je hodno-

cena pracovniky organizace, ve kterych oblastech je povazovana za nejptinosnéjsi, jak ma-

ze poskytovani supervize ovlivnit management organizace.

Kli¢ova slova: socialni sluzby, pomahajici profese, supervize, supervizor, supervidovany.

ABSTRACT

Bachelor's thesis describes the benefit of supervision from the perspective of helping pro-
fessionals in social services. Specifically, it focuses on the employees of Nadeje Zlin,
which was chosen as the site for the research project. The theoretical part contains the def-
inition of the theoretical basis and principles of supervision, its historical development,
function, form, techniques. It also discusses the specifics of supervision in social services,
the supervisor’s personality and selection, contract signing. The practical part describes the
use of mixed research strategy. The quantitative approach is used within the survey fo-
cused on helping professionals in direct care, qualitative approach is used in form of focal
interview with managers Nadeje Zlin. The aim of the research is to explore the process of
supervision in a particular organization, to determine how the process of supervision is
evaluated by professionals, which areas are considered to be most beneficial, how man-

agement can influence the way of provided supervision.

Keywords: social services, helping professions, supervision, supervisor, supervisee.
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UvVOD

Téma bakalatské prace je zaméfeno na supervizi pracovnikli v pomahajicich profesich.
Autor prace ma zkuSenosti z prace v socidlnich sluzbach i se zavadénim supervize do or-
ganizace. Supervize je v sou¢asné dob¢ nedilnou soucasti zvySovani kompetenci pracovni-
ki v pomahajicich profesich, ale jeji zavadéni provazela nedivéra pracovnikl. Tato nedi-
véra pramenila z riznych diavodu: téméf Zadné zkusenosti v této oblasti, obavy velké ¢asti
pracovniki, ze se jedna o jiny zplisob kontroly, nepochopeni smyslu supervize apod. Diile-
zitou pri¢inou pocatecnich obtizi byla také nevyspélost organizacni kultury pro zavadéni

supervize.

Mnoh¢ z téchto diivodii se podatilo pfekonat, mnohé ptetrvavaji doposud. Cilem bakalaf-
ské prace je zmapovat proces supervize v konkrétni organizaci, nasledné vyhodnotit, jak
pracovnici vnimaji supervizi, V jakych oblastech vidi jeji nejvétsi pfinos, jakym zplisobem

muze zlepsit proces supervize management organizace.

Bakalaisk4 prace je rozdélena na dvé casti. Prvni ¢ast je vénovana teoretickym pojmiim
a je rozdélena do tii kapitol. Prvni kapitola vymezuje obecny pojem supervize, jeji funkce,
cile, rizika, pozornost je vénovana také etice pti supervizi. Nasledujici kapitola definuje
supervizni proces v socialnich sluzbach. Tteti kapitola popisuje prostiedi, kde vyzkum
probihal, tedy pomahajici profese se zamé&fenim na socialni sluzby, kompetence pracovni-
ku a rizika, které jejich prace pfinasi.

Druha ¢ast vymezuje vyzkum, ktery je proveden strategii smiSeného vyzkumu. Z hlediska
strategie vyzkumu lze rozliSovat dva typy vyzkumnych pfistupi — kvalitativni
a kvantitativni ptistup. V ptipadé vyuziti obou pfistupu soucasné, hovoiime pak o smise-
ném vyzkumu. Vzhledem k povaze zkoumané problematiky byl pro tcely této bakalaiské

prace zvolen vyzkum smiSeny.

Od bakalatské prace autor ocekava poskytnuti komplexniho pohledu pracovnika organiza-
ce na proces supervize. Vysledky vyzkumu by mohly byt vyuzity managementem organi-
zace k dosazeni optimalniho nastaveni supervize pro dalsi obdobi a snizeni kritickych na-

zord na supervizi ze strany supervidovanych pracovniki.
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. TEORETICKA CAST
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1 TEORETICKA VYCHODISKA SUPERVIZE

Tato kapitola je vénovana teoretickému vymezeni pojmu tykajicich se supervize. Definici,
vyvoji supervize, funkcim, druhtim, modelim, jednotlivym supervizim piistuptim. Teore-
tickd vymezeni supervize se mohou liSit podle profesi, ve kterych se supervize pouziva.
Predkladand bakalafska prace je zaméfena na supervizi v oblasti socidlnich sluzeb, proto

budou vybrana ta pojeti, ktera vychazi z vymezeni supervize v socialnich sluzbach.

1.1 Definice supervize

Supervize je proces, jehoz ucastnikem je tym, skupiny pracovniku ¢i jednotlivec. Proces je
zaméten na reflexi profesni role, ¢innosti a aktivit spojenych s pracovni pozici. Je vyuzi-
van zejména V profesich zaméfenych na praci s lidmi, tedy ve zdravotnictvi, socidlnich
sluzbach, v tizeni lidskych zdroju a postupné i v oblasti vzdélavani a vychovy. Podobné 1ze
vyuzit supervizi kdekoliv, kde jde o kontakt profesionala s klientem. (Venglafova a kol.,
2013, s. 14)

Supervize je metoda, ktera umoznuje pracovnikovi pochopit, co brzdi jeho porozuméni
s klientem a co ho mize ucinn¢ chranit pted syndromem vyhoteni. Supervize ma také
chranit pted nebezpecim zasahu, které neodpovidaji cilim instituce. Supervize obsahuje
sloZzku podpory (,,nadhledu) i kontroly (,,dohledu) a mize se zaméfit na problém, na
vztah €i na pribéh. Zabyva se jednoduse tim, co ptekazi dobrému vykonu profese. (Bartlo-

vé, 2007, s. 7)

Chépani pojmu supervize V pomahajicich profesich se postupné proméenovalo tak, jak se
proménovala celd konkrétni kultura ,,dohliZzeni na praci® v rGznych oblastech. Nazory na
otazku: Co ve formdch dohledu pomiize, aby konkrétni odbornik byl schopen délat svou
praci co nejlépe, vychazely z mnoha teorii, které se béhem 20. stoleti mnohostranné rozvi-
jely. Vyznam supervize byl rovnéZz v jednotlivych zemich pojiman odlisné. (Havrdova,

Hajny et al., 2008, s. 17)

Britska poradenské asociace vytvofila zakladni pravidla supervize a ve svém prvnim do-
kumentu v roce 1987 zduraziuje, ze supervize neni urCena jen pro supervidovaného, ale je
také k uzitku klientovi. Ochrana z4jmt klienta je prvofadym smyslem supervize. (Hawkins

a Shohet. 2004, s. 59)

Z4dny pracovnik, ktery vystuduje p¥islusnou odbornou $kolu, neni vzdélan jednou pro-

vzdy. Pokud nechce ustrnout a chce sledovat vyvoj ve svém oboru, musi se vzdélavat celo-
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zivotné. V pomahajicich profesich, které jsou zaméfené na piimou praci s lidmi, vystupuje
potieba jiného druhu uceni, nez jaké nabizi klasicky systém vzdélavani zaméereny na ziska-
vani teoretickych védomosti. Dtlezitéjsi je ziskani profesiondlni jistoty a kompetence
Vv praci s klientem. V této souvislosti se hovofi o supervizi, ktera prochazi napii¢ pomaha-
jicimi profesemi a je zacilena na odborny i osobni rozvoj pracovnikd. Jde o specifickou
metodu uceni v bezpe¢ném prostiedi divery, kterd se zaméfuje na podporu pracovnika,
vyjasnéni piipadu, vyhodnoceni dosavadnich postupt a metod, odhaleni neuvédomova-
nych souvislosti, pocitii a emoci, které ovlivituji praci s klientem. Pfi supervizim sezeni se
reflektuji jak prozitky a vztahy supervidovaného pracovnika k jeho socidlnimu prostiedi,

tak i prozitky klienta. (Bednarova a Pelech, 2003, s. 68)

Na to, co supervize je, co by méla nebo mohla byt, se nazory i u nas tiibi. Ponechme stra-
nou pouzivani pojmu supervize mimo sféru pomahajicich profesi (napt. v bankovnictvi,
obchodu, primyslu apod.). Ve vefejnosti se v prvnim planu traduje laicka piedstava o jeji
kontrolni funkci. Zjednodusené — supervizor mi povi, co délam chybné, a poradi, co a jak
mam dé€lat 1épe. To v lepSim piipade. V tom hor§im bude mou praci predev§im kontrolo-
vat, pfipadné i sankcionovat nedostatky, a tim zajiStovat maximalni kvalitu mé prace.

(Simek, 2004, s. 13)

Obecnéji je mozné supervizi chapat jako mezilidskou interakci, jejimz obecnym cilem je,
aby se supervizor setkaval se supervidovanym ve snaze zlepsit schopnost supervidovaného

pomahat lidem. (Hess 1980 In Hawkins a Shohet, 2004, s. 59)

Na zavér kapitoly, ktera uvadi rizna pojeti supervize, zminim nékteré obory, které se od
supervize nékdy obtizné odlisuji. Jsou to konzultace, poradenstvi, uéeni, terapie a kouco-
vani.

Konzultant je specialista na specifickou problematiku a déli se o své znalosti a dovednosti,
kdyz je o to tazatelem Zadan a jeho pomoc se vztahuje k vymezenému problému. Celkovy
pracovni vykon tazatele ale jiz neni v oblasti zajmu konzultanta. Supervize je naopak Sys-
tematickd aktivita, fizend a planovana tak, aby pracovnikiim pomohla vykonavat jejich
profesni role. O poradenstvi se jedna pfedevSim ve smyslu poskytovani informaci, které
maji slouzit k feSeni urcité situace. Uceni je pojimano jako Sifeni znalosti a dovednosti a to
predevsim ze sméru od ucitele k zédkovi, kdy ucitel koriguje obsah uceni. Terapie se oproti
supervizi, ktera je zacilena na profesni Zivot, zamétuje na osobnost. A nakonec koucovani,

v

které se supervizi priblizuje nejvice, je popisovano jako dlouhodobéjsi instruovani, vysveét-
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lovéni a kontrolovani vykonu ze strany Skolitele, ktery soustavné informuje Skoleného pra-

covnika o hodnoceni jeho prace. (Michkova, 2008, s. 9-12)

Razné definice uvedené v této kapitole svédci o potieb¢ stdle vymezovat a definovat jeji

moznosti 1 hranice.

1.2 Vyvoj supervize

K pochopeni procesu supervize je dilezita také znalost jeji historie ve svété i v nasi repub-

lice. Podstatné momenty této historie jsou zminény v nasledujici kapitole.

1.2.1 Vyvoj supervize ve svété

Za prvopocatek tradi¢niho modelu supervize je povazovano obdobi vzniku socidlni prace
na konci 19. stoleti. U zrodu nového pojmu staly vzdélavaci a podplrné rozhovory agentl
Charity v Bostonu s dobrovolniky pfi zau€ovani Géastnikd kurst socialni prace v praxi,
v Anglii pak rozhovory pastora Samuela Barnetta s oxfordskymi studenty, ktefi pomahali
lidem v londynskych slumech. (Havrdova, Hajny et al., 2008, s. 34)

Ve 20. letech 20. stoleti se objevuji Gvahy vyuziti supervizni metody ke zprostiedkovani
novych poznatkl pii poradach pracovnikii nad jednotlivymi piipady klienti. V tomto ob-
dobi je také kladen diiraz na provazanost osobniho riistu s praxi a na osobnost pracovnika
Vv pomahajici profesi. Zakladnim bodem vyvoje supervize ve 30. letech 20. stoleti neni jen
jeji vyvoj v oblasti 1ékaistvi, ale supervize je posunuta do roviny rozvoje schopnosti a do-
vednosti jak klientd, tak také ptinosu zkusSenosti pracovnikim samotnym. (Munson 1993

In Bértlova, 2007, s. 9-10)

K z4sadnimu ptelomu ve vyvoji supervize dochazi zalozenim tzv. balintovskych skupin
na Tavistocké klinice v Londyné v 60. letech 20. stoleti. Slo o setkani praktickych lékatt
a psychiatrd, na kterych si sdélovali pfipady, s nimiz si nevédéli rady, nebo probihaly ji-
nak, nez ocekavali. Jednalo se o skupinovou supervizi zaméfenou na problematiku vztahu
1ékate a pacienta. Zakladatelem balintovskych skupin byl 1ékat a psychoanalytik mad’ar-
ského puvodu Michael Balint. (Havrdova, Hajny et al., 2008, s. 140)

V 70. letech 20. stoleti dochazi ke specializaci odbornikdi na supervizi, objevuje se sou-
kromd praxe v socialni praci a otdzka, jak tuto Cinnost supervidovat. Supervizofi kladou
diraz na vztah mezi nim a supervidovanym bez ohledu na teoretickou orientaci. 90. léta

20. stol. charakterizuje proména pojeti supervizora a napli jeho prace. Supervizor se stava
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ufednikem, vypomaha pti vypracovavani 1é¢ebnych plant, s vyplinovanim formuléit apod.
Supervizor se setkdva s otdzkami bezpecnosti prace, pracovnich podminek apod., coz mize
zpusobovat eticka dilemata, ktera se tak dostavaji do stiedu vSeobecného zajmu. (Munson

1993 In Bértlova 2007, s. 12)

Americky model supervize se omezoval na oblast poradenské psychologie, zabyvajici se
detailn¢ pouze jednou formou supervizniho procesu tzv. vyvojovym piistupem. Sjednoceni
americkych piistupt nastolila v roce 1995 Elizabeth Holloway, jejiz zasluhou vznikl uce-

leny vztah k supervizi. (Hawkins a Shohet, 2004, s. 18)

1.2.2  Vyvoj supervize v Ceské republice

Samotny pocatek supervize u nés je spojen se jmény tii vyraznych osobnosti J. Skaly,
E. Urbana a J. Rubese. Pod jejich vedenim vznikl v roce 1967 skupinovy komunitni vycvik
SUR, ktery ozivil a posilil demokratickou kulturu prace s lidmi. Z absolventii vycviki
SUR se stalo pozdéji ,,podhoubi pro obnovu oboru socialni prace a soucasné i pro rozvoj

supervize. (Havrdova, Hajny et al., 2008, s. 34)

Individualni i skupinovou supervizi poskytoval v 70. letech P. Bo§ v PL Dubi u Teplic
vV ramci manzelskych a predmanzelskych poraden. V 80. letech byl zahajen vycvik ve ve-
deni balintovskych skupin v oblasti vézeiistvi a soudnictvi pod zastitou tehdejSiho Skalova
Kabinetu pro vzdélavani v psychoterapii. Zalozenim Prazské psychoterapeutické fakulty
S vlastnim vzdé€lavacim programem se supervize zacala pokladat za nedilnou slozku psy-
choterapeutického vzdélani. Jako zplsob prace a vedeni organizace, rozvoje a vzdélavani
pracovniki i prevenci syndromu vyhoteni byla supervize zavedena ve Stfedisku kiestan-
ské pomoci a Diakonii CCE v Praze. Stalo se tak prikopnikem supervize v socialnich
sluzbach po roce 1999. Nasleduje prosttedi v dobrovolnickych programech, jako napt. 5P
(Hestia) nebo LATA, dalsi supervize se rozvijeji na linkdch davéry. (Bértlova, 2007,
s. 15-17)

V Ceské republice vznikl prvni kurz supervize v r. 1996, dalsi pak nasledné p¥ibyvaly.
Prvnim VS programem byl obor Rizeni a supervize v socialnich a zdravotnickych organi-
zacich pti FFUK, ktery vznikl v r. 2000 a byl akreditovan v r. 2001. V souvislosti s pro-
a metod v oblasti supervize, podporovat vznik teorie a vyzkumu. (Havrdova, 2005, in Ba-

lek 2005, s. 4)
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Skupinové vycviky zaméfené na supervizi socialni prace vedli v roce 1996 v Praze lektofi
Li McDerment a Thomas Hannchen z Velké Britanie. Nasledujici rok byl pod vedenim
britské psychoterapeutky Julie Hewson zahajen tiilety vycvik v supervizi z iniciativy Jifiho
Libry a Marie Henkové. Tento vycvik vedl k zaloZeni Ceského institutu pro supervizi
vroce 2002, sprvnim ptredsedou Janem Pfeifferem. (Havrdovd, Hajny et al., 2008,
s. 34)

Konference s mezinarodni ucasti, jejimz tématem byla ,,Supervize v socialni praci a jeji
institucionalni souvislosti®, se uskuteénila v roce 2005 na FSE UJEP v Usti nad Labem.
Odbornici z Polska, Némecka a Slovenska vénovali pozornost rozdilnostem pojimani su-
pervize v jednotlivych zemich. Hodnoceni supervize v CR piednesla Zuzana Havrdova,
kterad uvedla jako stéZejni nedostatek nejednotnost v porozuméni a uchopeni terminu su-

pervize. (Bartlova, 2007, s. 17)

1.3 Cile a funkce supervize

Cilem supervizni prace je zvySovani profesiondlni kompetence v pracovnich vztazich. To
znamena zvySovani kvality prace jednotlivce, tymu i celé organizace. (Michkova, 2008,

s. 11)

Tabulka ¢. 1 Cile supervize

Rozvoj profesionalizace prostfednictvim uceni, vzdélavani.

Mit se na koho obratit s tézkostmi.

Motivovat se zkusenostmi, chybami, uspéchy druhych.

Zajisténi zmeény reflexe prace s klientem.

Cile supervize — — - —
Reflexe a zpracovani emocnich a vztahovych aspektii prace.

V socialni praci

Rozvoj osobnosti, posilovani autonomie a sebevédomi.

Vyrovnani se s pracovnim stresem, obrana proti vyhoteni.

Ptispiva k napliovani etickych pravidel.

Spliovat o¢ekavani organizace a odevzdavat kvalitni praci.

(Birtlova, 2007, s. 18)

V odborné literatufe jsou zminovany tfi hlavni funkce supervize: vzdélavaci, podpirna

a fidici. Kazda z nich je v supervizi v ur¢ité mife piitomna. Ktera funkce prevladne, zalezi
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na tom, jak supervizor postupuje a jaky je jeho prvotni tkol. (Havrdova, Hajny et al., 2008,
s. 140)

Vzdélavaci (rozvojova, vyukova, formativni) funkce supervize se zaméfuje na rozvoj do-
vednosti, znalosti a schopnosti pracovnika v jeho dalSim profesnim rozvoji. U¢i ho spravné
reagovat na ménici se potieby klientli, pracovisté i celé spolecnosti. Cilem ¢i stfedem

zajmu je zde rozvoj odbornosti. (Michkova, 2008, s. 18)

Podptlirna (restorativni) funkce supervize je zaméfena na porozuméni obtizim pracovnikli
v naro¢nych situacich jejich prace s klienty. U¢i je schopnosti reflektovat emoce, porozu-
mét jim, spravné s nimi zachazet. To je dilezity moment pro praci se zatézi a stresem. Po-
kud dochazi k potlac¢eni emoci, pozdé&ji se stejné projevi, ¢asto ne¢ekané a nevhodné. Do-
konalé potlaceni emoci zase usnadni vznik riznych problémd, véetné psychosomatickych
onemocnéni. Podplrna supervize se fadi také k zakladnim pilifim boje proti vyhoteni.

(Venglarova a kol., 2013, s. 26)

Ridici funkce (normativni) plni pii praci s lidmi funkci kontroly kvality. Nedostate¢ny vy-
cvik, mala zkuSenost, ale 1 naSe nevyhnutelna lidska selhdni vyzaduji potfebu mit n¢koho,

kdo se s nami podiva na nasi praci. (Hawkins a Shohet, 2004, s. 60)

Jednotlivé funkce jsou pii supervizi vzajemné kombinovany, v riznych prostfedich néktera
z nich pfevazuje nad jinymi. VéEtSinou je zaméfeni supervize jejich kombinaci. Zastupce
organizace ma moznost v superviznim kontraktu specifikovat, zda ma supervize byt kom-

binaci téchto funkci, nebo se ma supervizor zaméfit na jednu z nich.
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1.4 Druhy supervize

Pti vytvareni supervizniho vztahu je dilezité si ve smlouvé urcit, co mize nabidnout su-
pervizor a co naopak pozaduje supervidovany. Jednim z prvnich krokt je vybér druhu su-
pervize. Hlavni druhy supervize jsou definovany v kategoriich, které pfehledné znazoriuje

nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 2 Druhy supervize

Vyukova supervize Supervizor zastava spiSe roli ucitele se zaméfenim na
vzdélavaci funkci. Pomaha Ucastnikiim rozebirat jejich

ptimou praci s klienty.

Vycvikova supervize Zduraznéna vzdélavaci funkce, vétsi diraz kladen na do-
vednosti. Supervizor ma fidici a normativni roli a soucas-

né piebira odpovédnost za praci s Klienty.

Ridici (manaZerska) Supervizor je k supervidovanym spisSe ve vztahu nadtize-
supervize ny - podiizeny nez ve vztahu instruktor - ucastnik. Kont-

rolni role pfevazuje.

Poradenska supervize Supervizor neni vedoucim ani instruktorem supervidova-
nych, ktefi s nim konzultuji otazky ze své prace s klienty.
Z toho vyplyva potieba zkuSenych a kvalifikovanych pra-

covnikl pro tento typ supervize.

(Hawkins a Shohet, 2004, str. 60)

1.5  Typologie supervize

V praxi se mizeme setkat s riznymi modely supervize. Nejzakladnéjsi déleni, které se
Vv literatufe vyskytuje, je d¢leni na supervizi individudlni, skupinovou a tymovou.
V literatute jsou zminovany dal$i modely nebo formy, které¢ budou popsany v zavérecné
casti této kapitoly.

1.5.1. Individualni supervize

Spociva v individualnim kontaktu supervizora s jednim pracovnikem. Supervizor tedy veé-
nuje veskery Cas a pozornost pouze tomuto pracovnikovi, zabyva se jeho profesionalnim

fungovanim a jeho dal§im rozvojem. Obvykla struktura individudlni supervize zahrnuje

reflexi z minulého obdobi, ptedlozeni tématu, které bude feSeno, prezentace tématu, for-




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

mulovani, sebereflexe a sebehodnoceni supervidovaného, pojmenovani vystupu supervize
a zavérecné zhodnoceni pribéhu a naplnéni cile. Individualni supervize probiha formou

strukturovaného rozhovoru mezi pracovnikem a supervizorem. (Michkova, 2008, s. 18)
1.5.2. Skupinova supervize

Pti skupinové supervizi je supervidovana skupina pracovnikii s podobnymi potfebami, neni
nutné, aby byli z jednoho pracovisté. Prednosti skupinové supervize je ekonomické vyuziti
Casu, financi a odbornosti, skupina dodava podptrnou atmosféru, v niz se mohou novi pra-
covnici podélit o své uzkosti a ujistit se, ze i ostatni ¢eli podobnym problémum. Supervi-
dovani tézi z reflexi, zpétné vazby a prispévkl svych kolegtli, supervizor ma moznost pre-
zkouset si emocni ¢i intuitivni reakce na predkladany material tim, ze sleduje, zda vSichni
¢lenové skupiny reaguji stejné. Skupina také nabizi $ir$i Skalu zivotnich zkuSenosti, vétsi
ptilezitost vyuziti ¢innostnich technik. Pokud supervidovani sami vedou skupiny, maji

moznost ucit se z toho, jak skupinu vede supervizor. (Hawkins a Shohet, 2004, s. 60)

Skupinové supervize se ucastni 3 — 12 osob, které nejsou vici sobé v pracovnim vztahu. Za
vyhodu se povazuje, pokud se predem neznaji. Cleny spojuje spoleény pracovni zajem
(napf. zaméfeni na stejnou klientelu, stejnou pracovni oblast ¢i studijni obor), nemaji vSak
spolecny pracovni kol a nepoji je vztahy podiizenosti a nadtizenosti. Tim se 1iSi od super-

vize tymové. (Havrdova, Hajny et al., 2008, s. 75)
1.5.3 Tymova supervize

Tymova supervize se od skupinové velmi lisi. Témata mohou byt podobna, napt. kazuis-
ticka supervize, ale zptsob, jakym se téma zpracovava, zahrnuje daleko vice procesy spo-
lupréace, sebeprosazovani, komunikaci mezi Cleny. V tymové supervizi se setkavaji lid¢,
ktefi spolu pracuji, vytvareji sit’ pracovnich i pratelskych vztahti, i mimo skupinu maji
mnoho spole¢ného. Za vyhodou jsou povazovéany financni i ¢asova uspora, ale za nejcen-
néjsi povazujeme vzajemné setkavani: ¢lenové tymu mohou prezentovat své nazory a po-
stoje k tématu, dochazi k predavani zkusenosti mezi ucastniky. (Venglafova a kol., 2013,

s. 54)

Tato forma supervize je v socialnich sluzbach nejvice vyuzivana. Zahrnuje vSechny ¢leny
pracovniho kolektivu bez ohledu na jejich pozici, potteby, odpovédnost. Tymova supervize
muze zahrnovat témata typu: co kdo v tymu déla, jaké jsou v tymu neformalni role, pievla-

dajici atmosféra v tymu, rekapitulace minulosti pracovisté, tradic a hodnot, jak probiha
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péce tymu o sebe, diskuse prubéhu konzultace s klientem a zpétna vazba, rozbor vzniku

krizové situace s klienty apod. (Havrdova, Hajny et al., 2008, s. 93-94)
1.5.4 DalSi formy supervize

Kromé téchto zakladnich forem je mozné v praxi pouzit fadu dalSich forem dle kritéria
ptitomnosti supervizora, dle pfitomnosti supervizora piimo pii praci, podle miry zprostied-

kovanosti informaci apod.

Forma supervize, ve které neni pfitomen supervizor, byva oznaovana jako skupinova in-
tervize nebo téZ peer-supervize. Je tvofena zpravidla kolegy, spolupracovniky, studenty.
Dtivodem mtize byt nedostatek moznosti sjednat si béZznou supervizi s ucasti vySkoleného
supervizora, potifeba konzultovat flexibiln€, vytvofit prostor bez piitomnosti autority.

(Venglatové a kol., 2013, s. 14)

V pomahajicich profesich se Casto stavaji pracovniky lidé, kteti si sami prosli psychickou
bolesti ¢i nedostatkem. Tato vlastni zranéni mohou zptlisobit, ze jsou v situacich, kterd zr-
cadli jejich problémy, bud’ slepi, nebo naopak ptecitlivéli, mize se objevit skryta potieba
moci, piani 1é¢it. Aby prace s klientem byla v téchto pfipadech Gspés$na, je nutna reflexe
vlastnich pocitl, aktivit, reakci na chovani klienta — tedy autosupervize. (Havrdova, 1999

in Bértlova, 2007, s. 31)

Supervize zamétfena na konkrétni piipad, tedy na praci a vztah supervidovaného s jednim
konkrétnim klientem nebo skupinou klientli je oznaCovana jako ptipadova supervize. Po-
kud je supervize zaméfena na podporu profesiondlniho ristu supervidovaného, mluvime

0 rozvojové supervizi. (Michkova, 2008, s. 28)

1.6 Etické zasady v supervizi

Cinnost v rimci poméhajicich povolani se dotyké riiznych rovin: byt zodpovédny k sobé&
samému, k okolnimu svétu a zejména pak k druhym lidem. U lidi ¢innych v ramci profesi,
vyznacujicimi se ,,praci s lidmi“, o€ekavame zcela spontanni prosocialni jednani. Minime
jednéni, jez respektuje prospéch jinych osob, ochotu pomoci druhému, empatické chovani,
schopnost sdilet problémy druhych. V bezprostfedni interakci S ostatnimi lidmi, resp.
s osobami, které jsou v jejich péci, a za které jsou v ur€ité konkrétni roviné také zodpovéd-
ni, musi zaujimat odpovédné postoje v ramci vykonu pomadhajicich profesi. Zvladnout

spravné tyto nesnadné situace vyzaduje Usili, jeZ vede pracovniky k chapani souvislosti,
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zaujimani vlastnich ndzorti a postoji a byt tak odpovédnym pti své narocné praci, kterd

ptinasi mnoho etickych otazek a problému. (Jankovsky, 2003, s. 11-12)

Ve své praxi aplikuje pracovnik nejen své odborné poznatky a dovednosti. Pokud chce
s uspéchem vykonavat své povolani, je nutné respektovat urcité etické principy a zasady.
Profesionalni etika v Supervizi je uzce propojena s obecnymi etickymi pravidly, kam patii
napf. Charta lidskych prav, tak s konkrétnimi pravidly obsazenymi v etickych kodexech
jednotlivych profesi, v oblasti pomahajicich profesi je to napi. Eticky kodex socidlnich
pracovnikt. Cesky institut pro supervizi svym vstupem do Evropské Asociace Supervize

piijal etické zasady této asociace. (Bartlova, 2007, s. 18)

Dulezitym predpokladem kvalitni supervizni prace je pozornost vénovana etice jak samot-
ného supervizniho procesu, tak etice dusledkt prace s klienty. Eticka pravidla formulovana
do etického kodexu supervize jsou jen zdkladnim voditkem, zdvaznym ptedpokladem.
V pribéhu celého procesu supervize je nutné mit na paméti predevsim prospéch Klienta,

pacienta, lidi svéfenych pomahajicimu pracovnikovi do pée. (Simek, 2004, s. 15)

Dle Venglatové a kol.(2011, s. 159) ,,Eticky kodex Evropské asociace supervize uvadi ucel

etickych zasad a v ¢em maji ¢leniim pomoci:

1. zaru¢it klientim, supervidovanym a kandidatim ochranu pied etickymi a pravnimi na-

roky;

2. splnit pozadavky supervidovanych a jejich odborného ristu zptisobem piinasejicim pro-

spéch klientovi;

3. plnit pozadavky kandidati, tykajici se jejich vycviku a odborného rtstu zplisobem piina-

Sejicim prospéch klientovi a odpovidajicim pozadavkim vycvikového programu;

4. Koncipovat zpusoby, postupy a kritéria uskute¢novani vycvikovych programa.
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2 POJETI SUPERVIZE V SOCIALNICH SLUZBACH

V této kapitole bude popsano pojeti supervize v socidlnich sluzbach, supervizni proces
a jeho aktéfi, v zavérecné Casti uvedeny rizika a prekazky v zavadéni i realizaci supervize

V socialnich sluzbach.

2.1 Supervize ve standardech kvality socialnich sluzeb

Standardy kvality socidlnich sluzeb byly Ministerstvem prace a socialnich véci doporuco-
vany od roku 2002 a zavaznym pravnim piedpisem se staly 1. 1. 2007. Znéni kritérii Stan-
dardii je obsahem pftilohy ¢. 2 vyhlaSky MPSV ¢&. 505/2006 Sb., provadéciho piedpisu
k zakonu ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. S pojmem ,,supervize* se zde piimo nese-
tkame. Ve standardu 10 — Profesni rozvoj zaméstnanct, je uvedeno kritérium: ,,Poskytova-
tel zajistuje pro zaméstnance, kteti vykonavaji pfimou praci s osobami, kterym je poskyto-
vana socialni sluzba, podporu nezavislého kvalifikovaného odbornika.” (MPSV, 2006,

s. 24)

Tato forma podpory je supervizi nazvana v dokumentu Zavadéni standarda kvality social-

nich sluzeb do praxe - Privodce poskytovatele, kterou MPSV vydalo v roce 2002.

Supervize znamena ve vSech pomahajicich profesich zamysleni se nad profesionalnim jed-
nanim pracovnikii, nad fungovanim pracovnich tymi nebo celého zatfizeni. Supervize mi-
Ze probihat individudlné, v tymu nebo ve skupiné€. Supervizni proces ma zpravidla tfi rizné
ulohy. Jsou podpora pracovniki zaméfena na vyrovnavani se s emo¢né naroénymi situa-
cemi, které jsou soucasti jejich prace. Vzdélavaci uloha, pii které dochazi k vytvareni pii-
lezitosti, aby pracovnici mohli rozvijet své profesionalni dovednosti, ziskédvat nové znalosti
a utvaret své postoje k uzivatelim. Tteti ulohou je kontrola spocivajici ve formovani po-
stoji v souladu s etickymi pozadavky profese a vedeni pracovniku k souladu se standardy
dobré praxe a s cili zafizeni. Prvek kontroly by nemél mit administrativni povahu, coz je
dosahovéno zpravidla tim, Ze supervizi provadi odbornik, pfichazejici do zafizeni zvenku.
Ptredpokladem tuspéchu je vyjasnéni toho, co od supervize ocekavate, jasna zakazka pro
supervizora, jednoznacné stanoveni jeho kompetenci a odpovédnosti vii¢i ostatnim pracov-
nikiim a vaci vedeni zafizeni. Mezi nejcastéjSi omyly je uvedeno zaménovani supervize
S néCim jinym, napt. s béZznymi provoznimi poradami, odbornym vedenim, kontrolou nebo

provadéni supervize formalnim zpisobem. (MPSV, 2002, s. 80)
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Dalsim dokumentem tykajici se supervize je Vykladovy sbornik pro poskytovatele ke
standardiim kvality socialnich sluzeb, ktery vysel v fijnu roku 2008. Supervizi se vénuje
cilen¢ kapitola 8.3 Supervize jako specificka forma podpory nezavislého vnéjsiho odborni-
ka. Text vysvétluje pojeti v socialnich sluzbach, zdmérn¢ nezahrnuje veskerou mnohotvar-
nou povahu supervize. Formou otazek, prikladd, vykladu a komentaid objasfuje ruzné
pojmy: co je a neni supervize, ptiklady dobré supervize, pozadavky na osobu supervizora
ajak jej vybirat, zabyva se formou, obsahem, frekvenci, cili a vystupy supervize. Zavér
pojednava o zpusobu vytvareni kontraktu, kdo se na ném podili a jaky ma obsah. (Vykla-

dovy sbornik pro poskytovatele, 2008, s. 154-163)

Zejména uvedeni nékolika piikladd dobré supervize a sporné otazky vychdzejici piimo
z praxe davaji jednotlivym organizacim uZiteCny navod pifi zavadéni supervize ve svych

socialnich zafizenich.

2.2 Supervizni proces

V kapitole Supervizni proces budou popsany etapy, které zahrnuje proces zavadeéni super-

vize v organizaci v¢etné popisu aktérii supervize.

2.2.1 Ptiprava supervize

Pted uzavienim kontraktu by méla pfedchazet ptiprava. Supervize ma vétsi nadéji na dlou-
hodobé¢jsi udrzitelnost, jestlize je organizacni proces dobfe napldnovan a monitorovan.
Soucasti musi byt pfedstava o potencialnim personalnim obsazeni, o mife mozného odporu
Vv organizaci a hledani zptsobt, jak naplnit potieby stojici v pozadi odporu. V zavedeni
nebo zlepSeni strategie a praxe supervize je nutné provést ocenujici zjistovani toho, k jaké
supervizi jiz dochazi a probudit zajem a zahdjit experimenty. Kazda organizace také Celi
odporu vaci zméné a neochoté pfijimat nové prvky, ktery musi prekonavat. Tato neochota
je zivena faktory jako strach z nezndmého, nedostatek informaci, strach ze selhani, Spatné
vztahy apod. DalSim stadiem piiprav je rozvinuti procesu trvalého uceni a rozvoje supervi-

zorl a supervidovanych a permanentni kontroly a revizi supervize. (Hawkins a Shohet,
2004, s. 179 - 186)

V rdmci ptipravy miize supervizor se zadavatelem ¢i budoucimi ucastniky zvazit odpoveédi
na nasledujici otazKy: Jaké procesy vedly k tvaham o zahajeni supervize? Je uz zde se
supervizi zkuSenost? Je organizace zrald na tuto metodu prace? Zajima to pracovniky,

chtéji supervizi, nebo ji vydrzi, protoze je nafizena? Jaké jsou zdroje motivace? Pfi neu-
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spokojivych odpovédich na tyto otazky se doporucuje poskytnout seminaf o supervizi, vice
s podiizenymi diskutovat, vedeni sdéli pracovnikiim, co od této spoluprace ocekava. (Ven-

glarova a kol, 2011, s. 79)

Organizace, ktera se octne pod tlakem zmény zvenku, napf. musi v souvislosti
s legislativni zménou zavést standardy kvality nebo externi supervizi, stoji pfed dvéma
zéavaznymi ukoly. Prvnim ukolem je zvladnout proces zmény, ktery ma své zakonité pre-
kazky a stadia. Druhym tkolem je ziskat nové poznatky. Oba ukoly se tykaji vSech za-
méstnanci véetnd managementu. Castou chybou byva piijeti &isté formalistické adminis-
trativni strategie typu ,,néjak ty papiry napiSeme* a ,,at’ sem teda ten supervizor piijde —
dvakrat rocné to vydrzime*. Opacnym piistupem je stanoveni strategie pfipravy, ktera mi-
Ze zahrnovat andragogicky pojaty seminaf o supervizi, vytipovani témat, na némz se podi-
leji pracovnici organizace, vhodné zapojit pracovniky, ktefi jiz se supervizi maji zkuSenost
a mohou ji ptedat. Doporucuje se zorganizovani staze pracovniki v zafizeni, kde jiz super-

vize probiha a podpofit tak vyménu zkuSenosti. (Havrdova, Hajny et al., 2008, s. 66-67)

2.2.2 Supervizni kontrakt

Supervizni vztah za¢ina uzavienim supervizniho kontraktu, ktery tvofi a vypracovavaji obé
strany a odrazi o¢ekavani zucastnénych organizaci a profesi. Kontrakt by mél upravovat
zékladni hranice, pracovni spojenectvi, format sezeni, organiza¢ni a odborny kontext, prak-

tické stranky. (Hawkins a Shohet, 2004, s. 63)

Smyslem kontraktu je redukovat komplexnost procest, vztaht, rovin, metod a zaméra do
té miry, aby bylo mozné v supervizi zaméfit pozornost na oblast prace, které je v daném
Case pro Ucastniky supervize vyznamna a v némz se pomoci reflexe chtéji nékam posunout.
Umoziuje také rovnomérné a pruhledné vyjednani a rozdéleni odpovédnosti za supervizni
praci. Zadavatel supervize ma odpovédnost za pravdivost informaci poskytnutych supervi-
zorovi ve fazi ptipravy, za to, Ze organizace dokdZe zorganizovat supervizi podle uzaviené
dohody. Supervidovani maji odpovédnost za to, Ze prostor supervize pfijmou za vlastni
a budou na supervizi aktivné participovat. Supervizor ma profesionalni odpovédnost za to,
7e dojednany ucel, forma a zptisob organizovani supervize je v souladu s jeho schopnostmi
a zkuSenostmi a davaji opravnéné nadéje, ze ucelu supervizniho kontraktu bude dosazeno.

(Havrdova, Hajny et al., 2008, s. 93-94)

Kontrakt je vysledkem spolupracujiciho hledani, tazani a vyjednavani supervizora, zastup-

ce organizace a pracovniki (supervidovanych). Do vyjednavani by se mély zapojit vSechny
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strany, né¢kdy se vSak dohody ucastni pouze strany dvé¢. Podle poctu ucastnikli oznacujeme
supervizni dohodu jako tfistrannou ¢i dvoustrannou. Dohoda plni dvé zdkladni funkce:
stanovuje zakladni pravidla supervize a zajistuje celkové vnimani konecného cile, jehoz
ma byt dosazeno. Tim vytvari zéklad pro bezpecnou atmosféru supervize: supervidované-
mu dava jistotu a srozumitelnost, supervizorovi pak volnost a zmocnéni pro jeho praci.

(Michkova, 2008, s. 34-35)

Obsah kontraktu je rozdélen na ¢ast obecnou, tzv. §irsi, spiSe formalni kontrakt a na uzsi
kontrakt tykajici se vice konkrétni supervizni prace. Sirsi kontrakt uzavira vedeni organi-
zace, vymezuje frekvenci setkani, dobu trvani supervize i jednotlivych sezeni, pozadavky
na jednotlivé strany kontraktu, zptisob financovani, evidenci dochézky, vyhotoveni zave-
recné zpravy. UZSi kontrakt je uzaviran mezi supervizorem a supervidovanymi. Nejcastéji
je uzaviran na pocatku kazdého supervizniho setkani formou rozhovoru. Hledani naméti je
spole¢ny proces, supervizor miize pomahat vést rozhovor pti hledani, pojmenovavat téma-
ta, tfidit proces vybirani témat z nabidky, ale sam téma neptinasi. Béhem supervize obcas
dochazi k situaci, kdy probirané téma pod povrchem obsahuje jinou zakazku. V praxi se
muizeme setkavat s témito skrytymi kontrakty: potfeba podpory a pochvaly, uklidnéni Ze
nechybuji, zastani pfed vedenim, pied ostatnimi kolegy apod. (Venglafova a kol, 2011,
s. 31-33)

Uzavieni kontraktu vymezuje odpovédnosti jeho aktéri. Ukolem supervizora je predevsim
formovani procesu supervize od vyjednani podminek kontraktu pies vytvareni bezpecné
a tvorivé atmosféry az k fizeni ¢asového priabehu a vyhodnoceni. Zadavatelé odpovidaji za
adekvatni vyuziti vysledki supervize v organizaci. Ucastnici supervize odpovidaji za pfi-
nesené obsahy a témata, jez by méla zahrnovat sporna a eticky relevantni témata z jejich

praxe. (Havrdova in Matousek a kol, 2013, s. 514)

2.2.3 Aktéri supervize

Usp&sna supervize piedpoklada vzajemnou spolupraci obou jejich aktéri: supervidovanych
1 supervizora. Kazda strana by méla dodrzovat urcité zasady, aby bylo dosazeno cila sta-

novenych v kontraktu.

Supervidovani pracovnici

Supervidovani by méli citit potfebu svou praci reflektovat a pracovat na svém profesnim

rastu. V praxi se setkavame i s velmi zdrzenlivym az odmitavym pfistupem k supervizi ze
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strany supervidovanych, mnozi vitaji rad¢ji vzdélavani teoretického charakteru, kde se
nemusi aktivn€ projevovat. Aktivni pfistup je vSak nutnou podminkou uspé$né supervize.
Zakladnim tkolem pracovniki by mélo byt ujasnéni si svych potieb, oéekavani, piipadné
hranic, za které nechtéji pii sebeotevieni jit. Chut’ pracovat, pfinaset témata, citit odpovéd-
nost vii¢i koleglim a ochotu jim pomahat pfi feSeni jejich obtizi. Neni lehké sdélovat své
pocity, emoce, obtize v praci. Lidé mohou mit strach z kritiky ¢i nasledkti od vedeni, pocit
nedostatecnosti, obavy ze jejich nazory nebudou brany vazné. (Venglarova a kol, 2011,

5. 31-33)

Stejnym dilem jako supervizor se na uspéchu podili i supervidovany pracovnik. Velkou
roli hraje nejen jeho motivace a ocekavani, ale i jeho obavy. Stejné vyznamné jsou pak
prvni zkuSenosti se supervizi samotnou, kdy se uci nalézat a formulovat témata, jimiz se
chce v supervizi zabyvat. Od pocate¢niho ,,ja na supervizi nic nemam* postupné piijde na
to, ze rozvojovy potencial pro n¢j mize mit rozebrani i zcela banalni situace, které by jindy

V pracovnim shonu nevénoval pozornost. (Michkova, 2008, s. 47)

Supervizor

Supervizor je odbornik vyskoleny v oblasti supervize a zpravidla jde o profesionala v ob-
lasti pomahajicich profesi (psycholog, specialni pedagog, socialni pracovnik) s dlouholetou
praxi v oboru prace s lidmi a vedeni tymi. Prvofadym ukolem supervizora je pomahat pra-

covniktim v pohledu na jejich praci i jeji reflexi. (Venglafova a kol, 2011, s. 18)

Pii vybéru supervizora by mél byt kladen diraz na lidské kvality — supervizor by m¢l byt
dobry, zraly a moudry €lovek, pokorny, byt kongruentni nejen v terapeutické praci ale
i v zivoté. Mimo odbornou terapeutickou kompetenci, ktera souvisi s jeho zkuSenosti
a bohatou praxi skloubenou s védomostmi a znalostmi, by mél mit také schopnosti a do-

vednosti, které se dotykaji pedagogického piisobeni. (Simek, 2008, s. 16)

Pomocnikem pfi vybéru supervizora je seznam supervizort, specializovanych v urc¢ité me-
tod¢, ktery lze najit na webovych strankdch ptisluSnych instituti psychoterapeutické spo-
le¢nosti. Také vzdélavaci instituce v supervizi obvykle poskytuji seznam absolventli na
svych webovych strankach. Zadavatel by si mél vyzadat portfolio supervizora ¢i jeho zivo-
topis, pfipadné certifikaty a doporuceni od organizaci, kde jiz supervizi provadel. (Havrdo-

va, Hajny et al., 2008, s. 93-94)
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2.3  Prekazky a rizika v supervizi

Jednou z prekazek, kterd musi byt pred zahajenim samotné supervize zvladnuta, je nedo-
statek informaci o tom, co supervize je, k cemu slouzi a za jakych podminek funguje. Su-
pervize nenahrazuje vedeni a neni vse fesici metoda, ale také neslouzi jako alibi pracovni-
kiim. Castym problémem pii tymovych supervizich je obava z §ifeni informaci mimo pole
supervize. Piestoze se o ochrané informaci opakované mluvi, stale k nim dochazi. Pro dob-
ry prubéh supervize je nutné, aby byli pracovnici motivovani k ucasti na profesnim rozvoji,
k novym pohlediim na své vztahy s Klienty i v tymu. Chodit na supervizi pouze z nutnosti

je bez uzitku vSem zucastnénym. (Venglafova a kol, 2011, s. 71-72)

Soucasti dobré supervize je nejen rozpoznani piekazek, ale i to, jak nalézt zplisoby je pte-
konat. Mohou to byt piedchozi zkuSenosti se supervizi, kdy Spatné zkusenosti vedou su-
pervidované k ostrazitosti a nedtivéfe, dobré zkuSenosti mohou naopak vést ke kritickému
srovnavani typu ,,nikdo uz nebude tak dobry, jako muj posledni supervizor. Dalsi prekaz-
kou jsou osobni zdbrany a obranné mechanismy. I kdyz objektivné nedochazi k zadnému
hodnoceni, mtze supervize u supervidovanych vzbuzovat uzkost, maji snahu drzet se zpat-
ky a neotevirat se. Obtizn¢ rozpoznatelné¢ prekazky vytvari také potize s pienosem i obavy
Z autority. Supervizofi nejsou chapani jako ti, jimiz skute¢né jsou. Nékdy je jim pfipisova-
na prili§ velka moc, jindy mohou byt v sebeobrané chapani jako bezcenni. Dalsi obtiz pii
ziskavani podpory pfi supervizi je problém piijimani ze strany supervidovanych. Kdyz
Clovek piijima, stava s potencidlng zranitelnéj$Sim a odhaluje své potieby. Potfebovat néco,
znamena byt zavisly, slaby, potieba navozuje predstavu podiizenosti druhému.
K praktickym ptekazkam patii potize finan¢ni, kdy si pracovnici nemohou dovolit supervi-

zi, jakou by potiebovali a méli o ni zajem. (Hawkins a Shohet, 2004, s. 35-38)

Ptekazkou v zavadéni supervize do praxe je Casto nepochopeni a neznalost tohoto terminu.
Stale ma u fady pracovnikl spojeni s kontrolou shora a naslednymi sankcemi za odhalené
chyby. Mala ¢i negativni zkuSenost se supervizi vyzaduje nutnost piekondvat odpor pra-
covnikll a vénovat velké Usili budovani diveéry. Supervizi vnimaji jako jeden z mnoha ji-
nych narokli a novinek, u nichZz nevidi pfimou vazbu ve smyslu pfinosu pro jejich dalsi

praci. (Michkova, 2008, s. 93-94)
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3 POMAHAJICIi PROFESE

Pomahajici profese je souhrnny ndzev pro profese, které se zamétuji na pomoc druhym
a pomahaji fesit jejich nesndze, problémy, zdravotni potize. Pouzivaji k tomu metody
a techniky jednotlivych profesi. Patii sem lékati, psychiatii, psychologové, socialni pra-
covnici, specidlni pedagogové, fyzioterapeuti, rehabilitacni pracovnici. Spolecnymi znaky
jsou mimotadna psychicka zatéz, odpovédnost a rizika pro vlastni duSevni zdravi. (Hartl,

2004, s. 188)

Pro ucely této prace se autor zamétuje na definici socidlni sluzby a pracovniky v téchto
sluzbéach. V zavérecné ¢asti této kapitoly jsou zminéna potenciondlni rizika, kterd prace

Vv pomahajicich profesich mlze pfinéset.

3.1  Legislativa socialnich sluzeb

Podle § 3 Zakona ¢. 108/2006 Sb. o Socialnich sluzbach se socialni sluzbou rozumi ¢innost
nebo soubor ¢innosti dle tohoto zakona zajistujicich pomoc a podporu osobam za Gcelem
socidlniho zaclenéni nebo prevence socialniho vylou€eni. Socialni sluzby jsou poskytova-
ny lidem spole€ensky znevyhodnénym, a to s cilem zlepsit kvalitu jejich Zivota zaclenénim
do spolecnosti. Cilem je také spolec¢nost chranit pted riziky, jejichz jsou tito lidé nositeli.
Socialni sluzby zohlednuji jak osobu uZivatele, tak jeho rodinu ¢i skupiny, do nichZ patii.
V uz§im rezortnim pojeti jsou socidlni sluzby soucasti systému socidlniho zabezpeceni,
legislativné zatazeny do oblasti socidlni pomoci. Socilni pomoc kromé socialnich sluzeb
zahrnuje finan¢ni a vécné davky, poskytované lidem, kteti se ocitli ve stavu hmotné nouze.

(Matousek a kol., 2011, s. 9-11)

Socialni sluzby a socidlni prace v nich jsou jednim z diilezitych nastrojl realizace socialni
politiky napt. ve vztahu k détem, rodiné, invalidnim a starym lidem. V anglosaském pojeti
se vse, co ,,poskytuje vyhody tém, kdo maji problém®, oznacuje jako socidlni sluzby. NaSe
pravni ptredpisy takto oznacuji jen sluzby, tj. Cinnosti, kdy nékdo pro nékoho néco €ini,
nikoli regulaci a davky. Socidlni sluzby je mozné rozdélit do dvou zakladnich skupin na

socialni sluzby statni a obecni a socialni sluzby nestatni. (Matousek a kol., 2007, s. 178)

Prostiednictvim socidlnich sluzeb je zajiStovana pomoc pii péci o vlastni osobu, zajisténi
stravovani, ubytovani, pomoc pii zajiSténi chodu domadcnosti, oSetfovani, pomoc
s vychovou, poskytnuti informace, zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,

psychoterapie a socioterapie, pomoc pii prosazovani prav a zajmu. Cilem sluzeb je podpo-
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rovat rozvoj nebo alesponl zachovani stavajici sobéstacnosti uzivatele, jeho navrat do vlast-
niho domaciho prostiedi, obnoveni nebo zachovani piivodniho Zivotniho stylu. Déle rozvi-
jet schopnosti uzivatelll sluzeb a umoznit jim, pokud toho mohou byt schopni, vést samo-
statny zivot. Zakladnimi ¢innostmi pii poskytovani socialnich sluzeb jsou pomoc pii zvla-
dani béznych ukont péce o vlastni osobu, pomoc pii osobni hygiené¢ nebo poskytnuti pod-
minek pro osobni hygienu, poskytnuti stravy nebo pomoc pfi zajisténi stravy, poskytnuti
ubytovani nebo pomoc pfi zajisténi bydleni, pomoc pii zajisténi chodu domécnosti, vy-
chovné, vzdélavaci a aktivizacni Cinnosti, poradenstvi, zprostfedkovani kontaktu se spole-
¢enskym prostfedim, terapeutické cinnosti a pomoc pii prosazovani prav a zajmd.

(MPSV,2016, 5.8)

Rozsah a forma pomoci prostiednictvim socialnich sluzeb musi zachovat lidskou dustoj-
nost osob, kterym je sluzba poskytovana. Socialni sluzby musi byt poskytovany vzdy pti
dasledném dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod uzivatele. (Sokol a Trefilova,

2008, s. 19)

3.2 Pracovnici pisobici v socialnich sluzbach

V socialnich sluzbach vykonavaji odbornou ¢innost socialni pracovnici, pracovnici
Vv socidlnich sluzbach, zdravotnicti pracovnici, pedagogicti pracovnici a dal$i odborni pra-
covnici, ktefi pfimo poskytuji socidlni sluzby. Pfi poskytovani socialnich sluZzeb plisobi
rovnéZz dobrovolnici za podminek stanovenych zdkonem €. 198/2002 Sb., o dobrovolnické
sluzbé a o zméné nékterych zakont. Pii poskytovani socidlni sluzby spolupiisobi mnoho
riznych profesi a spolupisobeni odbornych postupi zriznych obord je jednim

z charakteristickych rysi socialnich sluzeb. (Sokol a Trefilova, 2008, s. 179)

3.2.1 Socialni pracovnik

Podle § 3 Zéakona ¢. 108/2006 Sb. o Socidlnich sluzbach je naplni prace socidlniho pracov-
nika socialni Setfeni, zabezpeceni socialni agendy vcetné feSeni socialné pravnich problé-
mu v zafizenich poskytujicich sluzby socialni péce, socidln¢ pravni poradenstvi, analytic-
ka, metodicka a koncep¢ni ¢innost v socidlni oblasti, odborné ¢innosti v zatizenich posky-
tujicich sluzby socidlni prevence, depistazni €innost, poskytovani krizové pomoci, socialni
poradenstvi a socialni rehabilitace. Socialni pracovnik by mél disponovat ur¢itymi vlast-
nostmi, znalostmi a dovednostmi, které jsou potifebné pro vykon tohoto povolani. Musi byt

trestné beztuhonny, zplsobily k pravnim tkontim, zdravotné a odborné zpisobily. Odbor-
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nou zptisobilost k vykonu profese socidlniho pracovnika mize jedinec ziskat absolvovanim
akreditovaného vzdélavaciho programu na vyssi odborné nebo vysoké skole, nebo po ab-
solvovani akreditovaného kurzu v minimalni hodinové dotaci 200 hodin soucasné¢ s délkou

praxe v oboru minimalné 5 nebo 10 let dle nejvyssiho dosazeného vzdélani.

Mezi schopnosti a dovednosti, ozna¢ované jako kompetence socialniho pracovnika, patii
rozvijeni u¢inné komunikace, planovani postupu, podporovat a pomahat k sobéstacnosti,
zasahovat a poskytovat sluzby, pfispivat k praci organizace a odborn¢ rast. Socidlni pra-
covnik by mél dokéazat ve prospéch svého klienta mobilizovat zdroje riznych druhd, lidské
i materialni. Pfirozenym systémem podpory je rodina, sit’ ptatel a znamych, také mistni
komunita, zaméstnavatelé. Z toho vyplyva hlavni namitka proti snahdm o specializaci so-
cialnich pracovniki — specialista omezeny na uréitou metodu nebo na uréity resortni okruh
by klientovi nedokdzal pomadhat tak efektivné jako pracovnik pfipraveny univerzalné

a orientovany vSestranné. (Matousek a kol., 2013, s. 16)

3.2.2 Pracovnik v socialnich sluZzbach
Pracovnikem v socidlnich sluzbéch je ten, kdo vykonava:

e Piimou obsluznou péci o osoby spocivajici v nacviku jednoduchych dennich ¢in-
nosti, pomoci pfi osobni hygiené a oblékani, podpoie v sobéstacnosti, vytvaieni za-
kladnich socidlnich a spolecenskych kontaktii, v uspokojovani psychosocialnich
potieb.

e Zakladni vychovnou nepedagogickou €innost spocivajici v prohlubovani a upevio-
vani zakladnich hygienickych a spolecenskych navykt, rozvijeni pracovnich navy-
ki a manualni zru¢nosti, v provadéni volnoc¢asovych aktivit.

e Pecovatelskou ¢innost v domacnosti osoby spoéivajici v pé¢i o domacnost, zajis-
tovani socialni pomoci, vytvareni socialnich a spolecenskych kontaktii a psychické
aktivizaci. Pod dohledem socialniho pracovnika provadi ¢innosti pii zakladnim so-
cidlnim poradenstvi, vychovné, vzdélavaci, aktivizacni ¢innosti. Pfedpokladem pro
vykon pracovnika v socialnich sluzbach je zpusobilost k prdvnim tkontm, zdra-
votni zpusobilost, bezithonnost, a odborna zptisobilost. (Sokol a Trefilova, 2008,

5. 179-180)
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3.3 Rizika prace v pomahajicich profesich

Zakladnim nastrojem pomahajicich profesi je osobnost pomahajicich. Nejvetsi nesnaze
pritom piirozené pisobi slaba mista této osobnosti, nevyfesené neurotické konflikty nebo
hlubsi osobnostni poruchy, jez jsou u pomahajicich podstatné ¢astéjsi, nez v celkové popu-
laci. Pomahajici profese, pokud je vykonavana bez pripravy a supervize, tyto poruchy udr-

7uje a prohlubuje. (Ri¢an in Schmidbauer, 2000, s. 11)

Mezi nejcastéjsi poruchy patii v socidlnich sluzbach syndrom vyhoteni a syndrom poma-

hajiciho pracovnika.

3.3.1 Syndrom vyhoieni

Syndrom vyhoteni je soubor typickych piiznakli vznikajicich u pracovnikli pomahajicich
profesi v dlsledku nezvladnutého pracovniho stresu. MiiZze vzniknout pomérné rychle od
doby nastupu pracovnikli do zamé&stnani, u disponovanych jedinci vystavenych nepiizni-
vym podminkam jiz za nékolik tydnti az mésici. U nékterych osob jeho vzniku predchazi
obdobi vysokého pracovniho nasazeni, béhem néhoz se pracovnik snazi dosahnout nejlep-

Stho vysledku. Typickymi projevy syndromu vyhoieni jsou:

e Neangazovany vztah ke klientlim, v o¢ich pracovnika se méni v ,,ptipad*, vyhybani
se intenzivnim a del$im kontaktim s nimi.

e Ztrata citlivosti pro potieby klientl, Ipéni na standardnich a zavedenych postupech.
e Pracovnik vénuje praci nutné minimum energie, vyrazné vice se angazuje v mimo-
pracovnich aktivitach, preferuje administrativni ¢innost mimo kontakt s klienty.

e Skepticky postoj pii ivahach o ucinnosti sluzby, budoucnosti klientd, v ojedinélych

ptipadech i zneuzivani klientd.
e Casté pracovni neschopnosti, zadosti o neplacené volno, pocit depersonalizace, vy-

Cerpani. (Matousek a kol., 2013, s. 52-54)

Vyhoteni neni nemoc, ktera véas zasdhne, ani nejde o rozpoznatelnou udalost nebo stav,
protoze jde o proces, ktery casto zacina uz velmi zédhy v pribéhu kariéry pomahajiciho.
Jeho zaklad muizZe byt obsazen v hodnotovych systémech mnoha pomadhajicich profesi
a v osobnostech téch, které tyto profese pfitahuji. Vyhotenim je tfeba se zabyvat dfiv, nez
k nému dojde, tedy zamyslet se nad svou stinovou motivaci k praci, sledovat ptiznaky stre-

su a vytvafet zdravy systém podpory. (Hawkins a Shohet, 2004, s. 33)
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Kdo se muze profesionalné¢ vyvijet, ten nevyhoti. Tento poznatek vychdzi z pozorovani
tymového rozvoje i supervizi. Prvnim krokem je specialni vzdélani, dalsi faze zacina teh-
dy, kdy jsou pracovnici schopni pfijimat a zpracovavat zpétné vazby, které ziskavaji ve své
konkrétni profesni praci. Rezistence proti syndromu vyhoteni je vysoka u pracovnikd, ktefi
dbaji na své zdravi a zajimaji se o praci, kterou vykonévaji. Neciti se obtézovani svymi
klienty, nalezli ,,sviij styl komunikace. Jsou schopni pfijimat a zpracovavat zpétné vazby,
které ziskavaji ve své konkrétni profesni praci. ProZivaji i potize a bifemena své prace jako
cosi, co ma smysl, dosahli rovnovahy mezi praci a soukromym zivotem. Kdo dokaze pozi-
tivné piijimat a hodnotit realitu své profesni prace, ma nejen radost ze svého povolani, ale

také je schopen zlepSovat jednotlivosti i celek. (Schmidbauer, 2008, s. 225-226)

3.3.2 Syndrom pomahajiciho

Syndrom pomahajiciho je specifick4 narcisticka porucha. Clovék, ktery si voli poméhajici
profesi, se tim pokousi Casto fesit své rané trauma odmitnutého ditéte, sviij hlad po uznani,
po vzajemnosti a po empatickém porozumeéni. VétSinou tak ¢ini nevédomé. Narcisticky
,»hlad“ po vdécnosti a obdivné lasce téch, jimz je pomahano, je nenasytny a prirozené agre-
sivni popudy vici ,,objektim* pomoci nejsou zvladany. Spolu s identifikaci s Nadja, jez je
Casto pritomna vzhledem k moralni ndro¢nosti pomahajicich profesi, znemoziiuje vytvore-
ni skute¢ného partnerstvi, at’ uzZ mezi pomahajicim a tim, kdo pomoc ptijima, nebo mezi

pomahajicim a jeho nejbliz§imi v osobnim zivote. (Schmidbauer, 2000, s. 11)

Syndrom pomocnika tkvi v neschopnosti projevit vlastni city a potieby, kterd se stala sou-
¢asti osobnostni struktury. V ni se spojila se zdanlivé nenapadnutelnou fasadou v oblasti
socialnich ,,sluzeb® a latentnimi fantaziemi o vlastni vSemohoucnosti. Zabyvat se syndro-
mem pomocnika ma svlij prakticky uzitek v tom, ze miizeme zlepSovat dusevni hygienu
lidi v pomahajicich profesich a pomahat jim v budovani stabilni motivace. Clovék, ktery je
ve svém sebepojeti do urcité miry stabilni, je schopen zpracovavat kiivdy, protoZze mize
realisticky hodnotit: ,,V tom jsem udélal chybu, vtom ne, vtéchto oblastech jsem
v poradku®. Naproti tomu u ¢loveéka se sklonem k depresi se narcistickd porucha projevuje
tim, Ze nevnima jednotlivou chybu v jejim redlném obsahu ¢i dosahu, ale je pro n¢j symbo-
lem nedostatecnosti celé osobnosti. Symptomy deprese jsou u bezmocnych pomocnikii
zesilovany skutecnosti, Ze je pro n¢ obtizné pfiznat vlastni slabost a pfijmout pomoc. Lidé

Vv pomahajicich profesich se snazi ujiStovat své klienty, ze neni hanba mit symptomy
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a pfijmout pomoc, pro mnoho pomocniki je ale ptili§ tézké pfiznat si, ze tuto pomoc po-

tiebuji Casto také oni. (Schmidbauer, 2008, s. 16-24)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Vyzkum bakalairské prace je zaméfen na problematiku supervize vyuzivanou v oblasti so-
cidlnich sluzeb. Je zaméien na piinos supervize z pohledu pracovnikl v pfimé péci s klien-
ty a na moznosti zlepSovani kvality poskytované supervize ze strany managementu
v konkrétni organizaci. Téma vyzkumu zvolil autor, pracovnik managementu organizace,
ze dvou duvodu. Prvnim je reflektovani Castych kritickych piipominek k supervizi
v Nadé¢ji Zlin ze strany zaméstnanct v pfimé péci s klienty. Jejich vyhrady smétuji k riiz-
nym aspektim celého procesu supervize — K supervizorovi, terminiim supervize, ¢etnosti,
projednavanym tématiim, pasivnimu pfistupu zaméstnancti apod. Druhym divodem je
snaha vedeni organizace nastavit proces supervize tak, aby spliioval jak obecné cile super-

vize 1 cile supervizniho kontraktu, tak i pfedstavy pracovnikl v pifimé péci.

Nazor pracovnikd v pfimé péci s klienty na proces supervize zkouma autor pomoci kvanti-
tativniho pfistupu metodou dotazniku, ktery byl pfedlozen v§em pracovnikiim ptimé péce
na pobocce, ktefi se supervize ucastni. Otazky byly rozdéleny do tii oblasti zamétenych na
demografické idaje, informovanosti pojmu supervize i vnimani supervizora a hodnoceni

superviznich sezeni.

Data ziskana z dotaznikového Setfeni byla zakladem pro diskusi vedoucich pracovnikil
organizace. Kvalitativni strategii pomoci metody ohniskové skupiny a nasledné analyzy
dat se autor pokusil nalézt témata, ktera se daji sjednotit do obecnéjSich kategorii, trst.
Interpretace dat ziskanych z kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu by méla vést k zod-

povézeni vyzkumnych otazek.

Zavérecné vysledky smiseného vyzkumu mohou poslouzit managementu organizace

k realizaci praktickych krokd, vedoucich ke zlepSeni supervizniho procesu.

V nasledujicich kapitolach budou popsany cile vyzkumu, vyzkumné otazky, volba vy-

zkumné strategie, metod a technika sbéru dat.

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumna otazka

Predmétem vyzkumu bakaladiské prace je pohled do praxe konkrétni organizace, v jejimz
prostiedi probiha supervizni proces. Pozornost je zaméfena na samotné piijemce supervize.
Cilem je vyhodnotit, jak pracovnici rozumi pojmu supervize, jak ji vnimaji, jaky pfinos jim

pfinasi.
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Cilem je dale zjistit oblasti supervizniho procesu, ve kterych by zmény ze strany manage-

mentu vedly ke zlepSeni poskytovani supervize v organizaci.

Hlavni vyzkumna otazka je formulovana:

Jak hodnoti pracovnici Nad¢je Zlin supervizi?

Diléi otazky:

Jak rozumi pracovnici pojmu supervize?

Jak hodnoti pracovnici osobnost a odbornost supervizora?

Ktera témata supervizich sezeni hodnoti pracovnici jako nejptinosné;jsi?

Jak miize management ovlivnit poskytovani supervize?

4.2 Druh vyzkumu a metody a techniky sbéru dat

Z hlediska strategie Ize rozlisovat dva typy vyzkumu — kvalitativni vyzkum a kvantitativni
vyzkum. V ptipadé vyuziti obou typli soucasné, hovoiime o smiseném vyzkumu. Vzhle-
dem k povaze zkoumané problematiky byl pro ucely této bakalaiské prace zvolen vyzkum
smiSeny.

Na zékladé¢ charakteristik, silnych a slabych stranek kvalitativniho vyzkumu miizeme kon-
statovat, Ze kvalitativni a kvantitativni pfistupy nejsou soupetici paradigmata. Naopak,
soucasny rozvijejici se proud pedagogického vyzkumu toto silné reflektuje a snazi se oba

ptistupy kombinovat s cilem maximalné vyuzit silnych stranek obou metodologickych pti-

stupt. (Svaficek a Sed’ova, 2007, s. 26-27)
Kvantitativni vyzkumna strategie

Vzorem kvantitativniho pfistupu k vyzkumu v socidlnich vé€dach jsou metody ptirodnich
véd. Predpoklada se, Z lidské chovani mizeme do jisté miry méfit a pfedpovidat. Kvantita-
tivni vyzkum vyuzivd nahodné vybéry, experimenty a siln¢ strukturovany sbér pomoci
testll, dotaznikii nebo pozorovani. Konstruované koncepty zjiStujeme pomoci meéfeni,
v dalSich kroku ziskana dat analyzujeme statistickymi metodami s cilem je explorovat,
popisovat, piipadné ovétovat pravdivost naSich piedstav o vztahu sledovanych promén-
nych. Mezi zakladni metody kvantitativniho pfistupu patii statistické Seteni, experiment,

oficialni statistiky, strukturované pozorovani a obsahova analyza. (Hendl, 2005, s. 47-48)

Kvantitativni vyzkumna strategie této bakalaiské prace byla realizovana metodou dotazni-

kového Setfeni.
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Dotaznik je rozsSitenou metodou ziskavani dat v pedagogickém vyzkumu. Jednd se o pi-
semné kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi. Otazky se mohou vztahovat bud’
K jeviim vnéjSim (nazory na zavadéni organizac¢nich opatieni), nebo k jevim vnitinim (po-
stoje, motivy, citové stavy apod.). Dotaznik je soustava predem piipravenych a peclivé
formulovanych otazek, které jsou promyslené sefazeny a na které dotazovana osoba (re-

spondent) odpovida pisemné. (Chraska, 2007, s. 163-169)
Kvalitativni vyzkumna strategie

Metody kvalitativniho pfistupu se uzivaji k odhaleni a porozuméni tomu, co je podstatou
jevi, o nichz toho jesté moc nevime. Mohou byt také pouzity k ziskani novych a neotie-
lych nézord na jevy, o nichZ uz néco vime. (Strauss a Corbinova In Svaticek a Sed’ova,

2007, s. 24)

Kvalitativni vyzkumna strategie v této bakalafské praci byla realizovana metodou ohnisko-

vé skupiny (focus group).

Ohniskové skupiny jsou pfedev§im skupinovym rozhovorem — nikoli ovSem ve smyslu
vymény otdzek badatele a odpovédi respondenta. Namisto toho se v tomto typu vyzkumu
spoléhd na interakci uvnittf skupiny, jeZ je vyvolana tématy, ktera jsou predkladana badate-
lem. Charakteristickym znakem ohniskovych skupin je explicitni uZivani skupinové in-
terakce k ziskani udaji a vhledu, které by bez interakce, jiz nachazime ve skuping, byly
tézko pristupné. Pokud jsou ohniskové skupiny pouzity s jinymi metodami, mohou bud'to
dopliovat jinou hlavni metodu, nebo pracovat v kombinaci s jinymi metodami v duchu

pravého partnerstvi. (Morgan, 1997, s. 13-15)

Ohniskové skupiny mizeme z hlediska jejich pribéhu rozdé€lit na minimalné ¢tyii zédkladni
faze: zahdjeni skupiny, tvodni diskuse a motivacni prace, jadro diskuse a ukonceni disku-

se. Mezi zékladni pravidla ohniskovych skupin patfi:

e Hovofi vzdy pouze jedna osoba.

e Nesmi probihat zadné vedlejsi rozhovory mezi sousedy.

e Nikdo nema dominantni roli.

e Kazdy ma préavo fici sviij nazor.

e Kazdy ma pravo se k nazoru jiného vyjadfit, nema ale pravo jej odsuzovat ¢i jinak

dehonestovat. (Miovsky, 2006, s. 183-184)
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4.3 Vyzkumny soubor

Zéakladnim souborem jsou vSichni pracovnici pobocky Nadéje Zlin. V této kapitole se pro-
to autor zameétuje nejprve na charakteristiku organizace, jeji jednotlivé sluzby a organizac-

ni ¢lenéni. Poté bude charakterizovan vyzkumny vzorek a zptisob jeho vybéru.

4.3.1 Charakteristika vybrané organizace

NADEIJE byla zaloZena dne 21. 8. 1990 podle zédkona &. 83/1990 Sb. o sdruZovani ob&ant,

v soucasné dobé je spolkem ve smyslu zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

Ugelem, cilem a spoleénym zajmem ¢&lendi je vybudovéni a provozovani sité vefejné pro-
spésnych sluzeb lidem na kiestanskych principech. Ve svych zatfizenich i mimo né posky-
tuje NADEJE jako svou hlavni ¢innost sluzby duchovni, socialni, zdravotni, poradenské,
osvétové, vzdélavaci, vychovné, apod., véetné doplitkovych sluzeb. Své sluzby zaméiuje
zejména na lidi osamélé, zdravotné postizené, na rodiny, déti i rodice, lidi socialn¢ vylou-
¢ené nebo jinak znevyhodnéné nebo ohrozené s cilem podpofit jejich kompetence a zlepsit

vztahy. Pracuje s détmi, mladezi, dospélymi, i seniory.

Zlinska pobo¢ka NADEJE vznikla v roce 1992. Pocate¢ni aktivity byly soustfedény na
dospélé osoby s mentalnim postizenim. Cely komplex sluzeb postupné zahrnoval chranéné
bydleni, denni stacionai a dilny v objektech ve ¢étvrti Letna. Od roku 1998 zacala
NADEIE ve Zlin& pracovat se seniory. Nejprve v Domé pokojného staii na Letné a od pro-
since 2006 v novém domové na Jiznich Svazich. S platnosti Zakona o socialnich sluzbach
byly ve Zlin€ v roce 2006 zaregistrovany v programu péce o osoby s mentalnim postizenim
socialni sluzby Chranéné bydleni a Socialn¢ terapeutické dilny a v programu péce o senio-
ry socialni sluzby Domov pro seniory a Domov se zvlastnim rezimem. V roce 2013 vznik-
la socidlni sluzba Denni stacionat pro osoby s demenci. Na poskytovani téchto socialnich
sluzeb se podileji pracovnici v socidlnich sluzbach, socialni pracovnici, zdravotnicti pra-
covnici, technicko - hospodafsti pracovnici a management. Na poskytovanych sluzbach se
dale podileji jiné fyzické osoby, které nejsou s organizaci v pracovné pravnim vztahu:
prakticky lékat, psychiatr, dobrovolnici, duchovni, stazisté, supervizoti, masérka, pedikér-
ka, kadetnice, canisterapeutka.

Kazda socialni sluzba ma stanovenou organizacni strukturu, ktera urcuje i poCet pracov-

nich mist. Schémata organizac¢ni struktury jednotlivych socialnich sluzeb jsou pro piehled-

nost prace umisténa v ptiloze.
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Tabulka ¢. 3 Prehled socialnich sluzeb Nadéje Zlin

Sluzba Celkova kapacita

Stiedisko Nadgje Zlin, socialné terapeutické dilny | 63 klientt

Stfedisko Nad¢je Zlin — Jizni Svahy, 20 klientt
denni stacionar, piima péce (denni kapacita max. 10 klienti)
Stiedisko Nad€je Domov pro seniory 46 klientt
Domov se zvlaStnim rezimem 19 klient

4.3.2 Vyzkumny vzorek a zpusob jeho vybéru

Zakladnim souborem jsou vSichni pracovnici pobocky Nad¢je Zlin. Pro oba typy vyzkumu
byl zvolen zamérny vybér z divodu optimalniho vybéru respondentli pro cile vyzkumu.
Vsichni pracovnici zahrnuti do vybérového souboru se na svych pracovistich supervize
ucastni.

V ramci kvantitativniho vyzkumu byli do vybérového souboru pro dotaznikové Setfeni
vybrani zaméstnanci pobocky Nadéje Zlin, ktefi pracuji v pfimé préci s klienty: pracovnici
V pfimé péci, socialni pracovnici, zdravotnicky persondl. Po ucely vyzkumu bylo osloveno

celkem 42 pracovnikd.

V ramci kvalitativniho vyzkumu byli do vybérového souboru vybrani vedouci pracovnici

pobocky Nadéje Zlin. Vyzkumny vzorek tvotilo Sest 0sob.

Tabulka ¢. 4 Seznam respondentii Ohniskové skupiny

respondent 1 feditelka organizace

respondent 2 vedouci Strediska Dim pokojného staii
respondent 3 vedouci pfimé péce Dim pokojného stafi
respondent 4 vedouci Strediska Zlin Letna

respondent 5 vedouci pfimé péce Chranéného bydleni
respondent 6 vedouci pfimé péce Sociadlné terapeutickych dilen
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5 ANALYZA DAT

V této kapitole autor analyzuje data ziskana ze dvou zdroji: dotaznikové Setieni a ohnis-

kova skupina.

5.1 Dotaznikové Setreni

Zamérem dotaznikového Setieni bylo zjistit, jaky maji pracovnici pobocky Nadéje Zlin,
ktefi pracuji v piimé péci s klienty, nézor na to, jak supervize v organizaci probiha, jak ji

sami hodnoti, v ¢em vidi jeji pfednosti a v ¢em nedostatky.

Vyzkum probihal v mésici unoru 2016. Dotazniky autor rozdal v jednotlivych pobockéach
Nadéje Zlin. Celkem bylo rozdano 42 dotaznikii, pocet vracenych byl 39. Vyplnéno bylo
36 dotaznik, to je 86%.

Informace ziskané metodou dotaznikového Setfeni byly zpracovany formou grafii nebo

tabulek. Jednotlivé otazky jsou zatazeny postupné tak, jak byly zadany v dotazniku.

5.1.1 Demografické udaje

Ke zjistovani téchto udaji pristupoval autor zdrzenlive. Ze zpracovani riznych dotaznikt
v minulosti ziskal mezi svymi kolegy zkuSenost, Ze pokud je otazek na demografické udaje
vice, pracovnici maji obavu z oslabeni anonymity dotazniku a tyto otazky radéji nevyplni.
Autor se z tohoto ditvodu omezil pouze na tivodni dotaz na pohlavi respondentti a délku
praxe v poméhajicich profesi. Uvodni dotaz pted prvni otazkou zjistoval pohlavi respon-
dentti. Vyhodnoceni odpovédi ukazuje vyraznou prevahu zastoupeni zen, které tvoii 32

respondentt (89 %). MuZi jsou zastoupeni v poctu 4 (11 %).

Délka praxe v pomahajici profesi

H0-5 let
M 6-10 let

11 a vice

Graf 1 Délka praxe pomahajicich profesi — vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 1 zjiStovala délku praxe pomahajicich profesi. Z grafu je zfejmé, ze rozlozeni
praxe respondenttl je procentudlné podobné, bez podstatnych vyraznych odchylek
5.1.2 Informovanost o pojmu supervize, vhimani supervizora

Tato oblast otazek je zaméfena na zjisténi informovanosti respondentti o pojmu supervize

a jejich zkusenosti se supervizorem.

Tabulka ¢. 5 Definice supervize — viastni zpracovani

Co je podle Vas supervize
Spravné odpovédi
feseni problému
odborné konzultace
predavani informaci
zlepSeni kvality prace
podélit se o pocity a starosti
podpora v praci
pohled zvenci
nadhled
profesni i Zivotni poradenstvi
Relaxace
Celkem

=
o

WINWWIN|W W Ww|oo

o
o

Nespravné odpovédi
ztrata Casu

kolektivni povidani
kontrola

Celkem

~N (NS

Otézka ¢. 2 méla za kol zjistit, jak respondenti rozumi pojmu supervize. Odpovédi na tuto
otevienou otazku kvantifikoval autor do kategorii Spravné odpovédi a Nespravné odpove-
di. Z tabulky vyplyva, Ze ze vSech 47 odpovédi na otazku bylo mozné do Kategorie spravné
zaradit 85 % a jako nespravné pouze 15 %. Odpovédi respondentt je dle autora mozné

hodnotit jako velmi dobrou znalost pojmu supervize.
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Vnimani supervize
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Graf 2 Vnimani supervize — vlastni zpracovani

Otazka ¢. 3 zjistovala, jak vnimaji respondenti supervizi na svém pracovisti dle rtiznych
definic uvedenych v teoretické ¢asti bakalaiské prace. Z nabidnutych moznosti mohli vy-
brat vice odpovédi. Nejvice respondenti vnimd supervizi jako moznost diskuse
s odbornikem (29 %) a jako podporu ve své praci (22 %). Dale 15 % vnima supervizi jako
prevenci syndromu vyhoteni, pfiblizné€ stejny pocet respondentti vnima supervizi jako kon-

trolu (7 %) a vzdélavani (6 %).

Frekvence supervize
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Graf 3 Frekvence supervize — viastni zpracovani

Otazka ¢. 4 méla za kol zjistit, jaka frekvence supervize by respondentim vyhovovala.

Nejvice respondentti (33 %) uvedlo ¢tvrtletn€, coz odpovida sou¢asnému nastaveni frek-
vence supervize v pobocce Nadéje Zlin. Ostatni pozadavky jsou zastoupeny rovnomerné

(14 %), pouze 11 % se domniva, Ze supervize nema mit pravidelnou frekvence, ale ma se
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konat dle potieby. Odpovéedi respondentii 1x rok i 2x za rok lze hodnotit jako negativni

postoj nebo nedivéru respondentt k supervizi v organizaci.

Zapojeni do supervizniho kontraktu

®Ano

H Ne

Graf 4 Zapojeni do supervizniho kontraktu — viastni zpracovani

Otazka ¢. 5 méla za cil zjistit, zda byl v organizaci uzaviran kontrakt pouze mezi supervi-
zorem a vedenim, nebo zda byli do kontraktu zapojeni i pracovnici v piimé praci s klienty.
Z odpovédi respondentd vyplyva, Ze do uzavirani kontraktu byli zapojeni pouze tfi respon-
denti (9 %). Jako formu zapojeni dva uvedli ptimou tcast pfi vytvareni celého kontraktu,
jeden pouze Castecné zapojeni formou zapojeni do vybéru supervizora. 91 % respondentil

se na superviznim kontraktu nijak nepodilelo.

Vnimani soucasného supervizora
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Graf 5 Vnimani soucasného supervizora — viastni zpracovani

Otazka €. 6 se zabyvala vnimanim souc¢asného supervizora. 76 riznych hodnoceni supervi-

zora na tuto otevienou otazku rozdélil autor do 4 kategorii. Nejvyssi pocet hodnoceni pfi-
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fadili respondenti kategorii profesional- 43 %, kategorie sympaticky ziskala 30 % z celko-
vého poctu odpoveédi, kategorie komunikativni 16 %. Ostatni odpovédi tvorily 6 %, z nich
jediné byla zapornd, kdyz jeden respondent oznacil supervizora za malo komunikativniho.

Celkové hodnoceni vyzniva vyrazné pozitivné.

Moznost podilet se na vybéru
supervizora

¥ Ano

H Ne

Graf 6 Moznost podilet se na vybéru supervizora — vlastni zpracovani

Otazka €. 7 zjiStovala, zda byl s respondenty konzultovan vybér supervizora v prib&hu
obdobi, kdy se ucastnili supervize. Na tuto otazku odpovédélo vSech 36 respondentli
a moznost vybéru byla nabidnuta 47 % respondentim, 53 % volbu svého supervizora

ovlivnit nemonhla.

Zkusenost supervizora s cilovou
skupinou

¥ Ano

B Ne

Graf 7 Zkusenosti supervizora s cilovou skupinou — vlastni zpracovani
Otazka €. 8 zjiStovala nazor respondenti, zda povazuji za nutné, aby supervizor mél zku-
Senosti s cilovou skupinou klientli v zatizeni, kde supervizi zajistuje. 81 % povazuje zna-

lost cilové skupiny za nutny pozadavek, pro 19 % respondentl neni tato zkuSenost nutna.
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Jako divod tohoto pozadavku uvedli 4 respondenti lepsi pochopeni potieb zaméstnancti ze

strany supervizora.

5.1.3 Hodnoceni prubéhu superviznich sezeni

V posledni baterii otazek byly dotazy zjiStujici nazor pracovnikli na pribéh superviznich
sezeni, pfinosy a slabiny poskytované supervize, pfitomnost nadiizeného nebo obavy
z vynaseni informaci ze superviznich sezeni. V posledni otdzce méli respondenti vyjadrit
svlj zajem o individudlni supervizi s doplnénim svého nazoru. Tento typ supervize je

V organizaci zatim pouZzivan velmi malo.

Pritomnost nadrizeného na superviznim
sezeni

m Ano
o Ne

Podle tématu

Graf 8 Pritomnost nadrizeného na superviznim sezeni — vlastni zpracovani

Otazka ¢. 9 se zabyvala ndzorem respondentll na pfitomnost nadiizeného na supervizi. Na
tuto otevienou otazku odpovédélo vSech 36 respondentti a jejich nadzor nevyzniva jedno-
znaéné€: 39 % z nich uvedlo, Ze jim nadfizeny nevadi, jako divody uvedli zlepSeni preda-
vani informaci, moZnost ihned reagovat na projednavany problém, lepSi pochopeni pro-
blému zamé&stnancii. 44 % respondentll nesouhlasi s Ui€asti nadfizené¢ho na supervizi, jako
divody byly uvedeny mensi otevienost zaméstnanct, supervize by se stala pii ucasti ve-
douciho nefunk¢ni. 6 % respondentli by pfitomnost vedouciho posuzovala podle tématu,

ktery bude na supervizi projedndvan.
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Pribéh supervizniho sezeni
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Graf 9 Prubeh supervizniho sezeni — viastni zpracovani

Otazka ¢. 10 zjistovala, jakym zplisobem probiha supervizni sezeni. Respondentim bylo
nabidnuto Sest odpovédi s volbou oznacit i vice moznosti. Moznost Jina odpovéd’, kterou
vSak az na jednu vyjimku nevyuzili. Hodnoceni supervize, kdy supervidovani pfinaseji
vlastni témata, kterd se projednavaji, bylo nejcastéjSim hodnocenim a vyjadtilo se pro néj
30 respondentt, tj. 83 %. Druhym nejcastéj§im hodnocenim byl pribéh, kdy supervizni
sezeni tidi aktivné supervizor se snahou zapojit ostatni, a vyjadfilo se pro néj 58% respon-
denti. 19 % respondentli vyjadfilo nazor, Zze néktefi ze supervidovanych se na supervizi
nudi, 8 % respondentli popsalo pribéh supervize hodnocenim ,,Mluvi hlavné supervizor*

a ,,Moc nemluvime*.

Soucasny zptisob poskytovani
supervize

H Ano, neni nutna
Zadna zména

M Ne, je vhodné jej
zménit

Graf 10 Pribéh supervizniho sezeni — vlastni zpracovani

Otazku ¢. 11 zodpovedélo vSech 36 respondentil. Soucasny zplisob poskytovani supervize
vyhovuje velké vétSin€ zaméstnanci — 81 %, zménu si pfeje pouze vyraznd mensina —
19 %. Toto zjisténi je pro autora ptekvapujici, neodpovida €astym kritickym hodnoceni

supervize, které reflektuje na pracovistich pobocky Nadéje Zlin.
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Graf 11 Osobni prinos supervize — vlastni zpracovani

V otazce €. 12 se respondenti drzeli nejvice primérného hodnoceni, které zvolilo celkem
33 % dotazanych. Kladny osobni piinos supervize pro zaméstnance naznacuje fakt, Ze
hodnoceni stupném jedna a dva oznacilo celkem 44 % dotdzanych, zatimco dvé nejhorsi
hodnoceni stupném ¢tyii a pét pouze 22 % dotazanych.

Volbu svého hodnoceni zdivodnilo v komentati celkem 14 respondentti ze vSech 36, ktefi
na otazku odpovédéli. Nejcastéjsi divody hodnoceni byly ocenéni jiného pohledu na pro-
blémy zaméstnancu s klienty (5 respondentil), odborné schopnosti supervizora (4 respon-

denti) a feSeni stale stejnych véci, které se ale stejné nevytesi (4 respondenti).

Tabulka ¢. 6 Prinos supervize na mém pracovisti

Ptinosy

Sdileni nazort s kolegy

Novy pohled na dany problém

Podpora v feseni situaci s klienty

Nazor odbornika

Porozumeéni dané situaci

Dobry kolektiv, stmelovani

Diskuze o problému

N| &~ B O] O] O1] O ©

Navrh novych feseni
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Tabulka ¢. 7 Slabiny supervize na mém pracovisti

Slabiny

Nedaii se aplikovat navrhovana feSeni

Ztréta Casu, nic se nevyresi

Nedostatek ¢asu

Nevhodné terminy

N & & O O1

Mala otevienost

Otazka ¢. 13 je oteviena a respondenti v ni vyjadiili, co povaZuji za piinos a co naopak za
slabiny supervize na jejich pracovisti. Na otazku odpovédélo pouze 25 respondentti a ne-
pracujeme zde tedy s celym vzorkem respondentd. Autor odpovédi kvantifikoval do jed-
notlivych kategorii. Mezi pozitiva supervize je nejcastéji uvadéno sdileni nazord s kolegy
anovy pohled na pracovni problém. Dale je ocenéna podpora V feSeni situaci s klienty,
nazor supervizora jako odbornika a supervize také pomahéd porozuméni situaci, které na
svém pracovisti fesi.

Jako slabiny supervize vidi v tom, Ze se feSeni, ktera konzultuji na superviznich sezenich,
nedafi nasledné aplikovat v praxi. Cast respondentii povaZzuje supervizi pfimo za ztratu
¢asu, béhem kterého se nic nevytesi. Kritické hodnoceni se tyka také nedostatku Casu pti

supervizi a jeji nevhodné terminy.

Témata superviznich sezeni
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Graf 12 Témata superviznich sezeni — vilastni zpracovani

Otéazka ¢. 14 byla polooteviena. Respondentiim bylo nabidnuto 6 témat s moznosti vybrat
jedno 1 vice témat, kterd na supervizich probiraji. Dale mohli doplnit dalsi témata, kterd se
na supervizi probiraji, ale v otdzce jmenovité¢ nabidnuta nebyla. Z odpovédi vyplyva, Ze

nejvice je supervize vyuzivana k feSeni obtiznych situaci pifi praci s klienty. Toto téma
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oznacilo 33 respondentd z celkového poctu 36 a svédéi to o urcité davere ve schopnosti
supervizora. Respondenti ocekavaji odbornou radu pii feSeni svych obtiznych situaci
a prostor supervize povazuji za vhodnou pftilezitost tyto situace feSit. Také dalsi feSena
témata, jako je spoluprace v tymu a psychickd a emocni podpora pracovniki je podle auto-

ra spravnym naplnénim toho, co by spravna supervize méla poskytovat.

Mezi jinymi tématy uvedli respondenti problémy s piibuznymi klientl, dramaterapii

a Spatnou komunikaci s vedenim.

Témata navrhovana do supervize
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Graf 13 Témata navrhovana pro zarazeni do supervize — vlastni zpracovani

Otazka ¢. 15 navazovala na predchozi otazku a ptala se respondentti, ktera témata by na
supervizni sezeni zatradili oni. Tuto otdzku zodpoveédélo pouze 7 respondenttl, kteti uvedli
celkem 14 témat. Pfi hodnoceni této otazky nepracuji tedy s celym vzorkem. Maly pocet
odpovédi miize byt zplisoben tim, Ze vétSina poZzadovanych témat je na supervizich jiz za-

fazovana a neni potfeba vyraznéjSiho doplnéni.

Z omezeného vzorku odpovédi vyplyva, Ze navrhovana témat jako vztahy mezi kolegy
a spoluprace s nadfizenymi je mozna fesit v ramci tématu spoluprace v tymu, ktery oznaci-
lo hodné respondentl v pfedeslé otazce €. 14. Podobné syndrom vyhoteni je mozné pro-

diskutovat v ramci psychické a emoc¢ni podpory pracovnikiim.

V kategorii Jiné zminili respondenti témata etické otazky pii praci s klienty, relaxacéni cvi-
¢eni, problémy s chovanim nckterych zaméstnanct, vice osobnich témat, paliativni péci,

obtizné situace pii praci s klienty.
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Graf 14 Prinos supervize — vlastni zpracovani

Otazka €. 16 byla polooteviena. Respondentim bylo nabidnuto 8 moznosti, jaky pfinos jim
supervize piinasi. Dale mohli respondenti doplnit dalsi ptinosy, které v otazce jmenoviteé
nabidnuta nebyla. Tuto moznost jiz ale respondenti nevyuzili. Nejcastéjsi odpovedi byla
podpora V praci, kterou uvedlo celkem 26 respondentli. Vysoky piinos supervize jako po-
rozumeéni klientt (19 respondentit) je v souladu castym tématem probirani obtiznych situa-
ci pii praci s klienty v otazce ¢. 14. Dalsim nejcasté€jsi odpovedi bylo zlepSeni pracovnich
vztahtll na pracovisti (16 respondenti). Pouze 11 respondentli povazuje supervizi za ztratu

¢asu v préci a tedy zbytecnou.

Obavy z vynaseni informaci ze supervize
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Graf 15 Obavy z vyndseni informaci — viastni zpracovani

Otazka €. 17 zjistovala obavy respondentll z vynaseni informaci ze supervize. Tyto obavy
potvrdilo 47 % respondentt, coz je pom&rné vysoké ¢islo a mize svédéit o malé mife ote-
vienosti respondentll pii projednévani citlivych, napt. vztahovych témat. Vypovida také

0 mens$i ditvéfe pracovnikll mezi sebou.
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Otazka ¢. 18 Planujete vyuzit moznost individualni supervize?

Zajem o vyuziti individualni supervize
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Graf 16 Zajem o vyuziti individualni supervize — vlastni zpracovani

Zaveérecna otazka €. 18 zjistovala zajem respondentli o vyuziti individualni supervize. Ten-
to zajem projevilo pouze 14 % respondentd. V doplnéni otazky vlastnimi slovy uvedli re-

spondenti, Ze by individualni supervizi vyuzili jen v pfipadé¢ potieby ¢i osobni krize.

5.2 Analyza ohniskové skupiny

Ohniskovy rozhovor byl zaznamenan diktafonem, poté nasledovala doslovna transkripce
doplnénd o zndmky neverbélniho projevu ziskané z pozorovani. Ziskana data byla zpraco-

vana metodou vytvareni trsi.

Miovsky (2006, s. 221) uvadi, Ze tato metoda seskupuje a konceptualizuje vyroky do sku-
pin podle rozpoznani ur€itych jevi, mista, pfipadl. Trsy vznikaji na zdkladé podobnosti
podle obecného tématu, opakujicich se znaki, nebo charakteristickym usporadanim. Jed-
notlivé trsy maji spole¢né znaky ve form¢ tematickych podobnosti, které se v rozhovorech
tykaji urcitych témat.

Z vypovédi respondentt ohniskové skupiny jsem v souladu s vyzkumnym zamérem
a srovnavanim podobnych témat a spole¢nych znakt vytvoril a pojmenoval kategorie trsu.
Jednotlivé trsy jsou uvedeny v tabulce, v naslednych kapitolach bude kazdy trs doplnén

vypovéd'mi respondentti i hodnoticim komentaifem autora.

Ohniskovy rozhovor se uskute¢nil 16. bfezna 2016 ve spoleenské mistnosti Chranéného

bydleni Nadéje Zlin. Prob¢hl v 9 hodin dopoledne, kdy klienti sluzby jsou v na svych pra-
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covistich a skupina miize neruiené diskutovat. Ugastnici ohniskové skupiny se navzajem
znaji jako mnoholeti spolupracovnici, atmosféra ohniskové skupiny byla proto pratelska
a diskuse oteviend. Ve svych sluzbach vSichni reflektuji ocenujici 1 kritické pfipominky
Kk supervizi ze strany svych podiizenych pracovnikti. Moznost diskuse nad vysledky dotaz-
nikového Setfeni, které na jednotlivych pracovistich probéhlo, uvitali a ochotné si na ni
vycClenili sviyj ¢as. Autor vyzkumu kazdému ucastnikovi OS predal vysledky dotaznikové-
ho Setieni a spole¢né jsme otevieli diskusi k vysledkim kazdé otazky. Z diskuse respon-
dentli ohniskové skupiny vytvofil autor kategorie trsit na zéklad¢ tematické podobnosti,

které byly podlozeny datovymi fragmenty ohniskového skupiny i dotaznikového Setfeni.

Tabulka ¢. 8 Kategorie trsii

Trs ¢. 1 Znalost pojmu a vnimani supervize (viz Dotaznik otazky ¢. 2. 3)

Trs &. 2 Uzavirani kontraktu, moZnost ovlivnit volbu supervizora (viz Dotaznik
otazky ¢. 5ac.7)

Trs¢. 3 Vlastnosti supervizora (viz Dotaznik otazky ¢. 6 a ¢. 8)

Trs & 4 Pribéh supervize, jeji pfinos a slabiny (viz Dotaznik otdzky ¢. 10, 11,
12, 13, 16)

Trs &5 Obavy z vynaseni informaci, individualni supervize (viz Dotaznik otaz-

rs C.

ky ¢. 17, 18)

(Zdroj: vlastni zpracovani)

5.2.1 Znalost pojmu supervize a vnimani supervize

Vznik trsu je podloZen datovymi fragmenty ohniskového rozhovoru a otdzek dotazniku
¢. 2 a ¢. 3. Znalosti pracovnikil pfimé péce, tykajici se definice pojmu supervize, byla re-
spondenty ohniskové skupiny (OS), kterou tvofi vedouci pracovnici organizace, hodnocena
jako velmi dobra. Z celkového poctu 47 odpovédi bylo 40 odpovédi autorem vyhodnoceno
jako jedna ze spravnych definic, jen 7 odpoveédi jako nespravna definice supervize. Vedou-
ci pracovnici nebyli timto vysledkem piekvapeni, nazor shrnuli respondent 6: , nejvice
uvedli reseni problémii, potom odborna konzultace...definice, které primo spadaji pod su-
pervizi.“ A respondent 2: i kdyz myslim, zZe mé ty vysledky neprekvapily, z toho co vime,

Jjak probiha supervize...“.

Respondenti OS upozornili na nizky pocet odpovédi, které definuji supervizi jako emocni

a psychickou podporu, kterou obecné povazuji u pracovniki v pfimé praci s klienty za
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podstatnou. Respondent 1: ,.aby pro né supervize byla taky odpocinkem nebo preven-
cl...zkratka emocni slozka, v cem ji tato supervize pomdha. Dost mé prekvapilo, Ze to nej-
vic ta odborna konzultace nebo reseni problemu, coz si ale myslim, Ze neni Spatné. ““. Toto
tvrzeni je podpoieno i1 respondentem 2: ,...jestli by nepotiebovali takovou pomoc a podpo-
ru, aby jim nékdo ukazal, Ze to tak miize byt ta supervize. Aby to bylo i relaxacné. Protoze
oni to tak vitbec neciti a berou to jako nutné zlo a povinnost vétsinou, zZe tam musi* 1 re-
spondentem 3: ,,ale z toho mam pocit, Ze pordd jesté jako by si pracovnici nedokdzali najit
takové to své takovou tu emocni slozku, nebo tu oporu, podporu, pro prdci, kterou délaji.

To bych si prdla do budoucna, aby se tam posunulo vic. *

Uvahu o tom, kam supervizi sméfovat, vyjadiuje respondent 4: ,,potom je teda otdzka, jak
to cilime my jako vedeni co by vlastné ta supervize méla poskytovat. Jako zda se mé to, zZe
je to takové roztristené ... nékdo v tom chce mit reseni néjakych svych problémii, Ze to je

takové neukotvené ...co by to mélo poskytovat.

V odpovédi na otazku, jak vnimaji supervizi, vybrali respondenti dotazniku z nabidnutych
moznosti nejvice diskusi s odbornikem. V kontextu ptedeslych uvah o potiebé vétsi emoc-
ni podpory pracovnikiim v pribéhu supervize, aby nebyla pievazné jen odbornou diskusi,
prichazi se zajimavym, konkrétnim napadem respondent 1: ,,Prijde zajimavy to vysoky cis-
lo moznosti diskuse s odbornikem, Ze to je mozna takovy impuls, pro to, Ze bychom mohli
uplné oddelené diskuse s odbornikem na oddéleny téma, ze mozna to potrebuji nebo to
hodnoti nebo to tak vnimaj. Ze by to tieba prispélo k tomu odliseni*. Tato myslenka na-
chézi podporu 1 u ostatnich. Respondent 2: ,,f0 by stalo za zamyslenou, co uplné jiného,
V jakém formatu, zZe to by byla fakt uplné nova kategorie néjakého setkavani. Jesté dalsi
vlastné néco co by bylo uplné vytrzené bokem mimo supervize, mimo vzdeélavani jako tako-
vée“. Respondent 3: Ja bych rekla, Ze mozna ani ne ndzor, protoze mnozi ocekavaji kon-
krétni radu, ktera se jim nedostdva, protoze o tom to neni a proto jsou nekdy zklamani.
Martina: ,,Ja si myslim, zZe oni to od té supervize trochu ocekavaji, myslim, néjaky odborny

nazor...prave néjakou radu spis.

Zavedeni odborné diskuse s odbornikem mimo oblast supervizich sezeni nabizi moZnosti
vyuziti supervize i v dalSich svych funkcich, v€etn€ zminéné potfebné emocni a psychické

podpory.
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5.2.2 Uzavirani kontraktu, moZnost podilet se na vybéru supervizora

V minulosti probéhla ve vedeni Nadéje diskuse na téma, co by mohlo zvysit zdjem pracov-
nikl v pfimé péci o supervizi, jak se pokusit je vice vtahnout do supervizniho procesu. Aby
jej nevnimali jako néco, co nafizuje vedeni, co musi jen pasivné odsedét. Jednou z moz-
nosti se nabizi zapojeni téchto pracovnikli do uzavirani supervizniho kontraktu a mit vliv

na volbu supervizora, ktery by odpovidal i jejich pfedstavam.

V dotazniku odpovéd€lo pouze 9% respondentli, Ze byli ucastni vytvareni supervizniho
kontraktu. Jednalo se o pracovniky nové socialni sluzby Denni stacionat v loiiském roce,
diive bohuzel tato moznost dle vysledkti dotazniku vyuzivana nebyla. Tuto zkuSenost po-
psal nejprve respondent 1 a v diskusi na toto téma se vyjadfili se zajimavymi nazory

| ostatni respondenti.

Respondent 1: ,,No tak mame zkuSenost jednu s vytvarenim kontraktu denniho staciondre
...to jsem byla pozvana i ja a Ze ty pracovnice rekly, co potrebuji, co chtéji, co cekaji, Fekla
to jejich vedouct, rekla to reditelka a ty bylo to kazdy jiny. A bylo to hrozné zajimavy a taky
vilastné treba pro reditelku to byla prvni prileZitost Fict jim, Ze md starost o jejich pohodu
ajejich dusevni zdravi. O jejich unavu z ty prace, kterad je tézka a tak a myslim si, Ze to
slyseli treba poprvé. A ja zas jsem slySela, co oni Fikaji, takze ta prileZitost byla uplné mi-
moradnd. A myslim si, Ze to neni neprekonatelné delat. Co mé mrzi, zZe za ty roky, co jed-
name s jednim, dalsim, dalSim supervizorem, az ted’ prisel prvni supervizor, ktery to navr-
hl. Ze ten supervizor viastné ma byt odbornik. Ja v tom nejsem odbornik ani nikdo z nés
aproc¢ uz davno nam néktery z téch supervizoru nerekl, pojdme zacit takhle, protoze to
bude lepsi. ** Zduraznéna dulezita zkusSenost, ze K tiistrannému uzavirani kontraktu doslo na
vyzvu samotného supervizora, piedesli supervizofi se touto moznosti nezabyvali a ma-
nagement organizace nemél potifebné zkuSenosti, aby sdm néco podobného navrhnul.
K pozitivnimu hodnoceni tfistranného kontraktu se vyjadfili i respondenti Respondent
6.:,,u nas treba, kdyz zacinala supervize, ja si pamatuju tu prvni, tak to byl sok pro ty za-
meéstnance. Oni nevedeéli, o¢ se jedna. Ted se jim tam hazelo takovym slovem supervize.
Nevedelo se vitbec nic a bylo z toho takové negativni pristup...co to zase je, do ceho nas to
nuti. Ale mé by se vas ndzor, aby se pri zmené supervizora a tvorbé nového kontraktu jed-
nalo i s témi pracovniky, tak si myslim, ze by to spoustu problémii zlepsilo. “ Respondent 2
soucasné vyjadiil obavy z praktického feseni, napf. v piipadé velkého tymu: ,, ale souhla-
sim... Ze neéjakym zpiisobem popremyslet nad zapojenim do toho kontraktu, Ze to je dobra

cesta. Ze by to mohlo pomoct. Neumim si piedstavit technicky v tom velkém tymu, jak to
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udelat. Bychom museli popremyslet, protoze otazka zapojeni petadvaceti lidi je jind nez
kdyz se do toho zapoji ¢tyri nebo pét. Ale myslim si, Ze to je dobra cesta, protoze si to mii-
Zou zkusit, miizou vlastné zjistit, co to obndasi a vysvetleni vSech tri stran, které jsou do toho
zapojeny. Byla bych pro. Ja nad tim popremyslim, treba na pristi supervizni kontrakty. *
Respondent 3: ,,Jd si myslim, Ze by to tém pecovatelim, tém velkym tymiim moc pomohlo,
protoze oni stale nevi, co od toho cekat a supervizorka jim nerekla, o cem to je, Ze treba to
byla zkusenost. “ Respondent 2: ,, Ale diskutovat se o tom md, ale potom, kdyz se domlouva
S tim supervizorem ta smlouva, kontrakt co od toho ocekdavame, tak tam si myslim, Ze by-

chom mohli popremyslet nad tim, jak do toho vtahnout...

Diskuse nad tématem se posunula k otazce, kdo by mél hrat jakou roli v zapojeni pracov-
nik do kontraktu a tim i soucasn¢ do pritbeéhu supervizniho procesu. Respondent 1: ,,Ja
bych to chapala, Ze ty supervizori za ty roky si spis mysli, zZe to je manazersky problém a Ze
to manazer neumi vysvetlit, nedokdze podat, a zZe to je uikol téch manazerii a ne toho super-
vizora.* Respondent 2: ,, Mockrat jsme diskutovali o tom, pro¢ to neni uplné tak, jak by-
chom chteli, jaké jsou varianty a vlastné vétsinou jsem s tim navrhem rozdéleni tymii nebo
néceho prisla ja, neprisel s tim ten supervizor. Jo, prislo to ze strany nasi, coz taky mé pri-
Slo, Ze by mohl ten supervizor prijit s nécim, co by treba rozsirilo, nebo co by zpristupnilo
supervizi tém pracovnikiim, protoze mé na tom taky zalezi. Ale jak rika K., taky v tom

I3

nejsem kovand, vzdéland, nejsem supervizor, Ze. "

V diskusi na téma $irSiho kontraktu, ktery se uzavira smlouvou mezi zastupcem organizaci,
supervizorem a supervidovanymi zaznéla i zminka o vyhodach uzsiho kontraktu, ktery
uzaviraji verbalni dohodou pied jednotlivym superviznim sezenim supervidovani a super-
vizor. Respondent 4: ,,Jd jsem to zazila viastné s panem P., ktery na zacdatku supervize,
predtim, nez jsme zacli, jsme si to prosté stanovili, néjakou dohodu mezi sebou a ta super-
vize se odvijela v nejakém duchu, na kterém jsme se vsichni shodli a prosté nesrovnatelné
S tim, nez kdyz to probiha bez té dohody. Ja bych to urcité prenasela dal i k tem pracovni-
kitm primé péce a tim by se to projevilo i treba v tom bode, kdyby byla supervize, Ze by se
fakt shodli na nécem, co by to pro né melo byt.* Respondent 5: ,,ja souhlasim s M.,, jako
Ze tedka co mame supervizi s vedenim pracovniku, tak tam si rekneme hned, tak dneska
chceme relaxovat a pak nam supervizor da vSechny ty moznosti relaxovat takze spolecné to

mame pak ta supervize je prinosnd.

Moznost podilet se na volbé supervizora uvedlo 47% respondenti dotazniku. Z diskuse

ohniskové skupiny vyplyva, Zze vysoky pocet je dan zejména piipadem, kdy pfi vymeéné
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supervizora, ke kterému byly kritické pfipominky, byla nabidnuta pracovnikiim osoba,

kterou znaji z prednasek, vzdélavacich kurzi apod.

Respondent 2: ,,Jd jsem si uvédomila, Ze se moznd tady mohlo odraziti konkrétni jméno
supervizorky, protoze tu vlastné u nas znali ze vzdelavani driv, z néjakych kurzu a kdyz
jsme s nima resila rozhovorama zménu tehdejsiho supervizora, protoze to nefungovalo
a zminovala jsme tohle jméno, tak to byl nékdo konkrétni, koho si predstavili a vedeli.

V piipadé¢ pfichodu neznamého supervizora je zaclenéni pracovniki do jeho volby organi-
lim, Ze prosté technicky je to velmi slozité tady toto, ze by pravé se zapojili treba do vybéru
osoby... “ Respondent 3: ,,Ja si myslim, Ze jak to nefungovalo, tak pracovnici méli moznost
se vyjadrit, jestli nechtéji zménu supervizora a oni spis jsou takovy laxni pristup, Ze jim je
to jedno. Ze snad treba z dvaceti lidi Fekli dva, Ze by chtéli zménu. *“ Respondent 2: ,, Mys-

lim to neni ani redlné... to si myslim, Ze neni uplné v jejich kompetenci.

Z debaty vyplyva, ze zapojeni pracovniki v pfimé péci do vybéru supervizora je organi-
zacn€ narocné, zejména ve velkém tymu. Vhodnou cestou je vyuziti potencionalnich su-
pervizoru na rizna vzdélavaci Skoleni, kde pfijdou do kontaktu s dal§imi pracovniky a te-
prve s touto zkuSenosti je mozné zaclenit pracovniky do vybéru supervizora. V piipadé
prijimani uplné nového ¢loveka je tvoriva spoluprace managementu a pracovnikll pfimé

péc€e malo reélna.
5.2.3 Vlastnosti supervizora

V této kapitole tcastnici ohniskové skupiny diskutovali o tom, jak vidi pracovnici v pfimé
péce svého supervizora, i o tom, jak jej hodnoti oni. Z vysledku dotazniku vyplynulo hod-
noceni velmi pozitivné, negativni bylo jen jedno vyjadieni. Respondent 6 to komentuje
nasledovné: ,, Navazujeme na to... jak vanimaji pracovnici svého supervizora. Tady si mys-
lim, Ze taky ty hodnocent jsou v§echny pozitivni. Mdalo komunikativni je tam jednou a jinak
Jje to vSechno spise takové ocenéni. 23 sympaticky, 33 profesionalni. Respondent 5 doplnu-
je a pridava sviij pohled na supervizora: ,,Ale taky je dulezité, aby byl empaticky, je na ném
videt, jak se vciti do nas aj. Fakt jako Ze on se zameril primo na nas a je s nami. U nékte-
rého supervizora piedchoziho jsem vidéla, jakoze jako kdyby byl mimo. Ze nas neposlou-
cha jo, takze vitbec jako ze kdyby se nezucastnil. A tento fakt se dovede vcitit, takze dokaze

to vSechno odhadnout a opravdu jako si myslim, Ze to je dobré. Respondent 4: , A tady
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ztoho vyplyva... to probiha dobre, zZe jsou spokojeni, Ze je profesiondl.“ Respondent 2:

,, To vnimani supervizora to je veskrze pozitivni.

V souvislosti s vlastnosti supervizora prob¢hla diskuse, zda ma aktivné fidit supervizni
sezeni nebo v pfipad¢€, ze pracovnici nemaji sami zadné téma, vést supervizi do ztracena
a ukoncit ji. (K takovym piipadim v praxi dochéazelo). Respondent 6: ,,Jinak o tom super-
Vizorovi bych jesté rekl, jak K. Fikala, zZe se zeptal: nemate nic? A rozpustil to. My jsme
méli jiného predtim, ten micel, co mame my tedka, M., ten to primo jednou rekl, Ze za prii-
béh supervize zodpovida supervizor a na tom zalezi, jak to probéhne. Jestli je do toho
vtahne nebo ne. Ten musi byt pripraveny reagovat na cokoli, kdyz nemaji nic, tak to ukon-
¢im? Vy nechcete nic? On by mél byt schopny nastolit témata a jednat s téma lidma. Ne
Fict, prijit tam, to je vas problém, kdyz nemdte nic, tak nashle.” Respondent 1: ,, To mé
dava takovou myslenku, Ze kdyz si vybereme supervizora, tak co kdybychom mu rekli, co
chceme, jak chceme, aby s nasima lidma mluvil, Ze nasi lidi maji tuhle treba zkusenost,
traumatickou a ja chci... jestli si to vithec mizem dovolit. Protoze porad, roky to beru tak,
Ze jsem rada, Ze mi tam nékdo je ochotny chodit, Ze jo. Tak mozna si pristé rict, my od vas
pozadujem, abyste nastolil tak vstiicnou atmosféru, aby ty pracovnice opravdu mély ditve-

«

ru a mohly resit véci, ktery je trapi.” Respondent 2: ,, Premyslim, Ze jako rict to, urcité
ano, skoro si i myslim, Ze jsme to Fikali tFeba soucasné supervizorce predtim, ale zase
miizu Fict, Ze spoléham na jeji odbornost v tomhle. Tim, Ze u té supervize nejsem, tak si
myslim, Ze toto jsem s ni probirala predtim., jo, ale nedovedu ji to dat jako ukol nebo upiné
presné Fict, jak ma pristupovat k pracovnikiim. Fakt ale spoléham na jeji odbornost, ze vi,
co a jak, zna, nebo je alespon castecné zasvécend do toho, S ¢im jsme se jako potykali a uz
teda to nechdavam na ni. Protoze nemam moznost do toho néjakym zpusobem vstoupit. Ale
mozna, kdybychom to vekli jesté néjak jinak, néjaké zadani, tak by se to jesté mohlo posu-
nout. “ Respondent 1: ,,Mozna to zavisi na zaméreni toho supervizora. Jestli nekdo ma vy-
cvik v Rogerovsky terapii a mlci a ceka az teda jako vy se oteviete anebo jestli to je nékdo
S jinym pristupem odbornym. Ta otazka sméruje na ty dovednosti toho supervizora a je to
urcité rozdilny s tema zkusenostma. Respondent 6: ,,To se zminuje v literature o kontraktu,
tak tam popisovali, ze kazdy ten supervizor jak rika Katka ma jiné zaméreni, jake metody
pouzivd a ze organizace by mu méla rict: My bysme chtéli to to to to a on by mél bud’ pri-
Jjmout nebo odmitnout. Ne, tady toto ja nedélam, to neumim a teda bud’ shanét jiného nebo

to pojat jinak.
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Dal$im zajimavym tématem tykajici se supervizora byla znalost a praktické zkuSenosti
s cilovou skupinou, se kterou pracuji zaméstnanci ve sluzb¢, kde fidi supervizni sezeni.
Z odpovédi pracovnikil v pfimé péci v dotazniku byla odpovéd’ jednoznaéna: 81 % si mys-
li, Zze by zkusenosti mit mél. Respondent 4 k tomu vyjadiuje svou zkuSenost se supervizo-
rem, ktery zkuSenost s cilovou skupinou ma: ,.Ja si myslim, zZe za ty roky, co supervizi po-
skytujeme, tak jsme dal, nez jsme byli na zacatku a zZe uz vime a miizeme si pak i néco sta-
novit a ted’ to vidime, kdyz mdame P. ,zZe pracoval s touto cilovou skupinou a ta supervize
fakt je jina, takze mozna se zamérit opravdu vic na vybér toho clovéka. Respondent 6
vyjadfuje nazor, zZe znalost nemusi byt nutnd, ze funkci supervize neni jen vzdélavani, kde
to je nutné, ale i jiné funkce, kde znalost cilové skupiny naopak nutna neni. Ale pokud za-
meéstnanci vyuzivaji supervizi hlavné na feSeni problému s klienty na svém pracovisti, mé-
lo by vedeni k tomu pfihlizet: Respondent 6: ,, moje vyucujici treba vyjadiovala nazor, zZe
nemusi byt znalost cilové skupiny, Ze to nemd byt o vzdélani, ale podle mé je to o tom, jak
Jjsme si ted’ Fikali, jak to chceme my. A pokud ti pracovnici berou nejvic, Ze resit problémy
na svém pracovisti a tak, ano, mam mit tyto zkuSenosti... Kdyz si ale dame v kontraktu re-
laxaci pracovnikii. Tak tam se na to asi nebude hledét, ze.“ Podobny nazor vyjadiuje re-
spondent 3: ,,Ale zase myslim, Ze supervize by neméla byt jenom podpora toho odbornika,
ale aby to byla podpora pro tu relaxaci a pro tu pohodu toho pracovnika, tak si myslim, Ze

I3

by to nebylo dulezité.*

Respondent 2 upozornuje, Ze pokud bude supervizor fesit sice odborné véci, ale ne ty, co
se tykaji pfimé prace s klientem, neni nutnd znalost cilové skupiny a dokéze se s tim vy-
rovnat. Pokud ale pracovnici oteviraji ptimo konkrétni potize svych klientd, napt. osob
s demenci, zkuSenosti nema a tézko jejich potize chape. V zdvéru respondent 2 poukazal na
to, Ze tento problém jiz dfive tesili: ,, Ale asi narazime zase na to, jaka osoba je ten kon-
krétni supervizor. Jestli to bude podpora odbornika a nebude primo pracovat s timto kon-
krétnim klientem miize byt schopen se do toho jakoby vcitit. Pochopit to, preznackovat na
neco jiného nez to bylo, popasovat se s tim. Protoze oni to vnimaji u nds, ze jakoby vi
0 ¢em mluvi, ze kdyz rikaji néjaké konkrétni potize, Ze zrovna se seniory nebo s lidmi
S demenci a ten clovek s tim zkusenost nemd, neni schopen to pochopit. Tohleto vim, Ze
jsme hodné resili.

Souhlasny nazor na znalost cilové skupiny vyjadiuje respondent 5: ,,Jd si myslim, Ze to je
hodné dulezité. Fakt aby byl zaméreny, aby aspon pracoval, nebo aby mél zkusenosti s tou

cilovou skupinou. Pan P. ma s cilovou skupinou zkuSenosti. On zna i nékteré klienty tam



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59

tak jako dovede poradit nebo mit nejaky ndzor.” Respondent 4: ,, Ja si myslim, Ze u nds
treba hraje roli to, zZe ten P., vi, jak se citi ti pracovnici, jak jsou unaveni, jak prosté oni
doma premysli nad klientem, Ze to treba ani se nemusi tykat konkrétniho probléemu
S klientem, zZe by chtéli jako reseni, ale i toho pocitu toho clovéka, ktery pracuje tady s tou
cilovou skupinou, Ze se to tyka. Takze asi kdyz ten supervizor ma zkusenosti s tou cilovkou,
tak se dovede i vcitit do pocitii toho pracovnika, ktery to dela kazdy den.* Zajimavy nazor
vyjadiuje respondent 1: ,, 4 jesté si myslim, Ze kdyz ma tu zkuSenost, tak to zvysuje duvery-

‘

hodnost a jinak ja osobné si myslim, Ze to fakt neni nutny, ale chdpu to.*

Pti hodnoceni supervizora zaujala autora myslenka respondenta 1 a jeho vyjadieni o poza-
davcich na supervizora pfi uzavirani kontraktu. Soucasna praxe je spise stav, kdy je orga-
nizace spiSe vdécna, Ze je n€kdo ochoten supervizi zajistovat. Pokud ma management
ambici vést supervizi smérem, ktery povazuje za spravny, jsou tyto pozadavky na supervi-
zora legitimni a stoji i za riziko, Ze se s nim organizace neshodne a bude hledat dal§iho

i s védomim, Ze to nebude hledani snadné.

5.2.4 Priibéh supervize, jeji prinos a slabiny

V této baterii otdzek diskutovali respondenti ohniskové skupiny, jak nejcastéji supervize
probihd, jaka téma se probiraji, jak hodnoti pracovnici pfinos a slabiny. V dotaznicich vy-
birali respondenti pfimé péce z nabidnutych odpovédi. Nejcastéji oznacili odpoveéd’ Vlastni
témata supervidovanych. Tento stav potvrzuje ze svych zkuSenosti 1 respondent 6: ,,prizbéh
supervizniho sezeni. Z mych zkusSenosti to tak odpovida nejvic: spolupracovnici prindsi
vilastni témata, oni si kolikrat, kdyz je néjaky problém, tak rikaji, to si predhodime na su-

pervizi, to si tam proberem. A druhé je: aktivné ridi supervizor sam.

V nabidce moznosti byla také odpoveéd ,,N&ktefi pracovnici jsou znudéni. Tuto otazku
oznacilo 7 respondentll dotazniku. Dal$i negativni moznost ,,Moc nemluvime* oznacili
pouze 3 respondenti. Celkové hodnoceni této oblasti proto vyzniva z pohledu vedoucich
piekvapivé dobife sohledem na casté kritické pfipominky podfizenych pracovnikl
k funk¢nosti supervize. Tuto skutecnost také reflektuji: respondent 4. ,, Mé to tak pozitivné
prekvapilo ty vysledky, Ze si myslim, Ze to funguje ta supervize. Respondent 3: ,, Nebo se to
nekteri bali priznat. (Smich). Respondent 4. ,, Ale to by tam zas bylo treba ,,Moc nemluvi-
me, mluvi hlavné supervizor®, takze tam za tady tu aktivitu...” Respondent 1. ,, Taky mys-

lim, Ze to je dobry vysledek.
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Podobny rozpor mezi praxi a vysledky dotazniku reflektuje respondent 6 u otazky ¢. 11,
zda pracovnikiim v ptimé péci vyhovuje soucasny zptusob. Ten si klade otdzku, zda timto
pracovnici vyjadiuji skutecny kladny vztah k nastaveni supervize, nebo zda nemaji jen
strach z pfipadnych zmén: Respondent 6: ,, podobny v jedendctce: Vyhovuje vam soucasny
zplisob supervize? Takze tam je ta prevaha jednoznacnda. Ano, neni nutna Zadnda zmena.
Jestli se neboji zmeny, je otazka.” Respondent 3: ,, Boji se zmény a pristupuji k tomu, zZe
kdyz to nent nutné, Ze to musi ted’ nam zarizovat. Ze musime mit supervizi. A to je vétsinovy
pristup. Respondent 4: ,Jako Ze kdyz uz to musi byt, tak at je to aspon pri starém?* Re-
spondent 1: ,, Napada mé, jestli jako ty reci a ten dojem negativni, ktery treba nékdy mame,
je treba vitbec redlné. Kdyz ty pracovnici tajné davaji...je pro né neutralni, pro vétsinu,
nemaji ditvod lhat nebo vymyslet si, ze vlastné mozna ten obraz se tvdri horsi nez je.” Re-
spondent 3: ,, A4 ja si jesté myslim, Ze mame takovy ten obraz, Ze ona byla zména, Ze treba
se ten jeden velky tym rozbil na tii malé tymy, to supervizi hodné pomohlo, jak jsme v té
primé péci to rozdélili podle etdzi, tak to uz tireba co vim, vyuzili k tomu, Ze si na té super-
vizi neco resili a uz sli na supervizi s tim Ze si chtéji néco resit. A ze to byl dobry krok.
Respondent 6: ,.Jd fo tak taky nékdy vidim, si Fikam, jestli nejsem k tomu moc citlivy, kdyz
slysim néjaky negativni véc, tak si Fikam aha a uz nad tim furt premyslim. Ale téch spoustu
pozitiv beru tak, Ze to tak ma byt. A toto je mozna ten priklad, Ze si to moc zabirame. ..Co
vim, v jinych organizacich tak taky: Taky mate supervizi se bavi, jako tu hruzu? To u nds
kdyby bylo opravdu jesté lepsi, nez je toto, to by bylo zviasini. Diskuse potvrzuje snahu
vedoucich pracovnikil sladit kladné vysledky hodnoceni z dotazniku s kritickymi pfipo-

minkami na pracovistich.

Dalsi oblasti bylo hodnoceni ptfinosu a slabin poskytované supervize. Vedouci pracovnici
reagovali na vyjadieni vice pracovniki, kteti oznacili jako slabinu ,,Nedafi se aplikovat
navrhovana feSeni.“ Tedy feSeni, kterymi se zabyvaji na supervizi, se nedofesi v praxi.
Spis by bylo zajimavéjsi moznd ty minusy. Nedari se aplikovat navrhovana reseni. TakzZe
to, co probiraji na supervizi, maji pocit, Ze se potom nepromitne dal. “ Respondent 2: ,, To
je potom otazka, co je tam jakoby k reSeni, co se tam probira. ProtoZe tézko z toho néco
usuzovat, protoze moznd Ze ta situace se nedostane nikam dal mimo tu supervizi, tak tézko

se to miize treba vyresit, Ze. Miizeme jenom domyslet.*

Respondent 1 se zamysli nad feSenim v ramci uzavirani kontraktu: ,, Nedari se aplikovat
navrhovana reseni. Jestli by nestdlo za to, kdyby se délal kontrakt s tim nasim pracovni-

kem, Ze by se nasla néjaka podobna cesta, kdyz si tady néco domluvite, jak to sdelit, kdyz si
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Feknete, Ze chcete to zménit, tak jak to sdélit tomu, kdo to miize zménit. Ze supervizor, oni
néco je trapi, néco chtéji resit, supervizor to nepujde Fict, oni to taky nereknou, nebo jestli
je néjak povzbudi...Jestli by mohli Fict, pani supervizorko, prosim vas vyridte to, jo. Nebo
jestli takhle to nemiize fungovat?* Respondent 2: ,,Ja si myslim, Ze prave to jsme tedka
Jako by absolvovali. Ze to bylo ono. On mél néjaké povéreni v nécem a ze védély kolegyné
nebo kolegove, ze bude mluvit s vedoucimi, ale samozrejmé nebylo to uplne konkrétni.
Respondent 3: ,,Ja si myslim, Ze kdyz se ten supervizor dohodne s tim tymem, Ze to miize

posunout dal, kdyz oni budou mit zajem, tak miize prijit za vedoucim prece a miiZe se néja-

ké reseni navrhnout. Ale kdyz to neudélaji, tak se to ani neposune.

Respondent 1: ,,Tak bychom jim to mozna méli Fict, ze kdyz si tady néco domluvite, tak mi
reknéte nekoho, néjaky mechanismus, tfeba ne pres tu supervizorku, miize to byt upiné
konkrétni véc, Ze je zatézuje nejaky klient tieba sloZity a oni se nécim trapi hrozné dlouho
a pritom by jim ten vedouci mohl pomoct. Ale nedozvi se to treba. Tak to mé jenom napa-
da, zZe by to mohla byt soucast kontraktu, aby oni to slyseli. Takhle to bude bezpecny, nebo
prednesete to pres tu supervizorku, abychom to mohli resit. A pro nds to bude diilezity
a budem se snazit vsecko pro to délat, abychom to vyresili.” Respondent 2: Kdyz si tak
vzpominam, kdyz jsme uzavirali ten kontrakt na stacionari, tak tam néco takového tam bylo
primo v téch bodech v podobném duchu. Tak si vzpominam néjakou dobu zpatky, Ze tam
méla ten bod pani supervizorka, jak postupovat, kdyz néco bude, jak to predavat dal. Takze
to bylo z jeji strany myslim ta nabidka tam néjak prisia... ale néjaké navrhy se k nam treba
dostaly. Po dohodé jejich... ale mozna to je prvni viastovka néjaké cesty. Co si tam domlu-

vili, jakym zpiisobem se to pres supervizora preda nam vedoucim. “

| z diskuse nad timto tématem se opét dostdvame k uvodnimu kontraktu: pokud v ném bu-
dou vice popsany pozadavky organizace, mize to usnadnit feSeni riznych obtizi, v tomto
ptipad¢ ptenos citlivych informaci ze supervize k vedoucim pracovnikim, ktefi se ji net-
Castnili a zaméstnanci je z riznych divodi nechtéji pfenaset pfimou cestou, ale pies super-

vizora.

5.2.5 Obavy z vynaseni informaci, individualni supervize

Téma obav zvynaSeni informaci ze supervize bylo v minulosti vicekrat feSeno
Vv jednotlivych pracovnich tymech. To potvrzuji také odpovédi v dotazniku: 47 % respon-
dentit dotazniku odpovédélo, Ze tyto obavy maji. Vedouci pracovnici tento pocet povazuji

za vysoky. Jako moznou pfic¢inu vidi v nepfetrzitém provozu, kdy se supervize neucastni
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vSichni pracovnici, k pfedavani informaci dochazi postupné, bez znalosti kontextu. Re-
spondent 4: ,, To mée docela prekvapilo, ja bych tvrdila, Ze prosté se vitbec nic nevyndsi...
Respondent 1: ,,jd si myslim, Ze to zase trochu ukazuje ten problém, Ze kdyz se sluzba, kdyz
skoro vsichni pracovnici se miuZou zucastnit nebo nemiizou. Kdyz v trisménnym provozu
moznd tietina, mozna spis polovina Ze vlastné ma supervizi diiv teda tretina, ted polovina
pracovniku, druha polovina se pta, co tam bylo a proste lidi si to vykecali a maji tu nega-
tivni zkusSenost. Rozhodné ji maji za ty roky, hlavné z tech zacatkii a todle se zrovna dost
myslim, Ze je problém toho ne uplné pripravenyho zahdjeni poskytovani supervize ze strany
vedoucich. “ Sebereflexe respondenta 1 vidi pocatek tohoto negativniho pruvodniho jevu

supervize v nedostatecné piipravé zahajeni supervize, tedy spole¢ného kontraktu.

Velmi maly zdjem o individualni supervizi je dlouholety stav v Nadéji Zlin a potvrzuji to
i odpovédi v dotazniku: pouze 14% pracovnikd piimé péce projevilo zajem o individualni
supervizi. Respondent 6: ,, Planujete vyuzit moznost individudlni supervize? Tak tam by mé
samotného zajimalo, na co to naradzi, jestli maji nediivéru k tomu, nevi, o co se jedna nebo
Jjestli treba z vedeni jsou néjaké ndznaky financni, ze by to bylo drahé nebo tak. Ale ja si
myslim, Ze ne. Respondent 1: ,,Jad si myslim, Ze ne. Respondent 4: ,,Ja si myslim, Ze nevi,
co to obnasi, nedovedou si top odstavit, Zze moznda, kdybychom jim to vic osvetlili.* Respon-
dent 5. , Mozna ani nevi, nékteri pracovnici, ze muzou mit individudlni supervizi.* Re-
spondent 2: ,, Musim Fict, Ze jsem teda jenom ja sama urcité i primd vedouci nékolikrat
Fikala, ja si myslim, Ze jim to nabizela nespocitanékrat a odpovida to v podstaté tom, co mé
Jjako Fikaji ti lidé. Ten pocet tady vetsinove prosté ne jakozZe to zajem nemaji, jako Ze to resi
Jjinymi cestami veétsinou a Ze nechtéji, presto se tu objevily i pozitivni odpovedi. Myslim si,
Ze je to cesta, obcas zopakovat tu nabidku, Ze to jako existuje a moznd nabidnout konkreét-
né, kdyz vim, zZe nékdo by to mozna mohl potiebovat a to rozhodnuti bude vidycky stejné na

nem, jestli chce nebo nechce.
Organizace mohou omezovat individualni supervize z diivodu finan¢ni naro¢nosti. Nevyu-
zivani této formy supervize v Nadégji Zlin nebude mit tuto pficinu, dle autora se jedna spise

o malou zkuSenost pracovnikil s individualni supervizi a absenci vaznych potizi, situaci ¢i

stavil, které by k jejimu vyuziti pracovniky smétovali.

5.3 Shrnuti vysledki vyzkumu

V této kapitole budou shrnuty vysledky dotaznikového Setieni i vysledky ohniskové skupi-

ny a v zavéru zodpovézeny vyzkumné otazky.
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Dotaznikového Setfeni se zucastnili pracovnici v piimé péci s klienty a probéhlo v inoru
2016 v Nadé¢ji, pobocka Zlin. Pracovnici prokézali pfi definici pojmu supervize pomérné
dobrou znalost tématu, kterému se bakalarska prace vénuje, tedy supervizi v je-
jich organizaci. Z oblasti, které supervize muze nabidnout, nejvice ocenovali moznosti
diskuse s odbornikem. Tato diskuse jim pomaha pii praci s klienty svych cilovych skupin.
Co se tyka nastaveni a pritbéhu supervize, vétSina ve svych odpovédich vyjadrila shodu se
soucasnou frekvenci jednotlivych sezeni, shodli se také na kladném hodnoceni supervizo-
rt, ktefi v organizaci pracovali nebo pracuji. Vnimani svého supervizora bylo pfevaznou
vétSinou pracovnikll hodnoceno pozitivné, nejvice ocefiovanou vlastnosti byla profesiona-
lita supervizora. Shodli se také na nutnosti, aby mél zkusenosti s cilovou skupinou, se kte-

rou pracovnici pracuji.

Vyzkum ukazal velmi malé zapojeni pracovnikll v ptimé péc¢i do uzavirani kontraktu, kde
dochdzi k vzajemnému sladovani pozadavkd ¢i moznosti organizace a supervizora.
V oblasti zapojeni do vybéru supervizora je situace lep$i nez v uzavirani kontraktu, ale

pfesto vice neZ polovina respondentli uvedla, Ze moznost ovlivnit jeho vybér neméla.

V oblasti samotného pribéhu superviznich sezeni vyzkum ukazal, Ze se nejvice fesi téma-
ta, se kterymi prichazi sami pracovnici a jsou to obtizné situace pii praci s Klienty. To od-
povida tomu, co pracovnici od supervize nejvice ocekavaji, tedy diskusi s odbornikem.
Soucasné nastaveni supervize vyhovuje také naprosté vétsiné pracovnikii a nevidi nutnost
néjakych zmén. V otdzce ucasti svého nadfizeného na supervizi se mezi pracovniky nepro-
jevil jednoznaény nazor, ptiblizné stejné mnozstvi respondentd bylo pro variantu
s vedoucim 1 bez n¢j. Idedlni feSeni se v tomto piipad€ nabizi to, které oznacilo 17 % re-
spondentii: ucast vedouciho urovat podle témat, kterd se na supervizi budou fesit. Tuto
variantu zkousi v praxi jedna ze socidlnich sluzeb. Mezi pracovniky Vv pfimé péci a vede-
nim je dohoda, ze na jedné supervizi vedouci bude, na nasledné nikoliv. Pracovnici tak
maji moznost fesit odborné véci se svym vedoucim, naopak napft. vztahové otazky ve svém

tymu nebo rozpory mezi tymem a vedenim vyjasiovat, kdyz vedouci pfitomen neni.

Az 47 % zaméstnancli ma obavy z vynaSeni informaci ze supervize, coZ je pomé&rné vyso-
ké procento. Je otazka, jakymi postupy tyto obavy a zkuSenosti zaméstnanct fesit.
V diskusi zaznélo vyjadreni, ze to muze byt zplsobeno velikosti nékterych tymu, kdy
V nepietrzitém provozu nelze dosahnou plné ucasti pracovnika tymt na jednotlivych seze-
nich, nasledné dochazi k pfedavani netiplnych informaci, casto bez kontextu, ve kterém

byly diskutovany. Tuto situaci by mél fesit piedevSim supervizor na jednotlivych superviz-
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nich sezenich, kdy si se zaméstnanci stanovi témata, ktera ziistanou jen mezi ucastniky a

témata, ktera mize naopak posunou k vedeni organizace aby se podilelo na feseni.

Nejdilezitéjsi vystupy dotaznikového Setieni byly diskutovany vedoucimi pracovniky v
ohniskové skupiné. Pro autora vyzkumu i pro dalsi z respondentli ohniskové skupiny byly
nékteré vysledky piekvapenim. Vedouci pracovnici organizace Casto reflektovali pomérné
kritickd hodnoceni supervize. Z vysledka Setfeni ocekavali negativnéj$i hodnoceni, nez
jaké vyzkum pfinesl. Tento urcity rozpor v ocekavani byl samoziejmé ve skupiné diskuto-
van. Vylouceny byly obavy respondentii dotaznikli z nasledkii svych vyjadieni, protoze
zpusob osloveni pracovnikil i sbér dotaznikli zaruCoval naprostou anonymitu respondentd.
Nekteti z vedoucich nabizeli vysvétleni v urcité ,,zvysené citlivosti® vedoucich pracovnikil
k negativnim hodnocenim. V tom smyslu, ze pokud uslysi kritické vyjadieni, snazi se na
n¢j reagovat, vénovat mu pozornost, fesit jej. Tato kriticka vyjadieni mohou byt ale adre-
sovana men$im poctem pracovniki, kteti patii ke skuping, ktera je kritickd obrazné ,,vzdy
a ke vSemu.“ Pracovnici, kteti hodnoti supervizi kladn€, povazuji tento proces za dobie

nastaveny a nemaji potfebu za néj upozoriiovat nebo pfipominkovat.

Dalsim diivodem, na ktery upozornil jeden z respondentli ohniskové skupiny, je vyspélost
tymu. Pfinosna interakce mezi pracovniky a supervizorem predpoklada urcitou vyspélost
pracovnikd, ktefi pak mohou vyuzivat vSech funkci, které supervize nabizi. Pokud je po-
hled pracovnika veden tivahou ,.,to je povinné, tam nas vedouci posila tak si to odsedim®,
pak lze ocekévat kritickd hodnoceni. Snaha vedeni o zminénou vyspélost tymu i jedincti
podle autora odrazi mimo jiné i ochota pfijmout Gcast v ohniskové skupiné i v aktivnim

zpusobu zapojeni se do vyzkumu supervize na svém pracovisti.

Ve shrnuti v této kapitole zazn€la témata, kterd se vztahovala k hlavni otdzce i k dil¢im

otazkam vyzkumu. V zavéru kapitoly autor tyto otazky zodpovi obecnéji a vcelku:
Hlavni vyzkumna otdzka znéla: Jak hodnoti pracovnici Nadéje Zlin supervizi?

Z vysledku vyzkumu vyplyva hodnoceni pracovniki v piimé péci s klienty ve vétsiné ob-
lasti pozitivn€. Pracovnici oceiiuji zejména moznost diskuse s odbornikem, supervizi vni-
maji jako podporu ve své praci. Vyrazné vétsin€ také vyhovuje soucasny zpiisob poskyto-
vani supervize. Pii hodnoceni vétsiho vzorku osob lze oc¢ekavat rizna hodnoceni, ta nega-
tivni typu ztrata ¢asu v praci byla ale vyrazné mensinova. Vedouci pracovnici byli vysled-
ky do urcité miry ptekvapeni, jak jiz bylo zminéno vyse. Z reakci pracovnikl v piimé péci

na svych pracovistich o¢ekavali hodnoceni kriti¢téjsi.
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Stru¢né Ize dil¢i otdzky zodpovédet nasledovne:
Jak rozumi pracovnici pojmu supervize?

Pracovnici pojmu a definici slova supervize ve velké vétSin€ rozumi, maji piedstavu co

supervize je a co od ni mohou oc¢ekavat.
Jak hodnoti pracovnici osobnost a odbornost supervizora?

Z vysledku vyzkumu vyplyva, ze supervizoii v Nadéji Zlin maji u pracovnikl respekt
a uznani. Nejvice oceniuji profesionalitu, sympatické plisobeni a komunikativnost. Znalost
cilové skupiny klientil, se kterou pracuji, povazuje vétSina za nutny pozadavek odbornosti

supervizora.
Ktera témata superviznich sezeni hodnoti pracovnici jako nejprinosnéjsi?

Za nejvetsi piinos supervize povazuji zaméstnanci diskuse s odbornikem, za které¢ho su-
pervizora povazuji, dale zlepSeni prace s klienty, podporu ve své praci, sdileni nazori
s kolegy, novy pohled na dany problém. Vedouci pracovnici k témto témattim zarazuji také

emocni a psychickou podporu.

Jak miize management ovlivnit poskytovani supervize?
Na zaklad¢ vysledkd dotaznikového Setfeni a ohniskové skupiny identifikoval autor 3 ob-
lasti, které mohou zlepsit poskytovani supervize v organizaci:

e Zapojenim pracovnikil pfimé péce do vytvareni kontraktu, kde by méli moZnost
stanovit spole¢né cile supervize. Zapojenim pracovnikil do kontraktu lze také oce-
kavat jejich vétsi odpoveédnost i motivaci k fungovani supervize

e Vytvofit vzdélavaci program, kde by pracovnici méli vétsi moznosti diskutovat
s odbornikem obtizné situace pii praci s klienty. Zatim k tomu vyuzivaji pfedevsim
supervizi, ktera ale neprobiha Casto a méla by také napliovat i své dalsi funkce,
napf. emocni a psychickou podporu, vztahové zalezitosti, relaxaci, apod.

e S pracovniky i supervizorem najit zplsob, jak aplikovat feSeni ze supervizi do pra-

xe na svych oddélenich.
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6 ZAVER

V bakalaiské praci usiloval autor o zmapovani procesu supervize v organizaci, kde pracuje.
Vyzkum byl proveden po konzultaci s vedoucimi pracovniky organizace a mél za cil zjistit,
jakym piinosem je supervize pro pracovniky v piimé péci a jakymi opatfenimi by mohl

management organizace piispét k dalsimu zlepSovani vSech soucésti supervizniho procesu.

V teoretické ¢asti byly nékolikrat citovany myslenky autort Hawkinse a Shoheta, ktefi se
supervizi dlouhodobé zabyvaji. Tito autoii zdlraznuji potfebu neustalého vzdélavani vyja-
dfenou pojmem ,, kultura uéici se organizace*. Dalsi diraz na vzdélavani je obsazen mimo
jiné také v aktudlné ptipravované novele Zakona o socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb.,
kterd zvySuje pozadavky na vzdélani a tedy 1 vyspélost pracovnikll v socialnich sluzbach.
Minimalni rozsah vzdélavani se v této novele zvySuje ze soucasnych 24 hodin na 36 hodin

véetné 12 hodin supervize.

Cile i vyzkumné otazky byly popsany v ptedeslé kapitole, zavérecné zhodnoceni by autor
rad vyuzil k zamysleni nad nazorem, ktery zaznél v ohniskové skupiné. Nazor se tykal jiz
zminéné vyspélosti tymu a jeji autorka ji povazovala za zésadni v tom, jak pfinosna bude
nejen samotna supervize, ale i ptima prace zameéstnancu s klienty, jak profesionalni budou
rozhodnuti managementu. Autor prace se s timto ndzorem ztotoziiuje a je presvédcCen, Ze
supervize je do urcité miry specificka v tom, Ze na jedné strané ma velky potencial zvyso-
vat vyspélost jedince, tymu i1 organizace, na druhé stran¢ ale vyuziti tohoto potencialu pra-
veé vyspélost u svych ucastnikli vyzaduje. Vice nez napt. bézné vzdélavani systémem pied-
nasek s frontalni vyukou ¢i staZe v jinych organizacich. Tuto snahu o zvySovani vyspélosti
jedince, tymu 1 organizace autor prace citil a vnimal i u svych kolegli z managementu or-
ganizace a vefi, ze vyzkum bakalaiské prace muze byt K této snaze jeho skromnym pii-

spevkem.
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PRILOHA P I STREDISKO NADEJE ZLiN, SOCIALNE
TERAPEUTICKE DILNY
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PRILOHA P |1 STREDISKO NADEJE ZLIN — JIZNi SVAHY, DENNI

STACIONAR, PRIMA PECE

Celkova kapacita: 20 klientt
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PRILOHA P 111 STREDISKO NADEJE DOMOV PRO SENIORY

Celkova kapacita: 46 klientl
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PRILOHA P V DOTAZNIK

VézZend pani, vaZzeny pane,

jmenuji se Radomir Vitek a jsem studentem 3. ro¢niku kombinovaného studia na Univerzi-
té¢ Tomase Bati ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii, obor socialni pedagogika.
Zpracovavam bakalaiskou praci na téma: Ptinos supervize z pohledu pomahajicich pra-
covnikl socidlnich sluzeb Nadéje Zlin. Dotaznik je anonymni a bude slouZzit pouze pro
sbér dat pro vyzkum.

Deékuji za vstiicnost.

[ ]zena [ ] muz
1. Pomahajici profesi vykonavate (pocet let celkové, nejen v Nadéji):

[]0-5 let []6-10 let [ ]11 a vice let

2. Co je podle Vas supervize? Popiste vlastnimi slovy:

3. Supervizi vnimate jako: (mizete oznacit i vice moznosti)

[] Podporu ve své praci [ ] Vzd&lavani pracovnik
[ ] Kontrolu [] Pispiva ke zlep$eni kvality

[] Prevenci syndromu vyhoreni prace s klienty
[ ] Moznost diskuse s odbornikem

Doplrite vlastnimi slovy

4. Jaka frekvence supervize by Vam v idealnim pfripadé vyhovovala?

[ ]1x za [ ]1x za dva [ ] &tvrtletné [1jiny interval
meésic meésice

5. Byl/a jste néjakym zplisobem zapojen/a Vy nebo tym do pripravy super-
vizniho kontraktu?

[ ]Ano [ ] Ne



Pokud ano, jakym zpUlsobem:

6. Sou€asného supervizora vnimam jako (profesional, sympat'ak, komuni-
kativni....popiste vlastnimi slovy):

7. Mate moznost podilet se na volbé supervizora?
[ ] Ano [ ] Ne

Pokud Ano jakym zpusobem:

8. Je podle Vas nutné, aby mél supervizor praktické zkusenosti s cilovou
skupinou klientli v zafizeni, kde supervizi zajistuje?

[ ]Ano [ ] Ne

9. Jaky je Vas nazor na pritomnost nadfizeného na superviznim sezeni:

Doplrite vlastnimi slovy

10. Prabéh supervizniho sezeni: (muzete oznadit i vice moznosti)

[ ] Aktivné Fidi hlavné supervizor se sna- [_] Moc nemluvime
hou zapojit ostatni

[_] Spolupracovnici pfinaseji viastni ttma [ | N&ktefi jsou znudéni

[] Mluvi hlavné supervizor [_] Mam problém dostat se ke
slovu

Jina odpovéd



11.Vyhovuje Vam soucasny zpusob poskytovani supervize?

[_] Ano, neni nutna zadna zména [] Ne, je vhodné jej zménit
Doplnite vlastnimi slovy

12.Jaky osobni pfinos ma pro Vas supervize, kterou absolvujete?
(ohodnotte znamkou, 1 nejlepsi, 5 nejhorsi)

[]1 []2 13 []4 []5
ZdUvodnéte volbu hodnoceni

14.Ktera témata se probiraji na Vasem supervizim sezeni?
(vyberte i vice moznosti)

[] obtizné situace pfi praci s klienty [ ] etické otazky pfi praci s klienty

[ ] spoluprace v tymu [] spoluprace s nadfizenymi
[] psychicka a emoéni podpora [ ] materialni zajisténi
pracovnikiim

Jina témata (uvedte ktera):



16.Supervize, kterou navstévuji, mné prinasi: (oznacte jednu a vice moznosti)

[] vnimani své prace v $ir§im [] lepsi pfistup ke spolupracovnikdm
kontextu
[ ] podporu v praci [] zlepeni tymové prace

[] zlepSeni vztah( na pracovisti || mozZnosti fesit problémy

[ ] porozuméni klientam, vciténi [ ] jen ztrata éasu v préci
do jejich situace

Jiny pfinos:

17.Citil/a jste nékdy obavy z vynaseni informaci ze supervizich sezeni?

[ ] Ano [ ] Ne

Doplnte vlastnimi slovy:

18.Planujete vyuzit moznost individualni supervize?

[ ]Ano ] Ne

Doplnte vliastnimi slovy:



PRILOHA P VI OHNISKOVA SKUPINA

Transkripce Ohniskové skupiny

Respondent 6:Vitam ucastniky na ohniskové skupiny, ktera se uskutecnila 16. biezna 2016 k tématu na baka-
lafskou praci piinos supervize z pohledu pomahajicich pracovnikii v socialnich sluzbach. Ugastniky ohnisko-
vé skupiny jsou vedouci pracovnici Nadé&je Zlin. Pfedstavil bych pani K., M., J., K., a J. Na uvod jsme byli
seznameni s pravidly ohniskové skupiny, pracovnici souhlasili s pofizeni zvukového i videozdznamu. Muze-
me tedy zacit diskusi, ktera je na téma supervize v Nad¢ji pobocka Zlin.

Chtél bych se zeptat na tivod, jestli by nékdo chtél k tomu fici néco na zacatek nebo jestli mizeme zacit do-
taznikem.

Ticho, respondent 4: Mlzeme zacit.

Respondent 6 Dobre.

Pro mé osobné takovy hlavni vyznam z hodnoceni dotazniku vyplynulo, Ze byl ptekvapivé pozitivni, k tomu,
jak supervize v nadéji probiha. Z reakci pracovniki, nékdy kritickych bych nékdy oéekaval, vetsi kritiku, ale
to jak odpovédé€li na jednotlivé otazky i to, jestli jim vyhovuje tato forma nebo ji chcou zménit, tak vychazi
Ztoho, Ze jim tady tento zpisob zatim vyhovuje, takZe si myslim, Ze budeme hledat zlepSovani spiSe
v n&jakych takovych mensich, konkrétnich krocich, ze neni potieba pfemyslet nad uplnou zménou celé stra-
tegie nebo diskutovat o tom, jestli ano nebo ne.

Takze otazek v dotazniku bylo 17, prvni otazka, co je to supervize.

Respondent 2: otazek bylo 18, ne, fikal jsi 17

Respondent 6: 18

Jak pracovnici hodnoti, jak by definovali supervizi. Podle mé nejvic uvedli feSeni problémd, potom odborna
konzultace, potom ztrata ¢asu. Podle mé ty prvni dvé opravdu jsou definice, které spadaji p¥imo pod supervi-
zi a takové bych fekl i hodnotné&jsi, co davaji piinos.

Respondent 2: Mmh — zamysleng

Respondent 6 Jestli bych mohl pozadat o ndzor Vas.

Respondent 1: Ja bych si tieba prala, aby pro né byla vic supervize taky odpocinkem nebo prevenci vylozené
nebo ulevou nebo aby zkratka emocni slozka v ¢em ji ta supervize pomaha, dost mé piekvapilo, Ze to nejvice
ta odborna konzultace nebo feseni problémd, coz si ale myslim, Ze neni $patné.

Respondent 2: Ja bych souhlasila s Katkou, i kdyz myslim, Ze mé¢ ty vysledky nepiekvapily, z toho co vime,
jak probiha supervize, ale z toho mam pocit, Ze potrad jesté jako by si pracovnici nedokazali najit takové to
své takovou tu emocni slozku, nebo tu oporu, podporu, pro praci, kterou délaji. To bych si pfala do budouc-
na, aby se tam posunulo vic.

Respondent 3: Ja taky jesté nevim, jestli by nepotiebovali takovou pomoc a podporu, aby jim nékdo ukazal,
ze to tak miize byt ta supervize. Aby to bylo i relaxaéné. ProtoZe oni to tak viibec neciti a berou to jako nutné
zlo a povinnost vétsinou, Ze tam musi.

Respondent 4: Tak kdyz se tfeba podivam na tu otazku a na pracovniky, ktefi se tykaji teda mych podiize-
nych pracovnikt tak z toho jasné vyplynulo, ze kazdy ten pracovnik v tom jakoby nachdzi néco jiného, ze
jsem byla pifekvapena, Ze prosté to neni o tom tieba jednoho dvou bodl jakoby vétsi pocet, Ze to je napfic
téma odpovéd’mi, Ze né€kdo v tom vidi relaxaci, nékdo pfedavani informaci, nékdo odbornou konzultaci
a potom je teda otazka, jak to cilime my jako vedeni co by vlastné ta supervize méla poskytovat. Jako zda se
me to ze je to takové roztfisténé a ze proto potom vznikaji takové nazory, Ze nékdo fekne pro meé jako to je
nic, mé to nic neposkytuje, protoze on v tom vidi, ze by mu to mélo tfeba poskytnout odpovédi na néco,
nékdo zase v tom chce mit tu relaxaci, nékdo v tom chce mit feSeni né¢jakych svych problémd, ze to je takové
neukotvené me to pfijde ta supervize jako obecné pro ty lidi Ze to neni jako ukotvené co by to mélo poskyto-
vat.

Respondent 6 Mhm Pak tam byl jesté otazka, co to je vlastné supervize, ale my se dostdvame k tomu trojce
ted’, jak oni ji vnimaji. Jo tady zazné€lo, ze byste chtéli, ze by bylo dobré, kdyby to vnimali jako podporu
a kdyz se podivame otdzka ¢. 3 supervizi vnimate jako: tak opravdu nejvic, dvacet lidi ji bere jako podporu
v praci. Coz mé potésilo tyto odpovédi a 18 jich pfispiva ke zlepSeni prace s klienty. Z mého pohledu jsou
toto témet dve takové jedny z nejdilezitéjSich funkci té supervize.

Respondent 2: kdyZ tam je 27 celkem odpovédi tak je to velka vétsina.

Respondent 6: takze mé z tohoto vychazi, ze teda spliiuje ucel i z jejich pohledu kdyz se na to divam.
Respondent 4: Ano, je pravda, tady se to uz ukazalo.

Respondent 2: Nevim, jestli to tiplné koresponduje odpovédi na ty dvé otazky, jako v tom dotazniku poctové
kdyz se na to divam takhle dohromady nebo vedle sebe, respektive, tak trosku mé prijde, ze se to rozchazi,
ale mozna to je spis o tom, jak kdo pochopil tu otdzku pfesné a realita, jak to vnima jako v redlu a co si mysli,
Ze to je.



Respondent 6: ano Tady je$té trochu u té trojky je tam rozdil u té€ch pobocek, ta kontrola, Zze na téch svazich
to trochu vnimaji jako kontrolni ¢innost.

Respondent 4: takze vlastné jako v té dvojce co je podle vas supervize oni fesili eee, Ze je to néco jiného nez
supervizi vnimate jako. No ale je to podobné, proste.

Respondent 3: tady citili, ze se jich nékdo pta na definici, a tady se jich n€kdo ptal na nazor

Respondent 2: jak to vnimaji pocitové jakoby v realu. Kdyz to probiha, tak ta trojka je podle mé odpovida, co
probiha v redlu jak ta supervize je, tak dvojka je spis§

Respondent 6: Ta dvojka ptesné znéla Co je podle Vas supervize, popiste vlastnimi slovy.

Respondent 5: Dobte, tak pokud mizu, tak ja si myslim, Ze kazdy to vnima jinak ma jiny pohled na tu super-
vizi anebo muiZe to pochopit i miize byt vic bodii, mtize to vnimat jako Ze to je relaxace i pfedavani informaci
jo i pohled jako odborné konzultace, ze to mize vnimat, ze mohl zaskrtnout i vice, jo odpovédi v dotazniku.
Protoze to supervize vesmés je vSechno. Nebo tak asi si myslim, Ze by to tak mohli vnimat.

Respondent 1: mée se ta tieti odpoveéd’ na tu téeti otazku, mizeme tu tieti?

Respondent 6: ano

Respondent 1: Ptijde zajimava to vysoky ¢islo moznosti diskuse s odbornikem, Ze to je mozna takovy impuls,
pro to, ze bychom mohli uplné oddé€lené diskuse s odbornikem na oddéleny téma, Ze mozna to potiebuji nebo
to hodnoti nebo to tak vnimaj. Ze by to tieba ptisp&lo k tomu odlien.

Respondent 2: to by stalo za zamyslenou, co upln€ jiného, v jakém formatu, ze to by byla fakt Gplné nova
kategorie néjakého setkavani. Jesté dalsi vlastné néco co by bylo Uplné vytrzené bokem mimo supervize,
mimo vzdélavani jako takové.

Respondent4: Ja si myslim, Ze oni to od té supervize trochu ocekavaji, myslim, né¢jaky odborny nazor.
Respondent 3: Ja bych fekla, ze mozna ani ne nazor, protoZze mnozi o¢ekavaji konkrétni radu, ktera se jim
nedostava, protoze o tom to neni a proto jsou nékdy zklamani.

Respondent 2: To je myslim pravda taky, co fikas.

Respondent 4: No proto prosté k té€ dvojce, co je podle vas supervize, jsou tak rozdilni v nazorech. Prosté
napfi¢ vSemi odpoveéd’'mi, protoZe ja si myslim, Ze oni nemaji Gplné ustaleny nazor jako co to ta supervize je
a co jim ma poskytnout. A ocekavaji podle mé od toho prave néjakou radu spis.

Respondent 6: Dobfe, ja si myslim, ze bychom mohli jit k dal$i otazce. Ta byla na pracovniky, jaka frekven-
ce supervize by vam vyhovovala. Tam je taky rozdil trosku mezi pobockami, kdyz vidime, ze u té Cervené je
celkem to odpovida i tomu kriti¢téjSimu pohledu, Ze by stacila jedenkrat za rok, vlastné téch pét vyjadreni je
z Jiznich Svahu, tady by i pfivitali celkem Castéji, ale myslim si, ze to tak odpovida celkem nastaveni. U nas
mame supervizi co Sest mésict pracovnici a vedouci maji jednou za tfi mésice. Teda ne. My mame jednekrat
za tfi mésice, Ctytikrat do roka.

Respondent 2: Takze Ctvrtletné.

Respondent 6: No, &tvrtletng, ano a pracovnici maji za dva mésice. Cili Sestkrat.

Respondent 1: Tam hraje roli i ta nedostupnost téch supervizorti, nemame myslim zadného supervizora, ktery
by mél spoustu ¢asu. A pfitom jich mame pét na té pobocce. P&t superviznich kontraktt, kazdy je vytizeny,
takze 1 vétsi frekvence bysme tézko zajist'ovali.

Respondent 2: A podle m¢ v tom hraje roli i velikost téch tymi a viibec nastaveni sluzeb a v§eho dohromady.
Ze se v tom potkava uplné viechno, realita jako by ¢asu, moznosti se setkat, samoziejmé i to, co od toho
ocekavaji, protoze, pokud by chtéli pravidelnou podporu, tak jednou za rok je to takové o nicem, jestli oce-
kavaji vic rady a vic konzultaci, takhle. Myslim si i to nastaveni sluzeb a i to zajisténi provozu v tom prosté
hraje svoji roli. No.

Respondent 5: To si taky myslim, ty smény jako nastaveni. Pfesné.

Respondent 4: J& myslim, Ze je z toho vidét, z téch odpoveédi, Ze n€ékomu vlastné vyhovuje, tak, jak je to
ted’ka nastavené asponi za ty pracovniky Letna.

Respondent 6: Hm

Respondent 2: VétSinou jsou i vysledky z Jizidka Ctvrtletn€é, kdyZz to vezmu sedm odpovédi, takze to
V podstaté koresponduje s tim, jak to zhruba mam.

Respondent 6: Muzeme k tomu kontraktu. K tomu bych dal jednu takovou svoji poznamku. Jak jsme se bavi-
li o tom, jak to vnimaji tu supervizi, Ze ne Uplné¢, podle mé by toto byla jedna z moznosti, jak pfispét k tomu,
aby lip vnimali a i citili takovou zodpovédnost — zatahnout je do toho kontraktu. Vim, ze jsme se bavili, ze
tam uz to na jedné sluzbé je, jednou tam bylo ta jedna odpovéd’. Z ni upIné€ bylo citit takové — dohoda, Ze
byla tcastna, bylo tam napsané respondentem: Dohoda nad cili, prab&hem, reflexe stavajici supervize. Uplné
zZ toho vyplyvalo, ze takové pekné. Tak si myslim, Ze i u nés téeba, kdyz zacinala supervize, ja si pamatuju tu
prvni, tak to byl Sok pro ty zaméstnance. Oni nevédéli, o€ se jedna. Ted’ se jim tam hazelo takovym slovem
supervize. Neveédélo se viibec nic a bylo z toho takové negativni pfistup. JeziSmarja co to zase je, do ¢eho nas
to nuti. Ale mé by se va$ nazor pfi zmeéné supervizora a tvorbé nového kontraktu jednalo i s témi pracovniky,
tak si myslim, Ze by to spoustu problémt zlepsilo.



Respondent 3 Ja si myslim, Ze jak to nefungovalo, tak pracovnici méli moznost se vyjadrit, jestli nechtéji
zménu supervizora a oni spi§ jsou takovy laxni piistup, Ze jim je to jedno. Ze snad tieba z dvaceti lidi fekli
dva, ze by chtéli zménu, ale nebyli dva, ktefi jsou nespokojeni.

Respondent 2: Ja si myslim, Ze si jakoby neumim pfedstavit n¢koho jiného. Je to strasné tézké, predstavit si
jiného supervizora byt zazili teda, tfeba u nas na stfedisku zazili jiného supervizora, ale souhlasim s Radkem,
7e n&jakym zptisobem popfemyslet nad zapojenim do toho kontraktu, Ze to je dobré cesta. Ze by to mohlo
pomoct. Neumim si predstavit technicky v tom velkém tymu, jak to udélat. Bychom museli popfemyslet,
protoze otazka zapojeni pétadvaceti lidi je jind nez kdyZ se do toho zapoji Ctyfi nebo pét. Ale myslim si, Ze to
je dobra cesta, protoze si to miizou zkusit, miZou vlastné zjistit, co to obnasi a vysvétleni vSech tii stran,
které jsou do toho zapojeny. Byla bych pro. Ja nad tim popfemyslim, tfeba na pfisti supervizni kontrakty.
Respondent 4: Ja si myslim, Ze prosté technicky je to velmi slozité tady toto, Ze by prave se zapojili tieba do
vybéru osoby, ale urité¢ by bylo mozné na zacatku té supervize, jak bude probihat si stanovit, co od toho
ocekavame, co chceme. Do toho by ti lidi mohli byt zapojeni. Tieba supervize vedoucich, kdyz probiha, tak
si na zacatku fekneme, co od toho ocekavame, jaké ma kdo pocity a to si myslim, ze jim chybi, Ze oni to tam
tteba nedé€laji ti pracovnici piimé péce. A veédeli by, co miizou ¢ekat od toho supervizora a on zas by védél,
co mize ¢ekat od nich.

Respondent 6: Toto je povazované za takovy ten uzsi kontrakt, pfedtim, nez se zacne. Ale tady jde o to, jestli
je néjak vtahovat do toho SirSiho kontraktu.

Respondent 2: Ja jsem nemyslela vybér supervizora, to si myslim, Ze neni tGpIné v jejich kompetenci. Ale
diskutovat se o tom ma, ale potom, kdyz se domlouva s tim supervizorem ta smlouva, kontrakt co od toho
ocekavame, tak tam si myslim, Ze bychom mohli popfemyslet nad tim, jak do toho vtdhnout, i tieba ten vétsi
Respondent 1: No tak mame zkuSenost jednu s vytvarenim kontraktu denniho stacionaie a to jsem opravdu
nikdy nezazila, to jsem byla pozvana i ja, a ze ty pracovnice fekly, co potiebuji, co chtéji, co ¢ekaji, fekla to
jejich vedouci, fekla to feditelka a ty bylo to kazdy jiny. A bylo to hrozné zajimavy a taky vlastné tfeba pro
tfeditelku to byla prvni pfilezitost fict jim, Ze ma starost o jejich pohodu a jejich duSevni zdravi. O jejich tina-
VU z ty prace, ktera je tézka a tak a myslim si, Ze to slyseli tfeba poprvé. A ja zas jsem slySela, co oni fikaji,
takze ta prilezitost byla ipln€¢ mimofadna. A myslim si, Ze to neni nepfekonatelné délat. Co m¢ mrzi, Ze za ty
roky, co jedndme s jednim, dal§im, daldim supervizorem, az ted’ pfisel prvni supervizor, ktery to navrhl. Ze
ten supervizor vlastné ma byt odbornik. Ja v tom nejsem odbornik ani nikdo z nas a pro¢ uz davno nam né-
ktery z téch supervizori netekl, pojd’'me zacit takhle, protoze to bude lepsi.

Respondent 2: To mé taky piekvapilo. To musim Fict, ze jsem byla Gplné z toho vedle, kdyZ vlastné jsem
jenom teda na domové uz jednala se tiemi supervizory a minimalné se dvéma jsem feSila supervizi pfimé
péce. Mockrat jsme diskutovali o tom, pro¢ to neni Gplné tak, jak bychom chtéli, jaké jsou varianty a vlastné
vétsinou jsem s tim navrhem rozdéleni tymu nebo néceho piisla ja, neptisel s tim ten supervizor. Jo, piislo to
ze strany nasi, coz taky mé pfislo, ze by mohl ten supervizor pfijit s né¢im, co by tieba rozsifilo, nebo co by
zpfistupnilo supervizi t€ém pracovniklim, protoze mé na tom taky zalezi. Ale jak fika Katka, taky v tom
nejsem kovana, vzdélana, nejsem supervizor, Ze.

Respondent 6: Je pravda, ze mé to viibec nenapadlo, az kdyz jsem piecetl a slySel od tebe, Ze se to tam usku-
tecnilo, tak tehdy mé hned napadlo a fikam: no toto by nam tak pomohlo oproti tomu prvnimu zdéseni, co to
viibec je a odporu hned od zacatku, ze toto by Gpln¢€ nastavilo jiné vnimani.

Respondent 2: To byla velice pékna zkuSenost, ale myslim si taky, Zze to nemusi byt zkusenost (ipIné pienosi-
telna do jiné¢ho tymu, Ze zas to bude odvislé od téch lidi, ktefi tam budou. I ta otevienost i to vSechno bude
tieba jiné. Ale pofad ta nabidky bude, pofad budou mit moznost si do toho Fict sviij nazor, Setkat se s Katkou,
s feditelkou a bude to mnohem lepsi.

Respondent 3: Ja si myslim, Ze by to t€ém peCovateliim v tém velkym tymim moc pomohlo, protoZe oni stale
nevi, co od toho ¢ekat a supervizorka jim nefekla, o ¢em to je, Ze tieba to byla zkuSenost: ona se jich zeptala.
Mate néco, oni fekli ne. Tak mlceli a pak odesli. Tfeba po dvaceti minutach, po ¢tvrthodiné. Ona fekla, kdyz
nic nemate tak bézte. Jako neveédéli, co by méli mét.

Respondent 2: Nevi si s tim rady, ale zaroven potiebuji vétsi podporu.

Respondent 4: Mél by se do toho zapojit i

Respondent 3: Nechei to fict blbé, trochu to vést Respondent 6: To se mu potom vrati, kdyz ti pracovnici to
budou. Ja tieba kdybych slysel, ze vedouci da najevo svym pracovnikiim, Ze mu zalezi na tom, aby ja nevim,
to podpora pro né byla, ze zalezi, kvtli tomu, Ze se to pro né d¢€la, tak bych to vnimal asi jinak, nez kdyz: toto
musite délat, toto je soucast vzdélavani.

Respondent 1: J& bych to chapala, Ze ty supervizofi za ty roky si spi§ mysli, Ze to je manazersky problém a ze
to manazer neumi vysvétlit, nedokaze podat, a Ze to je kol t€ch manazert a ne toho supervizora. On prosté
ptfichazi na zakladé t¢ dohody a nemam na to jasny ndzor, myslim si, Ze mozna ty zasady supervize jsou
n¢jaky, ktery my neznadme. Ale tadleta zkusSenost je takova hodné dulezita.



Martina: Ja jsem to zaZila vlastné s panem Polinkem, ktery na zacatku supervize, predtim, nez jsme zacli,
jsme si to prosté stanovili, né¢jakou dohodu mezi sebou a ta supervize se odvijela v n¢jakém duchu, na kterém
jsme se vSichni shodli a prosté nesrovnatelné s tim, nez kdyz to probihd bez té dohody. Ja bych to urcité
prenasela dal i k tém pracovnikiim piimé péce a tim by se to projevilo i tfeba v tom bodé, kdyby byla super-
vize, 7e by se fakt shodli na né¢em, co by to pro né mélo byt. Takhle vidime, Ze, no to uz jsem fikala. Ze
prosté nejsou jednotni.

Respondent 5: J& souhlasim s Martinou, jako Ze ted’ka co mame supervizi s vedenim pracovnikd, tak tam si
fekneme hned, tak dneska chceme relaxovat a pak nam supervizor d4 vSechny ty moznosti relaxovat, takze
spole¢né to mame pak ta supervize je pfinosna.

Respondent 6: Tak tady probéhla pékna debata u toho, miizem pokracovat dal.

Navazujeme na to, co jsme se bavili o tom, jak vnimaji pracovnici svého supervizora. Tady si myslim, ze
taky ty hodnoceni jsou vSechny pozitivni. Malo komunikativni je tam jednou a jinak je to vSechno spise ta-
kové ocenéni. Nejvic 23 sympaticky, 1 profesionalni.

Respondent 3: K tomu bych fekla to, Ze a to si myslim, Ze jim vadi, té skupiné ,,znalost cilové skupiny. Ze
tam tfeba na téch Jiznich Svazich nemaji ani jedno.

Respondent 6: Ja bych poprosil, to bude zvlast otazka, to proberem potom. Jo? Jinak o tom supervizorovi
bych jeste fekl, jak Kamila fikal, Ze se zeptal: nemate nic? A rozpustil to. Tak tfeba ten, co mame my ted’ka,
Martin Polinek, my jsme méli jiného pfedtim, ten mlcel a Martin Polinek to pfimo jednou fekl, Ze za prubéh
supervize zodpovida supervizor a na tom zalezi, jak to probéhne. Jestli do toho vtahne nebo ne. Ten musi byt
piipraveny reagovat na cokoli, kdyZ nemaji nic, tak to ukonéim? Vy nechcete nic? On by mé&l byt schopny
nastolit témata a jednat s t&éma lidma. Ne fict, pfijit tam, to je vas problém, kdyZ nemate nic, tak nashle. To je
podle mé.

Respondent 1: To m¢ dava takovou myslenku, Ze kdyZ si vybereme supervizora, tak co kdybychom mu fekli,
co chceme, jak chceme aby s nasima lidma mluvil, Ze nasi lidi maji tuhle tfeba zkuSenost, traumatickou a ja
chei.. jestli si to viilbec mizem dovolit. ProtoZe porad, roky to beru tak, ze jsem rada, ze mi tam nékdo je
ochotny chodit, Ze jo. Ale na druhou stranu nejsme zas takovi chudaci, Ze jo, kdyz jich mame pét. Tak mozna
si pristé fict, my od vas pozadujem, abyste nastolil tak vstficnou atmosféru, aby ty pracovnice opravdu mély
davéru a mohly fesit véci, ktery je trapi.

Respondent 2: Pfemyslim, Ze jako fict to, urcit¢ ano, skoro si i myslim, ze jsme to fikali tfeba soucasné su-
pervizorce predtim, ale zase mizu fict, ze spoléham na jeji odbornost v tomhle. Tim, ze u té supervize
nejsem, tak si myslim, Ze toto jsem s ni probirala piedtim., jo, ale nedovedu ji to dat jako kol nebo uplné
pfesné fict, jak ma pristupovat k pracovnikiim. Fakt ale spoléham na jeji odbornost, ze vi, co a jak, zna, nebo
je alespoii Caste¢né zasvécena do toho, s ¢im jsme se jako potykali a uZ teda to nechavam na ni. Protoze ne-
mam moznost do toho né€jakym zplisobem vstoupit. Ale mozna, kdybychom to fekli jesté néjak jinak, néjaké
zadani, tak by se to jesté mohlo posunout. Né&jak dal.

Respondent 1: Mozna to zavisi na zaméteni toho supervizora. Jestli nékdo ma vycvik v Rogerovsky terapii
amlci a ceka az teda jako vy se oteviete anebo jestli to je n€kdo s jinym piistupem odbornym. Ta otazka
sméfuje na ty dovednosti toho supervizora a je to urcité rozdilny s t¢éma zkusenostma.

Respondent 6: To se zminuje v literatufe o kontraktu, tak tam popisovali, Ze kazdy ten supervizor jak fika
Katka ma jiné zaméfeni, jaké metody pouziva a Ze organizace my mu méla fict: My bysme chtéli to to to to
a on by mél bud’ pfijmout nebo odmitnout. Ne, tady toto ja nedélam, to neumim a teda bud’ shanét jiné¢ho
nebo to pojat jinak.

Respondent 1: J& si myslim, Ze za ty roky, co supervizi poskytujeme, tak jsme dal, nez jsme byli na zacatku
a Ze uz vime a muzeme si pak i néco stanovit a ted’ to vidime, kdyz madme Martina, ze pracoval s touto cilo-
vou skupinou a ta supervize fakt je jina, takZe mozna se zamé&fit opravdu vic na vybér toho ¢loveéka.
Respondent 3: Ze ne kazdy supervizor mize délat supervizi v nasem zafizeni. A to jests, kdybych se vratila
K tomu, co uz jsme se bavili, o tom zadavani u toho kontraktu téch pracovnik, tak i pfitom by se dalo zeptat,
co jim vyhovuje. Aby z toho néco méli.

Respondent 5. Je pravda, Ze pan Polinek, ten nas supervizor, se vZzdycky zepta, co potfebujeme fesit, takZe on
ty pracovniky navede.

Respondent 3: My nepotiebujeme nic fesit.

Respondent 5: Ale taky je dilezité, aby byl empaticky, je na ném videét, jak se vciti do nas aj. Fakt jako ze on
se zaméfil pfimo na nés a je s nama. U nékterého supervizora ptedchoziho jsem vidéla jakoze jak kdyby byl
mimo. Ze nas neposlouchaj jo, takze vibec jako Ze kdyby se neztgastnil. A tento fakt se dovede vcitit, takze
dokéze to vSechno odhadnout a opravdu jako si myslim, Ze to je dobré.

Respondent 4: A tady z toho vyplyva, Ze vlastné aspoit u nas a dokonce i u vas to probiha dobie, Ze jsou
spokojeni, Ze je profesional.

Respondent 2: To vnimani to je veskrze pozitivni.



Respondent 6: Muzeme jit k dalsi: Mate moznost podilet se na volbé supervizora? U kontraktu jsme tam
vidéli vlastné jedno, ale tak o tom supervizorovi asi probehly né&jaké diskuze. U nas teda jo, si vzpominam
a u vas podle téch rozhovort

Respondent 2: Ze ta nabidka byla jako o moZnosti zmény supervizora nebo tak. Ale jako Ze bysme Fikali jako
jméno nebo tak, to nikdy neprob&hlo. Myslim to neni ani realné. Pfekvapuje me to, ale ja si myslim, Ze to je
hodné o téch rozhovorech, kterych prosté za tu dobu probéhlo mraky, mraky, mraky a

Respondent 3: Opakované

Jana: Jestli chtéji zménu, ze si mizou fict, ze si mizou tohle.. tak to si myslim, ze se odrazilo v odpovédi na
tuto otazku. A neni to o konkrétnim ¢lovéku nebo jménu tieba.

Martina: Tak u nas z toho vyplyva, Ze ne, coz si myslim, Ze je pravda, Ze s néma pfimo jména nekonzultuje-
me.

Respondent 2: J4 jsem si uvédomila, Ze se mozna tady mohlo odraziti konkrétni jméno supervizorky, protoze
tu vlastné u nas znali ze vzdélavani diiv, z néjakych kurzl a kdyZ jsme s nima fesila rozhovorama zménu
tehdejSiho supervizora, protoze to nefungovalo a zminovala jsme tohle jméno, tak to byl n¢kdo konkrétni,
koho si predstavili a védéli. Takze tam si myslim, Ze i ta volba se to v tom odrazilo tézko fict. Je to uz n¢ja-
kou dobu zpét.

Respondent 6: Miizeme k dalsi otazce: Je pro vas nutné, aby supervizor mél praktické zkusenosti? Tak tady
to jednoznacny odpoveéd’. Moje vedouci tfeba vyjadfovala nazor, Ze nemusi byt, Ze to nema byt o vzdélani,
ale podle je to o tom, jak jsme si ted’ fikali, jak to chceme my. A pokud ti pracovnici berou nejvic, ze Fesit
problémy na svém pracovisti a tak, ano, mam mit tyto zkuSenosti.

Respondent 3: Jak tikala Jitka, Ze je duilezité to veiténi se aspon do toho problému, Ze mozna

Respondent 5: Ja si myslim, Ze to je hodné dulezité. Fakt aby byl zaméfeny, aby aspon pracoval, nebo aby
m¢él zkuSenosti s tou cilovou skupinou a pan Polinek to ma s cilovou skupinou zkuSenosti. On zna i nékteré
klienty tam tak jako dovede poradit nebo mit n¢jaky nazor.

Kamila: Ale zase myslim, Ze supervize by neméla byt jenom podpora toho odbornika, ale aby to byla podpo-
ra pro tu relaxaci a pro tu pohodu toho pracovnika, tak si myslim, Ze by to nebylo dilezité.

Respondent 6: Kdyz si ddme v kontraktu relaxaci pracovnikt. Tak tam se na to asi nebude hledét, ze
Respondent 1: Ale asi narazime zase na to, jaka osoba je ten konkrétni supervizor. Jestli to bude podpora
odbornika a nebude pfimo pracovat s timto konkrétnim klientem, miize byt schopen se do toho jakoby vcitit.
Pochopit to, preznackovat na néco jiného nez to bylo, popasovat se s tim. Protoze oni to vnimaji u nas, ze
jakoby vi o ¢em mluvi, ze kdyz fikaji néjaké konkrétni potiZe, Ze zrovna se seniory nebo s lidmi s demenci a
ten ¢lovek s tim zkuSenost nema, neni schopen to pochopit. Tohleto vim, Ze jsme hodné fesili.

Respondent 4: Ja si myslim, Ze u nas tfeba hraje roli to, Ze ten Martin vi, jak se citi ti pracovnici, jak jsou
unaveni, jak prosté oni doma premysli nad klientem, Ze to tfeba ani se nemusi tykat konkrétniho problému
s klientem, Ze by chtéli jako FeSeni, ale i toho pocitu toho ¢lovéka, ktery pracuje tady s tou cilovou skupinou,
ze se to tyka. Takze asi kdyZ ten supervizor ma zkusenosti s tou cilovkou, tak se dovede i vcitit do pociti
toho pracovnika, ktery to déla kazdy den.

Respondent 1: A jesté si myslim, ze kdyz ma tu zkusenost, tak to zvySuje diveéryhodnost a jinak ja osobné si
myslim, Ze to fakt neni nutny, ale chapu to.

Respondent 1: Tady mam dalsi zajimavé téma: Jaky je vas nazor na pfitomnost nadiizeného na superviznim
sezeni. Celkem je to jednoznac¢né, Sest je jich tam jenom podle tématu, u kterého by uvitali u kterych ne. Ale
vétsina tam ma Ne a kdyz se tak podivame, tak je to spi§ sméfované na ty Jizni Svahy.

Respondent 4: Mozna je to tim, Ze prosté Letna je mensi kolektiv lidi, vic jsme si tady bliz, zname se i osob-
n€, vedouci i pracovnici, takZe si mozna ani tak nevadime. Svahy jsou vétsi kolos, jsou tam, takze si to nedo-
vedou predstavit, kdyz vedouciho nevidaji, nepotkéavaji kazdy den, Ze by najednou mela byt pritomna intim-
nimu rozhovoru. To bude dané velikosti toho tymu.

Respondent 6: J& bych to taky nechtél, nékoho koho neznadm viibec, vedouciho. U nas je to tak, Ze neni. Ma-
me svou supervizi a ja jsem ze zacatku byval a potom jsem piestal s tim, Ze kdyby chté€li, abych tam byl, at’
feknou, ale

Respondent 3: J4 si myslim taky, Ze je to lepsi. Ze maji alespoi né&jakou pocitové s tim, Ze si mizou fesit
néco bez toho vedouciho.

Respondent 1: Uz je to takova vyssi uroven vyuziti supervize, kdyz ¢lovek by si fekl, chei §éfovi néco fict
a vyfeSime to na supervizi. Tak si ho pozve tieba. Bude to lepsi, to ochranéni. Ale to uz je opravdu vyspélost
a znalost toho nastroje.

Respondent 3: A myslim si, Zze kdyby tam ten vedouci byl, jesté vic to budou vnimat jako kontrolu. Jak tam
byla zminovana.

Respondent 4: Ja musim Fict, Ze za ten manazersky tym, Ze my mame supervizi s vedoucim a Ze zas ta forma
je trochu jind, je to prilezitost prosté s tim $éfem se trochu oteviit, kdy my na to jindy nemame cas. Nemazu
fict, ze by mi to vadilo, spiS naopak. Je to pfilezitost setkat se s tim $éfem v jiné poloze pracovni, nez je béz-



né. Ze je miij nadizeny. MoZna to i ti pracovnici takhle piijali. Ze je to o tom, to vyzkouset. Nebo ty pocity
si vyzkouset.

Respondent 5: Tak ja pokud mzu mluvit za chranéné bydleni sluzbu, tak ja se z€astnim supervizi a mam tu
divéru, ze se mohu zucastnit spolecné s pracovnikama. Takze pokud by nechtéli, tak mizou fict, ze ne,
abych odesla. Ale nemaji s tim problém, maji ke mn¢ daveéru. A zas vidim ten klad v tom, Ze mtizu ziskat ty
jiné pohledy na dany problém nebo na danou situaci. Takze vidim v tom takovy plus.

Respondent 3: Jesté je to o rozdilnosti sluzby, protoze je jiné, kdyZ ten ¢lovék je vedouci a taky Gaste¢né
Vv piimé péci. Pokud ma jinou pracovni napln uplné, tak je to o nécem jiném.

Respondent 5: To si myslim taky.

Respondent 3: Ze vlastné kdyz jsi ¢aste¢né v pfimé péci tak patfis do toho tymu p¥imé péée, coz v téch jinych
tymech ten vedouci do toho jejich uzkého tymu nepatii.

Respondent 5: S tim souhlasim.

Respondent 2: Ja bych k tomu jesté dodala, Ze mam zkuSenosti oboje. I tak Ze jsem na tymovych supervizich
S tymy riznymi teda i to Ze s tim bojuje, Ze nejsme tak, jak to odpovida t€ém vysledklim z toho dotazniku
a mné to prijde, Ze zasadni je vyspélost toho tymu. A té supervize, jak to pojimaji, Ze to, co fika Kamca ze je
soucasti té prace, takze ano, ale to zasadni je fakt vyspé€lost toho tymu. To jak pojimaji viibec tu roli nadtize-
ného, jak pfijimaji tu supervizi, jak se dokazi n¢jakym zpisobem oteviit, jak si jsou mozna jisti sami sebou
nebo i v té praci. Vsechno asi dohromady. Bylo tfeba fajn posledni zkusenost pti uzavirani kontraktu na sta-
cionafi, kdy vlastné tam kolegyné si od prvopocatku fekly samy a domluvily jsme se, Ze podle téch supervizi
naprosto pravidelné¢ a fungovalo to a je to bezvadné, ale az jsme feSily ten kontrakt, tak na pfimou otazku
pani supervizorky si pak fekly, ze vlastné jo, kdyz to budem tfeba stiidat, tak Ze to nebude Spatné. My jsme
ted’ tfeba uplné zménili po tiech letech a mame to tak, ze se vedouci zacasthuji ob supervizi. Jednu maji
sami, jednu maji se mnou s tim, Ze to mizou vzdycky zménit nebo to posuneme, ale zase je to varianta. Ale
diiv jsem zazila i to, Ze jsem byla s pracovniky v pfimé péci a taky to fungovalo, ale ten tym je prosté uplné
jiny a neda se to presadit jako zkusenost nékam jinam. Je to o tom, jak to vykrystalizuje zase v tom konkrét-
nim tymu.

Respondent 6: Toto se taky zda dulezité, ta vyspélost toho tymu, Ze na tom hodné zalezi, jak to pojmou.
Konkrétné tieba o té supervizi. Tak tady mame desitku, pribéh supervizniho sezeni. Z mych zkuSenosti to
tak odpovida nejvic: spolupracovnici pfinasi vlastni témata, oni si kolikrat, kdyz je né&jaky problém, tak fikaji,
to si pfedhodime na supervizi, to si tam proberem. A druhé je: aktivné fidi supervizor sam. Tak jestli k tomu
se chcete néjak vyjadrit?

Respondent 4: M¢ to tak pozitivné piekvapilo ty vysledky, ze si myslim, Ze to funguje ta supervize. Jenom
dva byli znudéni (Gsmév)

Respondent 3: Nebo se to néktefi bali piiznat. Smich

Respondent 4: Ale to by tam zas bylo tfeba ,, Moc nemluvime, mluvi hlavng supervizor, takze tam za tady tu
aktivitu.

Respondent 1: Taky myslim, Ze to je dobry vysledek.

Respondent 3: Jo Jo

Respondent 6: Podobny v jedenactce: Vyhovuje vam soucasny zpisob supervize? Takze tam je ta pfevaha
jednozna¢na. Ano, neni nutna zadna zména. Jestli se neboji zmény, je otazka.

Respondent 3: Boji se zmény a pfistupuji k tomu, Ze kdyZ to neni nutné, Ze to musi ted’ nam zafizovat. Ze
musime mit supervizi. A to je vétsinovy pfistup.

Respondent 4: Jako ze kdyZz uz to musi byt, tak at’ je to aspoii pfi starém. (Smich)

Respondent 6: Tak tady se drzeli téch stiednich hodnot, jak jsme se bavili pfi hodnoceni zaméstnanci, ze
k tomu dochazi

Respondent 3: Muizu se jenom zeptat jednicka je jako nejlepsi

Respondent 6: Ano

Respondent 2: Ano, ale potad je to

Respondent 3: To je dobré

Respondent 1: Napada mé, jestli jako ty feCi a ten dojem negativni, ktery tfeba nckdy mame, je tfeba viibec
realné. Kdyz ty pracovnici tajn¢ davaji to Radkovi, Radek je pro né neutralni, pro vétsinu, nemaji diivod lhat
nebo vymyslet si, ze vlastné mozna ten obraz se tvafi horsi nez je.

Respondent 1: A ja si jesté myslim, Ze mame takovy ten obraz, Ze ona byla zména, Ze tfeba se ten jeden velky
tym rozbil na tfi malé tymy, to supervizi hodn€ pomohlo, jak jsme v t&€ piimé péci to rozdélili podle etazi, tak
to uz tteba co vim, vyuzili k tomu, Ze si na té supervizi néco tesili a uz §li na supervizi s tim, ze si chtéji néco
tesit. A Ze to byl dobry krok.

Respondent 6: Ja to tak taky né€kdy vidim, si fikdm, jestli nejsu k tomu moc citlivy, kdyz sly§im néjaky nega-
tivni véc, tak si fikdm aha a uz nad tim furt premyslim. Ale t€ch spoustu pozitiv beru tak, ze to tak ma byt.
A toto je mozna ten piiklad, Ze si to moc zabirdme

Respondent 3: A myslim si, Ze oni to taky tak sami citi, Ze ta zména nastala tak, ze jsme



Respondent 4: Radku rozhodné tam mame prosté dva lidi, kterym to absolutné nevyhovuje. Ani té jedenact-
ce, ani té?

Respondent 1: Mozna je to uplné normalni. Protoze kdyby ti vSichni psali, Ze ano, tak budem myslet, Ze to
kecaji, ze maji strach.

Respondent 2: Pro kazdého to bude znamenat néco jiného. To znamend, Ze i naSemu tymu to prosté pro né-
koho vzdycky bude s prominutim opruz. To neni, ale tady to mi pfijde.

Respondent 6: A bylo by to i takové podezielé. Co vim, v jinych organizacich tak taky: Taky mate supervizi
se bavi, jako tu hriizu? To u nés kdyby bylo opravdu jesté lepsi, nez je toto, to by bylo zvlastni. 13. tam méli
za ukol vypsat uplné€ oteviena otizka: Sami, zadna nabidka nebyla: Plusy, minusy. Sdileni nazora s kolegy
tady mame nejvic. Spi§ by bylo zajimavejs$i mozna ty minusy. Nedafi se aplikovat navrhovana feSeni. Takze
to, co probiraji na supervizi, maji pocit, Ze se potom nepromitne dal.

Respondent 4: ze by se to mélo dal posunout.

Respondent 2: To je potom otazka, co je tam jakoby k feSeni, co se tam probira. ProtoZe tézko z toho néco
usuzovat, protoZe mozna Ze ta situace se nedostane nikam dal mimo tu supervizi, tak tézko se to mize tfeba
vyfesit, ze. Mizeme jenom domyslet.

Respondent 5: Tady vidim nedostatek casu, to je jasné a nevhodné terminy. Samoziejmée, pii téch sménach
a tak.

Respondent 6: To opravdu odpovida té situaci. Tady nardzime tfeba na to, ze nas supervizor je vyborny, ale
Casove zaneprazdnény. My jsme chytli loni skluz uz na zacatku roku, ted’ jsme to dohanéli na konci a mé
samému bylo trapné, kdyZz jsme v prosinci sloucili supervizi aby — bylo to dobré, zjistili jsme, ze ta dvouho-
dinovka — bylo tam ¢as na to, na to, pochvalovali si to, ale bylo to v dob¢, kdy nejvice prace v Nadé&ji, samé
prodejky, vano¢ni akce a do toho jsme jim fekli, bude supervize. Tak to se na nas divali. Takze to si musime
hlidat. Bohuzel letos to tieba taky spéje, ale ten Martin je zas tak dobry, Ze stoji za to jesté chvili tu §anci mu
dat.

Respondent 1: M¢& k tomu napada, ale jsou to jenom tii odpovédi, ale neni to nic vyznamnyho. Nedafi se
aplikovat navrhovana feseni. Jestli by nestalo za to, kdyby se d¢lal kontrakt s tim nasim pracovnikem, Ze by
se nasla néjaka podobna cesta, kdyz si tady néco domluvite, jak to sdélit, kdyz si feknete, Ze cheete to zménit,
tak jak to sdélit tomu, kdo to miize zménit. Ze supervizor, oni néco je trapi, néco cht&ji fesit, supervizor to
nepujde fict, oni to taky nefeknou, nebo jestli je néjak povzbudi.

Respondent 2: Reaguji na to, co jsem fikala, zZe vlastn¢ nevime. Mozna Ze ted’ jsme méli takovou poprvé
situaci, ze se troSku néco predavalo pies supervizora, jako by k vedoucim, ale ja nevim, jestli to je néco sa-
moziejmé problémy, ale néjaké navrhy se k ndm tieba dostaly. Po dohod¢ jejich. Ale nevim, na co to reago-
valo, samoziejmé, ale mozna to je prvni vlastovka néjaké cesty. Co si tam domluvili, jakym zplsobem se to
pies supervizora pfedd nam vedoucim.

Respondent 1: Jestli by mohli fict, pani supervizorko, prosim vas vyfid'te to, jo. Nebo jestli takhle to nemutize
fungovat?

Respondent 2: Ja si myslim, Ze pavé to jsme ted’ka jako by absolvovali. Ze to bylo ono. On mél né&jaké pové-
feni v né€em a ze védeély kolegyné nebo kolegové, ze bude mluvit s vedoucimi, ale samoziejmé nebylo to
uplné konkrétni.

Respondent 4: Ja si myslim, ze kdyZ se ten supervizor dohodne s tim tymem, Ze to miZze posunout dal, kdyz
oni budou mit zdjem, tak mize piijit za vedoucim prece a miize se n¢jaké feSeni navrhnout. Ale kdyz to neu-
délaji, tak se to ani neposune.

Respondent 1: Tak bychom jim to mozna méli fict, ze kdyz si tady néco domluvite, tak mi feknéte nékoho,
n¢jaky mechanismus, tfeba ne pies tu supervizorku, mize to byt Uplné¢ konkrétni veéc, ze je zatézuje n&jaky
klient tfeba slozity a oni se né¢im trapi hrozné dlouho a pfitom by jim ten vedouci mohl pomoct. Ale nedozvi
se to tieba. Tak to mé& jenom napada, ze by to mohla byt soucast kontraktu, aby oni to slySeli. Takhle to bude
bezpecny, nebo piednesete to pies tu supervizorku, abychom to mohli feSit. A pro nds to bude dilezity
a budem se snazit vSecko pro to dé€lat, abychom to vyiesili.

Respondent 2: Kdyz si tak vzpominam, kdyz jsme uzavirali ten kontrakt na stacionafi, tak tam néco takového
tam bylo pfimo v téch bodech v podobném duchu. Tak si vzpomindm néjakou dobu zpatky, Ze tam méla ten
bod pani supervizorka, jak postupovat, kdyz néco bude, jak to pfedavat dal. Takze to bylo z jeji strany mys-
lim, ta nabidka tam né&jak pfisla.

Respondent 6: 14. taky z tohoto pro m¢ tieba vyplyva, z téch odpovédi, ze ucel, ktery by méla mit, spliuje,
probirané témata, obtizné situace pii praci s klienty, spoluprace v tymu a psychicka a emoc¢ni podpora.
Respondent 4: Tady je vidét, Ze ten Martin opravdu funguje i v té roving psychické a emoc¢ni podpory, to co
jsme chtéli tém pracovnikiim poskytnout. Téméi vSichni to prosté citi, ze to tak je. Ma na to i vzdélani
a myslim, Ze to prosté vyuziva pii t€ supervizi.

Respondent 1: A celkové bych fekla, ze ten vysledek je velmi dobry, ne?

Respondent 2: Ano

Respondent 5: Mhmm Ehm



Respondent 6: Tady téch témat bylo nabidnuto dost v té ¢trnactce, takze v té patnactce uz je to minimum, co
dopliovat. Sestnactka, to je taky podobné hodnoceni: Supervize, kterou nav§tévuji, mi p¥inasi. Je to dost
piimo konkrétni, aby neuhybali nékde. Porozuméni klientiim, to odpovida i té pfedchozi otdzce, ze se vlastné
tfesi problémy klientli, moZnost fesit problémy, podpora v praci. Takze to vlastné potvrzuje, da se fict tu otaz-
ku.

Respondent 4: A o ni tam zaskrtavali Radku v té otazce, kdyz se na to divam, tak jakoby na Letné mi pfijde,
ze to je vSechno proskrkané a na Svazich ne, to jako mohli a nemuseli zaSkrtnout.

Respondent 6: V té Sestnactce?

Respondent 4: Jak to fungovalo ta otazka?

Respondent 6: Tady méli ne vybér téch osm nabidek a mohli dat, kolik chté&ji. Jo.

Respondent 2: Mn¢ tady naprosto nekoresponduje odpoveéd’ Ztrata ¢asu s tim v§im, co bylo pfedtim. Ano
Respondent 6: Nebo s tim, Ze je spokojen, Ze neni potieba nic ménit

Respondent 2: Piedtim byla nékde otazka ztrata ¢asu, byly tam ¢tyfi odpovédi, nebo pét mozna nevim, pak
bylo dalsich spousta pozitivnich, a ted” prosté

Respondent 1: Mi to pfipada, je to docela dobry, ale bere mi to ¢as k praci. (Smich)

Respondent 4: Takze jakoby jin toho malo pfinéselo, ze. Prosté zda se mi, Ze, ale pfed chvilkou

Respondent 2: Pfedchozi odpovédi veskrze pozitivni, Ze spoustu véci jim to dava, vsecko bylo vlastné...
Respondent 1: Ale zdrzuje to.

Respondent 2: Zase se doctu, Ze... Ja spis pfemyslim, jestli se tim mam zaobirat. Stejné jako fika Radek, ze
se zbytecné citlivé néco co vlastné neni potieba.

Respondent 6: Citila jste nékdy obavy z vynaseni informaci ze supervizich sezeni?

Respondent 4: To mé docela ptekvapilo, ja bych tvrdila, Ze prosté se viibec nic nevynasi a mam tady dokonce
pét odpovédélo, Ze ano.

Respondent 6 Ehm

Respondent 1: ja si myslim, Ze to zase trochu ukazuje ten problém, Zze kdyz se sluzba, kdyz skoro vSichni
pracovnici se miiZzou zucastnit nebo nemtizou. Kdyz v tfisménnym provozu mozna tfetina, mozna spis polo-
vina

Respondent 2: Ted uz ne. Ted’ uz ne, ted’ je to vétSina.

Respondent 1: Ze vlastné ma supervizi dfiv teda tetina, ted’ polovina pracovnikii, druh4 polovina se pta, co
tam bylo a prosté lidi si to vykecali a maji tu negativni zkuSenost. Rozhodné ji maji za ty roky, hlavné z téch
zacatkl a todle se zrovna dost myslim, Ze je problém toho ne Uplné piipravenyho zahajeni poskytovani su-
pervize ze strany vedoucich

Respondent 6: Planujete vyuzit moznost individudlni supervize? Tak tam by mé samotného zajimalo, na co to
narazi, jestli maji nedivéru k tomu, nevi, o co se jedna nebo jestli tieba z vedeni jsou né&jaké naznaky finang-
ni, Ze by to bylo drahé nebo tak. Ale ja si myslim, Ze ne.

Respondent 1: Ja si myslim, Ze ne

Respondent 4: Ja si myslim, ze nevi, co to obnasi, nedovedou si top odstavit, Ze mozna, kdybychom jim to
vic osvétlili.

Respondent 5: Anebo fict, ze je to mozné.

Respondent 6: MoZzna i ten supervizor by v tomto mohl byt...

Respondent 5: Mozna ani nevi, n¢ktefi pracovnici, Ze mtizou mit individualni supervizi.

Respondent 2: Za nas musim fict, Ze jsem teda jenom ja sama urcité i pfima vedouci nékolikrat fikala, ja si
myslim, Ze jim to nabizela nespocitanékrat a odpovida to v podstaté tom, co me jako tikaji ti lidé. Ten pocet
tady vétSinove prosté ne jakoze to zdjem nemaji, jako Ze to fesi jinymi cestami vétSinou a Ze nechtéji, presto
se tu objevily 1 pozitivni odpovédi. Myslim si, Ze je to cesta, obCas zopakovat tu nabidku, ze to jako existuje
a mozna nabidnout konkrétné, kdyz vim, ze nékdo by to mozna mohl pottebovat a to rozhodnuti bude vzdyc-
ky stejné na ném, jestli chce nebo nechce.

Respondent 6: Tak toto byla posledni otazka. Je tady 54 minut, coZ je pékné. Tak bych poprosil jenom takové
zaverecné kolo, kdyby nékdo chtél n¢jak zhodnotit, fict pocit dojem.

Respondent 1: Tak mé z toho vychazi, ze za ty roky, ze bojujeme dobrej boj, Ze to je boj, ktery jde k lepsimu
a pouceni pro mé velky je, ze jsme méli lip zacit, jinak vysvétlovat a Ze mame zacit délat ty kontrakty, kdyz
nastane ta pfilezitost.

Respondent 1: Ja souhlasim s Katkou, myslim si, Ze v té supervizi jde vidét, ze se usel velky kus, Ze i ti pra-
covnici uz jsou dal a rozhodné z toho vychazi, ze by bylo vhodné prosté je do toho zaangazovat, do toho
kontraktu, jak o tom mluvila Katka, Ze by to pomohlo ve vnimani té supervize.

Respondent 2: Mé k tomu napadd, Ze jsem rada, ze méli moznost se takhle vyjadfit, protoze i z téch vysledku,
byt se nezucastnili urcité vSichni, ale bylo to néco jiného, coz je docela fajn, protoze to bylo s nékym, kdo
neni az tak upln€ angazovany a zaroven to ziistdva v organizaci. To se mné jako libi a toZ néco mé jako poté-
Silo a v nécem jsem takova rozpacita, uplné nevim, jestli prave to neni trosku marny boj. Smich. Ale ted’ se to
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bylo jako dobry, to rozdéleni téch tymi a uvidime, co dal. Pies ty kontrakty a dalsi véci.

Respondent 5: J4 taky souhlasim s kolegynémi a myslim si, Ze postupnymi kroky uvidi vSichni pracovnici
Vv té supervizi vSechno to pozitivni, co jim to mize pfinést vS§echno. TakZze asi takto bych to ukoncila.
Respondent 6: Vyborné, dékuji vam za spolupraci



