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KRITERIA HODNOCENI Nedostatené | Dostaténé | Uspokojujici Dobré | dobré | Vyborné| posoudit
Naplréni tématu a rozsah prace X
Nastaveni cil a metod prace X
Urovei teoretickéasti prace X
Urovei analyticko-vyzkumnéasti prace X
Splreni cile prace X
Struktura a logika textu X
Kvalita zdroji a prace s nimi v textu X
Inovativnost, kreativita a vyuZzitelnost X
Jazykova a formalni Growieprace, pilohy X

S O,

Bakalarska praca autora Lukasa:bKa sa odvolava uz v zadani na obfasktickych aspektov
realizacie tv reportadze, spracovania obrazovekzlodz toto vymedzenie sa vo mne vyvolalo
isté otazky, najma vo vahu ku zvukovej zloZzke reportaznej tvorby, ktoraver v pripade
audiovizualnej tvorby — tv reportaze povaZzujem zanamiadne dblezitd. Absentovanie
zvukovej zlozky by malo logiku napr. na poli fotafjie. Ale v naslednom hodnoteni
reSpektujem zadefinovany uhol galdu na tématické zadanie a problematiku.

V predlozenej praci autor predklada kombinaciu @égokych a praktickych poznatkov
ziskanych z celého radu odbornych praowa tiez z vlastnej praxe kameramana.cBsti
naozaj strine sa venujucej historii¢i vzniku reportaze posluchaMicek pristupuje ku
sitasnym aspektom problematiky.

Je na Skodu prace, Ze najma z pozicie kameramdna apomenul zasadnu premenu na
technologickom poli — Ulohu tvorby tv reportdze @mm film, problematiku inverznych
materialov, extrémnych narokov na pregshkameramanskej exponometrickej prace v danej
suvislosti, dolezitosti laboratornych procesov,ihstr tzv. inverznych originadlov a tzv.
vysielacich kopii a prepisov pre vysielanie. Precha prvé elektronicko analdgové formy tzv.
ENG technoldgii a foriem. Porovnanie s aktualnymitdinym vyvojom atp. Na objasnenie
uvedenych skutmosti by postéla anketa, rozhovoti ind vhodna forma, navsteva Zijucich
tvorcov daného a sasného obdobia. Mozno by tym praca ziskala viagp®adnosti a
autorsky vlastnom prinosu.

Cez vyznamny rozsah pouzitych zdrojov povazujem mzélo prinosné az limitujuce
orientovanie sa na aspekty vlastnej praktickejlayar prostredi uvedeného sukromného Studia




a je na Skodu veci, Ze nanaSiel priestor pre zieskanuvedenie poznatkov od Zijlcich a
steasnych tvorcov a z institlcii reprezentujucichtkpina poli sdasnej reportaznej tvorly
z predchadzajucich etap jej vyvoja.

Otazky k obhajobé:

1. Pokuste sa opisgracu tv kameramana v tvorivych a aj technickytdcanologickych
rovinach reportaznej tvorby v ére fotochemickycbaasov filmového zadznamu.

2. Porovnajte vySSie uvedené saiasnou digitdlnou praxou. OpiSte zasadné limity na
technickom a technologickom poli v minulosti a dri@sapr. i na tfke mozného
obrazového zaznamu na 16mm a 35mm film adastosti).

Navrh klasifikace: C - Dobre

V Bratislave, da 07.06.2016

podpis oponenta prace
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Pomoci X oznée v tabulce hodnoceni u kazdého z kritérii.

. . Velmi Nedokazu
KRITERIA HODNOCENI Nedostaténé | Dostatené | Uspokojujici| Dobré | dobré | Vyborné| posoudit

Naplréni tématu a rozsah prace

Nastaveni cil a metod prace

Urovei teoretické&sasti prace

Urovei analyticko-vyzkumnéasti prace

Splreni cile prace

Struktura a logika textu

Kvalita zdroji a prace s nimi v textu X

Inovativnost, kreativita a vyuzitelnost

Jazykova a formalni Urosigprace, pilohy

Tabulku s hodnocenim:izete doplnit o stidné vyjadeni (max. 1200 zndk které vystihne
nejpodstatgjSi pFinos prace, nebo jeji nedostatky.

Byly mi piredloZzeny d¥ verze bakal&ké prace LukaSe NKa z roku 2015 a 2016. Mym
ukolem bylo posoudit, jestli se v n&8i verzi zlepSila Uroveprace se zdroji a odkazovani na
n¢ v textu takovym zfisobem, aby byla prace obhajitelnd. Na za&klptbstudovani obou
dokument konstatuiji:

- V roce 2015 systém na kontrolu odhalovani plagi@lezl 8% shodu (jedna kapitola) s
diplomovou praci Markéty Bidkové z MU Brno. Tento zdroj nebyl uveden v sou@suebylo
na réj odkazovano. To byl jeden Zidodi neobhajeni prace.

- Verze z roku 2016 obsahuje tutéz kapitolu, kol zkracenou, u niz stale chybi odkaz na
praci Mgr. B&kové.

- V této kapitole autor zachovatiyodni odkazy na zdroje, s nimiz Mgr. mva pracovala.
Mohu konstatovat, Ze tyto odkazy jsou ze vSechékse v prace LukaSe BMa nachazeji,
zpracovany nejkorek#ji. Tim, Ze byla kapitola zkracena, korektnich adkaa zdroje v praci
L. Micka ve verzi 2016 ve skuteosti jest ubylo.

- V praci L. Mkka jsou celé kapitoly, v nichz chybi jakykoliv odkaa zdroj. V tom jsou
verze z let 2015 a 2016 shodné.




- Odkazy, které v textu prace jsou, stejako bibliografické zaznamy v soupisu zdraja
konci prace, jsou zpracovany nejednotnymisgibem, odkak a zaznarh, které by byly
zpracovany zcela korekinpodle Harvardského systému, ktery je na UTB stalain, je
minimum (jestli jsou vibec rEjaké).

- Paet zdroji uvedeny v seznamu pouZzité literatury je z hledd@cnych standaiichizky.
- Celkovy zpisob prace se zdroji se mi jevi jako nedostate

- Celkovy zé&¥r: Z hlediska formalni trowhodkazovani na zdroje jsou ®bprace totozné,
respektive, verze z roku 2016 je jestreco slabsi. Z tohotd/odu neni pdtba rozhodnuti
komise z roku 2015 revidovat, protoZze nova verz&c@rnefinasi nic, co by mohlo byt
divodem pro zlepSeni jejiho hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

Nekladu otézky.

Navrh klasifikace FX - nedostata

V(e) Zlin¢ dne 13.6.2016

podpis oponenta prace

Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

[ A-vyborre | B-velmidole |  C-dobe D - uspokoji¢ | E - dostatené | F - nedostata

* nehodici se Skrtite
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Nazev prace Zame&ek Slatina“

Oponent prace doc. Mgr. Juraj Fandli

Ako prakticku ¢ag’ svojej absolventskej bakalarskej prace predkladkag MEek
casozberny dokumentéarny film ,Zawek Slatina“.

Film prezentuje divakovi proces rekonstrukcie éftar, devastovaného objektu az do
sitasnej podoby, kedy sluzi prevazne ako vystavnaigahéaiek, skla a v malefasti ako
ubytovacie priestory.

Autor pojal koncepciu filmu formou klasického daokantu s vypovéami
zWastnenych os6b, zabermi réznych priestorov z&mepracovnymicinnoami paas
rekonstrukcie, archivnymi zabermi a fotografiamieo vyuziva prirodzené, iba v niektorych
pripadoch dosvetluje, avSak d&ls pouziva svetelné zdroje s nevhodnou teplotou
chromaténost,éo posobi neprirodzene az ako chybasto pouziva ni kameru hlavne pri
prehliadkach priestorov, ktora &o pevnym architektonickym liniam pdsobi znae
nestabilne. VhodnejSie by bolo potifazdu, pripadne glidecam i®esom si vedomy toho, Ze
pri filmoch tohoto druhu to predstavujecité problémy hlavne finamiho charakteru.

Je na Skodu, Ze si autor nékal na vhodnejSie svetelné podmienky. Snimanie
architektury si vyZaduje aitu kvalitu a smer svetla, aby bol zvyrazneny jeg@kter, tvary a
priestory. Pri tomto mékkom osvetleni vSetko pogpbcho a bez kontrastu. Shéy sa dalo
eSte niéo zachrani vhodnym colorgradingom. PouZitie zaberov s nezuyklrakurzom
kamery, pripadne niektoré neobvyklé padily a pouzitie vhodnej optiky by tiez osviezili a
zatraktivnili celkovu vizaz filmu.

Z filmu je citi, Ze autor bol pravdepodobne limitovany moZiaosi a podmienkami,
v ktorych film vznikal. | cez tieto «ité vyhrady doporéujem film k obhajobe.




Otazky k obhajobé:

1. Ak by ste mal moznosti pouziné technické zariadenia k realiz&cii filmu, diéste
pouzil?

Do akej miery by sa dali vyuzi moznosti v color gradingu na dosiahnutie
zaujimavejSieho a vytvarnejSieho pocitu z filmu?

2.

Zling 24.5. 2016
Y/ (=) I ANee

podpis oponenta prace

Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

[ A-vybore | B-velmidolte | C-dobe D - uspokojit E - dostateng | F - nedostataw

* nehodici se Skrttte





