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Nazev prace: Cinnost dobrovolniki Maltézské pomoci v Détském centru
Ostriivek Sumperk

Jméno a pfijmeni studenta: llona Rouskova

Oponent préce: Mgr. Michaela Vasko

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: prezenéni

Kritéria hodnoceni prace:

Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu B

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém B

procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie C
Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek B

Teoreticka cdst

Shoda nazvu prace sabstraktem/ scili prace a B

s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cill prace B

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace C
Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace C
Aktualnost pouzité literatury A

Praktickd cdst

Kvalita pouzZité metodologie sddrazem na C
prezentaci vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky C
Splnéni cil(i prace B

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym C
vysledk(im pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setteni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér C

Kvalita Pfiloh: (1 nepfilozeny [ pfilozeny A

Formadlni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych D
pokyn)

Prehlednost a ¢lenéni prace C
Jazykova a stylisticka uroven prace C
Grafické zpracovani (mnozstvi a kvalita textu, E
tabulek, grafd, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) Cldodrzen [lprekrocen ’ [Inedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddili (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Teoretickd c¢ast prace je zpracovana z dostateéného mnozstvi pouzitych zdroju, kapitoly na sebe
logicky navazuji, jsou prehledné. Vyhrady mam ale k ¢astym pfimym citacim v textu, kterych je




skutec¢né velmi mnoho. | kdyZ je misty autorka dopliuje vlastnim komentarem, nepovazuji tento
zpUsob zpracovani teoretické Casti prace za pfilis Stastny. Doporucovala bych také, aby autorka
vice provdazela ¢tendre textem, celou teorii, nejen vybérové. Ddle napf. na s. 20 neni uveden Uvodni
text ke kap. 2 Maltézskd pomoc, na této strané zcela postrdddm odkaz na pouzité zdroje.
Podobnych nesrovnalosti je vteoretické ¢asti mnoho. Kap. 2.5 Socidlni sluZzby je nepfesné
pojmenovana, obsahové moc nesedi s obsahem dil¢ich podkapitol. Autorka je nepresna.

Cil vyzkumu mohl byt presnéji a Iépe formulovan, vedlejsi cile se zdaji byt zdafilé. Jako nevhodné se
mi ovSem jevi konkr. charakteristiky a popis vyzkumného vzorku, jsem toho ndzoru, Ze autorka
prace odhalila pfilis mnoho o jednotlivych respondentech a nedodrzela tim kritérium zachovani
anonymity respondentll! V metodologii chybi také zplsob vybéru vyzkumného vzorku.

Autorka vyuZila zfejmé techniku kédovani, v pfilohach oviem nevidim dudkazy, jak kédovala, neni
tedy zcela jasné, jak kodovani probihalo a zda vibec. V analyze praktické ¢asti jsou predloZeny
pouze pfimé citace vybranych odpovédi respondentd, v ptiloze potom kédy v tabulce....
Interpretace dat mohla byt doplnéna dil¢imi komentafi — dil¢imi zavéry.

Cili bylo Castecné dosazeno, velmi kladné hodnotim zpracovani kapitoly shrnuti. Aplikace —
doporuceni pro praxi, mohlo byt detailnéji rozpracovano. Zavér je velmi stru¢ny a vagni.

Na celkové hodnoceni prace ma velky vliv formdlni Uprava prace. Nedokdzu si vysvétlit, proc¢
studentka nerespektuje Sablonu prace, normu, text neni zarovnan do bloku, v préci je nejednotné
fadkovani, je vynechavano pfilis mnoho mista mezi jednotlivymi stranami, prace se velmi Spatné
Cte a pUsobi neupravenym dojmem. To plati pro celou bakalarskou praci.

Autorka Spatné cituje pouzité zdroje, jak literaturu, tak internetové zdroje (napftic celou praci, napf.
u 2 autoru se pouziva spojka ,a“, u internetovych zdrojl se do textu nekopiruji celé odkazy na zdroj
atd.). Seznam literatury (pouzitych zdrojl) je nejednotny, Spatné zpracovany.

V praktické ¢asti prace autorka pouziva autorsky plurdl, ve kterém neustale opakuje gramatickou
chybu ,zaradily”, ,doporudily”, ,ocekavaly“.... Psala jste snad praci s néjakou kolegyni?

Otazky k obhajobé:

1. Podle c¢eho jste na s. 22, v kap. 2.5 Socidlni sluzby dale rozdélovala vymezené socialni
sluzby? Mohla byste odkazat na konkr. § zakona, ve kterych jsou veSkeré socialni sluzby
vymezeny, popf. vymezit jiné legislativni zdroje? Jsem toho nazoru, Ze je podkapitola
Spatné zpracovana a je nepresna!

2. Jakym zplsobem jste osetfila anonymitu pFi realizaci vyzkumného Setfeni? Védi
respondenti, Ze jste u nich uvadéla napf. to, Ze ma respondentka 25 let a pracuje
v papirnictvi Vapap v Sumperku?

3. Jakym zplisobem jste postupovala pfi kédovani? Uvedte krok po kroku (od kroku
nahravani rozhovoru).

Praci Odoporuéuiji a navrhuji OA B Cc b OE
k obhajobé: klasifikaci:
Onedoporuéuji | struéné odGvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LIF

Datum: 28.05.2016 Podpis: Mgr. Michaela Vasko, v. .




