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U hodnoceni kritéria 1 zohlede nar@&nost tématu prace.

Pri hodnoceni kritérii 2-6 zohledte nasledujici bodovani:

5 bodi — splréno velmi kvalitrg, vyrazré piekratuje pozadavky
4 body — splano kvalitre

3 body — spléno bez vyhrad

2 body — splino s menSimi nedostatky

1 body — spl&no, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodi — nesplgno

KRITERIA HODNOCENI Patet bodi
1. Naro¢nost tématu prace: 4
a) feSena problematika je slozita castene
b) ziskavani dat je natné casteéne
c) zpracovani dat je natné casteéne
2. Cile a metody prace: 5
a) cile prace jsou srozumitefiormulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumidbrmulovany ano
c) prezentovaneé cile prace jsou v souladu s tématéoe pr ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naploili prace ano
3. Teoretick4 ¢ast prace: 5
a) teoretickasast prace obsahuje kritickou literarni reSersi ano
b) teorgtigkééé,st vychéazi z vho@nzvollenych. domécich | cizojaayych zdrofi ano
(s pihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu jpkdati)
c) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajiezpisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 5
a) v analytickécasti prace jsou vyuzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhotlaplikovany ano
c) postup aplikace metod prace je dostatepopsan ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnocenéasneho stavu casteéne

e) zawry analyz jsou dostatae¢ podlozZzené ano




5. Prakticka ¢ast prace — projekt: 4

a) projektovécast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) projektovacast prace navazuje na vysledky analyz ano
C) prace obsahuje zé&w a moznosti aplikace navrhovanych dogeni ano
d) navrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty ano
e) prace obsahuje dopadjegdloZzenych navith ano
f) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni aroven préace: 5
a) text je logicky provazan ano
b) v praci je pouZita spravna terminologie ano
C) pouZité zdroje jsou citovany dle poZzadované normy ano
d) prace ma jazykovou Uroktedpovidajici kvalifik&ni praci ano
e) prace ma grafickou Uroxendpovidajici kvalifik&ni praci ano
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Celkové hodnoceni prace a otazky k obh&job
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

PredloZzenéa diplomova prace je vysoce kvalitni zejnagpmahledu detailnosti provedenych analyz a
narocnosti zpracovani z pohledu vysoké komplexnostimzé&ného vyrobniho procesu. Diplomant bl p
zpracovani prace velmi samostatny, aktivnid@lemity. VeSkeré analyzy jsou provedené do hloubky,
snimkovani procesui&eeni probihalo nadkolika typech zé&zeni, na kazdém 3-kréat. Analytickést prace
sice neobsahuje shrnujici kapitolu (kterou v topiipade nepovaZzuji za kritickou vzhledem k dostaénu
zdirazreni identifikovanych nedostaitk navazujici aplikéni ¢asti), ale i geesto ji hodnotim jako spfnou
velmi kvalitre a vyrazi@ prekracujici poZzadavky prace zejména co do objemiikdadnosti provedenych
analyz.

V aplika’ni ¢asti student nejenom navrhnul vhodnésagby aplikace metody SMED, ale obhdjil také
smysluplnost svych navtlietailnim ekonomickym zhodnocenimstdva pouze otazkou, které ziglenych
Uspor se skutee promitnou do cash flow spateosti. Fiklanela bych se spiSe k vyhodnoceni z pohledu
navyseni vyrobni kapacity. Zgpb propdtu prezentovany diplomantem vSak neni z formalniiédiska
chybny a spoknosti byl v této pod@takceptovan, resp. i pozadovan.

Teoreticka reSerSe i formalni stranka prace jsovévalitni. Zpisob vyjadovani studenta je
profesionalni a teoreticka reSerSe je podloZzendkeadmim potem zdraog.

Otéazky k obhajaob

1. V rdmci zkraceni internicfinnosti jste ve svém praci poskytl spoustu nagtkdgré pomohou redukovat
casy stravené hledanim nastipppravami nebo rénnosti. Eliminoval jste Sakdinnosti jako "rozmlouvani
s kolegy" nebo "nesouvisejignnosti”. Do jaké miry pedpokladate, Ze bude tato eliminace udrzetelnd a
jakym zgsobem by @la firma zajistit, aby jiz nedochazelodatto zbytenym ¢aste’ne asi subjektivnim)
druhiim plytvani v budoucnu?



DP byla podrobena kontrole ke z§ist pivodnosti prace v IS STAGNa zéaklad vysledki této kontroly bylo
zZjisténo, Ze praceeniplagiat.

Pracespliuje kritéria pro obhajobu DP

Ve Zling dnel2.4.2016

~ podpis vedouciho DP

L Vypliuje pouze vedouci prace, oponent prace neuygpl
2 Prace nespiuje kritéria pro obhajobu, pokud je miniméljedno kritérium hodnoceno 0 body.



