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Téma bakaléiské Srovnani on-line grafickych editorii pro upravu fotografii
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A — nejlepsi; F - nevyhovujici
Obtiznost zadané¢ho ukolu
Splnéni vSech bodl zadani
Préce s literaturou a jeji citace
Uroveti jazykového zpracovani
Formalni zpracovani — celkovy dojem
Logické ¢lenéni prace
Vhodnost zvolené metody feSeni
Kvalita zpracovani praktické ¢asti
. Vysledky a jejich prezentace
0. Zavéry prace a jejich formulace
1. Pfinos prace a jeji vyuziti
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Celkové hodnoceni prace:

Vysledna zndmka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatené , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

PredloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobre.
V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatKky price a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

V praci se nezminujete o funk¢énosti vybranych on-line editort v riznych webovych prohlizeéich a
mobilnich zafizenich. Jaka je podpora téchto aplikaci na mobilnich zafizenich poptipadé v riznych
webovych prohlizecich a operacnich systémech?

Dalsi pripominky, vyjadreni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalSi strance):
Prace je po formalni strance na dobré Grovni, Ize vytknout jen drobné nedostatky. Napft.
neocislovani rovnice na str. 37, popfipad¢ nevysvétleni nékterych zkratek.

Prace napliiuje vSechny body zadani. Nicméné literarni reSerSe se omezuje pouze na popis
grafickych editort, chybi zminka o existujicich (diive publikovanych) recenzich vybranych on-line
editort.




Popis nekterych vybranych efekta v kapitole 2 je velmi povrchni a netiplny. Naptiklad v ¢asti 2.2
autorka pracuje s modelem HLS a jeho jednotlivymi slozkami, aniz by tento model byl v pfedeslych
Castech vysvétlen. Navic zkratka HLS neni uvedena ani v seznamu zkratek.

V kapitole 4 "Doporucené editory" bych uvital podrobnéjsi zdivodnéni doporucenych editorti
zejména v kontextu provedenych srovnani v kapitole 3.

V kapitole 5 "Demonstrace" mohly byt nékteré funkce podrobnéji komentovany a uzivatelsky
vysvétleny. Zejména se toto nabizi u funkci, kde jsou prezentovany obrazky s parametry a
nastavenim funkce.

Predkladana prace mé logickou strukturu a svym prehlednym obsahem splituje pozadavky na BP.
Ocenuji zejména vybeér kriterii, podle kterych bylo zpracovano velmi piehledné srovnani
jednotlivych vybranych editort.
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