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ABSTRAKT

Bakal&ska prace se zabyva problematikodlegovani dti z détskych domov do spolé-
nosti a do Bzného Zivota. V teoretick&asti se ¥nuji charakteristice Ustavni §&a dt-
skych domou a jejich vlivu na psychicky vyvojdi, které v dtskych domovech vyistaji.
Praktick&cast je zardrena na zjifovani postaj dospivajicich lidi k &éem z dtského do-

mova a na to, jaké maji dospivajici lidé paemi o étskych domovech.

Kli¢ova slova:

nahradni rodinna @é, ustavni vychova, psychicka deprivacgskly domov, paeba mezi-

lidskych vztali.

ABSTRACT

The bachelor thesis is concerned with integratinghddren from creches to sociaty and to
usual life. | write about characteristic of congiibnal care and creches in theoretical part
and also | write about their influence on mentadletron of children, who grow up there.

Practical part is localized on postures of adoletsc children from creches and also | try

fo find out, what adolescents know about creches.
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foster care, constitutional care, mental deprisadches, need of interpersonal relations.
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UvoD

Téma mé bakataké prace Vztahy kétem z @¢tskych domow jsem si zvolila pedevSim
na zaklad praxe v dtskych domovech, kde jseméla moznost poprvé se zblizka setkat
s détmi z cktskeho domova. Praxe &chto zdizenich hod#é ovlivnila mou profesni orien-
taci, a proto jsem se rozhodla se touto problernatigodrobgji zabyvat pra¥ v bakald-
ské praci.

Kazdé di¢ pofrebuje mit svou rodinu, ve které ma své zazemi,swétrodée, ktéi mu
zajisti vychovu a fedevSim mu poskytnou dostatek lasky a jistoty,ezena vzdycky kam
vratit, Ze jej bude pokaZdékat rtkdo s otevenou narti. Ale ne kazdé ditma to Ststi
mit svou rodinu, @&uz je divod jakykoli. A tehdy se objevuje jako zachrannghkictsky
domov. | kdyZ mé& vychovaét v détském domo¥ spoustu nedostalkje to zatim jediny
zpasob, jak se postarat @&td které nemaji svou rodinu.é8ina nedostatkpostupentasu
vymizi, ale jeden zde bude asi n&gy a tim je vliv dtstvi a dospivani straveného &t-d
ském domov na budoucnost dite. A proto jsem se zaifila ve své bakal&keé praci hlav-
né¢ na negativni dopad vychovytd v détskych domovech, na jejich psychicky vyvoj a na

zatlereni déti do spolénosti.

Cilem mé bakalgké prace je poukazat na hlavni problémy, ktergbeis nesou &iské
domovy, a zjistit, zda je opravdu nesnadné zapajétiiz ditskych domow do kEznéeho

Zivota.

Bakal&ska prace je tuena Sesti kapitolami. Prvni kapitola charakterizystém nahradni
rodinné pée vCeské republice, adopciggtounskou p&, opatrovnictvi a pornictvi. Ve
druhé kapitole se zabyvam ustavnéip@a kterou navazujéeti kapitola, ktera pojednava
0 psychické deprivaci v souvislosti s Ustavni viiaha Vectvrté kapitole se &nuji charak-
teristice @tskych domou, jejich vyvoji v minulosti, dleni dtskych domou a také se
dotykdm negativnich stranektdkych domov. V paté kapitole se zaffuji na to, jak jsou
déti z détskych domov prijimany do spolénosti a mezi &i, ktefi vyrastali v rodinach.
V Sesté, posledni kapitole popisujiagwyzkum, ktery se zabyva zjivanim postdj do-
spivajicich lidi k dtem z @tskych domow a tomu, jak je fijimaji ¢i negijimaji. Kvanti-
tativni vyzkum probihal formou dotazniku na dvotedhich Skolach ve Vsetinna Sted-

ni zdravotnické Skole a nai8&tini pimyslové Skole. Zajimalo & jaky maji studenti 3.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 10

ro¢niki prehled o organizacidtského domova a také jak oni sami vnimaglegovani dti
z ditskych domowu mezi vrstevniky. Studenti ¢h predevSim vyjatbvat své ndzory na

danou problematiku, diky tomu jsem se vice ddzha, co si o této tématice mysli.
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|. TEORETICKA CAST
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1 CHARAKTERISTIKA SYSTEMU NAHRADNI RODINNE PE CE
V CESKE REPUBLICE

Nahradni rodinna @gé je forma pé& o diti, kdy je di€ vychovavano ,nadhradnimi“ rodi

v prostedi, které se nejvice podoba Zivotuiirgzené rodif. Tou je u nas zejména adopce
(osvojeni) a pstounska p&e. Vedle nahradni rodinné @existuje také nahradni vychovna
p&e. Je to forma @@ o dti, které nemohou byt z négnéjSich divoda vychovavany ve

vlastni rodig. Negasgji jde o p&i Ustavni, v niz je détvychovavano az do své déspsti.

1.1 Formy nahradni rodinné p&te
Pro snad§sSi a rychlejsi orientaci uvadintghled tym nahradni rodinné geé:

1. Osvojeni
= zruSitelné®, tj. osvojeni 1. stugn
= nezrusSitelné®, tj. osvojeni 2. stupn

» mezinarodni osvojeni.

2. Pestounska pee
» individuélni gstounska pée
* piibuzni (nap. prarodte);
* cizi osoby (,klasicka" pstounska pée jako dlouhodob&sSeni);
= skupinova pstounska p&e
* zaizeni pro vykon gstounské p&e (psstounské pary);
» SOS dtské vesniky (matka-gstounka).
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1.1.1 Osvojeni

,Osvojeni vedle svého hlavniho poslani, kterym jeistdva nahradit nezletilému dii
chyk¥jici stabilni rodinné progedi, pispiva vychovou, géa laskou zarovek napliovani

smyslu Zivota osvojitél v jejichZ rodiw zacina osvojenec Zit.

Osvojeni je pravéizakotveno v § 63 - § 73 zakana4/1963 Sbh., o rodén ve z@ni poz-

d¢jSich predpisi a osvojeni nezrusitelné v § 74 - § 77 zakonadméo

Pri osvojeni pijimaji manzel&i jednotlivci za vlastni opu&té die a maji k @mu stejna
prava a povinnosti, jako by byli jeho r@di Vzajemna prava a povinnosti mezi osvojenym

ditetem a jeho fvodni rodinou osvojenim zanikajiiMatéjéek, Koluchova, 2002, s.14)

Osvojenim, a to bez ohledu nato, jde-li o osvomniitelné nebo nezrusSitelné, vznika
mezi osvojencem a osvojitelem obdobny goneako je mezi pokrevnimi rodiia nezleti-
lymi détmi. Osvojiteli se tak dostava prav a povinnostéré tvdai souhrn rodiovské zod-
powednosti, coZ jsou to prava a povinnosti, které majice @i pé&i o nezletilé di, zahr-
nujici zejména p# o jeho zdravi, o jehakesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, dalg p

zastupovani dite, a koneéné pri spraw jeho jmeni. (Magjcek, Koluchova, 2002)

Zvlastnosti nezruSitelného osvojeni je, Ze sotichfim na navrh osvojitele zaroveoz-
hodne, aby byl osvojitel zapsan v matrice mistadg®asvojence. Visledku toho jsou
osvojitelé uvadni jako rodte ditte v rodném list ditéte. Zapisem osvojitele do matriky
misto rodée osvojence je sledovan cil prohloubit i v tomta@gnmpon®r mezi osvojitelem
a osvojencem aiibliZit jej co nejvice porgru pokrevniho rodie a diéte. Pro nezruSitelné
osvojeni je stanovena minimalnikova hranice osvojovaného & jeden rok. Toto osvo-

jeni nelze zrusit. Osvoijitelé spojuji tedy defimi a navzdy s&j osud s osudem dfe.
,O osvojeni rozhoduje soud agd jeho rozhodnutim musi uplynout nejeng&nmeésice, po

které zajemce paje o dit na své naklady. Hovime o tzv. fedadophi p&i.” (Matéjcek
a kol., 1999, s.33)

Osvojit Ize pouze ditnezletilé, pokud mu je osvojeni ku préspu. Mezi osvojitelem a

osvojencem musi bytiiméreny wkovy rozdil. (Matjc¢ek, Koluchova, 2002)

V minulosti to vSak bylo jinak. Soudtipustil osvojeni jen tehdy, kdyZz nebylo pré&pd-
dobné, Ze by osvojitel ghvlastni diti, osvojitel také musel spbvat dalSi podminky, nap
musel byt starSi 40 let a betaly.
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V sowasnosti vSak bylsada ustanoveni zruSena a nahrazena jinymi. U éshiojiz neni
rozhodujici ¥kova hranice. Osvojiteli se mohou stét ti,tkteariEuji zpaisobem svého Zi-

vota, Ze adopce bude ku préspu ditte a spolénosti.

.Ve vyvoji koncepce osvojeniiiieme pogehnout tendenci s#rujici od sledovani majet-
kového hlediska k hledisku zajisit zajm: adoptovaného dite i spolénosti. Sleduje se
zaner, aby se osvojené dibpravdu stalo rodinnymifslusnikem osvojitele. Osvojenim se
zaji¥ovala vychova a vyZziva v rodinném presti i dttem, které o ni Sly nebo jejichz
rodic¢e nebyli schopni ji zabezfitt . (Svancar, Burianova, 1988, s.49)

Dnes uz si mize osvojit di¢ manzelska dvojice, manzel nebo manzelkaceditte i osa-

meéla osoba. AvSakipnedostatku é&ti, které jsou k adopci vhodné, maji ostarzijici oso-

by jen malou nagji, Ze by mohli di¢ do osvojeni ziskat.

Dlouhodobé zkuSenosti s osvojenim ukazuji, Ze rjoasobnosti osvojeného dié a jeho
vychova probihaji normatnjako u jinych dti. Ke krizovym situacim dochazi vSakdals

v obdobi puberty, pdipad: v postpubertalnim obdobi, kdyZ osvojenec zjispirazidla
indiskreci dosglych osob nebodi z jeho okoli, Ze jeho ,rode" nejsou viasté jeho rodi-
¢e. Pro dié je takova situace emociondlivelmi sloZitq, neurotizujici a ide vyustit
v nezadouci jednani uvhitodiny i mimo ni, k G¢kiim z domova apod. V metodice vycho-
vy osvojence je velmiidezita otdzka, kdy a jak maji osvojitelédfta setkani s takovou
situaci gipravit, a ovlivnit tak jeji piibeh atreSeni. Nebezgétéchto krizovych situaci se
shizuje tim vicgim mladsi di¢ bylo osvojeno. U nezruSitelného osvojenétditbyva toto

riziko minimalni. (Svancar, Burianovéa, 1988)

Zde se nabizi otdzka, zda pdét nebo radji zatajit to, Ze bylo adoptovanéN ektesi
adoptivni rodée podnikaji nejizrejSi ochranna opaeni (nag. prerusi styky se znamymi,
prresthuji se), jen aby zachovali tajemstvi adopgedpsvym détem. Ale zkuSenosti ukazu-
ji, Ze vSechna takovato opahi nejsou dostdinna a Ze nejlepSim zaj$tim je geece jen
pravda.” (Matéjc¢ek, 1989, s.47)
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1.1.2 Péstounska pée

.P éstounska pée je upravena v zakew. 94/1963 Sb., o rodén ve z@ni pozdjSich ped-
pisi, v zakod ¢. 359/1999 Sb., o socialpravni ochra@ deti, ve z@ni poz@jSich pedpi-
si (ustanoveni o zprosdkovani pstounské pie, o z#&izeni pro vykon §stounské pie),
v zako® ¢. 117/1995 Sbh., o statni socialni podpove zeni pozdjSich pedpis: (davky
pestounské pie), a v pravnich fedpisech o socialnim zabe#Zperi (nemocenské aicho-

dové pojisni pestouni).” (Matgjcek, Koluchova, 2002, s.16)

Péstounska pée je statem garantovana a kontrolovana forma nahradinné pée, ktera
zaji¥uje dostatené hmotné zabezgeni ditte i primérenou odninu €m, ktei se ho ujali.
Dit¢ maze byt s¥feno do pstounské p&e fyzické osob nebo do spolmé pEstounské
p&e manzal. Jedinym rozhodujicintinitelem z hlediska pravniho je tu zajemctit Sva-
zek pstouni s dittem je podstathvolngjSi, nez je tomu i osvojeni. Rstounska pée
vznika rozhodnutim soudu &gioun je povinen podavat soudu pravidelné zprawkonu
své stounské pEe. Pokud k tomu ma soud vaznévddy, miZze rozhodnout o zruseni

péstounské pee.

Osoba pstouna musi poskytovat zarukadné vychovy déte. Rstoun zastupuje dita
spravuje jeho zalezitosti wbnych \&cech, avSak k vykonu miné@dnych zalezitosti pis-
buje souhlas zdkonného zastupcétditRstounskou p& nevznikd pibuzensky vztah di-
téte s @stouny a jejich gbuznymi. Ale i kdyz nejsou podlozeny pravnimi nami, gesto

se tyto vztahy obvykle neforma@wytvareji a udrzuji.

,Dit éti v pestounské p@ zistava nejdive pijmeni po vlastnich rodich, pozdji je vSak
mozZno zazadat na matrice o jehoémamn Také stykijwodnich rodii s dittem neni vylou-
c¢en — v @kterych gipadech vSak fize byt rozhodnutim soudu i podstattmezen. Je-li
dit¢ swreno do gstounské pi& ve ¥ku, kdy je schopno posoudit jeji obsah, méa by&zaji
teno také jeho vyjaeeni.“ (Matéjcek, Koluchova, 2002, s.17)

Péstounska p& poskytuje nahradni rodinné piesti item, pokud:
= nemohou dlouhodabvyrastat v prostedi rodiny, kterou tvid jejich vlastni rodie;
= (Istavni pé&e ohrozujei naruSuje jejich vyvoj;
= nemohou byt z nejzngjSich divodd, & uz jsou to dvody pravni, zdravotni nebo soci-

alni, s¥treny do osvojeni.
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Na rozdil od osvojenigstounska p&e zanika dosazenim zletilosti &é, tj. v 18 letech.
Pravré nereSenou otazkouustava, jak zajistit budoucnost &# po 18. roce, kdy dosahlo

zletilosti, ale ne jestpiné spoléenské samostatnosti. (Svancar, Burianovéa, 1988)
Rozeznavame dva typygstounské pee:

= individualni gstounska pée, ktera probiha védiném rodinném proi&tdi, jen pouze
otce a matky je zdesptoun s pstounkou, kt& vétSinou maji své vlastniétl nebo jiz
déti vychovali;

= skupinova pstounska pé&e, ktera probiha v ,Z&Zenich pro vykon ¢stounské pee*,
coz jsou velké gstounske rodiny, &kdy i s vlastnimi dtmi péstouni a dalSimiiteba 4-
6 nebo i vice &mi prijatymi. Jinym takovym ,z&zenim pro vykon §stounské pe&e"
jsou SOS d#tské vesniky, kde je gstounskou p& powiena sama matkasgtounka.
Ta miva ¥tSinou ku pomoci dalSi osobu, kterére ,teta“ a kterd matce pomaha p
vedeni domacnosti a vychodti. Matka-gstounka se stenymi cetmi bydli
v samostatném dortleu. Skupina 10-12 takovych dotteé predstavuje Vestiku. Ro-
dinu v domeéku tvori tedy matka-gstounka a zpravidla 6 a vicétdrizného pohlavi a
véku. Castou jsou to sourozenci pochazejici z jedné vlasttiny, ktera z gjakého
davodu ve svych funkcich selhala. (Migek, Koluchova, 2002).

1.1.3 Poruéenstvi

Porwnik je zdkonnym zastupcem &té, mezi nim a ditem vSak nevznikd pon jako
mezi rodEéi a détmi. Porwnik ma prava a povinnosti, kterymi jsou vychové&teitzastupo-

vani ditte a sprava majetku die. Soud ustanovi dit porwenika v gipad, zZe:

= rodice ditte zenieli;

= byli zbaveni rodiovské zodpogdnosti;

= byl pozastaven vykon jejich ragivské odpo¥dnosti;

» nemaji zfisobilost k prdvnim dukamm v pIném rozsahu (Mgtek a kol., 1999).
Vykon této funkce je pod pravidelnym dohledem udigua’ jde o spravu majetku dfe
nebo o jeho vychovu. Pamik musi, zpravidla jednou za rok, podat soudu\apcaditti.

VSechna podstatna rozhodnuti, ktera se tykajiedivyZzaduje schvaleni soudem.
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1.1.4 Opatrovnictvi

~Opatrovnictvi je dalSi pojem uzivany v nahradndirmé péi. O ustanoveni opatrovnika
rozhoduje soud usnesenim,&mz vymezi rozsah jeho prav a povinnosti diteti, a to
vzdy s ohledem naidod, pro ktery byl déti opatrovnik ustanoven. Opatrovnik je it
ustanoven nap pi 7izeni o osvojeni. Opatrovnik vykonava pougeena rodrovska pra-
va stanovena soudnim rozhodnutim — neni vSak zgkonastupcem die. Opatrovnik ve
srovnani s porénikem nahrazuje rodé pouze v omezeném rozsahuiintilzpisobem vy-

konava m@ktera prava a povinnosti rodi.“ (Matj¢ek, Koluchova, 2002, s.19)
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2 USTAVNI PECE

Tam, kde rodina zdkterych divodi v p&i o dit naprosto selhava a neni moznghodné
zvolit osvojeni¢i péstounskou p#, je poteba zajistit ditti jiné vychovné prosedi. Zde
Ize volit — zpravidla déasré — nekteré kolektivni vychovné Z&eni. Mohou to byt ndp
zvlastni dtska zaizeni v resortu zdravotnictvigiské domovy v resortu Skolstvi a Ustavy
socialni pée v resortu socialnichéei. O dit uz neni p&ovano nahradnim rotkm, ale
instituci, v niz ma vychovatel je¥ast&nou zodpo¥dnost, opatrovnikem byva ¥dhto

piipadech socialni pracovnice.

2.1 Ustavni vychova

,Ustavni vychova je opéeni naizované soudem v égnskopravnin¥izeni podle zékona
o rodire nezletilym do osmnacti let. Nauje se v fipadech, kdy jiné fgdchazejici vy-
chovné opaeni, jako napiklad napomenuti, dohled nad vychovouyeri ditte do pée
jiného olkrana atd., nevedlo k naprgvnebo jestlize z jinych zavaznyaivdd: nemohou
rodice vychovu déte zabezp#t. Pokud je to v zajmu nezletilého nutnéizmsoud nédit
Ustavni vychovu i vifpadech, kdy jina vychovna opani nepedchazela.“(Svancar, Bu-
rianova, 1988, s.11)

2.1.1 Nafizeni ustavni vychovy

Ustavni vychova se Kauje nezletilym mravé naru$enym nebo i jen mravohrozenym,
ném prosiedi, kde je jejicttadny vyvoj ohroZzen. N&zuje se také z objektivnichidoda,
napiklad pracuje-li otec d@asré v zahranii a matka je hospitalizovana v nemocnici a o
dit¢ se nema kdo starat. Ustavni vychova s&zog pouze v fipadech, kdy poruchy cho-
vani nezletilych nedosahly intenzity trestnéhiou. Ustavni vychova je tedy opahim,
které nema trestni charakter na rozdil otfzemé ochranné vychovy. Je &m silné zdi-

razreén prvek prevence.
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Ustavni vychova nerfasow omezena, trva tak dlouho, dokud to vyZaduje j&i,inejdé-
le vSak do dosazeni plnoletosti, neni-li vyjimé& prodlouZzena zidrzodu gipravy ditte na

povolani. (Svancar, Burianové, 1988)
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3 PSYCHICKA DEPRIVACE U D ETi V USTAVNI PE ClI

Snad kazdy, kdo mé&gpaky vztah k dtem, slySel nebdetl v posledni dobnéco o psy-
chické deprivaci. Jde tedy @jakou novou poruchuétkského vyvoje, kteraite neexisto-
vala? Rozhodhne, v kazdé daba v kazdé spotmosti byly dti za ukitych podminek

néjak ochuzeny ve svém dusevnim vyvoji, stradaly doSeéili byly deprivovany.

3.1 Pojem deprivace

Deprivace oznauje nedostatsé uspokojeniezité poteby. MiZe se jednat o nedostatek
prokazovaného respektu, ptmraného bezp@g lasky nebo socialnich vazeb, ale i stradani
z nedostatku smyslovych paidf. Slovo deprivace ma 8ypuvod v latinském jazyce (pri-
Vo — zbavit), vZilo se ovSem jegkladat jako stradani. Deprivace je totiz sknéezbavo-
vani jedich druhymi, coz rize vést k izolaci a nasleglk socialni smrti deprivovaného.
Je smutné, Ze deprivaci si négpbujeme sami, ale deprivuji nas jini lidé a jikéloosti.

V tomto vyznamu lze slovo deprivace vnimat a chjpkt ztratu, zbaveni, nedostatek
néceho, utrpeni z nedostatku smyslovych paidin dlouhodoby nedostateklésnych a

duSevnich pdeb.

Deprivace nize mit fizné podoby: fyzicka (biologickd), senzoricka, sbdiéitova a psy-
chicka. Céap, 1983)

3.1.1 Deprivace socialni

Socialni deprivaci rize vyvolat nap ztrata kontakt s blizkymi, ztrata za#stnani, ztrata
bydlist. Lidé stradaji ztratou socialni identity. Trpi odimutim viastni rodinou a blizkymi.
Tim, Ze jsou lidé vlivem Spatné finar situace zbavovani domova, kde vychovali,d
jsou velmi vaza naruseny rodinné vazby. Dlouhodobou negstmanosti se vzdalujiibe-

Zitostem na zrmu rostouci negativni socialni situace a socialsthou.
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3.1.2 Deprivace citova

Citova deprivace fite vzniknout z neuspokojené peity dotyku, patelstvi, lasky a jisto-
ty. Lidé stradaji (ne)dotyky a (ne)laskou a Stitiv@iostivosti toho tzv. lepSiho okoli. Po-
treba lasky neboiptelstvi je velmi silna, ale bohuZel n&re byt plt a dlouhodob uspo-
kojena, vlivem depresi¢iko zvladatelnymi pocity osattosti, nemocemi nebo pracovnimi
nebo finaknimi nesndzemi a vlivem zhorsujiciho se viga@ni viastnich vnihich poci-

ta.

3.1.3 Deprivace psychicka

.~Je definovdna jako duSevni stradanfegevsim z nedostatku citovych a sgEskych
podreti. Miize samaozjnme postihnouttloveka v jakémkoliv &ku, ale veasném dtstvi, kdy
se kladou zéklady pro vyvoj lidské osobnosti, mddydunasledky takového stradani zwast
zavazné a nebezfyéd.” (Mat¢jcek, 1989, s.42)

3.2 Ustavni vychova a psychicka deprivace

Poznatky o psychické deprivaci vychazejeégevsim z psychologického a lékeeho vy-
zkumného sledovani jednaktz naruSenych a rozvracenych rodin, jednétk @ astavni
p&i, které tam byly b&@ od narozeni, nebo se tamizmném ¥ku dostaly ze své vlastni

Spatné rodiny.

.U déti, které odmalika vyristaly v tiznych Ustavech, Ize rozliSiekolik typ: postizeni
ditete casnym duSevnim stradanim. kkterych se projevi prostim, Ze snizi své naroky
na pivod pod@dti. Jsou apatické, pasivni, zaujaté jednoduchou kraw duSevnim vyvoji
zaostavaji. U jinych di s ZivjSim temperamentem se naopak v situaci ,ochuzeaitky
zvysuji. Upord se domahaji svého prava na lasku, provokuji, wiist pozornost, éaji
naschvaly, jsou zlé a Gtoe vici druhym dtem, v nichZz vidi konkurenci v boji @ipei
dospillych. Zvykaji si na tresty, které se najan sypou. Jako by svym chovanikaly:
Nemohu-li dostat pohlazeni, tak agpgmohlavek! Jiné éi nedostatek citovych a spoén-
skych podetiz vyrovnavaji jakymsi nezatfenym, rozptylenym spaknskym zdjmem. Jsou

stejre pritulné a milé ke kazdé nawé#, kterd do Ustavuifjde, & je to Iékaka, ktera je
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vySetuje, instalatér nebo vlastni matka, ktera $8lp na di¢ podivat. Na kazdého sesv,
s kazdym se dofjt pomazlit. Neznaji pevnégelé, vyhradni pouto, které je meziethin a
rodici a které mu umaije odlisit ,jeho” lidi od vSech ostatnich a ciziciSemdmto pri-
znakim je spolény hluboky pocit nejistoty a nedokonale nebo vadytvaené v¥domi

vlastni osoby, vlastniho ja(Mat¢jcek, 1989, s.46)

Kolektivni p&e ma zejména u malycktfl za nasledek psychickou deprivaci, ktera se pro-
jevuje celkovym opaZovanim vyvoje a negativovliviiuje psychicky a citovy vyvoj dit

te aZz do dosfposti, trva-li tento stav delSi dobu. Negativniled&y Gstavni vychovy se pak
pienaseji i do dalSich generaci. Ten, kdo prozjstdi nebo jeho velkodast v Ustavu,
neni obvykle schopen navazovat kvalitni a trvalévé vztahy a jako rodiselhava, proto-

Ze nema dostatek vZorodicovského chovani. Ra¢ opousti brany Ustévpo dosazeni
zletilosti rekolik stovek dti, kterécasto nemaji kam se vratit a kdmpak na ulici, v delik-

ventnich partach, v lepSinitipact v azylovych domech.

Postupi bylo prokazano, ze vyvojét v Ustavni p& byva obvykle opozéh a narusen.
Cim je toto opo@ovani a daldi nezadouci projevy v chovasi d domovech zfisobeno?
Tak jako ma dit své Elesné pateby, ma i své poeby duSevni, jejichz uspokojovani je
stejre dalezité. Kojenec, ktery je pouzdégbalen a dostane najist, aniz by se s nikadm
pomazlil, hovail na ngj, prost se mu s laskou a individudlnénoval, vyrazg zaostava ve
VYVOji, je apaticky, neprospiva ani pdsné strance a budi doje&¢e nemocného die.
Takovy obraz poskytuje jak kojeneciady z extrém# Spatné rodiny — ten byva navic za-
nedban i po stranceélésné, tak kojenec v takovém ustavnim et kde neni individu-
alnimu gistupu a ubec psychologicko-vychovnym otdzkarnevana nalezita pozornost.
Opozdni a naruseni vyvoje dte v Ustavni p& neni vSak podmimo jen Urovni vychovy
a kvalitou vztah pracovniki Gstavu k difti; uplatiuji se zde také genetické dispozice-dit
te i stup@ a kvalita jeho poSkozeni rodinou vlastni. (DungydRadvanova, Koluchova,
1979)

»l kdyZ je v posledni dabvenovana aspekin psychologicko-vychovnym zvySenédepé
presto vyplyva z dlouhodobych srovnavacich studifietier Ustavni péi se i pi nejlepSi
shaze a p# zpoZ/uji za &tmi z pezmernych rodin a Ze je vizné mife narusen i jejich
VYVOj Vv citové a socialni oblasti. Z kritického boru pak vyplyva, Ze v praeti ditského
domova nemohou byt vSechny psychickéepgtditte v plné niie a trvale uspokojeny.”

(Dunovsky, Radvanova, Koluchova, 1979, s.44)
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Ustavni vychova projevuje v posledni ddiendenci fiblizit se vycho¥ rodinné, zmirnit
nebezpeéi depriva&niho poSkozeni dite a podle celkové perspektivy rodinystidt umistit
je b’ do domova typu internatniho nebo do domova tymlinreeho. | kdyz se Urovie
vychovné prace v domovech zlepSila, i kdyz tathywé kvalifikovanych a nadSenych pra-
covniki, pfesto znamena ustavni vychova pr@ aiébezpé& duSevniho stradani dznych
potizi v jeho dospivani a v dadpsti. Dit¢ nemize v domo¥ navézat trvaly vztah k jedné
osolE, ktera by mu davala pocit jistoty &ka s nim spoléné perspektivy. Samegjg, ze

i v.domow vznikaji citové vztahy mezi ditem a vychovatelem, dife jimi stimulovano a
obohacovano, aléim je tento vztah ze strany & hlubsi, tim neligi nese, Ze oblibeny
vychovatel nepét jemu, Ze s nim neide byt trvale, a vaZnje pak zrasno zgetrhanim

tohoto vztahu p premiséni do jiného domova nebdipdchodu vychovatele.
.KdyZ uvazime, Ze zmi rekolikrat své prosedi — a neni vyjimkou ditkteré Zilo i ve vice
nez @ti prostedich — nemZeme se divit jeho citové zplédésti az otuglosti, jeho nedve-

e v lidi a obtizné zvladnutelnostiiDunovsky, Radvanova, Koluchova, 1979, s.45)
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4 DETSKE DOMOVY

Détské domovy maji v siti Skolskychizzeni pro Ustavni a ochrannou vychovu specifické
postaveni. Jejich Ukolem je zajistit vSestrannochweynou, socialni a materialni géle-
tem a mladezi postradajici z ngnéjSich @icin vlastni pozitivni rodinné prasdi. U
téchto dtti neni problémem porucha chovéni, ale selhavahétgii pinéni jejich povin-

Nnosti.

4.1 Uloha détskych domowi

Prostednictvim a@tskych domov zabezpé&uje stat nahradni vychovnoud&Sem nezleti-
lym, jejichz situace takovy druh spoé@nské pomoci vyZaduje a kimemohli byt osvojeni,

umisgni v nékteré z forem gstounské pie ¢i piedani do pée jinych okani nez rodu.

.Poslanim ditskych domav je vytvait v podminkach kolektivniho vychovnéhaizeni
takové prostedi, které by co nefinngji prispivalo k harmonickému vyvoji osobnosti
mladého jedince, poskytovalo mu dostatek intimjigtoty, pocit pevného zazemi
a sowasre dostatek podftz a moznosti k rozvijeni a uspokojovani jeho citoyyateb."

(Svancar, Burianové, 1988, s.160)

Rodina je zakladni jednotkou lidského sgelestvi. Doposud se nepdilia vytvoiit opti-
entovat se v socialnich vztazich, nez jerddiongujici rodina. | kdyZz majiétské domovy
shahu co nejvice napodobit Zivot v ragimistava rodina festo idealem, kterou nic nena-
hradi.

Détské domovy nesou mordmpied celou spolaosti stejnou odp@adnost za vychovu
nezletilych, jakou za jinych okolnosti maji réei NaSe spotmost usiluje o vytvieni op-
timalnich podminek pro tuto spoensky mimeadré nar@nou ¢innost. Role, kterou a-
ské domovy v Zivat mladého jedince sehravaji, je komplikovana skuteti, Ze wad
piipadi nelze peklenout a zahladit Zivotni zkuSenosti, které & dipgredchoziho negativ-
né¢ pasobiciho nebo nedostatg podrétného prosedi @ineslo. Je ieba také usilovat

0 odstragini nedostatk v jeho socialnim a osobnostnim vyvoji a citlidit pripravovat
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a vést k pekonavani problémplynoucich z jeho spalensky vyjim&ného postaveni. &N
kdy je nutnocelit i ptipadnym dalSim negativnim tendencim ze stranyéoaieba jejich
rodicovska prava jsou v dnesni dobmezena pouze tak, Ze rddiesmi mit dit ve vlastni

p&i. Jinak mu vSechna raftivské pravaustavaji.

Kritéria usgsnosti Ustavni vychovy nejsou jedno&ma stanovena. Posouzeni vyslédk
naraného a dlouhodobého procesu vychovy v kolektivnéiizeni neni jednoduchou za-
lezitosti. Nejpodstat)Sim kritériem je totiz otazka, jak mladfjovek zuarcii vysledky ves-

keré vynaloZené gé a jak se dokaze imlit do Zivota spolsosti, a to tak jednoduse zjis-

tit nejde. (Svancar, Burianova, 1988)

4.2 Vyvoj détskych domovia v Ceské republice

.D étské domovy nejsou v naSi sgalesti instituci novou. Jiz Skolsky zakon z roku9186
pamatoval naizzovani Ustaw pro céti vyZzadujici véejnou péi a tyto Ustavy penechal

zakonodarstvi zemskému(Buskova, Musil, 1970, s.6)

Byly u nas budovany davndga prvni s¢tovou valkou i po ni. Mnila se vSak jejich orga-
nizaéni struktura, formy hmotného zagai i obsahiinnosti.

s

Za prvni gedchidce dneSnich aiskych domowu miazeme pokladat iiv¢jSi sirotince a
Gtulky, které byly budovany na ryze charitativnidkiads jiz koncem minulého stoleti.
Jejich zakladatelé a vydrzovatelé byli Zatku filantropicky citici, hospodsky dostaténe
silni jedinci, zpravidla Slechtici nebo cirkev. By poskytovaly stem nejnutijsi zaopat-
feni. Revladala ndbozenska vychovatigracovaly ve prosfch Ustavu, Skolni vyuce ne-

byla vénovana dostatea pée.

.Na prelomu stoleti vstoupil mezi zakladatele a vydradeatchto za&izeni véejny prvek.
Vznikaly sirotince a utulky zaklddané a vydrZzované obcemi. dNebwyt jiZz za&izenimi
vyslovewd charitativnimi, ale pesto se nijak podstatmeodliSovaly od charitativnich atul-
kiz soukromych a cirkevnich, a veldaisto ani nedosahly jejich Uro¥nPires zemska usta-
noveni naizujici zemim, okré@sn a obcim tyto Ustavy budovat, byl jejiche@onaprosto
nedostatény a nestél zaopatit ani ty nejnutejsi pipady.“ (Svancar, Burianova, 1988,
s.162)
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DalSim ¢initelem, ktery zakladal a udrzovalizzeni tohoto typu, byly charitativni spolky.
Spolkové ustavy vznikaly z obdobnych printiako Ustavy soukromé a obecni, postupn
vSak dostavaly stale vic raz instituci@j@ych a pejimaly p€i o osielé dti neomeze#

(Svancar, Burianové, 1988)

,Okresni pe'e o mladez zaly postupd a soustavél budovat si okresnich dtskych do-
mowvi na pokrokowjSi zaklad@d, nez byly staré sirgince, coz @™ vyjadrovat také novy
nazev — diské domovy. Bské domovy v tomto obdobi byly budovany jako msiévy
rodinného typu pro 15 — 25, v nichZ si pstounka-spravkyhnela poacinat jako matka
techto dbti. Zivot v nich v podstatodpovidal situaci velké rodiny. Stinnou strankéehto
zarizeni byla nizk& pedagogicka kvalifikovanost peiBorSpravkyni a s@asre vychova-
telkou byla zpravidla tzv.egtounka. Jen vdkolika malo dtskych domovech bylystoun-
ky dw. Pestounky se jfipravovaly na svou funkci pouze praktickou instaidkta hospitaci
v rekolika tzv. instruktaznichetskych domovech, v nichZz pracovaly zkd@émpestounky-
spravky@. Rozdil@ bylo také vybaveni a hospaddai jednotlivych domav Hospodaeni
bylo jen Zéasti dotované statem, a tak byl provoz domova anes tom, kolik progedk:
se podilo ziskat riznymi dobréinnymi akcemi, sbirkami a podniky(Stejgrle, 1955,
s.10)

Détské domovy v tomto obdobiigtavaly i fres vSechnu snahu okresnicktipé mladez
Ustavy pedevsim zaop#&dvacimi, socialnimi. To se projevilo také v tom, &gy ve spra¥

ministerstva socialni geé.

,Obrat v organizaci a pojeti p#& o dti vyZzadujici zdznych dvod: pomoc spoknosti
nastal az po druhé stové valce. Okresni pé o mladez jako poloxgna instituce a jiné
dobrovolné spolky byly zruSeny a jejich Ukotgyzaly v roce 1949 narodni vybory. Ustav-
ni vycho¥, dosud zavisléfedevsim na dobtmnosti, se tak dostalo pevného materialniho
a pravniho zajigi. Detské domovy festaly byt charitativnimi socialnimi institucemi a
staly se z#&izenimi vychovnymi. Zeenenim do Skolské soustavy ziskaly pravni a organi-

zacni zakladnu pro dalSi rozvoj(Ludvik, 1958, s.14 )

Jednu z nejpodstati§ich znén ve vyvoji dtskych domovu prineslo vydani ideového za-
méru ministerstva $kolst\SR o koncepci &tskych domov v roce 1970, jehoZ postupna
realizace byla umoZna vydanim organizaich snérnic pro dtské domovy, zvlastni vy-

chovna a diagnosticka idaeni. Zavadni nové koncepce étkkych domov souviselo
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s podstatnym zkvalitimim materialnich, socialnich i personalnich podmimez se fiz-
nivé odrazilo ve vysledcich vycho¥rvzailavaci prace. Upravy v organizagchto zaize-

ni vyrazre omezilycasté a nezadouctgsuny dti a polozily zaklady komplexni, systema-
tické a v3estranné peé o dti a mladeZ s ridzenou Ustavni vychovou. (Svancar, Burianova,
1988)

4.3 Druhy détskych domowi

Détské domovy sedi na domovy internatniho a rodinného typu:

4.3.1 Détské domovy internatniho typu

Do détskych domov internatniho typu jsou untigvani nezletili jedinci s prognézou krat-
kodobého pobytu v domeytedy i s perspektivou navratu do vlastniho rodimn proste-
di. Vzhledem k této skutaosti jsou pozitivni vazby dite na rodinu &skym domovem
respektovany, a pokud je to v zajmwtht i pfiméierg podporovany a rozvijeny. Ovhiu-
ji-li rodice ¢i zdkonni zastupci dite vychovny proces negati®nje feditel domova oprav-

nén na utitou nezbyt’ nutnou dobu jejich n&wsty omezit.

4.3.2 Détské domovy rodinného typu

.Naopak dtské domovy rodinného typu jsoucemy pro mladez, u niz séeppoklada
dlouhodoby pobyt vaiském domav U téchto nezletilych se roe pedpoklada uvolé

nost vazby na vlastni rodinu nebo nevhodnost stykdinou. Snahou tohoto typdtské-
ho domova je vytveni co nejoptimakjSich podminek pro zdravy vyvoj dé tak, aby
nutna nahrada ztraceného vlastniho rodinného zazmyls co nejdinnegjsi.“ (Svancar,
Burianova, 1988, s.166)

Zakladni organiz&ni jednotkou v gtském domov rodinného typu je rodinna bka. Tato
buika je osmi aZz deseétenna a tvéi ji kolektiv déti, jehoZz zjisob Zivota i prosedi

v détském domow se podobaji Zivotu v rodin
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V rodinné buice je ¥koveé i pohlavreé rozdilny kolektiv @ti a mladeze. Raji o re dva
nebo ti stali vychovatelé, ki¢ se podileji na vychovném procesu a z&jimaterialni

p&e.

Rodinna biika v dgtském domow hospod# podle vilastniho rozg@tu, ktery pro ni po do-
hod s vychovateli rodinné hiky sestavujaeditel dtského domova. Na hospddai se
podili mladez ziszen& do rodinné kky. Z vychovnych dvodi se gedpoklada jeji éast
pii veSkerychtinnostech jako je stravovani, uklid,geéo Satstvo a pradlo, Uprava interiéru,
planovani zajmové, oddechové a poznavauiosti apod. Nenidelem, aby vychovatelka
prala, vdila, Sila, ale aby seétl s pomoci vychovatelky dily veSkerym dovednostem a
zrunostem pdebnym pro sebeobsluhu a pro pgEd samostatny Zivot. (Svancar, Buria-
nova, 1988)

LAktivni ¢innost, spoludast ditte na materialnim zabezgeni buiky a na jejim hospoda-
reni je jednim z vyznamnych a nenahraditelnych wyglolh mometit Pouhym vysilo-
vanim nelze vyjstovat u dti dobry vztah k vlastnimu i spetemu majetku, vytvéat spo-

lecensky zadouci postogtil k materialnim hodnotam.

Vykonavani domécich praci je spaigm Ukolem celé iky. Na di¢ pisobi i celkovéa at-
mosféra a piklad ostatnich. Bti se pimerere podle svéhodku a schopnostidi hospoda-
Fit a pracovat jako v rodi&t Vychovnou motivaci pro mlad&ftdje i skutenost, Ze vidi,
jak pracuje vychovatelka-teta a star§tid— ,sourozenci®. Rodinna bikka tedy vytvA
urcitou obdobu rodinnych podminek. Vysledky vychovaéepse z tohoto hlediska pozitiv-

P aET]

cleréni mladéhatloveka do samostatného ZivotgSvancar, Burianova, 1988, s.167)

Kladem sodasné koncepce je skdtmst, Ze dtské domovy usiluji o vyti@ni co nejit-
Siho prostoru pro respektovani individuélnich Zajm potl&eni nadbytéeného direktivni-
ho organizovani a o dostate® vlastni soukromi dite. Dostatek prostoru pro vyuZziti vol-
néhoc¢asu vSak souvisi s dost&teé podrétnym pisobenim, aby sestl natily rozvijet své
zajmy a zaliby. Jsou jim umo&my i osobni kontakty se SirSim sp&daskym prosedim,
které grispivaji k lepSi integraci dite do spolénosti. DalSim kladnym bodem je i snaha co
nejvice gesouvat zajmovodinnost mimo dtsky domov. [3ti tak ziskavaji nové osobni a

socialni zkuSenosti a zbavuji se pocitu nejistotyedivéry ve vlastni sily a schopnosti,
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s nimz zpravidla do domovaighazeji. To, Ze seétl zapojuji do tiznychcinnosti, oboha-

cuje citovy Zivot dti a rozSiuje jejich socialni zkuSenosti.

4.4 Negativni stranky détskych domowvi

Je sice patrny vyrazny pozitivni posun zejménalasibmetod prace a posileni individual-
niho gistupu k dtem, ale velké rezervy jsou v oblasti spolupracediou, je stale malo
uskut&nénych adopci a §stounskych p& a také se nedaintegrace &ti z ctskeho do-
mova do spoknosti. Zngény prace souviseji se Zmami v celé spolaosti. D&ti se Wi
Zivotu v demokratické zemi, zodp#inosti za své jednani a chovani. V&mnosti maji
déti po odchodu z étiského domova dalekatgi existerini problémy nez idve. Je to dano
piedevsim zvySenou nezastnanosti a nedostupnosti jakéhokoliv bydleni. hotplyne
vétSi inklinace Kk jejich zapojovani daznych komunit bezdomovg extrémist, drogow
zavislych apod. Na tuto skuteost je zapdiebi dti pripravovat,feSeni hledat ve spravné

volbé povolani a orientaci k pozitivnim hodnotam.

,P0 roce 1989 doslo k uitému rezimovemu uvalni. ZhorSila se drove deti, které do
détského domovarichazeji. Stale'astji se mezi dtmi objevuje sklon k nasilnému jedna-
ni. Vice se dodiskych domay dostavaji dti ze socialnich dévodi, jejichz rodi‘e nemaji
praci a dostatek finafnich prostedki, aby zvladali vychovu na patné Urovni. Vyvstal
problém drog a jejich snadnéiptupnosti. Satasné dti v détskych domovech jsou mno-
hem mé#i nez dive ochotny i schopny ptidovat se autorét dosglych.” (Vocilka, 1999,
5.259)

A jaké jsou nejitsi problémy v préci &#skych domou? Mezi nejétSi Uskali pat obtize
pii ziskavani ubytovani a pracovniho uptsthpro se¥rence s ukotenou Ustavni vycho-
vou, vymahani spivki na uhradu nakladistavni vychovy od rodi, nedostatek finan
nich prostedki na provoz dtskych domovw, nedostatky v legislatéy zvySujici se procento
déti s poruchami chovani Wtskych domovech, pozdni uniav/ani dti do ctskych do-
mowi, nezdjem o spolupraci ze strany rodiny, velkygpakti ve vychovné skupif) nedo-
statek kvalitnich pedagogickych pracovinik mu#i, feminizace, fluktuace pedagogického

personalu, nizSi nebo neuplna kvalifikace pedagadlouhava a nekvalitni prace sdud
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celkow Kklesajici arova prijimanych dti atd. Pozornost si jistzaslouzi vSechny uvedené

problémy, ale &které jsou vice nebo mé&kesitelné. (Vocilka, 1999)

Problémem je umi&hi a uplatgni déti se smyslovynti mentalnim postizenim, které se
nechtji nebo z diznych divoda nemohou vratit dojvodnich rodin a rozsah jejich posti-
Zeni neni tak velky, aby musely byt umirst do Ustau socialni pée. Je mala nabidka
chrarénych dilen, byd, kde by tyto dti po skorteni Ustavni vychovy mohly bydlet, praco-
vat a byly by pod witym dohledem.

,Obtizné je také vymahanirispevku na Uhradu pi&, které komplikuje komunikaci

s rodinou. DalSi spoluprace a hledani moznostidakvratit zpet do rodinného progedi,
ztroskotava pré¥ na tomto faktu. ¥Sina z rodi swrena: pati do kategoriedch, ktei

jsou osvobozeni od placenfigpevki. ProtoZze vSak nepovaZzuji za nutné prokazovat vysi
svych pijmu, nanistd dluh vici zarizeni. Problémem je i nemoznost praitd#zné pravni

ukony bez souhlasu zakonnych zasitipgVocilka, 1999, s.260)

.Dalsim problémem je to, Ze veetSine détskych domay chybi digti soukromi,

v naplanovaném programu je malo prostoru pro jatoiativu, individuélni projev i zod-
powdnost, pro ziskavani zkuSenosti/pbhych pro Zivot. Pokud sétil pamatuji na vlastni
rodinu, maji Spatny vzor partnerskych a rémiskych roli, pokud si na ni nepamatuji nebo
Vv ni vibec nezily, chybi jim/edstava, vzor i zkuSenosti z rodinného Zivdtaeu, coz se
pak projevuje negativhv jejich dosplosti. Nedokazou navazat kvalitni partnerské vztahy
také jejich vztah kdlem je oslabeny, nedovedoétidkute’ne milovat a vytveit jim dobré
prostedi. Velmicasto jsou v kojeneckych ustavech atsklych domovechet tech rodici,
kte”i sami vytistali v domovech nebo ve Spatném, eittiadném progedi.“ (Dunovsky,
Radvanova, Koluchova, 1979, s.46)

Nejhorsi je vSak situacetd po odchodu z #skych domov. Zatimco jest pred nedavnem
bylo mozno najit pro s¥ence praci, dnes jiz je to velmi obtizn&tipo odchodu nemaji
kde bydlet. Domy naip cesty jsou sice pomoci, ale pouz&aknou a vlastni problénti

neesi.

| kdyZz odbornici oprawné poukazuji na vazné nedostatkytskych domowu, zejména
jsou-li za&izenim dlouhodobym, na jejich strnuly systém vyai@\prace, kterd neihe
nahradit sptadanou rodinu a dobrou matku, na jejich izolovawadstivota, nefimérenost

vychovného progedi a na nedostatek citovych pétin presto je rejmé, Ze &tské domo-
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vy poskytuji neocenitelné sluzbygtdm, jejichz rodina je rozvracena a ngma nebo nechce
plnit své povinnosti. A na pedagogickych pracowtica vychovatelich sgtvé velice ne-

lehky akol, zajistit dtem co nejlepsi vychovu a dat jim do Zivota vSec¢homobudou jed-

nou potebovat. (Prchal, 1976)
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5 DETIZDETSKYCH DOMOV U A JEJICH ZA CLENOVANI DO
SPOLECNOSTI

Vyznamnou oblast twd v mladi a v dospivani mezilidské styky a intemkblezilidské

vztahy vystupuji v dospivani jakénitel determindni i motivani, dospivajici jsou jimi
ovliviiovani, sami do nich aktiwnvstupuji, mnohé v nich hledaji, mnoho od ni¢elava-

ji.

U kazdého chlapce nebo divkyibeme sledovat se W@tajicim ¥kem i stale se zvySujici
pottebu sdruzovat se s mladymi lidmi stejného neidlolipné stejného ¥ku, ktera se pro-
jevuje utvdenim atelskych a kamaradskych vziiaiiouhou po Gasti na spok&enském

Zivoté a v zajmu o spotmost vrstevnik stejného i opgného pohlavi.(Cetetka, 1967)

5.1 Vrstevnické skupiny a prozivani mezilidskych vztal

.Vrstevnicka skupina je pro dospivajicihaitazlivd v mnoha ohledech. Vrstevnici mohou
nabidnout kooperaci, spaieé zazitky a moznosti sebeuptatin vice se mezi nimi uplat-

ji vztahy rovnopravnosti. Vrstevnicka skupina uingg svyntlenim do znégné miry poci-
rovat osobni nezavislost na delyeh lidech a zarovejim dodava pocit opory a ochrany.
Byva loajalrjsi, casto toleruje i chovéani, které dagipneuznévaji nebo odmitaji. Spéta
c¢innost a usili podporuji i vzajemnou soudrznostogipnalezitosti k celku.(Taxova,
1987, s.132)

Dale vrstevnickad skupina uspokojuje faitu byt gkam gijat, mit ve skupid urcitou
prestiz. Tato pdeba se rozviji uz od patku Skolni dochazky, v dospivani se vSak stava
stale naléhaysi, vyznam pijeti nebo odmitnuti roste. Je podporovana zvysesomiabili-

tou, potebou uznani a respektu k vlastni asdirstevnickd skupina byva v tomto ohledu
meére nar@na nez tktera @ekavani a pozadavky dagych, ¢asto oceuje i jiné vlastnosti

a vykony. SpiSe nez jakakoli jina formace uspol@jyprimarr biologickou a sekundéagn
psychickou patbu uvolrni, relaxace, odreagovani a zabavy, ktera vystugojpogedi

predevsim v z&Fovych situacich.
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Vrstevnicka spolénost také umatuje rizné procesy a formy socialniho srovnavani. Mla-
dym lidem zaleZi na tom, jak na svi@fele a kamaradyigobi a jak jsou jimi hodnoceni,
v ¢em jsou ocgovani, véem a na co narazeji. Usiluji o to, aby si ve sugsk vypraco-
vali urité postaveni, aby ziskali sympatieilnvliv, byli hodnoceni podle svychipdnosti.
Jednou z ficin vysokeho ocedni vrstevniki je zmena v hodnoticich postojich dospivaji-
cich v souvislosti se z&nou jejich vztahu k autotit Jako dti si vice vazili toho, jak byl
uznavani, ocgovani a hodnoceni doslymi, ale pozdji se dostavaji s dosfymi do stale

¢astjSich konflikth. TouZi tedy vice po populatitt ocegni u svych vrstevnik

Vedle vrstevnickych vztah ¢asto vSak i v souvislosti s nimi, maji v dospivan&ny vy-
znam vztahy fatelské. Snaha mitftele a navazovatdtelstvi je podiovana jako Zivotni
nutnost a nezbytnost, motir@ podporovana pétbami intimniho sblizeni,casti, poro-
zumeni a odezvy. Panajici vztahy milostné magfasto stejnou nebo podobnou motivaci
jako vtahy patelske, pitelem se stavaifslusnik druhého pohlavi. Statasgji se v nich
vSak uplatiuje motivace eroticka,tauz mé povahu romantické lasky, hledéinhavazova-

ni intimngjSich kontaki. (Taxova, 1987).

5.2 ObtiZnost pfi navazovani vztahi u déti z détskych domowvi

,U déti, které dlouho musely Zit v prestli citow chudém, pozorujem@&sto, Ze maji vaz-
né obtize v citovych vztazich na vSech dalSichjonguah stupnich. Jer¥iko se di mit
nekoho rady a jenézko mohou bytdkomu druhému citovou oporou. Je prépddobné, ze
takovy mladyclovek ziskad za manzelského partnewkaoho podobného, komu na citové

odez¥ nezalezi a kdo ji také asi neni delschopen(Matéjcek, 1989, s.38)

Ten, kdo prozije &tstvi nebo jeho velkodast v Ustavu, neni obvykle schopen navazovat
kvalitni a trvalé citové vztahy a takeé jako rddelhava, protoZze nema dostatek vizardi-

éovského chovani.

Dokazuje to také vyzkum Lucké (1976), ktera zkownialotni osudy 18 lidi, kte uz od
atlého dtstvi vynistali v dtském domov. V doke vyzkumu bylo zkoumanym osobam
(dvanacti Zzenam a Sesti niumd) praimérné 26 let. Obtize v mezilidskych vztazich a
Vv navazovani kontaktse ve ¥tSi mie objevily u vSech. Ze Sesti mubyl v dol® vyzku-

mu pouze jeden Zenaty, ostatni nedokézali navaztatgrsky vztah a ani gjpneusilovali.
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Z zen #Aistala svobodna jedna, sedm jich bylo vdanytyij rozvedené, z tohditjiz dva-
krat. ObtiZze v navazovani kontakse projevily absenciigtelskych vztah (jen pit osob
udalo, Ze maiji fitelkyni ¢i pritele). S patelskymi vztahy to bylo podobn v zangstnani.
Stridani pracovi§ se objevovalo mim@dre ¢asto. Tento jev byl &Sinou zdivodinovan

nedostaténym nebo nevhodnym navazovanim koniaktucka in Taxova, 1987).

Jak Ize poznat podle vyzkumu Lucké, tak lidéjiktgrastali v ditském domow, maji vel-

ké problémy navazat kvalitni mezilidské vztahydik je zde¢asovy rozdil dlouhych 20
let a leccos se vétskych domovech z#émilo, jedna zasadniée je pdéd stejna: nedostatek
lasky, nedostatek citovych paih, détem chybi vzor Uplné rodiny, nemajfedstavu o
tom, jak vypadéa souzZiti mezi r@édie mezi rodéi a ditmi. Nedostatek zkuSenosti z dobrého
rodinného Zivota se pak projevuje v jejich partkgeh vztazich i v manzelskych a rodi-
¢ovskych postojich. Je u nich mozZno pozorovat lehjging navazovani znamosti¢gmini
partnefi, predtasné sexualni styky, nezadoucéhmtréni, uzavirani manzelstvi po zcela
nahodnych znamostectastjSi rozvodovost. Je to vSak &aovany kruh, z ¢hoz zatim
neni cesta ven, navzdory tomu, &sily domov je velmi nedokonala nahrada rodinné vy-
chovy, gesto poskytuje Gtaste a ,domov* mnoha a mnohai@m, které by jinak neaty

kam jit.
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. PRAKTICKA CAST
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6 EMPIRICKY VYZKUM ZAM ERENY NA ZJISTOVANI POSTOJU
STUDENTU K DETEM Z DETSKYCH DOMOV U

6.1 Vymezeni zkoumaného problému

Jaké maji studenti 3. ¢nika stedni zdravotnické aigtdni ptimyslové Skoly po¥domi o
détskych domovech? Jak vnimajicovani dti z détskych domow do spolénosti, mezi

vrstevniky?

6.2 Proé¢ jsem si vybrala tento problém?

Pri studiu literatury k bakatdké praci jsem naSla zajimavy vyzkum, ktery préigétucka
(1976) jako sotéast své diplomové prace. Zkoumala 12 @&baph lidi, ktei stravili dststvi
v détském domovw, a zjistila, Ze tért vSichni neli problémy navazat partnerské nebddp
telské vztahy. Nechala jsem se timto vyzkumem iospt, ale pojala jsem ho jinak. Ve
sveém vyzkumu se chci zaiiit na ckti, které vyistaly v normalnich rodinach, a zjistit jed-
nak to, jak ony vnimaji zéenovani @ti z DD mezi sebe, jestli vtom vidi problém nebo

ne, a také to, jaké maiji vlastpowdomi o @¢tskych domovech.

6.3 Vyzkumna metoda

Ke skeru dat, které umatdji ziskat patebné informace, byla pouZzita pisemna forma zjis-
tovani — anonymni dotaznik, dikymuz Ize hromadha pongrné rychle zjistit informace.
Nekteré otazky byly formulovany jako uziané, jiné vSak jako otéené, protozZe jen po-
moci otewenych otdzek bylo mozno ziskat nazory resporident

Vzor dotazniku viz P |

6.4 Vyzkumny vzorek

Bylo dotazano 55 studentze Stedni ptimyslové Skoly ve Vsetina 45 studeritze Stedni
zdravotnické Skoly ve VsetdnZantrné byly zvoleny prav tyto dw stedni Skoly, protoze
lze porovnat tért divci tiidy a téngt chlapeckéridy (tzn., Ze mezi respondenty ze zdra-

votnické Skoly jsou pouze 3 chlapci, jinak divky, rmopak mezi dotazovanymi
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z pramyslové Skoly je jen 1 divka, jinak chlapci) a tfiszda mezi &mito dwma Skolami

bude rjaky patrny rozdil v odpasdich.

6.5 Pribéh vyzkumu

Skeér dat byl realizovan v gsici dubnu. S respondenty nebylo jednano osotlatazniky
byly distribuovany ve spolupraciiediteli Skol. Vracené dotazniky pak byly zpracovany
nejdive z kazdé Skoly zvl&S aby bylo mozné sledovat rozdily, a poté dohromadby

bylo vidét, co si o dané problematice studenti mysli.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

7 VYHODNOCENI DAT A ZAV ER VYZKUMNE CASTI

Vysledky Seteni jsou vyhodnoceny zvia&a jednotlivé Skoly. Pro lepSirghlednost je
vzdy uvedeno nejprve grafické vyjaai vysledku Séeni za zdravotnickou Skolu, poté za

pramyslovou Skolu.
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7.1 Vyhodnoceni dat

Otazka ¢. 1. Kdyz slysite pojem @sky domov*, co Vas jako prvni napadne?
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Tato otazka rfla navést respondenty k zamysSleni nad problematktskych domov.
Jak lze vidt na obou grafech, odpé&di se ve vSechifpadech térr shoduji, nejsou zde
zadné velké rozdily. iedevsSim ze dvou nggtréjSich odpokdi vyplyva, Ze studenti na
obou Skolach maji dité poznatky o tom, co togtsky domov je, protoZe to dokazali cel-
kem gresre charakterizovat. Je zajimavé, Ze &kteii studenti shodhvybavili i konkrétni

détsky domov, ktery se nachazi nedaleko od Vsetina.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

Otazka ¢. 2 V detském doma¥vse ocitaji @ti tehdy (moznost vybrat vice odpadl), po-
kud:
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Studenti mohli vybrat u této otazky vice odpdl sprave meli vybrat odpoxdi a), c), d).
Proto n&lo byt u kazdé zéchto odpo¥di 100%, odpo&d’ b) nengl zatrhnout nikdo. Nej-
vice respondentzazngilo odpowd a), 0 kco mér responderit ozna&ilo i odpowd c),
ale nej¢zsi to bylo u odpaosdi d), s tou si ¥délo rady nejméa studend. Ale presto mohu
fict, Ze piblizn¢ ti ¢tvrtiny student védi, z jakych dvoda se dti v détskych domovech
ocitaji. Ale studenti zdravotnické Skoly jsou nant@rocentuelé o nico Iépe, nelze vSak

zatimfici, Ze by byli vice informovani.
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Otazka ¢. 3 Myslite si, Ze je dobryreSenim umighi dittte do d¢tského domova, pokud

se rodi'e o dit nemohou nebo nedijitstarat?

Graf 3 - SZS8

13%

OAno
B Ne
B Jina moznost
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U teti otazky uz jsou patrné rozdily v odgdich, u prvni odpasdi témei dvojnasobné.
Ténet polovina studerit primyslové Skoly, kde jsouipdevsim kluci, neshledavaji umis-
téni ditte do dtského domova jako to nejlep&iSeni, spiSe zde byla navrhnuta jieseni
nez umistit dit do cttského domova. Navrhy jinydeSeni, ktera se objevovala ¢ejtji,

uvadim zde:
= dat dit k prarodéim nebo k jinym nejblizSimifbuznym, aby bylo v prostdi, které je
pro rgj zname;
= je také teba znat nazor dte, dit by se nglo vyjadit, kam ono samo chce jit, a podle

toho pak postupovat dal;

= je treba proSeit konkrétni giciny, které vedly k tomuto stavu, a jednat podleotdil.
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Otazka ¢. 4: V poslednich letech se u nas objevuje tendencedpibdetské domovy na

detské domovy rodinného typu. Mategstavu o tom, co je t@tdky domov rodinného

typu?

Graf 4 - SZS
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Vyhodnocené této otazky, alesppro e, neni gekvapivy, @dekavala jsem podobny vy-
sledek. Jak je vit na grafech, studenti na zdravotnické Skole méj§ivpehled (uz

v druhé otazce) o organizaaitského domova. Je to bezpochyby hkapnoto, Ze studuji
obor, ktery m& o hodanblize humanitnim &dam nez technicky zaloZzené obory. Zase na
druhou stranu, pokud ¢h nalézat nov&eSeni (viz otazka 3), tak na tom byli |épe studenti

pramyslové Skoly, mozna proto, Ze jsou zvykli vymy$levé postupy.
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Otazka¢. 5. Myslite si, ze &éisky domov rodinného typu je nejvhg@nforma nahrady

rodinné vychovy?
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Z paté otazky lze Wyst, Ze skoroftt ¢tvrtiny responderit z ttch, co odpowdéli ano na
otazku pedeSlou, shledavajietsky domov rodinného typu jako nejvh@gli nahradu za
rodinné prosedi. Zde jsou @ivody, které studenti n&stji uvacdli:

= ditéti se vychovatelé budou vicénovat, &tSi prostor pro individualniigstup;

= starSi dti se nadi mit zodpo¥dnost za mladsSiai a ty naopak budou mit ve starSich

dstech vzor;

= déti maji lepSi pedstavu o chodu domacnosti, jsou Iéperaveni na samostatny Zi-

Vot;

= rodinu nic nenahradi, ale tytétdké domovy &em alespd piiblizi rodinné prosedi,

které jim chybi, a poskytnou mu lasku, kterd jinlabydegena;

= prostedi v dgtském domov je pirozergjsi.
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» Otazka ¢. 6: Kazdy dtsky domov se sklada zéitého patu rodinnych skupin, do nichz
jsou ctti rozdeleny. Myslite si, Ze je vhodné, aby se skupinylalj& @ti rizného v-

ku?

Graf 6 - SZ8
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V otazcec. 6 se studenti v odpeédich také moc nelisili, vysledky ukazuji, Zesbpkoro fi
¢tvrtiny dotazovanych shledava skupingtidrizného ¥ku jako vice pinosné. Ukité je
tato struktura &skych domowu vhodrgjSi, pisobi to vice jako rodina a ne jako Skolni pro-

stredi, protoZe v rodihtaké nejsou vSechnytil stejného eku.
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Otazka¢. 7: Jakeé vztahy jsou podle VaSeho nazoru mgmidv cbtském domas?

Graf 7 - SzS8
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Z této otazky je patrné, Ze nazory studeninpyslové a zdravotni Skoly se &pisSi. Ténti

vSichni studenti se zdravotnické Skoly vnimaji gtanezi dtmi v détskych domovech
jako velmi silné, skoro sourozenecké vazby. Na itoad studeni primyslové Skoly, kde
si jen polovina dotazovanych mysli, Ze jsou zde@enecké vztahy, dal&ivrtina shleda-
va vztahy mezi &mi v DD pouze jako fatelské a velké procento také usiad ze se tam

muze objevovat fedevsim rivalita a Zarlivost, a také Sikana.
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Otazka¢. 8 Jakeé jsou podle Vas vztahstik vychovatelkam a vychovaied?

Graf 8 - S8
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Na otazkuc¢. 8 odpovidali studenti obou Skol sh@&diNejvice studerit si mysli, Ze dti
maji k vychovatelm pekny vztah, wkteri také uvedli, Ze jedi vnimaji jako své vzory,
jako nahradni rode, jako nejblizSi fbuzné, jako &koho, za kym mohou ipit
s jakymkoli problémem. Jen zanedbatelné procergporedent uvedlo, Ze &t si na vy-
chovatelkach vybijeji svou zlost, chovaji se k mmagants, jako by vychovatelé mohli za

to, Zze @ti musely byt umisiny do ditského domova.
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Otazka ¢. 9: Co si myslite o z#eniovani @ti z ttského domova daebného Zivota a mezi

deti, které vyristaji v rodinach?

Graf 9 - SZ$
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Vysledky otazky¢. 9 jsou ogt velmi podobné, polovina respondéné toho nazoru, Ze
dnesni doba uz nekladérdz na to, odkud ditpochazi, jestli vyirstalo v rodig nebo ne,
vice zalezi na tom, jaké dife a jak se chova. Druha polovina zastava ten m@mi

v dnesni tolerantni spaleosti stale existuji lidé, kietrpi predsudky, Ze &i pochazejici
z cktskych domouw jsou ,ti Spatni“. | kdyZ to byla otazka, kter&lan zjis*ovat nazory celé
spole&nosti, myslim si, Ze se ¥dhto ndzorech «ité trochu odrazily vlastni postoje stu-
dent.
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Otazka ¢. 10 Myslite si, Ze secstbm z dtského domovaitie hledaji patelé a partna?

Graf 10 - SZS
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U otazkyc¢. 10 jsou studenti nazoréwozcleni na d¢ poloviny. Podle mého nazoru, i
v téchto odpo¥dich Ize pozorovat to, jak oni se oni sami stadalenovani dti

z ddtského domova mezi sebe.

Zde jsou uvedenyipkazky, které respondenti uwdidiako divody, pr@& se @tem z DD
hute hledaji patelé:

» v lidech je stale zakensna nedveéra;

= hodre lidi ma ten nazor, zedtl z DD jsou ,ty Spatné®;

» Spatné z&azitky zaistvi negativel ovliviiuji navazovani vztah

= jsou neustale v kontaktu se stejnymi lidmi, majhgi&kontakt s v&Sim okolim;

= nelzefict, co od nicktekat, zda nebudou jako radi

» nemaji start do Zivota jako jini, chybi jim rodinné@zemi;

= proti mohou byt také rode diti, které s nimi kamaradi.

Duvody, které studenti uvéll ptripack, Ze se dtem z DD patelé life nehledaji, Ze je to

stejné jako u kohokoli jiného:
» nezalezi na tom, odkud &ipochazi, ale zalezi na jeho osobnosti, na chovani;
= jsou zvyklé na spotmost fiznych lidi;

= vice si ceni vztah hledaji patelstvi vice nez ostatnétil
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» Otazka ¢. 11 Jak se podle Vas citi djtkdyZz m&ici svému okoli (nap ve fide, v za-

jmovém krouzku), Ze pochazictstého domova?

Graf 11 - SZ8
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Z vysledki otazky¢. 11 je ot patrné, Ze vice jakitétvrtiny dotazovanych si mysli, Zze
pokud mé dit fict svij pavod, tak ma pocity smiSené, ma obavy, Ze se munddiadou
posmivat, nebudou se s nim chtitikyeho pivodu bavit, budou se vyptavat navddy,

pro¢ je v DD a také se stydi, Ze pochazi grastud.
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Otazka ¢. 12 Myslite si, Ze kdyZz @ibpusti po dosazeni 18 leitsky domov ajestane mit
nalepku ,ten z dtského domova“, festane mit problémy s navazovanitatelskych a

partnerskych vztal?

Graf 12 - SZS

B Ano
HNe

Graf 12 - SPS

B Ano
HNe




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

Z grafi odpovdi na otazkit. 12 Ize jednoznme vidét, Ze ¥tSina studerit si mysli, Ze i
kdyz di€ v 18 letech opusti DD ipsto bude mit stale problémii pavazovani fatelstvi a

partnerstvi.

Zde jsou dvody, které studenti uvedli tehdy, pokud ani pohamttu z DD dié nefestane

mit problémy pi navazovani kontakt
= trvalé nasledky vychovy v DD;
= nikdo ho na Zivot p@dre negipravil;
= Zil v uzawené spolénosti, na kterou si zvykl;
* nema se na koho obratit&Zkych chvilich, pokud méa problémy.

Uvadim divody, které studenti uvéll v pripadc, Ze di¢ po odchodu z DD festane mit

problémy s navazovanim vziah
= dosgli to pochopi lIépe nezd,;

= z&ne vlastni zZivot podle sebe, nikdo ho nebude d@what a n&zovat mu, co mad

lat;
= sice vyhstal bez rodit, ale je zase vice samostatny, vice se musi spaléhmana sebe;

= pokud ma co nabidnout, je jedno, odkud pochazi.
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7.2 Zavér vyzkumneé &asti

Po zpracovani a vyhodnoceni dat bylo 2fist Ze studenti zdravotnické Skoly se lépe ori-
entovali v teoretickych otdzkach alnvétsSi prehled o struktte a organizacestskych do-
mowvi. Jak uz bylo zmimo, je to tim, Ze obory jako zdravotni sestra majbhem blize
k humanitnim obam a je ¥ejmé, Ze i o problematicettdkych domov budou ¥dét vice

nez studenti technicky zaloZenych abor

AvSak i zpracovavani odpadi, kde néli studenti moznost vyjad své vlastni nazory,
byla vidit vétSi miznorodost a také kreativita praspiSe u studednt kteri se nuji technic-
kym obofim. Bylo to gekvapivé zji&ni, accekavani bylo takove, Ze se budou vice vyjad-
fovat studenti zdravotnické Skolyigulevsim proto, Ze jsou tam hlawdivky, které to bu-
dou vyphovat zodpowdrgji. Ale vyzkumem bylo prokazano, Ze nezalezi nalaah Ze je

to dano spiSe studijnim z&renim.

Lzeftict, Zze i kdyz byly mezi abma Skolami u ékterych odpowdi patrné rozdily, celkav
se studenti nijak vyznanirv odpovdich neliSili, nebyly zde shledany Zadné zavrate r
dily.

Co se tyka postjstudent k zailenovani dti z détskych domow do spolénosti, byl bo-
huZzel potvrzen i predpoklad, Ze studenti shledaji vychovucisiém domov jako pe-

kazku pro navazovanigtelskych a partnerskych vztah

Také mohurici, Ze jsem byla jgkvapena vsicnosti a ochotou studeéntkteri dotaznik
vypliovali. Ne@ekavala jsem, Ze to budou brat tak zodjloé a opravdu to vyplni tak,

abych mohla vSechna data pouzit.
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ZAVER

V bakal&ské praci jsem se zabyvala problematik@tsklych domowu a také z&enovani
déti z détskych domowu do spolénosti. Cilem teoretickéasti bylo popsat&ské domovy,
jaké maji dopady nagtl, které v takovém zé&eni vyistaji nebo vyistaly a také poukazat
na nelehké zapojenidhto dti mezi své vrstevniky. Splinit cil prace se mi goaiého na-
zoru podalo. AvSak teoretick&ast prace uvadi nezbytné poznatky, které bytideny
tak, aby se staly vychodiskem pro vyzkumni@st, resp. aby s vyzkumna@asti tvdily

jednotny celek.

Svym vyzkumem jsem se zéfila na postoje, které zaujimaji studenti Znish sttednich
Skol ve vztahu k &em pochéazejicim zétskych domov. Podle shromazdych dat a je-
jich vyhodnoceni se ukézalo, Zgepaznd ¥tSina studerit vnima vychovu a &tstvi strave-
né v d¢tském domov jako nemalou fekazku pi navazovani fatelskych a partnerskych
vztahi. Podle mého nazoru studenti odpovidali také peat®, jak to citi oni sami, ne

pouze jak to vidi vSeobeén

Zajimalo nt také, jaky pehled maji o &skych domovech, o jejich organizaci a také co si
mysli o vztazich uvnitdétského domova. P téchto otazkach se projevily rozdily mezi
obéma Skolami, coz se vSak daltedpokladat. Ale obeeénlze fici, priblizné tfi ¢tvrtiny

dotazovanych studaehjsou dostaténé informovani o zkoumané problematice.

Zpracovani bakaft&ké prace pravna toto téma pro &bylo velkym ginosem, nila jsem
moznost ujasnit si poznatky o Ustavni vychavdtskych domovech a doplnit je o nové
informace. \&im, Ze pokud se v budoucnu do takovéhidzemi dostanu, tak své poznatky

urcité vyuziji, ne jen ty teoreticke, alegdevsim ty prakticke.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK

DD  Détsky domov
SzZS  Stredni zdravotnicka skola

SPS  Stedni piimyslovéa skola



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

68

SEZNAM PRILOH

Pl: Dotaznik



PRILOHA P |: DOTAZNIK

Mila studentko, mily studente,

jsem studentkou 3. ¢niku Univerzity TomaSe Bati ve ZEn(obor Socialni pedagogika)
a rada bych Vas pozadala o vygihtohoto kratkého dotazniku, ktery je gasti mé baka-
laiské prace o&skych domovech. VaSe odpalr mi pomohou zjistit, jaké p@domi maji
dospivajici lidé o &skych domovech a také jaktdz détskych domow vnimaji a jaké

postoje k nim zaujimaji.

V dotazniku se nachazeji otazky uzmé a otekené. U uzakenych otdzek mate na vy-
bér z ntkolika moznosti odpadi. ZakrouZkujte, prosim jednu z nabizenych vargaipo-

veédi. V pripact otewenych otazek napistegwlastni nazor.
Dekuji Vam za Vasi spolupréci a Zas, ktery ¥nujete vyplgni tohoto dotazniku.

Katéina Ludvova

2. V détském domow se ocitaji dti tehdy (moZnost vybrat vice odpzmli),
a) pokud rodée nemohou ze zavaznychwibdi zabezpégit vychovu ditte;
b) pokud poruchy chovani dte dosahly intenzity trestnékiou;
c) pokud je u dti zanedban#&dna rodiovska vychova;
d) pokud Ziji v patologickém prasdi, kde je jejiclkadny vyvoj ohrozen



3. Mysilite si, Ze je dobrymeSenim umighi dite do @¢tskeho domova, pokud se roeio
dit¢t nemohou nebo nedijit starat?
a) Ano, ¢im dfive bude z progedi, kde je v ohrozeni, tim lépe
b) Ne, di€ po hroznych zazitcich v rodirmusi ,.swij domov* opustit a jit do neznamé-
ho prostedi, coz je dalSi népemny zazitek
c) Mate jiny nazor? Jaky?

4. V poslednich letech se u nas objevuje tendencedgmibfttské domovy nadské do-
movy rodinného typu. Matefedstavu o tom, co je t@tsky domov rodinného typu?

5. Myslite si, Ze dtsky domov rodinného typu je nejvhagii forma nahrady rodinné vy-
chovy?
a) SpiSe ano a pt@

b) SpiSe ne a pi@

6. Kazdy dttsky domov se sklada zdieeho p@tu rodinnych skupin, do nichz jsogtd
rozc&leny. Myslite si, Ze je vhodné, aby se skupinyd&lyaz dti raizného ¥ku?
a) Pro vSechny &i ve skupirt je to ugité lepSi, mohou se od ostatnicitichodré nau-
Cit
b) Byla by lepSi ¥kové homogenni skupinagtl si takto budou Iépe rozusn
c) Jina mozZnost:

7. Jaké vztahy jsopodle Vaseho nazoru mezitchi v détském domov?
a) Mezi d&étmi prevladaji ténii sourozenecké vztahy
b) Vztahy jsou jen na Urovni kamaradskeé, zadn&Sircitové vazby mezigdmi nejsou
c) Jina mozZnost:



8. Jakeé jsou podle Vas vztahytdk vychovatelkam a vychovateh?
a) Svaluji na & vinu, Ze jsou tady, vybijeji si na nich zlost,\@r&ychovatelé mohou za
jejich problémy
b) Maji k nim hezky vztah, snazi se, aby jélyrvychovatelky o Bco radji nez ostatni
deti
c¢) Jina mozZnost:

9. Co si myslite o zdenovani dti z dtského domova doginého Zivota a mezit, kte-
ré vynistaji v rodinach?
a) Dnesni doba uz nekladérdz na to, odkud ditpochazi, ale jaké je
b) Najdou se lidé, ki& jim ptisuzuji nalepku ,ten z&ského domova“ a také se Emu
tak chovaji
c) Jina moznost:

10.Myslite si, Ze sedem z ¢tskeho domovaile hledaji patelé a partri&?
a) Spis ano — pk¥

11.Jak se podle Vas citi djtkdyz marici svému okoli (naip ve ¥id¢, v zajmovém krouz-
ku), Ze pochazi zatiského domova?
a) Ma obavy, Ze ho okoli népme a bude se ho stranit
b) Citi se klidr¢ a vyrovnag, vZdyt to neni ostuda a zatgypavod nentize
c¢) Jina moznost:

12.Myslite si, Ze kdyz détopusti po dosazeni 18 leitsky domov a festane mit nalepku

.ten z cktskeho domova“, festane mit problémy s navazovaniratplskych a partner-
skych vztali?

a) Ano — pra@?



