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Analyza komunikace zaméstnancii tiskového oddéleni — statutarni mésto Zlin

Kritéria hodnoceni: Pocet bodd (0 - 10)

1 Naroc€nost tématu prace 7

2 SpInéni cilli prace 5

3 Teoreticka ¢ast prace 7
Prakticka ¢ast prace

4 . 7o 5
(analyticka ¢ast)
Prakticka ¢ast prace

5 Y v s 5
(FeSici ¢ast)

6 Formalni Uroven préce 7
CELKOVY POCET BODU -
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodd nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1 -2 body splnéno pouze na trovni zékladnich pozadavka
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body spInéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D” podle ECTS)

5-6bodl spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou préci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 -8 bodl splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B” podle ECTS)

9 -10 bodl splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A” podle ECTS)




Pripominky k praci:

Autorka se ve své bakalafské praci zabyvala komunikaci na tiskovém oddéleni Magistratu
mésta Zlina. Jeden z kol zadani pro praktickou &ast ,,Popis a analyza piipravy jednoho
Cisla Zlinského magazinu“ nebyl zpracovan prakticky viibec. Chybi informace o sloZeni
redakéni a korektorské rady. Neni jasné, kdo a jak vybird témata, jaké je pofadi v ptipadé
nahlych novinek, jak dopfedu je plan témat a osob stanoveny atd. Praktickou &ast tak
autorka splnila pouze z ¢asti.

V teoretické €asti autorka definovala tymovou préci, jednotlivé komunika&ni modely, slozky
komunikace a jeji bariéry a komunika¢ni mix. Tuto &4st autorka obsahla odpovidajicim
zplsobem s vyuZitim pfedepsané odborné literatury.

V praktické Casti autorka pfedstavila tiskové oddéleni. Dotaznikovym Setfenim zkoumala
tymovou praci na oddéleni. Vzhledem k diirazu na odpovédi vedouciho tymu mohla ale
autorka zvolit spiSe metodu fizeného rozhovoru.

Autorka déle popsala vydavany mési¢nik. Tato &ast neni v souladu se zadanim prace.
Autorka se po struénych obecnych informacich vénovala ukolu od vedouciho oddéleni, kde
neni jasny diivod dotazovani ani souvislost se zadanim préce.

Na zéaklad€ analyzy autorka navrhla doporudeni, ktera maji vést ke zlepSeni tymové prace.
Doporuceni nesméfuji jen ke komunikaci pti vydavani mési¢niku, ale celé pracovni naplné
oddéleni.

Otazky k obhajobé:

1/ Vydavani mésiéniku realizuje externi firma. Jakym zplsobem m& mésto moZnost
kontrolovat napf. uvadénou reklamu a jeji zadavatele? Ma mésto moznost kontrolovat
finan¢ni toky a vysledky vydavani mési¢niku?

2/ Jakou Cetnost porad povaZuje autorka pro zkoumany tym za odpovidajici a pro¢?

3/ Jako jedno z doporugeni autorka navrhuje moznost virtualnich nastének v PC. Jakym
zptsobem jsou nyni sledovany terminy a plnéni tkold? Nebylo by vhodné vyuZit standardni
planovaci software nap¥. MS project?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plivodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledka této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni/je plagiat.

Préce splfiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minimélné jedno kritérium hodnoceno 0 body). [ ]
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