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ABSTRAKT

Bakalarskd prace se zaméfuje na faktory, které ovliviluji biodromalni, tedy
celozivotni drédhu jedince, ato pfedevSim v dob¢, kdy se dospivajici jedinec rozhoduje
osvém budoucim profesnim Zzivoté. Ddle se prace zabyva otdzkou, zdaje funkce
vychovného poradce na stfednich Skoldch dostacujici jako pomoc pfi tomto rozhodovani
a jaky pohled na tuto funkci maji dnesni studenti. Cilem prace je pokusit se najit feSeni
a moznosti, které by pfispély ke zkvalitnéni vychovného poradenstvi tak, aby bylo
v co nejvetsi mife prinosem k uplatnéni absolventil na trhu prace nebo k studiu na dalSich

vzdélavacich institucich.

Prvni teoretickd Cast se zamétuje na jednotlivd vyvojova obdobi jedince, predevsim
obdobi dospivani. Dale jsou vypsany hlavni faktory, které ovliviiuji osobnost jedince, coz
je rodina, prostiedi aSkola. Zavér teoretické casti se zamétfuje na soucasné vychovné
poradenstvi na stfednich Skoldch a na moZznostech, které by ptispély ke zkvalitnéni této

funkce.

Druhou praktickou c¢ast tvoii pfedevSim kvantitativni vyzkum mezi studenty
1 absolventy stfednich $kol se zamétfenim na jedno z nejdiilezitéjsich obdobi jejich Zivota —
volbu povolani nebo volbu dalSiho studia, nato, co ovlivnilo jejich rozhodnuti, jaké
podpory apomoci sejim dostalo ze strany rodici i1ze strany Skoly, pedagogl
a vychovnych poradcti, jaky nazor maji na tuto pedagogickou ¢innost na svych Skolach
apod. Po zpracovani ziskanych dotaznikii a dat z nich, budou néasledné vyhodnoceny dané

hypotézy k tomuto tématu.

Vstup do dospélosti vétSinu mladych lidi provazi pravé rozhodovani o dalsi zivotni
cesté. Toto rozhodnuti je ovlivnéno riznymi vlivy a faktory, které po cely ten Cas utvarely
z ¢lovéka jedineCnou osobnost surfitym ndzorem, postojem, cilem apod. Ptesto
ale mélokdo z mladych lidi mé4 ptfesnou asvym schopnostem odpovidajici predstavu
o svém budoucim profesnim zivoté. Pokud by jim mél nékdo pomoci v tak zdsadnim
kroku, méli by to byt nejen jejich rodice, ale také jejich pedagogové a dalsi odborni
pracovnici. PredevSim pak funkce vychovného poradce by mélabyt napomocna

pii rozhodovani studentl a nebyt jen pouhou ptidavnou funkci profesorti na stfedni Skole.



Klicéova slova:

Psychologicky vyvoj jedince, dospivani, adolescence, vliv rodiny, vliv prostiedi,

vliv Skoly, pedagogicky pracovnik, vychovny poradce, vychovné poradenstvi.

ABSTRACT

The bachelor theses is trying to determine the factors that influence a decision making
process of an adult individual, especially when adolescent person is deciding about his or her
future professional life. Additionally, this work is analyzing the role of school counselors
in higher education. It sets up a goal to evaluate whether their help in the decision making process
is sufficient enough and also how this help is perceived by receiving students. The aim
of this work is to find possible solutions that would contribute to increase the quality of school
counseling. Hence, the school counseling could become the most valuable part for students

in order to be able to succeed in finding a future jobs or to continue in a further higher education.

The first theoretical part is focusing on each developing stage of an individual, with
emphasis on the age of adolescence. Afterwards are listed all factors that determine
the characteristics of a person such as family, environment where person lives in or school.
At the end of the theoretical part author aims to inspect current school counseling and to find

a ways how to enhance this program to become as much added value for students as possible.

The second practical part of this work contains mostly quantitative research done by
a questionnaire among students and graduates of higher education institution. The aim
of the questionnaire is to research one of the most important stage of their life — the decision
process of choosing their future career or continuous education and the factors that came
into the consideration while making the decision. Not only internal factors are at focus
of the author but also she looks into what kind advises and external help has been given
to these young individuals from parents, school representatives, teachers and school councilors.
Moreover, author investigates how do students and graduates evaluate inputs given
from these people. In the later stage of the thesis, the results of the questionnaire will be put

towards created hypothesis about this topic.



The entry to the adulthood is very often tightly linked to the decision of everyone’s future
and chosen life path. This decision is influenced by various factors. These factors, in the whole
time of maturing of an individual, are shaping everyone’s opinions, life stands, values and goals.
That shaped each person into a unique human being with strong individual virtues. Although,
not many young adolescence have a clear idea about their future professional career. If someone
could help them in such a fundamental life decision it should not be only their parents but also
teachers as well as highly qualified skilled school councilors. Especially the function of school
councilors shall be in this process highlighted and brought into an attention to all students, apart

of being just a subsidiary help to teachers at higher education.

Keywords:

Mental development of an individual, adolescence, decisional making factors,
familyinfluence, environmental influence, school influence, teachers, school councilors,

pedagogic worker.
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UvVoD

Biodromélni neboli celozivotni dradha kazdého znds je po cely nas zivot
ovlivitovana riznymi faktory, které se men$i ¢i vétsi meérou podili na vytvéaireni nasi
osobnosti, naSich psychickych, biologickych a socidlnich znakt, které maji vliv na naSe
chovani, jednéani, rozhodovani. V zivoté kazdého Clovéka jsou urcéita obdobi, kdy jsme
do jist¢é miry nuceni uCinit zdvazna rozhodnuti, kterda mohou ovlivnit nas dalsi Zivot,
at’ pozitivnim nebo negativnim smérem. Mezi takova obdobi se zajisté fadi to, v némz
se rozhodujeme o svém profesnim zivoté, o vybéru naseho budouciho povolani
po dokonceni stfedni Skoly nebo o vybéru dalSiho studia na vysoké Skole. Uc€init spravné
rozhodnuti v tak mladém véku je zcela urcité znacné slozité, coz mohu posoudit i1 z vlastni
zkuSenosti. Myslim si, ze v tomto sméru by byla vhodna vétsi pomoc ze strany odbornikti
pusobicich na Skolach, tedy vychovnych poradct C¢ispecidlnich psychologt, ktefi
by studentim méli  vtomto tak zavazném = Zivotnim  rozhodnuti  pomoci
k co nejspravnéj$imu a nejoptimalngjimu feseni. Skola by nas neméla pouze ugit &ist, psat
a pocitat, ale méla by nam také oteviit dvefe do svéta a do zivota, kterym se hodlame

probojovat az do konce.

Dovolim si pouzit citat velkého Cloveka, filozofa a pedagoga

Jana Amose Komenského:

,,Skola je dilna lidskosti, kdez lidé mladi a surovi byvaji ku prijeti plnych pravych
obrysu vzdeélavani, aby nezustali parezy, nybrz stali se Zivymi obrazy Boha, tvory Tvurci

nejpodobnejsimi. *

Jan Amos Komensky

Téma své bakaléaiské prace zabyvajici se faktory, které¢ ovliviiuji vyvoj jedince,
jsem sivybrala ze dvou divodid. Pied néastupem na matefskou dovolenou jsem totiz
pracovala jako manazerka ve firmé, kde jsem méla na starosti mimo jiné i piijimani
novych pracovnikli, pfedevsim z fad absolventii stfednich Skol nebo studujicich vysokou
Skolu. pfi pfijimacich pohovorech mé tito lidé nevédomky donutili zamyslet

se nad pfi¢inami, davody jejich rozhodnuti nastoupit do pracovniho poméru, pro¢
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si vybrali pravé tuto moznost. Zamyslet se také nad tim, co vlastné ovliviluje nazory,

postoje téchto mladych lidi, jejich ambice, cile, plany do budoucna apod.

Druhym diavodem vybéru daného tématu je otazka, zda mladi lidé, kteti ukoncuji
sttedni Skolu, maji dostate¢ny piehled a informace o moznostech jak v pfipadé dalSiho
studia, tak iv pfipadé nastupu do zaméstnani. Rozhodnuti, které v tuto chvili ucini, je
rozhodnutim ovlivigjici cely jejich budouci zivot a pravé tato volba je ovlivnéna riznymi
faktory, které plisobi na vyvoj a osobnost Clovéka. Byla by jisté Skoda, kdyby nadany
student nechtél dale studovat tfeba kvili svému nizkému sebevédomi nebo ze socialnich

divodi. Tomu by pravé méla ptedchazet pomoc od Skolnich vychovnych poradcii

a pedagogt.

V bakalarské praci poukazuji na mozné faktory, které ovliviiuji ¢lovéka od jeho
narozeni, ato piedev§im v obdobi dospivani. Chci se zaméfit naty jedince, ktefi byli
neddvno v této slozité zivotni situaci, kdy fesili otdzku, zda dale studovat nebo pracovat,
zda méli z jejich pohledu pfi svém rozhodovani dostatecnou pomoc a oporu ze strany Skoly
a pedagogt. Hlavnim cilem bakaléafské prace je pokusit se najit jisté moznosti, jak zlepsit
spolupraci studentt s vychovnymi poradci a pedagogy a piispét tak lepSimu uplatnéni
absolventl na trhu prace a zaroven podpofit studenty pii vybéru dalsiho studia na jinych

vzdélavacich institucich.

Prvni teoretickd Cast bakalaiské prace se sklada ze tii kapitol. V prvni kapitole
se budu zabyvat vyvojovymi obdobimi jedince s hlavnim zamétenim na obdobi dospivani,
ve druhé¢ kapitole se zamétim na faktory, které nejvice ovlivituji a vytvari osobnost jedince
a ve tfeti kapitole se zam¢fim na to, jakou roli sehrava, resp. by mél sehravat, vychovny

poradce na stfedni Skole.

Ve druhé praktické ¢asti se pokusim prostfednictvim dotaznikového Setieni zjistit
(mimo jiné) nazory absolventli na ¢innost vychovnych poradcii na Skolach, zda byla
pro n¢ ptinosem, jaké maji pfedstavy o této ¢innosti i pfipadné navrhy na zkvalitnéni této

Skolni funkce na stfednich Skolach.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYVOJOVA OBDOBI JEDINCE

Vyvoj jedince lze v nejobecnéjsi roviné charakterizovat jako zakonity a celistvy
proces, ktery se sklada z jednotlivych, na sebe navazujicich fazi, ptiCemz potadi fazi nelze
ménit. Vyvojovy proces zahrnuje stranku télesnou (somatickou) a duSevni (psychickou),
kdy dochazi k postupné proméné od méné dokonalé¢ trovné k trovni dokonalejsi, tedy

dochazi k ur¢itému pokroku. (https://cs.wikipedia.org)

Ve vyvoji jedince vSak mohou nastat situace, kdy je:,,...ditlezité chdpat vyvoj nejen
jako jednosmerny, dopredu mirici proces, aleijako odbocky a okliky, dokonce ijako
regres... Znovu je nastolovana otazka, Ze totiz psychicky a fyzicky vyvoj probihaji
inverzné...Pokud by toto tvrzeni mélo charakter vyvojového principu, museli bychom
prehodnotit svoje nazory na dusevni Zivot jedince v obdobich intenzivniho fyzického ristu.
Bylo by nutné akceptovat, zeto jsou etapy, kdy je treba tolerovat ucebni problémy
i konfliktnost chovani aje nutné uvazlive volit strategii pristupu dospélych.” (Smékal,

Macek, 2002, s. 11)

Tento obecny pohled na psychicky vyvoj jedince asi nejlépe odrazi provazanost
a spojitost jednotlivych aspektti Zivota Cloveka, ale jak uvadi Donkova (2010, s. 24):
»---na druhé strané vsak toto nese i znacnou miru neurcitosti, nejasnosti. Pokud nahlizime
na vyvoj ve smyslu ohranicenych, v presném poradi na sebe navazujicich usecich, mluvime
o tzv. periodizacich vyvoje popisujicich vyvoj v jednotlivych obdobich lidského Zivota.*
Tato periodizace nema presné stanovené vékové hranice, miize se liSit i obsahové¢. Podle

vyse uvedené autorky je vSak nejCastéji uzivana tato periodizace vyvoje jedince:

A\

prenatalni obdobi (poceti, porod)

obdobi novorozenecké (prvni mésic zivota jedince)
obdobi kojenecké (do 1 roku)

obdobi batoleci (1. - 3. rok)

obdobi piedskolni (3. - 6. rok)

prepuberta (6. - 12. rok)

puberta (12. — 15. rok)

adolescence (15. — 20. rok)

dospélost (20. — 65. rok)

stafi (nad 65. rok)

YV V.V V V V V V V
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Pro zjednoduseni jsem tato obdobi rozd¢lila do tii kapitol, na obdobi détstvi, dospivani

a stafi, kdy se nejvice vénuji pfedevsim obdobi dospivani.

1.1 Obdobi détstvi

Do obdobi détstvi se podle odborné literatury vétSinou tadi obdobi od poceti,
resp. narozeni, po dospélost. v této kapitole se ale budu zamétovat na dobu od prenatalniho

obdobi do konce prepuberty.
Obdobi prenatalni

Prenatalni vyvoj trva 9 kalendarnich mésict a postupné se vyviji orgdnové systémy
vcetné lidského mozku, ktery je predpokladem duSevniho vyvoje. Jak uvadi ve svém dile
Végnerova (1999, s. 15), je plod aktivnim organismem, schopnym jednoduchych forem
uceni, napf. reaguje naruzné podnéty zvenci, nasluchové podnéty zvySenou nebo
snizenou frekvenci pohybu neboli kopanim, coz je vlastné¢ jediny zpusob jeho
~komunikace®“, ktery ma k dispozici anavazuje tak prvni kontakty se svou matkou.

(Vagnerova, 1999, s. 15 —22)
Obdobi novorozenecké

Toto obdobi za¢ina porodem a trva do jednoho mésice ditéte. Jak uvadi Vagnerova
(2014, s. 65), je porod pro matku i dit€¢ vyznamnym meznikem a zarovein i urcitou zatézi.
Dité¢ se najednou ocita v nezndmém prostredi, v intenzivnim osvétleni, hluku a chladu,
musi samo dychat, jist, vyméSovat. Velice vystizné charakterizuje porod, resp. narozeni,

vvvvvvvv

krok v lidskem Zivote.

Novorozenecké obdobi je predev§im obdobim adaptace na nové prostiedi. K tomu
ditéti pomahaji zékladni vrozené reflexy, které maji rizny vyznam. Nékteré jsou dilezité
k samotnému pteziti, naptf. reflex saci, vylucovaci, jiné jsou spiSe pomocnikem
pro primdrni orientaci a adaptaci jako napf. Morotv uchopovaci reflex, ktery umoznoval,
aby se mladé bylo schopno udrzet matky. Chovani novorozence je ovlivnéno jeho vysokou
potiebou spanku, v bdélém stavu vSak za¢ina pozorovat okoli, pozna blizké lidi, pfedevsim

svou matku. (Vagnerova, 2014, s. 66)
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Kojenecky vék

Toto obdobi zacina od konce prvniho mésice a trva do jednoho roku ditéte. Podle
Vagnerové (1999, s. 29,33) je.,,...kojenec vybaven tak, aby ze svého prostiedi mohl
prijimat na urovni svych aktualnich moznosti a preferenci to, co mu jeho okoli
nabizi... Pro kojence je vyznamna primdrni potieba stimulace a s ni spojend potieba uceni,

4j. ziskavani zkusenosti. *

Nastava také rozvoj hrubé motoriky, jako je ovladani hlavicky, které ditcti
umoziuje lepsi orientaci ve vnéjSim okoli nebo aktivni uchop dilezity pro manipulaci
s predméty a hrackami, pozdéji se kojenec nau¢i sed€t ichodit, dokaze se aktivné
pohybovat v okoli. Také serozviji fe¢, dit¢ zacind vyslovovat prvni hlasky a slova.

(Doitkov4, 2010, s. 61)

Celkové je kojenecké obdobi povazovano za obdobi, kdy dochéazi k obrovskému
pokroku ve vyvoji jedince. Jak uvadi Ri¢an (in Donkova, 2010, s. 59): ,.Za prvni rok
se zmenime vice nez treba za pet let od 15 do 20 nebo za dvacet let od 40 do 60. Zvladneme
pohyb v prostoru, nékdy uz vevzprimené poloze, naucime sejemné manipulovat
s predméty a poznavat je s velkou presnosti hmatove, zrakové isluchove. Dospéjeme

k nepochybné praktické inteligenci, jez nam umozni samostatné spliiovat nase

vevr

‘

dospéjeme pritom az na prah recové komunikace.
Batoleci vék

Jako batole seuvadi dit¢ od1 roku do3 let. vtomto obdobi sedit¢ stava
samostatnéjsi diky velkému pokroku v motorické oblasti, kdy dité jiz dokéze samo chodit.
Nastava také velky rozvoj v oblasti fecové. Kolem 3. roku se slovni zdsoba rozsifuje

az na tisic slov.

Vtomto veéku sidit€¢ osvojuje zakladni hygienické a spoleCenské navyky,
osamostatituje se v sebeobsluze, ve stravovani apod. Hodné zalezi na rodicich, jak své dité
témto dovednostem uci, jak ho vychovéavaji astaraji se on¢, jak jsou dusledni.
(https://cz.wikipedia.org) Bohuzel v dnesni dobé se hodné rodi¢t piiklani k tzv. volné
¢i liberalni vychové, kdy détem nejsou jasné dané hranice, co mohou aco nikoliv.
V batolecim obdobi je dit¢ stdle fixované na matku, ale okruh jeho socidlnich vztaht
se roz§ifuje atim se i diferencuji vztahy k jednotlivym osobam. Dit€¢ ma rozdilny vztah

k matce, otci sourozenctim apod. (Donikova, 2010, s. 86)
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PiedSkolni vék

Ptedskolni obdobi zacind od tfetitho roku ditéte a trvd do Sesti let, resp. do jeho
nastupu do Skoly. Pro toto obdobi je charakteristickym rysem rozvoj motoriky, predevsim
motoriky jemné, kdy se dité velmi zdokonaluje hlavné v kresbé, také se rozviji senzorické
a emo¢ni vnimani. Nastavd zména télesnych proporci, dité vyriista ze své baculatosti a vice

se pfiblizuje postavé dospélého. (Dotikova, 2010, s. 88)

V této dobé vétSina deti navstévuje matefskou Skolu a dostava se tak do zcela jiné
socidlni skupiny. Jak uvadi Vagnerova (2014, s. 177), lze toto obdobi pojmout jako
piipravu na budouci spolecensky Zivot. Dit¢ navazuje nové kontakty se svymi vrstevniky,
musi pfijmout urcita pravidla ve skupiné, pfizpusobit se ostatnim, tj. u¢i se prosocidlnimu

chovani, musi se naucit prosadit i spolupracovat.
Prepuberta

Také byvéa toto obdobi nazyvano jako mladsi Skolni v€k od 6 let do 12 let.
Nejvyraznéjsi zménou je pro dit€¢ nastup do Skoly, s ¢imz souvisi i1rozvoj nezavislosti
ditéte na rodin€. v tomto obdobi nastava velky rozvoj dusevnich ¢innosti a schopnosti, dité
je velmi zvidavé, ma silnou potiebu pozndvat nové véci. Pohled na svét je ¢im dal
realistictéjsi a kritictéjsi. (Donkova, 2010, s. 103)

Z pohledu socializace je to velmi dilezité obdobi. ,[Identifikace s vrstevnickou
skupinou je jednim z meznikit v socializaci. Vrstevnici v této dobé uspokojuji mnohé
potieby, napr. potrebu citové jistoty, seberealizace...Pro rozvoj prijatelného sebevédomi je
dulezity uspéch mezi détmi. Déti jsou jiz schopné sjednotit se skupinou, dovedou jako
skupina jednat. v takovéem  chovani lze videt urcity predstupenn  pubertalni

emancipace. “(Vagnerova, 1999, s. 225)

Je zieymé, ze kliCovou roli ve vyvoji jedince v obdobi détstvi hraje predevsim rodina,
ktera vychovava a utvaii jeho osobnost. Od rodict dité prebira zplisob komunikace, obsah
roli, hierarchii hodnot, pohledu na svét. Asi odtii let pak nani pisobi mimo rodici
i vzdélavaci instituce ijiné instituce jako média, urady apod. To vSe lze hodnotit jako
velmi zésadni faktory, které ovlivituji jedince v jeho dal§im Zzivoté. (www.studium-

psychologie)
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1.2 Obdobi puberty a adolescence

Obdobi dospivani Ize rozd¢€lit na dvé vékova obdobi a to na pubertu, ktera obvykle
trva od 12 do 15 let a na adolescenci, ktera zacina v 15 letech a konci s dospélosti nebo je

uréena vékovou hranici 20 let.

Podle Freudovy psychoanalytické teorie, v niz pojimé osobnost jako celek
determinovany vnitinimi pudy se jedinec v obdobi puberty 1 adolescence ocita v genitalnim
stadiu, kdy dochazi k oziveni sexudlnich pudi. v diivéjsim détském (falickém) obdobi
se jedinec podle Freuda zajimal pouze o svoje individualni potifeby, kdeZto nyni roste
zdjem o blaho druhych. Taktéz vlastni uspokojeni dochazi u dospivajicich na zakladé

interakce s druhymi.

Podle Eriksonovy teorie psychosocidlniho vyvoje je dospivani obdobim, v némz
si jedinec hleda a vytvaii vlastni identitu (ego identity), kdy experimentuje s riiznymi
rolemi, maskami, napf. rizné styly obleceni, provokovani okoli, zplGsobem zibavy
a porovnava svij pohled na sebe s tim, jak jej vnima okoli. Erikson toto obdobi oznacuje

jako Identitu ega versus zmateni roli.(Donikova, 2010, s. 26, 29)
Puberta

Zacina kolem 12 let a kon¢i piiblizné v 15 letech. Toto obdobi je také oznacovano

jako rana adolescence nebo 1 jako starsi Skolni vek.

V tomto obdobi jedinec prochazi procesem fyzickych zmén, kdy se méni z ditéte
na dospélého, meéni se tedy télesnd schranka a objevuji se sekundarni pohlavni znaky,
zacind produkce pohlavnich hormonti. Dochazi také ke zvySenému emocnimu prozivani,
vykyviim nalad nebo neadekvatnim citovym vyjevim. Dulezitym bodem je ukonceni
Skolni dochazky a volba dalSiho studia, které je nejvhodnéj§i pro profesni zameéteni

jedince.

Puberta je naro€nym obdobim nejen pro jedince samotného, ale také pro jeho
rodice. Typické je totiz pro déti v puberté neuznavani jakychkoliv autorit a té rodiCovské
predevs§im. ,,Obdobi puberty je obdobim vzdoru a revolty. Jde o hleddni svého mista
ve svété a spolecnosti. Ulohou rodice je dité timto obdobim bezpecné provést, vyzkouset si,
kam az saha jeho moc a pravomoce. Ukdzat mu, kde na néj ve svété cekaji nejakad uskali.
Moznosti ovlivnit rebelujicitho potomka efektivne jsou vsak vtomto obdobi casto

omezené. “(www.spektrumzdravi.cz)
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Jak uvadi Vagnerova (1999, s. 253), vSechny zmény a promény, které souviseji
s pubertou, maji svlij vyznam a zdsadnim zptisobem ovlivni rozvoj identity jedince, ktery:

., ... POZVIJI svoji predstavu o tom, kym by chtél byt a pokousi se ji realizovat. “

V tomto obdobi hraje velkou roli vrstevnicka skupina okolo pubescenta. Ten Casto
srovnava své postaveni a moznosti v rodiné ijinde s ostatnimi vrstevniky. VétSinou ma
pocit, ze ostatni jsou na tom lépe a za¢ne naléhat na rodice s typickym ,, kdyZ to ma on, ja
bych to chtél také atd.“ Jde mu totiz o to, aby nem¢l v tomto piipadé horsi pozici nebo roli
ve skuping. v této dobé je vétSinou pro dit¢ dilezitéjSi jeho postaveni v ramci skupiny,

nez vztahy s rodi€i. (Vagnerova, 1999, s. 264)

Puberta je prosté obdobi pievratnych zmén jak po strance fyzické, tak i po strance
psychické. U mnoha rodici uz jen samotné slovo puberta vzbuzuje pocit hrizy. Velmi
zalezi na pfistupu a vztazich v rodin€ s pubescentem. ,, Pokud previada v rodiné vstricna
atmosféra, v niz mohou dospivajici volné vyjadrovat svoje ndazory, ioteviené konflikty
mohou mit pozitivai smysl a prispivat k pocitu akceptace a sebeprosazeni®. (Grotevand,
Cooper, 1985 in Smeékal, Macek, 2002, s. 119) Necitlivy pfistup ze strany rodi¢li nebo
1 $irSiho okoli miize totiz zplsobit nemalé¢ Skody na dalsim vyvoji jedince a negativné

ovlivnit jeho osobnost.
Adolescence

VéEkove je toto obdobi ohrani¢eno od 15 do 20 let. Nastup adolescence je vSak
individualni, stejné¢ tak jako konec. v mnoha zemich je oficidln¢ povazovéan jedinec

za dospélého po dovrseni 18 let, kdy je pln€ zodpovédny za svoje jednani.

Je to obdobi: ,, ...komplexnéjsi psychosocialni promény (v porovnani s vice fyzickym
vyvojem puberty), méni se osobnost dospivajiciho ijeho spolecenské pozice. (Donkova,

2010, s. 115)

V obdobi adolescence se jiz piili§ neméni fyzické proporce jedince, na druhé strané
je v8ak pro néj télesnd slozka v tomto obdobi vnimana jako dilezitd soucast jeho identity.
Adolescent povazuje svlj zevnéjsek jako prosttedek k dosazeni socidlni akceptace
a prestize. Pokud je adolescent spokojen se svoji télesnou zdatnosti, fyzickymi prednostmi
a proporcemi, muize mu to velmi posilit sebevédomi. na druhé stran¢ by to nemélo byt

jedinym ukazatelem osobnosti jedince.
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Pro adolescenty je typické vétSinou nekompromisni az radikalni uvazovani,
ponévadz neni zatizen zkuSenostmi jako dospély. Jeho usudky auvahy jsou snadno
ovlivnény emocionalné, dovede se pro uritou véc nadchnout a stejné tak ji i zkritizovat,
odmitnout. ,, Adolescenti ov§em umi pracovat a dovedou se nadchnout pro néjakou cinnost,
vniz prokazuji své kompetence aktera md proné vetsi subjektivni vyznam
nez skola “(Vagnerova, 1999, s. 305) Proto pfijimaji piedevS§im o prazdninach nebo
ve studijnim volnu rizné brigaddy a prace, nejenom pro zlepSeni finan¢ni situace, ale pravé

pro moznost uplatnéni a seberealizace.

Z pohledu socializace se adolescent stdle vice pfiblizuje roli dospélych jedinct,
v rodin€ jiz neni povazovan za dité, ale za dospélého syna ¢i dceru. Velmi vyznamnym
prvkem je pro n¢j také to, Ze mu zacina okoli vykat, coz je pro adolescenta potvrzenim
jeho statutu dospélého. Vztahy s vrstevniky jsou dulezitéjsi nez kdykoliv diive, setkavaji
se nejenom ve Skole, ale i na riznych akcich. Nejdfive ve skupinach, v nichz se posléze
zacinaji rozdélovat na partnerské dvojice. Pfichdzi prvni zamilovanost, prvni lasky, které
maji vétSinou charakter experimentovani. Dulezitym bodem pro adolescenta je prvni

sexualni styk jako jeden ze symbolt dospélosti. (Vagnerova, 1999, s. 300-341)

Dalsim dilezitym meznikem adolescence je ukonceni studia, jedinec se musi
rozhodnout, zda nastoupi do zaméstnani a s tim je spojend otdzka do jakého a kam. Stejné
tak v pfipadé, Ze bude dale pokracovat ve studiu na vysoké ¢i jiné skole. Je to rozhodnuti
tézké, zaroven ovliviiuyjici dals$i budouci Zivot jedince.

Ukoncenim profesni pfipravy se méni role studenta za roli profesni, ktera je spojena
s ur¢itou socialni pozici, jakoz i s ekonomickou sobéstacnosti, coz je dal§im potvrzenim
definitivniho dosazeni dospélosti. Nastup do zamé&stnani prozivaji adolescenti rizn¢, miize
se stat, Ze budou pocitovat jistd zklamani, mohou nastat necekané, nové problémy.
Napt. jako zacateCnik a nezkuSeny pracovnik ma v pracovnim prostiedi nizky socidlni
status, n¢kdy muize nastat problém ohledn¢ adaptace na nové prostredi, zvlaste¢ pokud neni
mezi spolupracovniky vékove blizka osoba. ,, Adolescent brzy zjisti, Ze na pracovisti plati
jina pravidla nez ve skole. Spolupracovnici k sobé nejsou obvykle tak solidarni, jako byli
spoluzaci ve tride... Pracoviste ma jiné naroky, nez jaké méla skola. Predpokladem
uspeéchu byvaji jiné vlastnosti, nez jaké byly uZitecné ve Skole. Plati zde ijiné socialni
normy a vzory.“ (Vagnerova, 2014, s. 420-421) Da se fici, ze nastup do zamestnani piinasi
spiSe negativni zmény pro adolescenta. Je vSak potieba tyto téz§i zaCatky na pracovisti

ustat, postupem Casu se pracovni postaveni i pracovni vztahy mohou ustalit.
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Obdobi adolescence kon¢i dosazenim dospélosti a ziskanim vlastni identity. K tomu
je potieba vlastniho sebepoznéani, sebehodnoceni, sebevymezeni. To vSe Ilze ziskat
prostiednictvim reakce okoli, zhodnoceni pfijatelnosti projevit chovani, jakoz
1 prostfednictvim vztahu v raznych socidlnich skupinach. ,, Identita jedince je takova, jaké
jsou jeho kompetence. Typické znaky adolescentni identity se projevi v zdjmech

a hodnotdach. Meni se vztah k existencialnim otazkam, k umeéleckému vyjadrent i proZitku. *

(Vagnerova, 1999, s. 320)

Puberta 1adolescence jsou obdobi, kdy se definitivné ukoncuje obdobi détstvi
a z jedince se stdva dospé€la osoba. Zaroven je to velmi bouflivé obdobi, znamenajici zatéz
nejen pro samotného dospivajiciho, alei projeho rodice ablizké okoli. Dopousti
se mnoha chyb, nevi si rady s mnoha zalezitostmi ani sam se sebou, ziskava nejen pozitivni
zkuSenosti, ale 1 negativni, s nimiz se ¢astokrat tézko vyrovnava apod. To vSe je vSak velmi

dilezité pro nalezeni jeho vlastni identity, pro vytvofeni jeho vlastni a jedinecné osobnosti.

1.3 Obdobi dospélosti a stari

Dospélost znamené dozrani lidského organismu predevSim v psychosocialni oblasti.
Dulezitym meznikem v tomto obdobi je zaloZeni rodiny, zaméstnani a pfipadné i konicky,
zaliby. Stéii je soucasti kazdého Zivota, zde je meznikem predevS§im ukonceni profesniho

zivota a odchod duchodu.
Dospélost

Dosazeni dospélosti je unas dano hranici 18 let a jako konec dospélosti a ndstup
stafi je oznacen 65 rok zivota jedince. v redlném zivoté vSak jak nastup dospélosti Ci stari

je individudlni a je ovlivnén mnoha faktory.

Na zacatku dospélosti, které je kolem 20-30 roku jedince, je Clov€ék na vrcholu
fyzickych sil, psychosocialni dovednosti naristaji, zkvalitiluje se etické jednani i Zivotni
postoje. v tomto obdobi hleda partnera pro spolecny Zivot, touzi po zalozeni vlastni rodiny,
hleda si stalé¢ a perspektivni zaméstnani. Volny Cas travi v zacatcich obdobi s vrstevniky,
pozdéji s partnerem ¢i partnerkou, piipadné s vlastni rodinou. Dospé€ly tak pfijima nové
role - partnerskou, rodi¢ovskou i profesni, které dale dotvati identitu jedince.

Po rané dospélosti ptfichazi stfedni dospélost, ktera trva asi do 45 roku jedince.

v tomto obdobi je vétSinou v popfedi rodina a vychova potomki. v tomto obdobi dochézi

k maximélni produktivit¢ v pracovnim procesu a k dosazeni intelektuadlniho vrcholu
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ptiblizné ve 40 letech. Po strance fyzické se vSak v tomto véku zacinaji projevovat prvni
znamky starnuti, Gasto se objevuje tzv. krize stfedniho véku. Clovék za¢ina vice vnimat
stafi 1 konec Zivota, a ve snaze ziskat od zivota co se jest¢ da, opousténi dlouhodobého
partnera, snazi se pusobit za kazdou cenu mladSim dojmem apod. s touto krizi je spojeno
také obdobi klimakteria a to jak u Zzen, tak i u muzi. NejlepSim zpiisobem, jak zvladnout

toto obdobi, je smysluplna ¢innost, aktivita a zdjem o déni kolem sebe.

Posledni casti dospélosti je starSi dospé€lost, jejiz hranice je 60-65 let. T¢lesné
funkce jsou stdle vice oslabovany, piichdzi nemoci a problémy spojené se starnutim,
dochazi k ukonc¢eni profesni kariéry. Navic se ptidava i syndrom opusténého hnizda, pocitu
prazdnoty, kdy odchdzeji déti z domu a zakladaji si vlastni rodinu. v tomto obdobi ptichazi
bilancovani dosavadniho Zivota, také dochdzi ke zméné hodnotového zebticku. na prvnim
misté byva vétSinou vlastni zdravi, které predtim ¢lovek Casto zanedbaval. Také nastupuje
nova prarodicovskd role. Uzivani si vnoucat ataké volného Casu by mohlo pomoci

prekonat nesnaze tohoto obdobi. (Donkova, 2010, s 124-129)
Stari

Staii je poslednim vyvojovym obdobim jedince. Hranici pocinajiciho staii je
vétSinou udavan vek 65 let. Je to hranice pomérné diskutabilni, ponévadz v dnesni dob¢ je
ivtomto véku mnoho lidi, ktefi svou vitalitou, energii azdravim Zzadné stafecky
nepiipominaji.

Mezi hlavni obtize patii oslabeni imunitniho systému a stim souvisejici veétsi
zdravotni problémy, zhorSuje se smyslové vnimani, pamét’, klesé inteligence, adaptabilita,
seniofi Ip&ji na svych zvyklostech, stereotypech, nepfijimaji nové zmény, stoupa socialni

zévislost na druhych ptedevsim ze zdravotnich divodi. (www.studium-psychologie.cz)

Staii nepatii k nejlepSimu Zivotnimu obdobi, aleje potieba se stim vyrovnat
apfijmout ho. Zalezi nakazdém jednotlivci, najeho zivotnim zpiisobu v minulosti
anajeho zpisobu zvladani potizi a problémi, které s sebou staii pfinasi. (Langmeier

a spol., 1998. s. 98)
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2 FAKTORY OVLIVNUJICIi PSYCHICKY VYVOJ JEDINCE

Za hlavni faktory, které ovlivituji nas celozivotni psychicky vyvoj a nasi osobnost,
jsou povazovany vlivy vnitiniho prostfedi, které jsou podminény biologicky a vnéjSiho

prostiedi, k nimZ patfi predev§im vychova a prostiedi, v némz jedinec zije.

K vnitinim faktorim, které plisobi na jedince v prenatalnim obdobi, patii dédicné
a vrozené slozky. Kazdy jedinec si pfinaSi na svét urcitou genetickou vybavou, kterou
ziskava jiz pti poceti spojenim chromozomti obou rodi¢ti. Tyto dédi¢né dispozice neboli
geny vSak netvofi pfimo jeho vlastnosti, ale pouze vytvéieji dispozice ke vzniku urcité
vlastnosti. Aby se tato vlastnost zdédéna po rodicich projevila v celé sile, je k tomu potieba

mit podnétné vné&jsi prostiedi.(www.studium-psychologie.cz)

Mezi vné¢jsi faktory tedy patii jiz zmiflované vnéjsi prostiedi. Kazdy jedinec se rodi
do urcité spolecnosti, doby a kultury, ktera ma své normy, hodnoty, zdkony, uvazovani
achovani. Tyto obecné sociokulturni vlivy jsou jedinci interpretovany urcitou veétsi
¢1 mensi skupinou, napt. podle toho, v jakém etniku Zije, v jaké socialni vrstvé se nachazi.
Jakym zptisobem budou jedinci tyto vlivy, informace zprostiedkovany, zalezi predevsim
narodiné¢ ajeji vychove, aletaké nadalSich institucich jako jsou Skoly a jejich

pedagogové, urady, média apod. (www.studium-psychologie.cz)

Jak uvadi Hajkova (1977, s. 6): ,,Kazdy jedinec se v priub¢hu zivota utvari ve zcela
jedinecnou, neopakovatelnou osobnost. Vychazime z takového pojeti osobnosti, které

zahrnuje v dialektické jednoté slozky vrozené, vlivy prostiedi i vychovy.*

V této kapitole se budu vénovat pouze vnéjSim vlivim puasobicich na jedince, tedy
vliviim rodiny a jejiho vychovného pusobeni, vliviim Skolniho prostfedi a stru¢né€ i vliviim

moderni techniky a médii, které jedince obklopuje.

2.1 Vliv rodiny

Je naprosto zfejmé, ze na vyvoj jedince ma nejvétsi vliv jeho rodina. Je to prvni
socialni skupina, ve které se dit¢ ocita a ve které zije. v rodin¢ dité ziskadva prvni poznatky,
védomosti, ndvyky a postoje, jakoz iprvni charakterové rysy, vlastnosti. Jak uvadi
Hajkova (1977, s. 16): ,, Obdobi prvnich péti let Zivota je povazovano za nejplastictejsi
formativni obdobi. Z tohoto hlediska ziskavaji rodinné vztahy rozhodujici misto. “Rodina je
dalezitym faktorem ve vyvoji jedince nejen v obdobi raného détstvi, ale az do jeho

dospélosti nebo spise osamostatnéni. Cim je dité star$i, tim vice se odpoutava od vlivu
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rodicd, ale jejich zadzemi, oporu, pomoc potfebuje neustdle. Jak uvadi Vagnerova (1999,
s. 195), otec amatka jsou pro dit¢ ive Skolnim veku samoziejmou soucasti rodiny,
poskytuji mu vzor chovani v rtiznych situacich, slouzi ditéti jako model pro urcité role,

jsou pro dité urcitym vzorem pro budoucnost.

Rodina neboli vychova v rodin€ je tedy podstatnym prvkem, ktery vytvaii identitu
jedince. Pro dosazeni vychovnych cild je rodi¢i pouzivdno mnoho rtiznych vychovnych
postupti a metod. Kazd4 rodina ma sviij zpusob vychovy, ale hlavnim prvkem vychovy

by vzdy mé¢l byt kladny emocni vztah k ditéti. (Vagnerova, 1999, s. 135)

Rodinnd vychovama sva jedineénd specifika, kterymi se lisi od vychovy napf.
ve Skoléach. Podle Jizla a spol. (2011, s. 58-60) mezi zakladni znaky rodinné vychovy patii
jeji:

» individualni charakter — vychovarodi¢i je dana jejich vzdélanim, zkuSenostmi

z jejich vlastni rodiny, osobnostnimi pfedpoklady;

» intimni charakter — jen v rodin¢ je vychova spojena s tak silnymi citovymi vazbami,

vychova je velmi davérna;

» neprofesionalni charakter — rodi¢e vychazi a stavi hlavné na svych zkuSenostech

z détstvi a tim vytvaii rizn€ rozmanité vychovné metody;

» dlouhodobé plisobeni — vychova probiha mnoho let. (Krajcova, 2004, s. 225)

Nespravnd vychova rodicii, ktera mize byt disledkem pravé profesionalni neznalosti
vychovy ditéte nebo mulze nastat z diivodu pfiliS dominantnich rodi¢h nebo naopak
v rodiné¢ ma dominantni postaveni samo dit¢, miize mit nékdy az nedozirné nasledky. Mezi

Casté chyby v rodinné vychové patii:

» Prilisna prisnost — rodi¢e vyzaduji od ditéte nadstandardni vysledky, které neni
schopno splnit, chtéji, aby byl ve vSem nejlepsi. Tento ambiciozni styl vychovy
vSak vede k tomu, Ze dité, které na své ukoly nestaci, pak rychle ztraci sebediivéru,
je nejisté, nespokojené, piestane si verit.

Podobné¢ nasledky ve vyvoji ditéte ma také autoritdisky styl, vnémz je
pozadovana absolutni poslusnost s metodou trestu.

» Prilisna laska — rodice ze strachu o dité odstranuji jakékoliv piekazky, nedovoli mu
nic jen proto, aby se mu nic nestalo apod. Takto vychovavané dité je uzkostlivé,

nesamostatné az neschopné se samo poprat s problémy.
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Podobné projevy jedince ma zanasledek i vychova perfekcionistickd, ktera
se projevuje napt. piehnanou starostlivosti o hygienu a potadek, neustalymi zékazy,
piikazy a usmérnovanim do nejmensich detailti apod. Takové dité je pak neschopné
vlastniho rozhodovani, coz miize mit vazné dasledky na jeho psychiku.

Dale sem také patii ptili§ erotizujici vychovny pfistup, jako je nadmérné objimani,
mazleni. Nasledkem takového vychovného postoje miize nastat rychlejsi sexualni
vyvoj ditéte a miize zplsobit poruchy v sexualni oblasti.

» Nedostatek citu — rodi¢e se k détem chovaji chladn€, odmitave, neprtatelsky.
Pokud mu nedaji lasku, kterou dité tak moc potiebuje, zanechd to na jeho psychice
nedozirné Skody, mize vést az k deviantnimu chovani apod.

» Nedostatek ¢asu — rodice jsou v neustalém shonu, nemaji ¢as si s ditétem popovidat
a pohrat. Dité pak trpi trvalou nenasycenou potiebou citového kontaktu jak s rodici,
tak se muiZe stat, ze i s budoucim partnerem.

» Lhostejnost — nezajem rodicu o dit€, nereaguji na pozitivni ani negativni projevy
ditéte. Casto setento piistup k vychové ditéte objevuje k nechténym détem,
v rodinach s deviaci (alkoholismus, rizné zavislosti atd.) Dité se projevuje
negativnim chovanim jako je zaSkolactvi, deviantni chovani.

» Narusené vztahy vrodiné — rodina se vyznacuje traumatizujicim prostredim
s riznymi konflikty i nasilim. Nejenze je takovy pfistup pro dit€ velmi negativni,

navic si vytvaii nevhodny vzor chovéani do budoucna. (Juzl a spol., 2011, s. 58-60)

Jak je vidét, rodinna vychova hraje velkou roli na dalsi vyvoj jedince. Kazdy rodic¢
by mél svému ditéti dat co nejvice rodicovské lasky a porozuméni. Pokud bude dité nebo
dospivajici jedinec vyrlstat ve Stastném a laskyplném rodinném prostredi, je velka

pravdépodobnost, ze i1 jeho dalsi zivot se bude ubirat v podobném duchu jako ten z détstvi.

2.2 Vliv skoly

Ptiblizné€ do tii let je hlavnim faktorem, ktery na dit¢ piisobi rodina a jeji vychova. Poté
se k této vychovée ptidavaji i Skolni instituce. Nejdiive matetska Skola, pak zakladni Skola
s povinnou Skolni dochazkou, stfedni Skoly rGzného sméru anakonec vysoké Skoly.
Vsechny tyto instituce stejn¢ jako rodina: ,,...na dité silné piisobi a mize mu prindset
s mnozstvim vedomosti a dovednosti i rozvinuti schopnosti, podporu zvidavosti a formovani
dulezitych zajmii, svédomitosti, vytrvalosti, ale miize byt také zdrojem dlouholetych trapeni,

frustraci, strachu, sebepodcerovani, agresivity, odporu proti jakékoliv autorité.” (Cap,
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1996, s. 208) Jak dale uvadi autor, skoly nejen uci, ale jsou mistem, kde se jedinec setkdva
snovou socialni skupinou, kde probihd: ,,...socialni interakce a komunikace, vznikaji
mezilidské vztahy. “(Cap, 1996, s. 209)Jak se bude dité ve skole citit — od matetské §koly
az po Skolu vysokou — zalezi na tom, jakym zplUsobem Skola plni své poslani ohledné
vyvoje ditéte, jaké emocni klima a ptistup ke svym Zaktim Skola preferuje. Tématu, jakym
zpusobem pfistupovat k vychové ve Skole, bylo vénovano hodné studii a vyzkum. Jejich
realizaci se ve zna¢né mife zabyvali R. a A. M. Tauschovi se svymi spolupracovniky. Zde

je jejich struény piehled poznatkl o stylech vychovy ve skole:

» Autokraticky styl — pfi tomto stylu vychovy pedagog vice rozkazuje a zakazuje,
mluvi pfedevSim on sadm, je netrpélivy, vyhrozuje, tresta, malo respektuje potieby
aprani déti. Chce, aby se vSe dé€lalo piesné podle n¢ho, détem nedava piilezitost
k samostatnému feSeni Uloh. Nepfiznivé klima, tlak na zaky, napéti, frustrace
vyvolavaji u zakd zvyseny odpor k uéeni a ptinasi spise horsi uéebni vysledky. Zaci
nejsou vychovavani k samostatnosti, iniciativé piirozhodovani, coz neodpovida
demokratickym zasadam. Vztah k uciteli a vzajemnd komunikace je negativni.

> Liberalni styl — pedagog ma nizké pozadavky na zaky, nekontroluje vysledky. Zaci
vyciti lhostejnost, nejistotu ze strany ucitele, neuci se, rusi pii vyuce. Vysledkem je
nizkd uroven védomosti a dovednosti zakl, slaby rozvoj jejich svédomitosti,
vytrvalosti, sebeovladani.

» Socialné-integraéni styl — pedagog respektuje u zaku jejich prava, zaroven vyzaduje
plnéni povinnosti, respektuje jejich osobnost, nepovysuje se nad zaky, duvétuje
jim, snazi se jim porozumé&t. Plisobi na zaky vice svym piikladem, neZ ptikazy.
Dava jim prostor k samostatnosti. Tento styl vychovy je pro zaky idealni pfipravou

pro budouci Zivot. (Cap, 1996, s. 210-212)

Prvnim Skolnim zafizenim, které dit¢ poznava, je mateiska Skola. Dochazka sice neni
povinna, ale je pravdou, Ze ji v dne$ni dob¢ navstévuje vétSina déti. Zde se dité¢ poprvé
dostava do zcela neznamého prostiedi. Casto se objevuje na zalatku problém s adaptaci,
ktery za pomoci rodict a ucitelek ajejich Setrného pfistupu k détem po par dnech,
¢i tydnech zmizi. Pokud vSak je uditéte silnd fixace narodiCe, resp. matku, byva
to pro dit¢ extrémné stresujici situace, kterd muze mit vliv najeho psychicky vyvoj.
vtomto piipadé je lepSi celou zalezitost feSit za pomoci odbornych pedagogickych
a psychologickych pracovnikit ato 1ivpfipadé, pokud seuditéte vyskytnou i jiné

nezadouci projevy chovani.
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Dal8im dilezitym bodem je pro dité nastup do Skoly. Samo dité si vétSinou na zakladé
informaci a postojich dospélych vytvaii urcitou predstavu o své nové roli Skoldka. Vi,
ze ptechodem z mateiské Skoly doté ,,velké“ se proného néco znacné podstatného
zménilo. Jako zak musi pfijmout novou autoritu ucitele, s nimz si vytvari urcity osobni
vztah, m4 nové povinnosti, dostavd se mu mnoho novych informaci a v neposledni fadé
se postupné stale vice odpoutava od své primarni skupiny, tedy rodiny a vice se sblizuje
s novou socialni skupinou, svymi vrstevniky ve tfid€. v této dob¢ je velmi dilezité, jakou
v ni zaujme pozici. Pokud tato pozice bude pozitivni a pfijatelnd pro dit€, mize mu pfinést
citovou jistotu, bezpeci i potiebu seberealizace. (Vagnerova, 1999, s. 190) v opacném
pfipadé, kdy sese skupinou neztotozni nebo ho dokonce kolektiv nepfijme, muze
vzniknout problém v podobé frustrace, nechuti chodit do Skoly az zaskolactvi.

Skola nejen piedava védomosti a znalosti, ale také pfipravuje zaka na budouci
povolani, resp. méla by mu byt niapomocna piihleddni dals§tho vhodného studia
na stfednich ¢i uc¢iiovskych Skolach. Zde se uplatituje funkce vychovného poradce, ktery
spolu s uciteli a rodi¢i by mél tuto zalezitost dostatecné a odborné probrat. Zda je vhodna
Skola, kterou si zak vybral, jaké jsou predpoklady, ze ji zvladne, jaké jsou moznosti piijeti
¢i nepfijeti na danou Skolu apod. Nemohu piesné posoudit, do jaké miry to na zakladnich
Skoléach takto funguje, z vlastni zkuSenosti vSak vim, ze na moji zdkladni Skole tomu tak

nebylo.

Po ukonceni povinné Skolni dochédzky vétSina zaka prechazi na stfedni Skolu. izde
se musi vyrovnavat s novym prostfedim, pedagogy i s vét§imi vyukovymi naroky. Také,
jak uvadi Vagnerova (2014, s. 417): ,,...tato narocna zmeéna, propad z pozice nejstarsiho
do postaveni nejmladsiho a nejméne zkuSeného, mizZe zpiisobit docasné snizeni
sebehodnoceni. “Vétsinou se stim student vyrovna piipfechodu do vysSich rocniki.
Stiedni Skoly jsou chapany jako ptiprava na budouci povolani nebo instituce piipravujici
studenta na vysokou Skolu. v kazdém ptipad€ po uspesném slozeni zkousky z dospélosti,
maturity, si musi student vybrat — bud’ nastoupi do zamé&stnani, nebo bude déle studovat.
Zna vsak vSechny moznosti vybéru, ma dostatek informaci, je dostatecné sebekriticky,
aby uvazil spravné svij vybér, jaké jsou davody jeho vybéru? Dalo by se fict,
ze v 19 letech uz ma jedinec jistou pfedstavu o svém profesnim zivoteé. Nema vSak presnou
pfedstavu, zkuSenosti ani piili§ znalosti ohledn¢ vybéru povolani. Jak uvadi Hotankova
a kol.(Polednova, 2009, s. 105): ,,Faktorii, které mohou determinovat prubéh profesni

kariery, je cela Fada, patii mezi né predevsim profesni zralost, inteligence, specidlni
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schopnosti, zajmy, hodnoty, potieby, rysy osobnosti, zdravotni stav a také aktualni
psychicka kondice. Dalsi autor Hrebicek (in Polediiova, 2009, s. 105) zdiraziiuje vyznam
informaci: ,, Vzhledem k tomu, Ze volba povolani je dlouhodobou zaleZitosti, maji na ni viiv
zkuSenosti z celéeho obdobi dospivani iz vétsi casti detstvi.* na sttednich Skolach jsou
stejné jak na zakladnich vychovni poradci. BohuZel moje zkuSenost, co se tyka pomoci
v dobé, kdy jsem seija rozhodovala, kam po ukonceni stfedni Skoly, je vlastné zadna.
VétsSinou toto rozhodnuti fesi studenti podle svého rozhodnuti nebo s rodici, ktefi

ale vétSinou nemaji takovy piehled, jaky by byl potieba. V kazdém ptipad¢ je toto

vvvvvv

vvvvvv

které vytvaii osobnost jedince. Vychovu v rodiné Ize téZko korigovat, pouze v piipadech
vychovného selhani rodici mohou zasdhnout socidlni a statni instituce, ale v ptipadé¢
Skolnich instituci je podle mého nazoru moznost uréité zmény k lepSimu jak ohledné
vyuCovacich metod, tak i vySe zminované funkce vychovného poradce. Ta by méla byt
opravdu funkéni anapomocna piijakychkoliv problémech zdka, jakoz 1 pfijeho

rozhodovéni o svém budoucim profesnim zivoté.

2.3 Vliv masmédii

Mimo rodinu a Skolni prostiedi ptisobi na jedince neustale mnoho dalSich vliva, které
se vzajemn¢ proplétaji. Jak uvadi Hajkova (1977, s. 11): ,,Prostredi je vSe kolem
vyvijejictho se jedince. Samo ovsem mneni nécim stalym, ale meéni se — z Sirsiho hlediska
v prubéhu spolecensko historického vyvoje iz aspektu jednoho lidského Zivota i behem

I3

tohoto Zivota, viastné stale.

V dnesni dobé plné moderni technologie, socidlnich komunikacnich siti, mobilt
a internetu - prosté nepieberného mnozstvi informaci - by se dalo fici, Ze z kazdého jedince
se vyvine velmi inteligentni osobnost s Sirokym spektrem znalosti a védomosti. Ano, dnes
neni problém jakoukoliv otazku ihned vyfteSit pomoci internetu k potiebam clovéka,
ale také patfi, aby se mu dostavalo mimo jiné i pozornosti, ato predevSim od svych
blizkych. V dnes$ni uspéchané dobé je mnoho rodic¢t Casové velmi vytizeno, vétSinou
z pracovnich diavodl a na své déti 1 dospivajici déti nemaji ¢as. Ty pak travi 1 nékolik
hodin denné u pocitace, televizi, tabletu, na mobilu apod. To ma samoziejmée negativni vliv

na fyzicky 1 psychicky vyvoj jedince jako jsou problémy pohybové, problémy s patefi,
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se zrakem, déti a dospivajici jsou ¢im dal vice v kontaktu se svymi vrstevniky pouze
virtudln€é, vytraci se tak potfeba osobniho kontaktu, ve vztahu srodi¢i muze dojit

az k odcizeni. (vaclavprokupek.eblg.cz)

Dit¢ ani dospivajici jedinec se neorientuje v obrovském mnozstvi riznych informaci,
klamavych reklam, riznych ldkavych nabidek na,skvélé brigddy* ¢i dokonce nabidek
na sezndmeni za néjakym ,,vyhodnym ucelem.” Zalezi na rodi¢ich, aby nepodcenili tato
nebezpeci, méli aspon néjaky piehled, co jejich dité na internetu vyhledava a eliminovat
tato nebezpeci napf. nastavenim programu, kterym se zablokuji stranky se Skodlivym

obsahem. (http.novesluzby.cz)
A predevsim by se méli rodi¢e svym détem vice vénovat a prozivat spolecné chvile
nejenom doma u televize ¢i internetu, ale 1 v pfirod¢, pfi vyletech na kole nebo obycejnym

op¢kanim Spekacku. (http.novesluzby.cz)
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3 VYCHOVNE PORADENSTVI PRO VOLBU POVOLANI A SKOLY

V poloviné¢ minulého stoleti proslo psychologické poradenstvi urcitou vyraznou
zménou. Byly vytvofeny koncepce pro systémy poradenstvi, které by mély hlavné
pfispivat ke stabilit¢ arozvoji osobnosti jedince. Poradenstvi lze obecné oznalit jako
instituci, jejimz cilem je hlavné pomoc a podpora clovéka v nesnazich. Jedna se tedy
o vztah klienta a poradce, jehoz hlavnim poslanim je podpofit rozvoj, zralost a orientaci

jedince ve svété, pomoci mu vyrovnat se se Zivotem. (Prochazka, 2014, s. 13-19)

Pro volbu povolani nebo vybér dalsiho studia na vysoké Skole, jakoz i pro feseni
veskerych vychovnych ¢i vzdélavacich problému zaki ve Skolnich institucich, je v nasem
stat¢ vytvoien systém vychovného poradenstvi na zakladé wvyhlasky o poskytovani

poradenskych sluzeb ve skolstvi. Do tohoto systému poradenstvi v oblasti Skolstvi patii:

> Skolni poradenské pracovisté pfi zdkladnich a stiednich $kolach — v tomto piipadé
pracuje pifimo na Skolach vychovny poradce, $kolni metodik, v nékterych Skolach
je zaktm 1irodi¢im k dispozici specialni pedagog nebo Skolni psycholog, kteti
pomahaji zakiim s problémy ve vyuce, se zalenénim do kolektivu, také s problémy
v roding, poskytuji zaktim i jejich rodic¢im informace ohledné vybéru dalsiho studia
¢i povolani apod.

» Pedagogicko-psychologické poradny (PPP) — ty jsou zfizovany podle zakona
€. 564/1990 Sb., o statni spravé asamospravé ve Skolstvi. Poradny poskytuji
zakiim pomoc hlavné ambulantné, pfipadné navstévami odbornych pracovnikil
pifimo ve Skolnich institucich. Mezi tyto pracovniky patii psycholog, specialni
psycholog, socialni pracovnik a §kolni metodik prevence.

» Speciadlné-pedagogicka centra— pomahaji détem se specidlnimi potiebami,
s riznym handicapem ¢i postizenim. izde pracuje specidlni pedagog, psycholog
asocidlni pracovnik, v pfipad¢ potfeby mohou byt piizvani idals$i odborni
pracovnici.

» Poradna pro vysokoskolské studenty — je to specifické poradenské zafizeni, které
pomaha studentiim se studijnimi problémy, ale i s problémy osobnimi, vztahovymi

apod. (Prochazka a spol., 2014, s. 25)

V dalsich kapitolach se zaméfim pouze na Skolni poradenska pracovisté na stiednich
Skolach a naroli a funkci vychovného poradce, ponévadz pravé zde fesi studenti, jakym

smérem se bude ubirat jejich dalsi zivotni cesta.
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3.1 Obecna charakteristika Skolniho vychovného poradenstvi

Vychovné poradenstvi na Skolach znamend poskytovani poradenskych sluzeb
vychovnym poradcem, Skolnim metodikem, specidlnim pedagogem nebo Skolnim
psychologem tém studentim, ktefi maji potize v oblasti vzdélavani, chovani nebo
jakykoliv jiny problém.

Vychovny poradce se zaméiuje na poradenské Cinnosti. Tato ¢innost neni samostatna
pracovni pozice, ale spiSe funkce, kterou pedagog vykonava navic ke své profesi ucitele. Je
stanovena feditelem Skoly aneni kni potifeba zddné¢ zvlastni odborné zptisobilosti.
Nicméné je pro vychovné poradce urceno studium v ramci celozivotniho vzdélavani
na vysoké Skole v rozsahu 250 vyucovacich hodin, které se ukoncuje zavérecnou zkouskou
pied komisi. Vychovny poradce mé snizeny rozsah piimé pedagogické ¢innosti, aby se své

funkci mohl co nejlépe vénovat.

Skolni metodik se zaméfuje na metodické akoordina¢ni Cinnosti, napf.
na preventivni ¢innost (prevence zaskolactvi, nasili, Sikany zavislosti, kriminalniho
chovani apod.), na oblast socialné patologickych jevl atd. Skolni metodik je také pouze

funkce stanovena feditelem Skoly, navic nema ulevu v piimé pedagogické ¢innosti.

Pozice Skolniho psychologa a Skolniho specidlniho pedagoga jsou brany jako
samostatnd kategorie pedagogickych pracovnikii, pronéz jsou stanoveny pozadavky
na odbornou kvalifikaci, ato piimo v zakoné ¢&.563/2004 Sb. Skolni psycholog
se zamétuje napf. na péci o integrované zéky, na individualni praci se zaky, ktefi maji
osobni problémy, zjist'uje pomoci dotaznikl a jinych diagnostickych metod socidlni klima
ve tifidach apod. Specidlni pedagog se vénuje zakim se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami a jejich zafazeni do specialné pedagogické péce. (Mertin a spol, 2013, s. 19-28)

Tito odborni pracovnici spolupracuji mezi sebou nebo i s dal§imi specializovanymi
pracovniky, s konkrétnimi pedagogy zéka, s rodi¢i apod. Samoziejmosti v ¢innosti téchto
pracovnik je, jak uvadi Kohoutek (2008, s. 5): ,,...aby vsichni poradensti pracovnici
dodrzovali prisvé praci etické zasady a principy profesi pomahajicich cloveku.
Etika poradce spociva mj. v zachovavani diskrétni micenlivosti o ryze osobnich sdélenich
klienta.... na celou poradenskou péci se vztahuje ta c¢ast Hippokratovy prisahy, ktera rika:

., Zamlcim vse, co by se nemélo dostat do reci druhych. “
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Nejvice napomocen studentu pii vybéru skoly ¢ipovolani by mél byt vychovny
poradce. Je vSak jisté, Zeiostatni Skolni poradci mohou studentim pomoci v jejich

rozhodovani.

3.2 Role vychovného poradce

Jak jiz bylo zminéno vySe, vychovny poradce neni profese, pouze piijata funkce
k profesi pedagoga. Mozna je to Skoda, myslim si, Ze vétsi statut a prestiz vychovného
poradce by byl ku prospéchu obéma stranam, tedy studentlim i pedagoglim povéienych

touto funkci.

Jakd by mélabyt osobnost vychovného poradce? Tézko najit jednoznacnou
a obsahov¢ dostacujici odpovéd’. Popis typu ,zrala a vyrovnand osobnost® nic moc
neobjasnuji. Podle Matéjceka (1991, s. 33) by to mél byt Clovek, ktery: ,,Nesmi sam sebe
poslouchat a udivovat, nepouzivda ironicky ton, nezdiiraziuje sebe — md usilovat
o porozuméni pro druhé.  Nesmi prehanét a predvadet se. Nesmi se také podbizet —
ani emocialne tim, Ze by prilis zdurazioval svou ucast, své dojeti...Ma byt pruzny,
prijimajici a schopny odezvy. Ma pozitivné prijimat sam sebe, aby mohl na sobé pracovat.
Ma mit sebejistotu, ale ne prepjaté sebevéedomi. Musi vSak umét zachovat si odstup

a osvedcit urcitou odolnost. *
Napli prace vychovného poradce

Statut vychovného poradce v systému Skolstvi je piesné¢ definovan vyhlaskou
Uz jenom fakt, ze musi fungovat jako pedagog ijako vychovny poradce ho muize stavét
do konfliktni situace. Bylo by jist¢ vhodné, aby pro svou funkci mél i vhodné zazemi, tedy
vlastni kancelaf, aby projeho praci se studentem 1irodi¢i bylo zajiSt€no maximalni
soukromi, aby mohl bezpe¢né ukladat veSkerou dokumentaci o studentech apod. Nezbytny
je také Casovy harmonogram, aby pedagogové i studenti védéli, kdy se na n¢ho mohou

obratit.
Mezi zékladni ¢innosti vychovného poradce patfi:

» Poradenské cCinnosti — tj. poradenstvi zakiim s problémy ve vyuce i s problémy
osobnimi, konzultace s jejich rodici, poradenstvi ohledné volby povolani ¢i dalSiho

studia aj.
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» Metodické a informacni Cinnosti — stara se o zprostiedkovani dal$iho vzdélavani
pedagogt, predava vsechny informace o novych metodickych postupech, stara

se o veskerou dokumentaci tykajici se studentii. (Mertin, 2013, s. 63-64)

Kariérové poradenstvi

Na stfednich Skoldch tvofi kariérové poradenstvi vyznamnou ¢ast prace
vychovného poradce. Jak uvadi Mertin (2013, s. 201): ,, Predstavuje pomerné rozsahlou
a dlouhodobou agendu, které se vychovni poradci venuji. Vyzaduje znalost zdkladnich
diagnostickych nastrojii v této oblasti, spoluprdci s mnoha externimi organizacemi,
pribéznou komunikaci s Zaky o moznostech dalsiho studia...ale také atraktivité riznych
profesi. “Déle tento autor zdiraziiuje nutnost spoluprace vychovného poradce s dalSimi
pedagogy, aby byli studenti informovani co nejkomplexnéji. Rozhodné nestaci pouze
zhodnoceni kariérového dotazniku nebo piedani informacnich brozur se seznamem
vysokych kol ¢i riznych povolani.

Kariérové poradenstvi resp. vychovny poradce, by meél studenty seznamovat
s otazkami jako napf-.:

» jak se pfipravit na maturitni zkousku po strance psychohygieny
kde najit informace o moznostech dal$iho studia
jaké mohou byt piijimaci zkousky na riznych vysokych skolach
jaké jsou moznosti studovat v zahranici
jak spravné vyplnit ptihlasku na skolu
jak a kde najit informace o hledani zaméstnani

jak spravné napsat zivotopis

vV V. V V V V V

jak mtze vypadat ptijimaci pohovor (http://www.odbskmb.cz)

Na druhé strané je vSak také nutny zdjem studenta o tyto informace. Dospivajici
jedinec nerad posloucha nazory arady dospélych, které se Casto diametralné 1isi od jeho
vlastnich nazort a predstav. Jisté je slozité vysvétlit studentovi, Ze je sice hezké, ze ho bavi
pocitace, ale ze ke studiu na vysoké skole s timto zamétfenim je potfeba mit odpovidajici
prospéch. Ze je jisté zajimavé povolani v oblasti finanéniho poradenstvi, ale dovede
si student pod timto pojmem piedstavit, co to vlastné obnasi? Myslim si, ze vychovni
poradci by pravé z tohoto divodu, kdy student nedokaze presné a sebekriticky zhodnotit

svoje moznosti, dovednosti a znalosti pro dané povolani ¢i Skolu, méli spolupracovat
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se vSemi studenty vice individudlné a také jim vénovat vice ¢asu. Nestaci pouze hodinova
pfednéska celé tiidy ve Ctvrtém rocniku a informace o veletrhu pracovnich a studijnich
nabidek. Cilem vychovného poradce by méla byt pomoc piirozhodovani se studenta
o0 zasadnim zivotnim kroku. Mozna by nebylo na skodu dat funkci vychovného poradenstvi

veétsi moznosti a veétsi duleZitost, vyssi statut mezi pedagogy, studenty i Sirs$i vefejnosti.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 FAKTORY OVLIVNUJICI VYBER POVOLANI CI STUDIA

V prvni casti bakalaiské prace jsem se vénovala teoretickému pohledu na faktory
jsem vybrala a popsala vyvoj jedince v jednotlivych vyvojovych etapach po celou jeho
biodromalni drahu, vliv prostiedi rodinného, Skolniho a ve stru¢nosti také v dnesni dobé
tak diskutabilniho faktoru jako jsou masmédia. Déle jsem se zaméfila na vychovné
poradenstvi a vychovného poradce, ktery hraje nebo by mél hrat klicovou roli
pii rozhodovani studentli sttednich a u¢novskych Skol v otazce volby povoléani ¢i dalSiho

studia.

Ve druhé praktické casti se vénuji kvantitativnimu vyzkumu, metodologii vyzkumu,
analyze a zpracovani dat a celkovému vyhodnoceni vyzkumu. Hlavnim cilem je zjistit
nazory absolventi stiednich Skol na funkci vychovného neboli kariérniho poradenstvi
a dil¢im cilem vyzkumu je zjistit, co asi nejvice ovlivnilo jejich rozhodnuti, jakym smérem
se budou nadale ubirat po ukonceni studia na stfedni Skole. Kapitolu ukoncuji celkovym

vyhodnocenim praktické ¢asti bakalaiské prace.

4.1 Cil vyzkumu a metodologie vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu, jak jiz popisuji vyse, je zjistit z vyzkumnych otazek nazor
absolventl stfednich Skol na funkénost vychovného neboli kariérového poradenstvi, jaké
jsou jejich zkuSenosti s pomoci a péci vychovného poradce, jak tuto intervenci hodnoti
ajaké by méli ndvrhy pro vylepSeni této funkce, aby byla pro studenty opravdovym
piinosem. Dal§im obsahem vyzkumu je zjistit, jaké faktory podle zucastnénych
respondentl nejvice ovlivnily jejich rozhodnuti a vybér daného povoléni ¢i skoly, potazmo

jaké faktory z jejich pohledu ovliviiuji jejich vlastni osobnost, identitu a pohled na svét.

Pro vyzkum jsem vybirala skupinu lidi, ktefi vékoveé spadali do obdobi mladsi
dospélosti, tedy od 20 let do 30 let a ktefi studovali na jakékoliv stfedni nebo uciovskeé
Skole ato proto, ze druh vzdélani nebo vyuceni neni v mém vyzkumu prvorady. Dal§im
divodem vybéru této vékoveé skupiny byl mensi ¢i vétsi casovy odstup od ukonceni stiedni
Skoly a tudiz 1 moznost urcitého zhodnoceni jejich rozhodnuti pti vybéru povolani ¢i studia
1 zhodnoceni tehdejsi pomoci vychovného poradce a ostatnich. Oslovila jsem predev§im

své kolegy v zaméstnani, své pratelé¢ a znamé. Celkové jsem rozdala 70 dotazniki, z nichz



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 36

se mi vratilo 64 spravné vyplnénych, v procentudlnim vyhodnoceni bylo vraceno

91% dotaznikii a 9 % dotazniki se nevratilo nebo bylo vyplnéno nedostatecné.

Vyzkumnym nastrojem byl dotaznik, ktery tvofilo celkem 22 otdzek, z nichz byla
vétSina uzavienych, mensSina otevienych nebo polozavienych. V tvodu dotazniku bylo
vysvétleni Zzadosti o vyplnéni, stru¢né informace k nékterym otazkam a v zavéru
podékovani za vyplnéni. Vyzkumné otazky se vztahovaly ke ctyfem zkoumanym
oblastem:

vliv vychovy v rodin€ na vyvoj jedince

vliv prostredi, predevsim skolniho, na vyvoj jedince

do jaké miry ovlivnil rozhodovéni jedincti vychovny poradce

YV V VvV V

jak by podle dotdzanych méla funkce vychovného poradce vypadat.

Z vyzkumnych otazek a ze zaméfeni moji bakalarské prace jsem stanovila 4 hypotézy:
Hypotéza €. 1:Veétsina absolventii zastava nazor, Ze nejvetsi vliv na jejich rozhodovani
pri vybéru studia ¢i povolani méli rodice a jejich vychova.

Hypotéza €. 2: Veétsina absolventit povazuje podporu Skoly a vychovného poradce v oblasti
kariérového poradenstvi za nedostacujici.

Hypotéza ¢&. 3: Vetsina absolventii by privitala vétsi angazovanost a pomoc ze strany
vychovnych poradcui pri jejich vybéru studia ¢i povolani.

Po zpracovani dat z dotazniku nésleduje vyhodnoceni jednotlivych hypotéz, jejich

potvrzeni (verifikace) nebo vyvraceni (falzifikace).

4.2 Vysledky a analyza vyzkumu

Pro svlij vyzkum jsem zvolila kvantitativni formu vyzkumu, kdy jsem pomoci
dotazniku s22 otazkami zjiStovala apoté zpracovala potfebné udaje. V této Casti
bakalarské prace jsou rozebrany jednotlivé otazky, které jsou pro snazsi orientace

znazornény také vyseCovym grafem s popisem v procentudlnim vyjadieni.

Prvni 3 otazky patii mezi zakladni dotaznikové otazky, dalsi jsou jiz zaméiené

k tématu moji bakalafské prace.
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Otazka €. 1: Jste muz nebo Zena?

Pohlavi

0 0

Graf ¢. 1: Pohlavi

Prvni zékladni otazka tykajici se pohlavi respondentli ptfedstavila s mirnou pievahou

zastoupeni Zen s 54%, celkem bylo tedy 35 Zen, muZi jsou v tomto prizkumném vzorku

zastoupeni 47%, jich bylo 29. Tato otdzka ma spiSe informativni charakter, pro danou

problematiku vyzkumu neni podstatna.

Otazka ¢. 2: Do které vékové skupiny spadate?

Vék

0

—|_O

Graf ¢. 2: Vék

Ve druhé¢ zakladni otazce (taktéz spiSe informativniho charakteru) ohledné véku se dané

veékové kategorie rozdélily opét témer na polovinu. Mladsich respondentt bylo celkem 30,

coZ je 47% a starSich bylo 34, tedy 53%.
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Otazka €. 3: Jaké je VaSe dosavadni vzdélani?

V4 V

Dosavadni vzdeélani

H vyucen
M vyucen s maturitou

M stredoskolské s
maturitou

M vysokoskolské

Graf ¢. 3: Dosavadni vzdélani

Z grafu je ziejmé, Ze je nejveétsi zastoupeni studentd na vysoké Skole, celkem 39%, coz
souhlasi s mymi zkuSenostmi pfi pfijimani novych zdjemct o praci v nasi firmé. Hodné
studenti ma zfejmé zdjem pfistudia vyuzivat rizné brigddy a financné si vypomoci.
Naésleduji absolventi stfednich Skol s 34%, poté vyu€eni s maturitou s 19% a pomérné malé
procento, pouze 8% respondentil pouze s vyucenim. Coz podle mého nazoru veelku odrézi
souCasny trend studia a menSiho zajmu o femesla. na druhé strané¢ to muize ovliviiovat

pomérné mensi pocet respondentl.

Otazka €. 4: Bylo ve Vasi rodiné preferovano vice vzdélani nebo pracovni umisténi?

Pomeér preference studia a profese

0 0

M preference studia
M proference profese
bd

Graf ¢. 4: Pomér preference studia a profese

Tato otazka navazuje na otazku ptredeslou a potvrzuje jeji vysledek. Respondentd, jejichz
rodi¢e preferovali vzdélani a dalsi studium pfed pracovnim umisténim bylo celkem 52,
tedy 81%, pouze 12 dotazanych, coz je 19%, mélo zkuSenost v rodiné obracenou,

kdy rodi¢e uptednostinovaly pracovni pozici neboli profesi.
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Otazka ¢. 5: Myslite si, Ze Vas predevSim rodice svymi nazory, postoji, vychovou

apod. ovlivnili pfi vybéru povolani nebo skoly?

Vliv rodica pfi vybéru skoly nebo

povolani
13% 4% Hano
M spiSe ano
29% spise ne
Hne
H nevim

Graf ¢. 5: Vliv rodict pii vybéru skoly nebo povolani

V této otdzce odpovédelolS dotdzanych, coz predstavuje 23%, rozhodné ano a 20, tedy
31%, jich odpovédélo spise ano. To znamend, Zze vice nez polovina, 54%, se pfiklani
k nazoru, ze najejich rozhodovani meéla urCity vliv rodinna vychova. Mensi polovina
v poctu 26, tedy 42%, neptiklada vlivim rodinného prostiedi vétSi vyznam pfi jejich

rozhodovani. Z prizkumu Ize tedy vyvodit zavér, ktery se vztahuje k hypotéze ¢. 1.

Otazka €. 6: Myslite si, Ze Vas pri vybéru ovlivnili i Vasi kamaradi a znami?

Vliv pratel

7%

M ano
M spiSe ano
i spiSe ne

M ne

M nevim

Graf ¢. 6: Vliv pratel na vybér Skoly ¢i povolani

Z grafu vyplyva, ze vliv kamarada a ptatel nebyl nijak zasadni. SpiSe jsou odpovédi
pomérné stejnym podilem rozd€leny mezi vSechny respondenty, s vyjimkou odpovédi
»hevim“. Plny souhlas s vlivem pfatel pii vybéru skoly ¢i povoldni udéva 12 respondenttl,
tj. 19% z celkového poctu, spiSe ano 15, tj. 24%, spiSe ne udava 18 dotazanych, tj. 29%,
jako rozhodné ne pak 13, tj. 21% a nevim udalo 6 respondenti, tj. 7%.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 40

Otazka ¢. 7: Myslite si, Ze Vas privolbé ovlivnila nejvice stiedni Skola a jeji

pedagogové?

Vliv skoly a pedagogu

3%

Hano
M spise ano
M spiSe ne

M ne

M nevim

Graf ¢. 7. Vliv skoly a pedagogii

Tento graf jasné znazornuje, Ze vétSina dotdzanych si nemysli, ze by je nejvice ovlivnila
Skola a pedagogové. Rozhodné ne totiz odpovédélo 13 respondentt, tj. 20% a spiSe ne
uvedlo 28 respondentd, tj.44%. Celkové se tedy ktomuto néazoru priklani
64% dotazanych. Souhlas s vlivem Skolniho prostfedi udadva pouze 33% respondentii. Tato
otazka se vztahuje a potvrzuje hypotézu €. 2.

Otazka ¢. 8: Kde jste sbirali informace o Skolach a zaméstnani?

Sbér informaci o skolach a
povolanich

5%

M internet
M rodina, pratelé
ki vychovny poradce

M pedagog

M jiné

Graf ¢. 8: Sbér informaci o Skolach a povolanich

Nejvice informaci ziskévali respondenti z internetovych zdrojii, celkem tuto odpovéd
potvrdilo 31 dotazanych, tj.48%, dale 11 odpovédélo, Ze vychovny poradce,
10 respondent udava pedagogy, 9 dotazanych pak rodinu. Z ¢ehoz vyplyva urcity zaver,
ze se respondenti vice spoléhali na informace z médii nez na osoby v jejich okoli.
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Otazka €. 9: Byla pro Vas volba mezi studiem a praci tézka?

Obtiznost volby mezi studiem a
povolanim

Hano
M spiSe ano
b spiSe ne

M ne

Graf ¢. 9: Obtiznost volba mezi studiem a povolanim

Nejvice v této otdzce bylo zaznamenano odpovédi rozhodné ne, celkem u 26 respondenti
a spiSe ne udalo 21 respondentd. Z toho vyplyva, Ze volba vybéru mezi studiem o profesi
nepiedstavovala pro studenty vétsi problém, pouze 17 jich odpovédelo kladné z celkového
poctu dotazanych.

Otazka ¢. 10: Kdo nebo co Vas nejvice ovlivnilo pfi rozhodovani ,,Co po maturité“?

At uZ primo nebo neprimo.

Vlivy ovliviiujici rozhodovani

0,
1% H vychovny poradce

8%

M pedagogové
M rodina
M prospéch na SS

M zajmy, konicky

M jiné

Graf ¢ 10: Vlivy ovliviiujici rozhodovani

Z tohoto grafu jasné vyplyva, ze si respondenti svou dal$i Skolu ¢i profesi vybirali
pfedev§im podle svych z4yma a konickd, celkem jich bylo 28, tj. 44%. Pro 14 znich,
tj. 22% byl rozhodujici vliv rodiny. Dale pro 9 potdzanych byl rozhodujici prospéch
na stfedni Skole, 7 respondentii ovlivnil nejvice vychovny poradce, dalSich 5 pedagogové.
Tyto odpovédi opét potvrzuji hypotézu €. 1 a 2.
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Otiazka ¢. 11: Myslite si, Ze jste méli ze strany Skoly dostatecné informace

o moznostech dalSiho vzdélavani?

Nazory na informovanost
ohledné vzdélani

M ano
M spise ano
M spiSe ne

M ne

Graf ¢. 11: Nazory na informovanost ohledné vzdélani

Tyto odpovédi se jednoznacné priklan€ji k nazoru, Ze informovanost ohledné moznosti
dalSiho vzdé€lavani byla ze strany Skoly nedostatecnd. SpiSe ne a rozhodné ne odpovédélo
celkem 46 respondentli, tedy 63%. Kladné¢ odpovédélo pouze 16 respondentd, tj. 28%.
Tato otazka se vztahuje k hypotéze €. 2.

Otazka ¢. 12: Myslite si, Ze jste méli ze strany Skoly dostate¢né informace ohledné

volby povolani?

Nazory na informovanost
ohledné povolani

0%

M ano
M spiSe ano
M spiSe ne

M ne

M nevim

Graf ¢. 12: Nazory na informovanost ohledné povolani

Na tuto otazku odpovédélo zaporné celkem 51 respondentt, tj. 80%, tedy znacna vétSina,
jako dostatecnost informaci ze strany Skoly ohledné povolani udava pouze 13 respondentt,
tj. 20%. Lze tedy konstatovat, ze celkova informovanost ohledné¢ dalSi volby Skoly
i povolani je nedostacujici. Otazka se vztahuje k hypotéze €. 2.
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Otazka ¢. 13: Méli jste na své Skole moZnost vyuZziti sluZeb vychovného poradce?

Moznosti vyuziti vychovného

poradce
0
M ano
8% M ne
i nevim
M

Graf ¢. 13: Moznosti vyuziti vychovného poradce

Z tohoto grafu vyplyva, ze vétSina respondentli méla na Skole k dispozici vychovného
poradce, celkem jich bylo 47, tj. 73%, pouze 5 respondentll, tj. 8%, nemélo na svych
Skolach poradce. Zajimavé je také zjiSténi, Ze u této otazky oznacilo 12 dotdzanych
odpovéd’ nevim, coz znamena, ze ziejme ani o této moznosti ani neveédéli nebo se o ni
nezajimali.

W

Otazka ¢. 14: Myslite si, Ze Vam dostateéné pomohl vychovny poradce pri Vasem

rozhodovani?

Ndazory na pomoc vychovného poradce

M ano

M spiSe ano
i spiSe ne
Hne

M nedokazu posoudit

Graf ¢. 14: Nazory na pomoc vychovného poradce

Z grafu vychazi, ze pomoc ze strany vychovného poradce povazuje za nedostacujici veétsi
polovina respondentti, celkem 40, coz je 62%, pfitom spiSe ne udava 34 znich. Jako
dostate¢nou pomoc pak oznacuje pouze 10 dotazanych, tj. 16%. i zde opét odpovedélo jako
,hedokdzu posoudit 14 dotdzanych, tj.22%. Vychazi ztoho zavér, ze o funkci
vychovného poradce nevédéli nebo se o tuto moznost podpory ani nezajimali. Tato otazka
se vztahuje a potvrzuje hypotézu €. 2.
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Otazka ¢. 15: Myslite si, Ze by navStévy u vychovného poradce mély byt na Skolach

povinné a pravidelné pro studenty poslednich roé¢nikii?

Nazory na zavedeni povinnych
konzultaci s vychovnym poradcem

6%

M ano
6% M spiSe ano
M spiSe ne

M ne

M nevim

Graf ¢. 15: Néazory na zavedeni povinnych konzultaci s vychovnym poradcem

Pro zavedeni povinnych nebo pravidelnych konzultaci s vychovnym poradcem bylo
celkem 35 respondentil, tj. 54%, tedy vétSina, z nichZ vSak jako rozhodny souhlas udéavaji
pouze 4 respondenti. Zaporn¢ odpovédélo 16 dotazanych, tj. 25%. DalSich 13 respondent
odpovédélo ,,nevim*. Tato otdzka se vztahuje k hypotéze €. 3 a potvrzuje ji.

Otazka ¢. 16: Kdybyste méli moZnost vyuzit sluZzeb vychovného poradce ve vétSi mire

(nap¥t. individualni konzultace apod.), vyuZzili byste ji?

Vyuziti zvysenych sluzeb vychovného
poradce studenty

M ano
6% H spiSe ano
i spise ne

M ne

M nevim

Graf ¢. 16: Vyuziti zvySenych sluzeb vychovného poradce studenty

Zde odpovédélo kladné, Zze by vyuzivali pfipadnych rozsifenych sluzeb vychovného
poradce, celkem 41 respondentd, tj. 64%, coZ je vétSina. Zaporné¢ odpovédélo pouze
9 dotazanych a odpovéd’ nevim opét oznacil pomérné velky pocet respondentli, cekem 14,
tj. 22%. Tato otazka se vztahuje k hypotéze €. 3 a opét ji potvrzuje.
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Otazka €. 17: Kteri odborni pedagogicti pracovnici by podle Vas mohli byt k dispozici
studentiim p¥i rozhodovani, co dil po stiedni Skole?

Odbornici vhodni pro pomoc

pri volbé studia ¢i povolani

9% 2% 0
3%

m vychovny poradce

M specialni pedagogo
psycholog

M socialni pedagogo

M jiné

Graf ¢. 17: Odbornici vhodni pro pomoc pfi volb¢ studia ¢i povolani

Tato otazka se zaméfila na moznost rtizného zplisobu poradenstvi u riznych odbornik.
Jak se dalo pfedpokladat, naprosta vétSina respondentt, celkem 55, tj. 86%, vybrala jako
nejvhodnéjsiho vychovného poradce. Psychologa vybralo 6 respondentii, specialniho
pedagoga pak 2 asocidlniho pedagoga oznacil 1 respondent. Z toho lze vyvodit zavér,
ze vychovné poradenstvi je mezi studenty zadané.

Otazka ¢. 18: Prosim o vyjadreni, jak byste charakterizovali pozici socialniho

pracovnika.

Charakteristika socialniho
M pedagog v
pedagoga socidlné slabsim

prostredi

M pedagog pouze pro
déti v socialné
slabsim prostfedi
nevim

Hjiné

Graf ¢. 18: Charakteristika socialniho pedagoga

Tato otazka byla oteviend a respondenti méli popsat pozici socidlniho pedagoga. Z grafu
vyplyva, Ze respondenti zfejmé nevédi, jak definovat oznaceni socialni pedagog,
ale urCitou predstavu o jeho uplatnéni maji. Vcelku spravné odpovédéla polovina
dotdzanych, u 18 respondenti, tj. 28%, neni odpoveéd’ zcela v potaddku, ponévadz socidlni
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pedagog se zabyva vychovnym plsobenim nejen na déti, ale i na mladez a dosp€lé jedince
z rizikovych a socialné znevyhodnénych skupin.

Otazka ¢. 19: Odpovida Vase nynéjSi studijni nebo pracovni pozice VaSim

prredstavam?

Nazory na soucasnou pozici
jedincu

M ano
H spiSe ano
1 spiSe ne

M ne

B nemohu zatim posoudit

Graf ¢. 19: Nazory na soucasnou pozici jedincii

Na tuto otdzku odpovédélo kladné 45 respondentt, tj. 71%, pfi¢emz odpovédi rozhodné
ano 1spise ano jsou pocetn¢ témét shodné. SpiSe nespokojeno se svou zivotni situaci
10 respondenti, tj. 15% a nespokojeno je 6, tj. 9%. Dalsi 3 respondenti zatim nemohou
svou situaci hodnotit.

Otazka ¢. 20: V soucasné dobé se nachazite v jaké pozici?

Vase soucasna pozice

M student
M pracujici

1 studuji a soucasné
pracuji

Graf ¢. 20: Vase soucasna pozice

Z tohoto grafu vyplyva, ze prevazna cast respondentl, celkem 41, tj. 64%, bud
pii zaméstnani studuje, nebo obracene, kdy si pfi studiu pfivydélava. Nasleduje skupina
pracujicich, téch bylo 15, tj. 23% a studujicich bylo 8, tj. 13%.
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Otazka ¢. 21: Prosim, uved’te 2-3 priklady, které by podle Vas mohly prispét

ke zlepSeni postaveni vychovnych poradci.

Moznosti pro zlepSeni postaveni
vychovnych poradcu

8% 6% M samostatna pracovni
pozice

H vlastni pracovni prostor

M zviditelnéni funkce
mezi verejnosti

H nevim

Graf €. 21: Moznosti pro zlepseni postaveni vychovnych poradct

Tato otazka byla oteviend, respondenti podle vlastniho uvazeni vybirali moznosti, které¢ by
mohly pfispét k lepSimu postaveni a zviditelnéni funkce vychovnych poradct. Mezi
nejcastéjsi odpoveéd’ patiila moznost, kdy by pozice vychovného poradce nebyla pouze
funkci, ale fadila se k ostatnim pedagogickym profesim. Takto odpovédélo 48 respondenttl,
tj. 75%. DalSich 7 jich uvedlo moznost mit vlastni pracovni prostor, kabinet, kde by m¢li
soukromi pfi poskytovani konzultacnich sluzeb. Pro zviditelnéni funkce pak bylo
5 respondenttl, pfiCemz vétSina z nich si timto piedstavovala vetfejné i povinné piednésky,
kterych by se ucastnili i rodice. Tato otazka se vztahuje k hypotéze €. 3 a potvrzuje ji.

Otazka ¢. 22:Jak byste si Vy predstavovali funkci vychovného poradce?

Vase predstava funkce vychovného
poradce

5%

M individualni pfistup

H denni konzulta¢ni
hodiny

i vétsi informovanost
studentim

M nevim

Graf ¢. 22: Vase predstava funkce vychovného poradce
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Tato otazka byla opét oteviend, respondenti v ni méli popsat svou piedstavu vychovného
poradce. Nejvice odpovédi se tykalo individudlniho pfistupu, celkem 36 respondentt,
tj. 56%, dalsi skupina s poctem 19 respondenti, tj. 30%, by si pfedstavovala vétsi, nejlépe
denni konzultacni hodiny, tedy vétSi Casovy prostor pro vychovného poradce i pro
studenty, podle 6 respondent by mél mit vychovné poradce vice informaci a vétsi piehled
ohledn¢ nabidek studia i povolani, které predava studentiim. Také tato otazka se vztahuje
k hypotéze €. 3 a potvrzuje ji.

4.3 Vyhodnoceni hypotéz

V dotazniku s 22 otazkami, ktery vyplnila skupina s 64 respondenty, byly otazky
zamétfené na faktory ovlivitujici jedince v rozhodovani v otazce studia ¢i profese. Nekteré
otazky byly spiSe informativni, jiné se vztahovaly obecné k tématu bakalarské prace a dalsi
se vztahovaly také k hypotézdm. na zdkladé odpovédi jsem tyto hypotézy nésledné

vyhodnotila.

Hypotéza ¢. 1:Veétsina absolventii zastava nazor, Ze nejvetsi viiv na jejich rozhodovani
pri vyberu studia ¢i povolani meli rodice a jejich vychova.

Hypotéza se potvrdila, byla verifikovana.

ze veétSina z nich se piiklani k nadzoru, Ze nejvetsi roli a vliv pii rozhodovani student
o dal§im studiu po skonceni stiedni Skoly nebo o hledani vhodné pracovni pozice ma
rodinnd vychova, resp. pisobeni rodi¢li a jejich ndzort, postoju ijejich vzort. S timto
vyjadrtilo souhlas celkem 35 respondenti, tj. 54% z celkového poctu. Neni to sice pfevazna
vétSina, ale k potvrzeni hypotézy je postacujici. MenSina respondentt, celkem 26, tj. 42%,
neptiklada vlivu vychovy v rodin€ nejdilezitéjsi vyznam. Pro upfesnéni se 3 respondenti,

tj. 4%, nepfiklonili k Zddnému nazoru.

Hypotéza €. 2: Vetsina absolventit povazuje podporu Skoly a vychovného poradce v oblasti
kariérového poradenstvi za nedostacujici.

Hypotéza se potvrdila, byla verifikovana.

K této hypotéze se v dotazniku vztahuje vice otazek, konkrétné otazka ¢. 7, 10, 11, 12,14,
piicemz jsem pro vyhodnoceni vychazela hlavné zotazky ¢. 7. Dalsi otazky, resp.
odpovédi respondentli, danou hypotézu potvrzovaly. Podporu Skoly a vychovnych poradct
pii volbé studia nebo povolani povazuje za nedostatecnou celkem 41 respondentd, tj. 64%.
DalSich 21 respondentl, tj.33%, se pfiklani kndzoru, ze Skolni prostiedi je

pii rozhodovani ovlivnilo a nevyjadfili se 2 respondenti, tj. 3%.
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Hypotéza ¢&. 3: Vetsina absolventii by privitala veétsi angazovanost a pomoc ze strany
vychovnych poradcii pri jejich vybéru studia ¢i povolani

Hypotéza se potvrdila, byla verifikovana.

K této hypotéze se predevsim vztahuje otazka €. 15 a 16, pro vyhodnoceni jsem vychéazela
z otazky €. 16. VétSina respondentt uvadi, ze by uvitali vétsi pomoc a angaZovanost
ze strany vychovnych poradcti formou individudlniho pfistupu nebo vice rozsifenych
konzulta¢nich hodin. Souhlasné se vyjadfilo 41 respondentd, tj. 64%. O vétsi péci pak

neprojevilo zdjem 19 respondentd, tj. 14%, dalSich 14 respondentt, tj. 22%, se nevyjadtilo.

4.4 Celkové vyhodnoceni vyzkumu

Kvantitativni vyzkum byl zaméfeny na nazory jedinci vékové kategorie 20-30 let,
kteti ukoncili stfedni nebo ucnovskou Skolu. Otazky se tykali faktorti, které mohli mit vliv
pii volbé jejich dalSiho studia ¢i profese, zda bylo Skolni prostiedi s pedagogy
a vychovnymi poradci dostateCnym piinosem pro toto rozhodnuti a jestli by souhlasili

s vétSim uplatnénim a pomoci vychovnych poradcii ve svém rozhodovani.

Jedna z prvnich otazek zjiStovala, jak nahliZzeli rodice respondentli na vzdélavani.
Potvrdil se predpoklad, Ze vétSina rodici, celkem 81%, ptikladala znacny vyznam studiu

svych potomkil a také rodinné prostfedi mélo na respondenty nejvétsi vliv, celkem 54%.

Skolni prostiedi se svymi pedagogy a vychovnym poradcem pro 64% respondentii
nem¢lo zédsadni vliv, coz je pomérné velké procento, ponévadz by se dalo predpokladat,
ze prave Skola by méla v tomto sméru zaujimat pfedni pozici. Z dalSich odpovédi ohledné
vybéru skoly ¢i profese vyplyva, Ze vétSina respondentil, celkem 44%, se tidilo pfedevS§im
podle sebe a podle svych zajmii. Déle neuspéla Skola pfili§ dobfe v otazce informovanosti,
63% respondentl ji povazuje za nedostatecnou, co se tyce dalSiho studia a v oblasti

informovanosti ohledn¢ povolani dokonce 80% respondentt ji povazuje za nedostacujici.

Vychovny poradce byl k dispozici na Skolach pouze u 73% dotdzanych, ovSem
19% jich nevédélo, zda najejich Skoldch vibec vychovny poradce fungoval. Jako
nedostacujici pomoc tohoto pracovnika oznacila vétSina dotazanych, opét vSak
22% nedokézalo odpoveédét. Nabizi se tedy otdzka, zda méli tito respondenti viibec zajem
s vychovnym poradcem spolupracovat a vyuzit jeho sluzeb a pomoci. Pfitom z dalsi otdzky

vyplyva, ze by vétSina, tedy piesné 54% souhlasilo se zavedenim povinnych konzultaci
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s vychovnym poradcem ajeho piipadnych dalSich sluzeb by vyuzilo dokonce

64% respondenti.

Zaverecné otazky se tykali moznosti, které by piinesly vétsi uplatnéni, moznosti
a efektivnost funkce vychovného poradce. Jako zasadni pfinos vidi vétSina respondentt,
cekem 75%, v tom, Ze by tato funkce méla pfejit do statutu profese, pracovniho zaméteni.
Taktéz by vétSina respondentli, celkem 56%, uvitala individualni pfistup nebo vice

konzulta¢nich hodin, k ¢emuz se ptiklani 30% dotazanych.

Na jednu doplnujici otdzku tykajici se znalosti profese socidlniho pedagoga, ktery
by v ramci komplexnich sluzeb vychovného poradenstvi mohl také patfit k jeho poradctiim,
50% respondenti odpovédelo vcelku spravné, 50% viceméné nespravné. To potvrzuje,
ze jistou predstavu o naplni prace tohoto odborného pracovnika respondenti sice maji,
ale pfesnou charakteristiku nevédél nikdo. Dalsi doplikova otazka mimo jiné byla ohledné
spokojenosti respondentii se svou zivotni situaci a vybérem dalSiho studia ¢i profese,
na kterou vétSina znich odpovédéla kladné, tedy ze jsou spokojeni. Ato je

asi nejdulezitéjsi.
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ZAVER

Biodromalni neboli celozivotni draha jedince je cestou, kterou si musi projit kazdy
z nas. na této cesté jsou useky nekdy lehké i slozité, nékdy piijemné i1 nepfijemné, nékdy
pozitivni i negativni. Jisté vSak je, Ze nasi Zivotni cestu ovliviiuje velmi mnoho faktort jak
z vnitiniho, tak i z vnéjSiho prostiedi, které se vzajemné rizné a velmi slozitym zplsobem
prolinaji. Ovliviluje nas naSe rodina avychova, Skola avzdé¢lani, kamaradi, pratelé,
partnefi, naSe deti, socidlni prostfedi, spolecnost...Vycet jednotlivych faktori by byl jisté
velmi obsahlym udajem. Faktem vSak je, ze vSechny tyto vlivy na nas jako jedince silné
pusobi autvaii zkazdého jedineCnou anezaménitelnou osobnost s vlastnimi nazory,

postoji, znalostmi a védomostmi — vytvaii identitu nasi osobnosti.

Téma moji bakaldiské prace je zaméfené pravé natyto faktory, konkrétnéji
na faktory, které nejvice ovliviiuji naSe rozhodovani ve slozitych otazkach, v tomto ptipadé
v otdzce vybéru dalsi Zivotni cesty po skonceni studia na stfedni ¢i ucnovské skole. Dtvod,
pro¢ jsem si vybrala pravé toto téma, pramenil zmoji profese manazerky ve firmé,
kde jsem mimo jiné m¢la na starosti pohovory se zajemci o pracovni pozici u nas, jakoz
1jejich pfijimani nebo zamitnuti. Mladi lidé jsou postaveni pfed slozitou a hlavné nesmirné
dilezitou otdzku — mam se vydat cestou dal§iho studia, a pokud ano, jaka Skola bude
nejvhodnéjsi pro mou vysnénou budouci profesi? Nebo si mam najit pro mne vhodnou
pracovni pozici a poté se rozhodnout, zda budu chtit nebo potiebovat dalsi vzdélani? Mne
navic také zajimalo, jaké faktory ovlivnily jejich rozhodnuti, a proto jsem se rozhodla toto

téma rozebrat ve své bakalarské praci.

Hlavnim cilem moji bakalarské prace je pokusit se zjistit pohled studentti na funkci
vychovného poradce, pokusit se najit urCité moznosti, které by mohly piispét ke zlepSeni
efektivnosti této funkce a pfispét tak k lepSimu uplatnéni absolventii sttednich $kol na trhu

prace a rovnéz tak podpofit studenty pii vybéru dal§iho studia na Skolach vyssiho typu.

V prvni teoretické Casti se nejdiive zabyvam jednotlivymi vyvojovymi etapami
v lidském Zivoté se zaméfenim na obdobi dospivani, ponévadz pravé vtomto obdobi
pfichazi ta jedna z nejdilezitéjSich otdzek v podobé vybéru studia ¢i profese. Poté
nasleduje teoreticka Cast, kterd pojedndva o vlivu vnéjsiho prostfedi na vyvoj jedince,
z nichz jsem vybrala rodinné prosttedi a jeji vychovny vliv, dale Skolni prosttedi, které by
mélo mimo vzdélani poskytovat studentim také informace, piehled a pomoc pii vybéru

Skoly nebo profese, anakonec jsem vybrala také vliv masmédii. V této casti moji
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bakalarské prace jsem se pokusila ve strucnosti poukdzat na soucasnou, podle mne
znepokojujici situaci, kdy technické vymozenost jako je mobil, internet, socidlni sité
apod. mohou mit negativni dopad nejen na vyvoj clovéka, ale také na jeho piirozenou

potiebu socidlni interakce s ostatnimi lidmi.

Ve druhé praktické ¢asti se vénuji menSimu, kvantitativnimu vyzkumu. Pomoci
dotazniki jsem se pokusila mimo jiné zjistit, jaké faktory ovliviiuji jedince ve vybéru Skoly
¢1 profese, jaky maji pohled na Skolni prostfedi v tomto sméru a piedevSim na funkci
vychovného poradce, na nazor absolventi stfednich a u¢iiovskych Skol na tuto funkci, najit
imoznosti vedouci ke zlepSeni a efektivnosti této pozice. Z analyzy vysledki mého
prizkumu totiZ nevychazi hodnoceni Skolniho prostfedi, pedagogti ani vychovnych
poradcti piilis lichotivé. Vim, ze vyzkumny vzorek tvorila spiSe mensSi skupina
respondentli, ale pokud srovnam ndzory mladych lidi, ktefi se pfichdzeli do nasi firmy
uchézet o pracovni pozici, musim uznat, zZe jsou tyto ndzory dosti podobné. Co se tyce
moznosti ohledné zlepSeni pozice vychovného poradce, jednoznaéné je to jeho zatazeni
do pracovni profese tak, aby vychovny poradce na stfednich Skolach nebyla pouze
pridavna funkce povéfeného pedagoga. Tim by ziskala tato pozice veEtSi vaznosti
a dulezitosti, tim padem také studenti by méli mit vice péce a pomoci ve svém rozhodovani
o vybéru Skoly ¢i povolani.

V dotazniku jsem zdmérné vlozila otazku tykajici se charakterizace socidlniho
pracovnika, ktery by mohl byt prospésny vramci kompletnich odbornych sluzeb
ve vychovném 1 kariérnim poradenstvi. Vysledek byl takovy, jak se dalo ptedpokladat.
Urcita predstava o této pozici existuje, ale piesnou definici neznal nikdo z respondentt.
Osobn¢ si myslim, ze socidlni pedagog by mohl byt velkym piinosem ve vychovném
poradenstvi, samoziejm¢é predevSim pro jedince zrizikovych skupin nebo ze socidlné
znevyhodnéného prostfedi. Ztoho vyplyva, Ze socidlni pedagogika uzce souvisi
s problematikou, kterou se zaobirdm ve své bakalafské praci — tedy vychovnym

poradenstvim i faktory pisobicimi na vyvoj jedince.
Domnivam se ve v$i skromnosti, ze vysledky moji prace by mohly byt v praxi
piinosem v oblasti pedagogické, predevSim v oblasti vychovného poradenstvi a uplatnéni

mladych lidi at’ uz pfi vybéru dalsiho studia ¢i vybéru prvniho zaméstnani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 53

SEZNAM POUZITE LITERATURY

CAP., I., 1996. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. 1. vyd. Praha: ISV, 302 s. ISBN
80-85866-15-3.

DONKOVA, 0., NOVOTNY, J. S., 2010. Vyvojova psychologie pro socidlni pedagogy.
Vyd. Brno: Institut mezioborovych studii, 145 s.

HAJKOVA, 1., 1977. Cinitelé ovliviwjici dusevni vyvoj a utvdrieni osobnosti. 4.vyd. Brno:
Ustav pro dalsi vzdélavani stiednich zdravotnickych pracovnik, 36 s.

HREBICEK, L., 2003. Metody a formy profesné kariérniho poradenstvi na ZS a SS.
Vydala Vysoka skola Karla Englise, a.s., 48 s. ISBN 80-86710-05-X.

KOHOUTEK, R., 2008. Vychovné poradenstvi. 1. vyd. Brno: Mendelova zemédélska
a lesnicka univerzita, 93 s. ISBN 978-80-7375-186-9.

KRAUS, B., 2008. Zdklady socialni pedagogiky. 1. vyd. Praha. Portal, 216 s. ISBN
978-80-7367-383-3.

KRAUS, B., JUZL, M., TANNENBERGEROVA, M., 2011. Teorie vychovy. Vydal
Institut mezioborovych studii Brno, 91 s. ISBN 978-80-87182-04-8.

LANGMEIER, J., LANGMEIER, M., KREJCIROVA, D. 1998. Vyvojovd psychologie
s uvodem do vyvojové neurofyziologie. 1. vyd. Praha: H&H, 132 s. ISBN80-86022-37-4.

MATEJCEK, Z., 1991. Praxe détského psychologického poradenstvi. 1. vyd. Praha: SPN,
335 s. ISBN 80-04-24526-9.

MERTIN, V., KREICOVA, L., eds., 2013. Vychovné poradenstvi. 2. vyd. Praha:
WoltersKluver CR, a.s., 364 s. ISBN 978-80-7478-256-2.

MACEK, P., SMEKAL, V., 2002. Utvireni a vyvoj osobnosti. 1.vyd. Brno:
Barrister&Principal, 264 s. ISBN 80-85947-83-8.

POLEDNOVA, 1., 2009. Sebepojeti déti a dospivajicich v kontextu $koly. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 133 s. ISBN 978-80-210-5085-3.

PROCHAZKA, R., SMAHAJ, J., KOLARIK, M., LECBYCH, M., 2014. Teorie a praxe
poradenské psychologie. 1. Vyd. Praha: GradaPublishing, a.s., 256 s. ISBN
978-80-247-4451-3.

RICAN, P., 1009. Psychologie. 3. vyd. Praha: Portal, 300 s. ISBN 978-80-7367-560-8.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 54

VAGNEROVA, M., 1999. Vyvojovd psychologie. 2. vyd. Praha: Karolinum, 353 s.
ISBN 382-60-99.

VAGNEROVA, M., 2014. Vyvojovd psychologie - détstvi a dospivani. 2. vyd. Praha:
Karolinum, 531 s. ISBN 978-80-246-2153-1.

Internetové zdroje:

https://cs.wikipedia.org [cit. 2016-08-16]
www.studium-psychologie [cit 2016-08-17]
www.spektrumzdravi.cz [cit. 2016-08-17]
http.novesluzby.cz [cit. 2016-08-15]

http://www.odbskmb.cz [cit. 2016-08-21]



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 55

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
Aj. A jiné

Apod. A podobné

Atd. A tak dale???

M;. Mimo jiné

Napt. Napiiklad

PPP  Pedagogicko-psychologicka poradna
Resp.  Respektive

S. Strana

Sb. Sbirky

SPC Specialn¢ pedagogicka centra

Tzv. Tak zvané

% Procento
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SEZNAM PRILOH

PI Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

DOTAZNIK
Dobry den vazeni studenti, vazeni pracujici, vazené kolegyné ¢i kolegove,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni mého dotaznikii, ktery slouzi jako vychozi pro
zpracovani mé bakalarské prace. Dotaznik je anonymni, odpovidejte prosim pravdive
podle svych viastnich zkusenosti. Vysledky z dotazniku slouzi pouze k potFebam moji
bakalarské prace a nebudou nikde zverejnény.

Zakrouzkujte pouze jednu odpoved u kazdeé otazky, pokud neni primo u otazky moznost
vybéru vice odpovédi. na oteviené otazky ¢. 18, ¢. 21 a ¢. 22 prosim strucné napiste sviij
nazor.

Predem Vam dékuji za cas straveny nad mym dotaznikem.

1) Jste muz nebo Zena?
a) Zena
b) muz

2) Do které vékové skupiny spadate?
a) 20-24
b) 25-30

3) Jaké je VaSe dosavadni vzdélani?
a) vyucni list
b) vyucni list s maturitou
¢) stiedoskolské s maturitou
d) vysokoskolské
e) jiné

4) Bylo ve Vasi rodiné preferovano vice vzdélavani nebo pracovni umisténi?
a) vice vzdélani
b) vice pracovni umisténi

5) Miyslite si, Ze Vas piredevSim rodi¢e svymi nazory, postoji, vychovou
apod. ovlivnili pfi vybéru povolani nebo Skoly?
a) ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne
e) nevim

6) Myslite si, Ze Vas pri vybéru ovlivnili i Vasi kamaradi a znami?
a) ano
b) spise ano
c) spiSe ne
d) ne
e) nevim



7) Myslite si, Ze Vas pri volbé ovlivnila stfedni Skole a jeji pedagogové?
a) ano
b) spise ano
c) spiSe ne
d) ne
e) nedokéazu posoudit

8) Kde jste sbirali informace o Skoliach a zaméstnani?
a) internet
b) zkuSenosti rodiny a piatel
¢) doporuceni vychovného poradce
d) doporuceni pedagoga
€) JIN (Prosim, UVEAR) ... .ueentiit ettt

9) Byla pro Vas volba mezi studiem a praci tézka?
a) ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne
e) nevim
10) Kdo nebo co Vas nejvice ovlivnilo pri rozhodovani ,,Co po maturité“? at’ uz
primo, ¢i nepiimo.
a) rodina
b) pedagogové
¢) vychovny poradce
d) prospéch na SS
e) zajmy, konicky
) JINE (Prosim, UVEATE). .. .ottt

11) Myslite si, Ze jste méli ze strany Skoly dostateéné informace o moZnostech
dalsiho vzdélani?
a) ano
b) spise ano
c) spiSe ne
d) ne
e) nevim
12) Myslite si, Ze jste méli ze strany Skoly dostatecné informace ohledné volby
povolani?
a) ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne
e) nevim
13) Miéli jste na své Skole moZnost vyuzit sluzeb vychovného poradce?
a) ano
b) ne
¢) nevim



14) Myslite si, Ze Vam pri rozhodovani dostateéné pomohl vychovny poradce
pri Vasem rozhodovani?
a) ano
b) spise ano
c) spiSe ne
d) ne
e) nedokéazu posoudit

15) Myslite si, Ze by navstévy u vychovného poradce mély byt na Skolach povinné
a pravidelné pro studenty poslednich ro¢nikii?
a) ano
b) spise ano
c) spiSe ne
d) ne
e) nedokéazu posoudit
16) Kdybyste méli moZnost vyuzit sluZzeb vychovného poradce ve vétSi mire
(nap¥t. individualni konzultace apod.), vyuZzili byste ji?
a) ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne
€) nevim

17) Kteri odborni pedagogicti pracovnici by podle Vas mohli byt k dispozici
studentim p¥i rozhodovani, co dal po stiedni skole?
a) vychovny poradce
b) specialni pedagog
¢) psycholog
d) socialni pedagog
e) jini (prosim,
UVEA ) et tueeenaresnsesnasoseasosnsessssosnscsssssnsosnssssssosasssnssssnscsnses
18) Prosim o vyjadieni, jak byste charakterizovali socidlniho pracovnika.

19) Odpovida Vase nynéjsi studijni nebo pracovni pozice Vasim predstavim?
a) ano
b) spise ano
c) spiSe ne
d) ne
e) nevim, zatim nemohu posoudit



20) V soucasné dobé se nachazite v jaké pozici?
a) student
b) pracujici
¢) studuji a soucasné pracuji
d) nezaméstnany
e) jind pozice (prosim,
UVEATE) e teereennereeanasseessassecsonsscsssnssossssscssssssossnssesssssssssnsscsssasssssnsscanes

21)Prosim, uved’te 2-3 priklady, které by podle Vais mohly prispét ke zlepSeni
postaveni vychovnych poradci:

Jesté jednou Vam dékuji za vyplnéni mého dotazniku. VEtim, ze Vas nestdl mnoho cCasu
a ze jste odpovidali svédomité a pravdiveé. Pieji Vam Gspésny den a klidnou mysl
pii rozhodovani v dilezitych Zivotnich otazkéch.

Katefina Mala

Studentka IMS - obor Socialni pedagogika



