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ABSTRAKT

Diplomova prace ma teoreticko-empiricky charakter. Na pfibézich dvou ucitelek
v matetské Skole sleduje a popisuje jejich schopnost reflexe, sebereflexe, autoregulace a
sebehodnoceni v pribéhu profesniho zivota. Prvni ¢ast prace se vénuje teoretickému vy-
mezeni pojmu a uchopeni problematiky sebereflexe ucitelky v ptredskolnim zatizeni. Druha
cast se tykd samotného vyzkumu, sbéru dat prostfednictvim analyzy zivotniho ptibéhu,

interpretaci zjisténych informaci a diskuzi nad problematikou.

Klicova slova:

ucitelka v matefské skole, Zivotni ptibéh ucitele, sebereflexe, autoregulace, autoevaluace

ABSTRACT

The thesis is a theoretical and empirical character. It presents the stories of two kindergar-
ten teachers and their ability to reflection, self-reflection, self-assessment and self-
regulation throughout their professional lives. The first part deals with the theoretical defi-
nition of terms and clarifying problems of self-reflection in preschool education. The
practical part deals with qualitative research, interpretation of the information obtained

through life story analysis and discuss the issues.

Keywords:

A kindergarten teacher, the life story of a teacher, self-reflection, self-regulation, self-

evaluation
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UvVOD

Téma diplomové prace jsem si zvolila v prvnim ro¢niku navazujiciho studia. Na
zéklad¢ dosavadnich teoretickych znalosti o sebehodnoceni ucitele jsem vychazela
z ptredstavy, ze se prace bude zabyvat sebereflektivnimi dovednostmi ucitele, metodami
sebereflexe, tedy tim, jak se ucitel poznava a hodnoti ve své profesi. Kdyz jsem se ponofila
do odborn¢ literatury, narazila jsem na problém s definovanim terminu ,,autoevaluace uci-
tele”. Obvykle se v publikacich tento pojem vyuziva ve vztahu k institucim (napft. Skolam).
Pojem autoevaluace je ve vztahu k uciteli v odborné literatufe nahrazovdna terminem se-
behodnoceni v ramci vlastni sebereflexe. Pii hledani dalSich informaci k definovani pojmu
jsem se vSak dostala do ,,slepé ulicky*. Z toho diivodu jsem se rozhodla zamé&fit na oblast
sebereflexe a autoregulace a v tomto duchu jsem realizovala vyzkumné Setfeni v terénu
s myslenkou, ze timto Ilépe porozumim fteSené problematice. Termin autoevaluace
v souvislosti s u¢itelem mi ale stale unikal. Vlivem nedokonalého porozuméni tématu jsem
se dostala do faze stagnace, kdy jsem zvazovala, jakym smérem budu svou diplomovou
praci dale sméfovat a jestli praci viibec dokonéim. V rdmci vypracovavani své diplomové
prace jsem se snazila tyto problémy vyiesit sama, tedy bez konzultace s vedouci mé prace.
To bohuzel vedlo k tomu, Ze se prace odklonila od pivodniho tématu. Po delsi odmlce
jsem se obratila na vedouci prace s Zadosti o radu a pomoc. Diky jeji vstticnosti mi bylo
vyhovéno a na nésledujici konzultaci jsme probraly dal§$i moZné postupy. Nabidla mi
k nahlédnuti sviij rukopis Ucitelské projeti — podnéty k auto-evaluaci (Lukéasova, 2017),
¢ehoz si velmi vazim, a pravé diky tomuto dokumentu jsem pochopila jadro prace a mohla

jsem pokraovat v jejim vypracovavani.

V poslednich letech se v pedagogice ¢im dal vice pozornosti vénuje sebereflexi, se-
behodnoceni a autoregulaci uciteli. Sebehodnoceni chapeme v ramci sebereflexe jako dru-
hy krok po sebepoznani. Vidime tedy, Ze spolu zminéné pojmy tzce souvisi. Také v oblasti
predskolni pedagogiky se setkdvame s publikacemi, které zdlraziiuji nutnost rozvijet u
ucitelek autodiagnostické, sebereflektivni a autoregulacni kompetence. Ucitelka se denno-
denn¢ setkava s riznymi pedagogickymi situacemi. Tyto situace vyhodnocuje, pojmeno-
vava, hleda pfic¢iny, promysli disledky a navrhuje feSeni. V prubéhu profesniho vyvoje se
jeji postoje, hodnoty a vnimani sebe sama i déti meni. To vSechno je ovlivnéno mnozstvim
pedagogickych zkuSenosti, ale také jeji schopnosti sebereflexe a motivaci k seberozvoji,
vedouci ke kvalitni praci s détmi V této souvislosti je velmi vyznamna osobnost ucitelky

v mateiské Skole. To, jestli je schopna spliiovat pozadavky, které jsou na ni v ramci peda-
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gogické prace kladeny. Mezi profesni kompetence ucitelky mateiské Skoly totiz mimo jiné
patii také schopnost sebereflexe a autoregulace. Pro¢ tomu tak ale je? Pro¢ by mél uditel
reflektovat? Mlzeme najit hned nékolik divodi, pro¢ uskutec¢iiovat systematickou reflexi.
Kdyz pomineme, ze je to jednim z pozadavkl na praci pedagoga, musime si uvédomit, ze
se jedna o nastroj ke kvalit¢ vzdélavani. Pravé diky promyslené sebereflexi obohacujeme
sebe, zkvalitiiujeme edukacni proces a stdvdme se vnimavej$imi k riznych pedagogickym
situacim. Dokazeme leckdy situaci odhadnout, pfedpoveédét, nebo ji také predejit. Jinymi
slovy je cilevédoma prace vychovné vzdélavacimu procesu a vlastné i ndm osobné, piino-
sem. Vyssim stupném sebehodnoceni, vychazejici ze sebereflexe je védoma autoevaluace.
U ucitelti nelze jako u jinych profesi jednoznacné oddélit profesni ja od osobniho. Kvality
sebepojeti tizce souvisi se schopnostni vnitini sebereflexe, na které ,,zavisi celozivotni pro-
jektovani seberozvoje ucitele v ucitelské roli a ¢innosti. (Lukdsova, 2003, s. 93) Proto se

v teoretické 1 praktické casti vice zaméfuji na sebereflektivnimi dovednosti ucitele, jeho

predpoklady k sebereflexi a také ucitelské sebepoeti, seberozvoj a autoregulaci.

Pro vyzkum bude vychozi objasnéni pojmil vztahujicich se k reflexi, sebereflexi a
autoregulaci ucitele, které jsou definovany v prvni kapitole. Bez téchto pojmi nelze po-
hlédnout do problematiky sebehodnoceni ucitele. V empirické ¢asti prace budu realizovat
vyzkumné Setfeni s ucCitelkami, které maji asi tficetiletou praxi v matetské Skole. Budu
analyzovat jejich zkuSenosti, nazory a postoje k sebereflexi a autoregulaci. Cilem mé di-
plomové prace je popsat tento proces v souvislosti s jejich profesnim vyvojem. Budou mé
tedy zajimat Zivotni piib&hy ucitelek, k cemuZ byla zvolena vyzkumna metoda analyza
zivotniho ptibéhu. Zadmérem vyzkumu je sledovat, jak se ucitelce dafi zvladat sebereflexi a
sebefizeni, jak reflektuje, co se kolem ni v mateiské Skolce déje a jak na to dokaze reago-
vat. Pozornost budu vénovat také motivaci k sebereflexi a seberegulaci a jejich vyznamem
pro kvalitu prace v matetské Skole i pro ucitelku samotnou. Jak se ucitelka hodnoti ted? A
jak vidi sama sebe v ucitelskych zacatcich? I na tyto 1 jiné otdzky se snazim najit odpoveéd.
Ambici vyzkumu je také zrekonstruovat vyznamné momenty v profesnim i osobnim Zivoté

ucitelky a interpretovat vliv téchto okamziki na jeji Zivot a praci.
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I. TEORETICKA CAST
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1 OSOBNOST UCITELKY MATERSKE SKOLY

Ucitelka v matetské Skole je obvykle prvnim ¢lovékem, se kterym se dité pravidelné
setkdva mimo okruh své rodiny. Z tohoto thlu pohledu ma velmi vyznamnou roli ve svété
predskolnich déti. Jeji osobnost stoji v centru pozornosti diplomové prace, proto se ji bu-

deme zabyvat hned v prvni kapitole.

Priicha (2013) vnima ucitele jako subjekt vychovné-vzdelavaciho procesu. Kdyz si
predstavime ucitele, vynoii se nam v roli jakéhosi organizatora a realizatora vychovy a
vzdélavani. Tato obecna charakteristika se vztahuje ke vS§em pedagoglim, prace ucitelky
v mateiské Skole vSak zahrnuje urcita specifika, jimz bude vénovana nasledujici podkapito-
la. Jelikoz je oblast predSkolniho vzd€lavani vyrazné feminizovana, budu v diplomové

praci uzivat pojmy ,,ucitelka“ ¢i “pedagozka®.

1.1 Profesni kompetence a ¢innosti ucitelky

Syslova (2011) usuzuje, Ze ucitelka v mateiské Skole je v povédomi vetejnosti stale
vnimdna spise z pozice matky nez profesiondlky ve svém oboru. Na rozdil od pedagogli na
jinych stupnich Skoly se od ni prioritné ocekava ,,laska k détem*. Tato charakteristika byva
Casto predpokladem k vybéru pedagogické profese. V soucasném piedskolnim vzdélavani
a vychové si s tim vSak ucitelka nevystaci. Na pedagogy je kladeno mnoho pozadavki, a to
jak na stranku osobni, tak na stranku profesni. Ucitelka musi byt vybavena spektrem zna-
losti a dovednosti, které vhodné a efektivné aplikuje v kaZzdodenni praxi. Ve své profesi by
m¢éla obsdhnout jisté funkce a kompetence, s ¢imZ souvisi ¢innosti, kterym se v praxi vénu-
je.

Profesnimi kompetencemi nazyvame osobnostni a odborné ptedpoklady pro vykon
ucitelské profese. Smétovani k rozvoji kompetenci je v obecné rovin€ evropskych trendem,
a to plati nejen pro zaky a studenty, ale také pedagogické pracovniky. Publikace Profesni
kompetence ucitele materske skoly (Syslova, 2013) se zaméfuje piimo na predskolni peda-
gogy. Autorka knihy vymezuje kompetence podle Svece (1999), jenz je déli dle oblasti,

v nichZ by se m¢l ucitel rozvijet. RozliSuje tfi kategorie kompetenci:

e Kompetence k vyu€ovani a vychové (psychopedagogickd, komunikativni a
diagnostickd kompetence)
e Kompetence osobnostni, podmifiujici uspésné pedagogické pisobeni (odpo-

védnost za rozhodnuti i disledky jeho realizace, tvofivost, flexibilitu, empatii)
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o Kompetence rozvijejici (adaptivni, informacni, vyzkumna, sebereflektivni

a autoregulativni kompetence)

Z uvedenych kompetenci vyplyvaji oéekavané povahové rysy a profesni ptistupy uci-
telti. Nezvalova (2003) vychazi z ptedpoklddanych ¢innosti, které ucitelka vykonava. Pe-
dagog, jakozto vychovné-vzdélavaci subjekt, ma planovat, realizovat a vyhodnocovat vyu-
ku. Kromé¢ toho disponuje odbornymi znalostmi, dovednostmi a tvofi si hodnotovy systém.
Soucasti jeho prace je také schopnost sebetizeni, kdy usiluje o neustalé zvySovani kvality

sveé prace.

Burkovicova (2013) vymezuje ¢innosti ucitelky na zéklad€ predpokladu, ze pfimé pe-
dagogické préci predchazela urcita ptiprava, kterd je zrealizovana a na zavér podléha jisté
analyze, vyhodnocovani a administrativnim nalezitostem. Napli prace pedagozky zahrnuje
plénovani a projektovani edukace a ptipravu podminek pro ptimou préci s détmi. K tomu
je nutné ptredchozi ptiprava v rdmci studia a sebevzdélavani. Zavéreéné ohlédnuti a zhod-
noceni se tyka jak podminek a vysledkli vychovné-vzdélavaci prace, tak ucitelky samotné,

coz vyustuje v sebereflexi a sebehodnoceni.

1.2 Pojeti ucitelky v kontextu spolecenskych promén

Promény chéapani role ucitelky souvisi dle Wiegerové (2015) s kurikularni reformou.
Politické, spoleCenské 1 pedagogické transformace ovlivnily celé pojimani ucitelky 1 jeji
2011) Soucasti jejiho profesniho postaveni je schopnost pfijeti kazdého ditéte jako subjek-
tu a partnera ve vychovné-vzdélavacim procesu a mimo jiné zvladnuti legislativnich a ku-

rikularnich pozadavk.

Od roku 1948 vychazely matetské Skoly 1 jejich pedagogicky personal z jednotnych
osnov. Postupnymi upravami doSlo k vydani Programu vychovné prace pro jesle a mater-
ské skoly (1984). Ucitelky matetfskych skol pracovaly s tzv. metodikami, které se vztahova-
ly k ur¢itym vychovnym slozkam (literarni vychova, télesnd vychova, mravni apod.). V té
dobé byl typicky kolektivni piistup k détem, velky pocet déti ve tfidach a povinnost ucast-
nit se organizovanych akci vychazejicich z ptedstav budovani socialistického statu. Socia-
listicka ideologie vidé€la v predskolnich zafizenich pfileZitost k politické apelaci na nejmla-

dsi generaci. (Syslova, 2011)
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V 90. letech 20. stoleti dochazelo k postupné transformaci celého ¢eského Skolstvi.
Potieba promény v moderni demokraticky systém vyzadovala celkovou zménu nahledu na
vzdélavani a vychovu déti 1 ucitele, ktery ma byt pro déti facilitdtorem v edukacnim proce-

Su.

Soucasné pojeti predskolni edukace se opira o osobnostni rozvoj déti. Vychazi z de-
mokratickych mySlenek a orientace na dité. Humanismus ma v nasem prostiedi kofeny uz
v dile J. A. Komenského Informatorium skoly materské. Zakladem je podle Heluse (2009)
zaméieni na potieby a limity ditéte. UcCitel by se m¢l snazit co nejvice poznat kazdé dite,
vtahnout ho do diskuze, zajimat se o jeho nazor a respektovat ho jako jakoukoli jinou lid-
skou bytost. Soucasti humanistického pojeti je individualizace, kdy ucitel pfistupuje ke
kazdému svétenému jedinci individudlné s ohledem na jeho moznosti, povahu, psychomo-
torické tempo, potfeby a intelekt. Nové&jsi publikace Krejéové a kol. Individualizace v MS
(2015) tuto problematiku specifikuje na oblast pfedskolniho vzdélavani a vychovy. Zména
pohledu na dité¢ ovlivnila cely koncept ptedskolniho vzdélavani, cemuz se musely ptizpl-

sobit i pozadavky kladené na skoly a ucitele.

Nérodni program rozvoje vzdélavani v CR neboli Bild kniha (2001) byla prvnim uce-
lenym dokumentem, jenz popsal funkce, cile, obsah, zplsoby fizeni a evaluace §kol v
,modernim* staté. Bila kniha se stala vyznamnym krokem v procesu transformace Skoly.
Kratce po vydani Narodniho programu byly vypracovany ramcové vzdélavaci programy.
Kurikularni promény se ustalily na tzv. dvoutiroviiové kurikulum. Kazdy stupenl vzdélava-
ni déti, zakh a studentll ma vytvoreny ramcovy vzdélavaci program, jenZ piedstavuje ra-
mec k tvorbé $kolnich vzdélavacich programu (SVP), coz je druhou Grovni. Rdmcovy
vzdélavaci program pro piedsSkolni vzdélavani (RVP PV) definuje klicové cile, obsah,
vystupy a podminky pro edukaci déti predSkolniho v€ku. VSechny mateiské Skoly jsou
povinny od roku 2007 vypracovavat $kolni vzdélavaci program (SVP) podle uvedeného

dokumentu. (Priicha, Kotatkova, 2013)

K predskolnimu vzdélavani se vztahuji legislativni naleZitosti, jez pedagog musi pfi
vykonu profese zohlediovat. StéZejni zménou byl pro matefské Skoly rok 2004. Podle
Skolského ziakona 561/2004 Sb. jsou od uvedeného roku predskolni zafizeni definovana

jako ,,Skoly*“. Matetska Skola tak poprvé ziskava status vzdélavaci instituce.

Vsechny uvedené zmény ovliviiuji pojeti matetskych Skol, ucitelek predskolniho véku

a naplné jejich pedagogické Cinnosti. Spoleénym zdmérem je budovani kvalitni Skoly.
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Mnoho autortii se zabyva otdzkou, co pojem ,kvalitni §kola* znamena. Shoduji se (Vast'at-
kova, 2006, Pricha, 2014), Ze mezi ukazatele kvality patii smysluplna sebereflexe, jiz se

budeme zabyvat v dalsi kapitole.

1.3 Ucitelské sebepojeti

Sebepojeti (self-concept) v obecném kontextu znamena jakousi piedstavu ¢loveka o
sob& samém, o jeho JA a formuje se od samotného narozeni ¢lovéka. V pedeutologii tento
pojem chapeme jako slozity konstrukt dimenzi osobnosti ucitele, ktery je vysledkem sebe-
poznavani ¢lovéka. Burkovicova (2013, s. 37) chape pojem sebepojeti jako ,,predstavu o
sob¢ jako profesionalce, ktera ma nékoho vzdélavat, vychovavat, postarat se o dité, zajistit
jeho bezpecnost, pohodu a klid.*“ Podle autorky ucitel¢ina schopnost provadét sebereflexi
podminuje ucitel¢ino vnimani sebe samé jako profesionalky.

Ucitel si poklada otazky, jez by mély rozvijet jeho profesionalni sebepojeti. Tykaji
se jeho hodnot, miry identifikace s profesi, vnimani vlastni osoby ¢i zaku, plisobeni na

zaky atd. Na zdklad€ ndzoru o sobé& jako ¢lovéku i o sobé v ucitelské profesi se utvari tzv.

profesni ucitelska identita. (LukaSova, 2015)

Ucitel na zéklad¢ sebereflexe tvofi jakysi sebeobraz ve ttech moznych rovinach.

o Retrospektivni sebepojeti
o Pfitomné sebepojeti
o Prospektivni sebepojeti

Lukasova (2015) se odkazuje na MareSe (2013), ktery priklada velkou dulezitost
tomu, aby ucitel sam sob& porozumél. U uciteltl totiz nelze jako u jinych profesi jedno-
znaén€ oddélit profesni ja od osobniho. Do své prace promitaji odborné dovednosti a zna-
losti, ale také mnohé ze svych lidskych charakteristik. U€itelovou snahou by tedy mélo byt
rozvijet sebe samého, své kvality. LukaSova (2015) hovofi o rozvoji duchovnich hodnot,
vlastnich kvalit, seberozvoji vlastniho JA, dusevnim rozvoji (myslenkova, citova, motivaé-
ni rovina a dalsi), socidlnim rozvoji v oblasti vztahii, spoluprace, ovliviiovani klimatu ko-
lektivu a bio-somatickém rastu, kdy je tfeba zohlediiovat fyzické a psychické zdravi. Ke
vSem hodnotam seberozvoje ptiklada kvality, které by mél ucitel sebereflektovat. Jak ucitel

ziskava zkuSenosti a rozviji se, utvaii se jeho profesni identita.
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Od uditele se ocekava, ze bude rozvijet uréité kompetence, ze si osvoji jisté doved-
nosti, znalosti a zdatnosti, aby mohl vykonavat zvolenou profesi. V prvni kapitole byly
predstaveny pozadavky kladené na ucitele v sou¢asném kurikuldrnim pojeti. Pojmy ucitel-
ské sebepojeti a profesni identita jsou v poslednich letech v pedagogické oblasti velmi pro-
birané a izce souvisi s procesem sebereflexe a autoevaluace. Tyto terminy jsou vSak velmi
subjektivni zalezitosti kazdého ucitele. V predponé ,,sebe” ¢i ,,auto” vidime, ze zalezi na
samotném uciteli, jak se vnima jako ¢lovek i1 pedagog. V nasledujici kapitole se proto budu
vénovat terminologickému vymezeni pojmt, které se vztahuji k ulitelské praci,

k ucitelskym vnitinim procestim, jeho sebereflexi, sebehodnoceni a autoregulaci.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA

Jak bylo jiz zminéno, sebereflektivni kompetence by méla byt u ucitele rozvijena.
V prvni kapitole byla tato skutecnost vyobrazena jako pozadavek ze strany soucasné peda-
gogiky a zaroven predpoklad kvalitniho rozvoje kazdé ucitelky ¢i ucitele, ktery by mél
vychazet z vlastni ucitelské potteby se zlepSovat. Pro vstup do problematiky je nutné se
seznamit s pojmy vztahujicimi se k procesu autoevaluace, sebereflexe a autoregulace. Za-
mérem piedkladané kapitoly je tyto terminy objasnit v kontextu celkové prace ucitele a

jeho rozvoje.

2.1 Sebereflexe ucitelky

Jak pedagogové, tak i psychologové pracuji s pojmy reflexe a sebereflexe. Autofi se je
snazi definovat z riznych hledisek. Vztdhneme-li dané pojmy na ucitelskou praci, narazi-
me Casto na nazor, ze reflexe je vice obecnd a tyka se vSech Cinnosti ucitelky, nejen jejiho

obrazu sebe sama.

2.1.1 Teoretické vymezeni pojmi reflexe a sebereflexe

Sebeflexe je slovo pochazejici z latiny, které v piekladu znamena odraz nebo zrcadle-
ni. Reflexi miizeme definovat jako nahlizeni na vlastni védomi a prozivani. Svec ji vnima
jako souclast sebereflexe. Nezvalova v ¢lanku pro Pedagogium (Cislo II, 2002) hovoii o
SirSim pojeti pojmu, jez nemusi znamenat pouze nahled ucitelky na sebe samu, ale i obecné

sledovani a hodnoceni pedagogické Cinnosti a situaci.

Reflexi jako velmi osobni a kolisavou zalezitost vnima McVittie (in Hansen, 2012).
Zalezi totiz na celkovém kontextu situace, mife zicastnénosti reflektujici osoby, ptedcho-
zich zkuSenostech i emocich. Z obecného hlediska autorka pojima reflexi jako chozeni
okolo jevil a jejich zkoumani. Pfirovnava to k pohledu pies zvétsujici sklo, kdy nékteré

veci jsou redukovany a jiné vyzdvihnuty.

Pokud sebereflexi vztdhneme na obor pedagogiky, k pedagogické praci, tak jde pte-
dev§im o pfemysleni nad sebou samym, nad svou praci. Napiiklad Svec (1996) definuje
sebereflexi jako ,,uvédomovani si svych (t. j. ucitelskych) poznatkii, zkusenosti, prozitka
z pedagogické Cinnosti a feSeni pedagogickych situaci®. Z toho tedy mizeme soudit, Ze

sebereflexe je mysleni, premysleni nad vlastni praci, jeji hodnoceni a pfehodnocovani. Se-
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bereflexe vychazi z vnitiniho dialogu, ale také ze sbéru informaci od svého okoli za tce-

lem zlepSovani své prace, pedagogickych postupii a pristupi 1 vztahu k sob¢ samému.

Na sebereflexi Ize nahlizet zpsychologického a pedagogického hlediska.
Z psychologické stranky chapeme sebereflexi jako nastroj k rozvoji moralnich hodnot,
vystavby vlastni osobnosti a cestu k ,,idealnimu ja*. Jak na sebe nahlizime v dané chvili 1
v budouci perspektiveé ovliviiuje nase chovani a ambice. Pedagogicky ptedstavuje profesni
sebereflexe uciteli podminku k odpovédnému ptlisobeni pti praci, predpoklad odborného
rustu. Je to jakysi vnitini proces, béhem néhoz ucitel rozebird a hodnoti své pedagogické

pusobeni, jednani, ndzory a postoje a vyuziva toho ke zdokonalovani vlastni prace.

Zasadni roli v podpote sebereflexe ma feditel Skoly, jenz by mél kolektiv motivovat a
vést k této Cinnosti, protoze praveé kvalitni ucitel déla kvalitni Skolu. Piesto stézejni je uci-
telova vlastni vnitini motivace k reflektovani své prace. Sdm v sob&é by mél citit potiebu
neustrnout ve stereotypech, coz vychazi mimo jiné ze znalosti ucitelského oboru, ze snahy
dosahnout co nejlepsiho pracovniho vykonu, a samoziejmé charakterovych vlastnosti, kte-

ré jdou neustale zdokonalovat.

2.1.2 Proces a faze (sebe)reflexe

Prvnim krokem pfti sebereflexi je autodiagnostika (sebepoznani), dale ptichéazi sebe-
hodnoceni, kdy vyslovime soud mezi realitou a pozadovanym vysledkem (,,ideélnim sta-
vem®). Poté si stanovime autodiagnoézu a prognozu- plan dalSiho rozvoje. Tento proces
vlastné nikdy nekonci, neustdle dochédzi k dalSimu hodnoceni, stanoveni kritérii,

k upravam. (Syslova, 2011)

Schon (1987) a Smyth (1989) definuji ¢tyti faze sebereflexe:

1. Startovaci faze: vychazi z toho, jaky zajem o svou praci ma
ucitel, jestli je motivovany k reflexi své ¢innosti

2. Shromazd’ovaci faze: zamétime se na detaily své prace, po-
pisujeme jeji uspesnost, klady 1 zapory

3.  Interpretacni faze: na zéklad¢ ziskanych informaci vyvozu-
jeme zavery, hodnotime vysledky zkoumani

4.  Projektovaci faze: planujeme nasi dalsi pedagogickou praci,

zmény, inovace na zakladé vysledkl sebereflexe

Dalsi moznou sestavou, jak sebereflexe probihd, jsou nasledujici ¢tyti hlavni faze:
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1) Konkrétni zkuSenost — vychéazi z vychovné-vzdélavaciho procesu. Kazda
konkrétni hodina nabizi uciteli novou zkusenost, ktera je jina nez ta predesla. Nee-
xistuje tedy presny navod nebo doporuceni, jak vyuku vést.

2) Reflexni zkuSenost — toto je faze, kdy dochdzi k posuzovani prace ucitelem.
Ucitel ptfemysli nad svou praci a praci zaki/déti a hleda mezi tim souvislosti.

3) Abstraktni konceptualizace — jiny nézev pro tuto fazi spociva ve ,,vnitinim
dialogu ucitele”. U¢itel sam sobé& poklada otazky typu: ,.Ceho jsem dosahl?* , Byli
zaci pozorni?* ,,Jaka byla komunikace mezi mnou a zaky?* apod.

4) Plan aktivniho experimentovani — posledni faze je opét etapou otazek.
V této fazi si vSak ucitel klade takové otazky, které hledaji odpovéd’ na to, co bude
ucitel délat ptisté, jak zvysit aktivitu zakl/déti apod, tvoti si plany zlepSeni vyuky

(Petlak, 2000).

2.1.3 Déleni reflexe

Reflexi mizeme délit podle miry zamétenosti ucitele na pfic¢iny a dasledky svého

prozivani a chovéni. Syslova (2011) ptiblizuje dva druhy reflexe:

o Neuvédoméla
Neboli spontanni, je ptfirozenou soucasti ucitelské prace, kdy hodnotime okamzité
své chovani pfi kazdodenni préci, ale vice s tim nepracujeme do budoucna, nemame pfi-
praveny plan zmén a zlepSovani. Na rozdil od zamérné sebereflexe ucitel nehleda pticiny

ptipadného Gspéchu nebo nezdaru.
o Zamérna

Vyrazné efektivnéjsi pro ucitelské poc¢inani je sebereflexe zamérnd. Znamena cile-
védomé a systematické pozorovani sebe sama. Umoziuje hloubkovy nahled na svou préci
a moznosti hledani jeji inovace. V soucasnosti se na ni klade velky daraz a smétuje se

k tomu, aby byla samoziejmou soucasti profese ucitele - profesionala.

Odbornici se shoduji, ze do schopnosti reflexe zasahuji osobnostni 1 socidlni deter-
minanty. Nezvalova (2002) ve svém déleni hovoii o tzv. ,,0sobni reflexi, kterd vychazi

z ucitelovy predstavy o tom, jakym ucitelem by chtél byt. Prostfednictvim své prace ma
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poskytovat co nejkvalitnéjsi vzdélani détem, coz dle autorky ovlivituje ucitelova mira em-

patie, schopnosti vcitit se o svych zaki, umét naslouchat jejich potiebam.

Déle hovoii o tzv. ,kritické reflexi®, ktera se opira o ucitelovu schopnost uplatiiovat
mravni a moralni kritéria, aby dokazal spravné vést vSechny zaky bez rozdilu. Syslova
(2015) vyjadiuje pojeti Fook &Askeland (2006), Ze u , kritické reflexe se propojuje indi-
vidualni rovina reflexe se spolecenskym kontextem. Tedy Ze je postavend na schopnosti

sdileni a srovnani svych zkusenosti s ostatnimi uciteli.

2.1.4 Proc by mél ucitel reflektovat svou praci?

Pokud ve skolskych zatfizenich néco neni v potadku, projevi se to zakonité na vysled-
cich déti i rychlosti jejich rozvoje. V takovych ptipadech hledame pfi¢inu nezdard pomoci
evaluace. V matetskych Skolach evaluujeme tfi zdkladni aspekty: podminky vzdélavani a
vychovy, dité a jeho vysledky a praci ucitele. VSechny piedstavuji nezbytné piliti vychov-
n¢ vzdeélavaciho procesu, jez smetfuji k rozvoji kompetenci ditéte. Jak je vidét, funkéni Sko-

la stoji z velké ¢asti pravé na kvalité ucitelské prace. (Syslova, 2012)

Dulvod, pro¢ by mél ucitel reflektovat sebe a své ¢innosti, je v zefektivnéni nejen jeho
préce, ale také prace zaku/déti. Ucitelé maji tendence hodnotit Zaky podle jejich vykont.
Tzn., kritizovat je, Ze néco nevi, neumi. Nékdy si ale nemusi uvédomovat §ifi svého vlivu

na pozitivni 1 negativni stav.

Burkovic¢ova (2013) predklada ndzory dvou autorti. Podle Schona reflexe, analyza a
hodnoceni vlastni pedagogické ¢innosti ovliviluje zvySovani kvality ucitelské profese. P.
Gavora doplilyje, Ze ucitel by mél byt vybaven také autoregula¢nimi, sebefidicimi procesy,
které jsou predpokladem ke zlepSovani kvality ucitelské prace. Tyto procesy maji vyraz-
nou souvislost s diivérou ve své schopnosti, a s potencidlem vzdélavat, vychovavat a peco-

vat o déti. (Burkovicova, 2013).

Syslova (2011) uvadi indikatory Grovné reflektivity podle Laboskeye (1994). Ten vyjme-
novava charakteristiky studentti ucitelstvi podle jejich reflektivnich dovednosti. Reflektuji-
ci ucitel se orientuje na zaka a jeho potieby vice nez na vzdélavaci obsah. Stava se pro néj
facilitatorem, nejen pienaseCem informaci, voli strategické kroky, ne metodu pokusu a
omylu. Pedagogovi zdlezi na zpétné vazbé od okoli a je otevieny dalSimu vzdélavani. Na-

opak Clovek, ktery se reflexi pfili§ nezabyva, ma tendence generalizovat a vytvaret unahle-
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né soudy o détech a situacich, piendsi informace formou predavani hotovych poznatki a

ma sklony vychdzet pouze ze svych zkuSenosti bez potieby dalsiho sebevzdélavani.

Pokud ucitel reflektuje a hodnoti svou vlastni praci, pfinasi mu také dalsi vyhody. Mi-
ze se vyvarovat toho, aby ve své praci stale opakoval to samé, aby nezapadl do jakési ,,uci-
telské rutiny*. Reflexe mu tedy pomaha hledat nové metody prace a nésledné je ovétovat.
Hledani novych metod ucitele mimo jiné vede také k sebevzdélavani, protoze je k tomu

nutné studium literatury.

Nekteré profese se bez sebezdokolanovani neobejdou. Bez sebevzdélavani by svou
praci tézko zvladal napt. pravnik, 1€kat i automechanik. Ziskdvani novych poznatkli z obo-
ru je soucasti jejich profese. S tim souvisi pravidelné prehodnocovani vlastni prace. Ucitelé
si po nékolik let mohou zdanlivé vystacit s védomostmi a dovednostmi ziskanymi béhem
studia a praxe. OvSem pedagog, ktery se systematicky a pravideln¢ vzdélava ve svém obo-
ru a prehodnocuje svoji praci, ma predpoklady pracovat efektivné a optimaln¢ s ohledem
na pozadavky ucitelského zaméstnani. (Petlak, 2000)

2.1.5 Predpoklady efektivni sebereflexe

Urcité osobni i profesni aspekty piedstavuji ptedpoklady pro schopnost sebereflexe.

Syslova (2013) vidi zaklady v téchto charakteristikach:
e ochota zabyvat se sdm sebou
e ochota a pfipravenost provadét korekturu vlastnich postoji
e osvojeni si technik sebereflexe
e charakter sebepojeti
e uroven idealniho ja

e mnozstvi podnétl k sebereflexi a jejich charakterem

Podle urcitych povahovych ryst 1ze odhadnout, zda bude dany ucitel provadét efek-

tivni reflektivni praktiky (Svec 1999):

e ucitel se vice zamé&fuje na porozuméni lidem, nez aby zkoumal technickou

stranku problému;
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e je spontanni, zvidavy, otevieny inovacim a ma vysokou miru pfizpisobivos-

ti na zmeény;
e sleduje své hodnoty, ale i hodnoty druhych;
e piebird odpovédnost za vysledky déti;

e ma vlastni realné piedstavy o svych kompetencich, svych silnych a slabych

strankach;

¢ tendence k rozvijeni sebe samého

Ucitelka, ktera ma zajem o sebezdokonalovani, mize sama posoudit, zda napliuje tyto

ukazatele kvality:
-pravidelné vyhodnocuje svou praci
- své pfistupy k détem, metody a formy prace upravuje na zdkladé hodnoceni
-efektivitu svych postupti si vyhodnocuje riznymi metodami a néstroji
-vyuziva vzajemného hodnoceni s kolegynémi
-ma svij plan profesniho ristu
-orientuje se v odborné literature
-sleduje poznatky a vysledky vyzkumu v oblasti pedagogiky a psychologie
-ucCastni se dalSiho vzdélavani

(Syslovd, 2013, s. 34)

Kritické mySleni

Pro schopnost ucitele reflektovat svou préci je ptedpoklad rozvijeni kritického mysle-
ni. Theodoulides (2013, s. 34) charakterizuje tento pojem Corttellovou definici jako ,,sta-
rostlivé a promyslené rozhodnuti o tom, ¢i néjaké tvrzeni pfijmeme, odmitneme, nebo se
usudku zieknem.* Dal§im vymezenim kritického mysleni je definice od Badinské, ktera jej
oznacuje jako ,,mentdlni procesy, pomoci kterych jedinci planuji, opisuji a hodnoti své

uceni se a mysleni (Badinské in Theodoulides, 2013, s. 34).

Vzhledem k tomu, Ze do sebe v dnesni dobé dostadvame nespocetné mnozstvi informa-

ci, at’ uz zamérn¢ nebo ne, je nutné, abychom se naucili tyto informace selektovat. Potfebu-
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jeme se naucit rozd¢lit je na dulezité a nedulezité. K tomu nam také pomaha kritické mys-
leni, diky némuz nad vécmi pfemyslime do hloubky, analyzujeme, pfehodnocujeme a zau-
jiméame nova stanoviska. Kritické mysleni je tedy jakymsi stavebnim kamenem ke schop-

nosti sebereflexe (Theodoulides, 2013, s. 34)
Cottrel (2005) uvadi ¢tyii hlavni znaky kritického mysleni:

1) ucelné a na cil zaméfené rozhodovani a vedeni;

2) pfijimani rozhodnuti zalozené na faktech a ne na hadani;

3) vedeni a rozhodovani zalozené na principech logiky;

4) aplikace ptistupt, které vyrovnavaji problémy zptisobené lidskou povahou.

(Theodoulides, 2013, s. 35)

Kritické mysleni nezndme, Ze budeme automaticky kritizovat vSechny jevy, situace,
procesy nebo teorie. Kriticky myslici ¢lovék porovnava a prehodnocuje uréité nazory, po-
stoje, teorie a nachazi v nich pro sebe vyznam. Pro ucitelku v matefské Skole bude tedy
kritické mysleni znamenat, Ze naptiklad ihned nepfijme pfesné postupy starSich a zkuSe-
néjSich ucitelek, ale vezme je v tivahu a bude nad nimi pfemyslet a hledat spole¢né zachyt-
né body, se kterymi se ztotoznuje a které by mohla pouzit ve své praxi. Stejné tak to zna-
mena, Ze bude nad svou praci nasledné ptemyslet, analyzovat ji a vytvaret nové metody

vychovy a vzdélavani.

2.1.6 Reflexivni strategie a postupy ucitelky materské Skoly

Metody, jeZ budou uvedeny, se pouzivaji ve vzdélavani, 1 v tréninkovych programech
pro manaZery. Tyto metody jsou velice dilezité a autofi knih je povazuji za kliCové
v procesu uceni se reflexniho uvazovani.

Existuji rizné techniky, jak reflektovat praci ucitele, pfi¢emz hlavnim aktérem je sdm
ucitel. PtfestoZe pozorovani ,,vnitiniho prostoru‘ (tzv. introspekce) je zalezitost subjektiv-
ni, snazime se pii sebereflexi o co mozna nejvice objektivni poznani své osoby. Podstatou
je jakysi ,,vnitini dialog®, kdy jsme soucasn€ pozorovanym i pozorujicim. Rozd¢€lujeme tii

kategorie otazek:
e popisné otazky (Co jsem délal? Jak reagovaly déti?)

e kauzalni otdzky (Pro¢ jsem jednal takto? Co ovlivnilo moje chovani?)
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e rozhodovaci otazky (Jak bych mohl v této situaci jednat jinak? Co potiebuji

k tomu, abych Iépe porozumél détem?)
(Syslova, 2013, s. 50)

Pti prohlubovani dovednosti sebereflexe zpocatku poméha vnéjsi dialog, kdy odpové-
di na vySe zminéné otazky obvykle pisemné vyjadiujeme naptiklad do sebereflektivniho

deniku. Casem dochdazi k zvnitinéni otazek, tedy k vnitinimu dialogu.
Pozorovani

Jedna se o stézejni metodu sebereflexe ucitele. Pro sebereflexi mize ucitelka vyuzit
pozorovani kolegii, kdy jim poskytne zpétnou vazbu, ale také to pro ni znamend srovnani
se svymi aktivitami, pfistupy a chovanim. Pfi pozorovani druhych komparuje a ptehodno-
cuje, co déla ¢i udélala adekvatné a v ¢em se naopak muize inspirovat u pozorované ucitl-
ky. Dalsi moznosti je byt sam pozorovan kolegyni nebo feditelem, kteti reflektuji, jak uci-
telka pracuje a nasledné spolecné vyhodnoti, co a proc bylo efektivni ¢i naopak. Vzajemné
pozorovani nazyvame hospitace. (Syslova, 2013)

Soucasna doba nam umoznuje sledovat sami sebe na videonahravkéach ¢i audiona-
hravkach. Touto metodou muze ucitel nejvérohodnéji vidét, jak se vyjadiuje, tvari, gestiku-
luje a jak na n&j reaguje okoli. Pokud ucitel prikroci k této metod¢, musi si byt védom, co
chce sledovat. Nékdy jsou problémy v komunikaci s détmi zjevné, ovSem neni jednoduché
urcit pfic¢inu, 1 kdyZ se ,,nezdary* opakuji dlouhodobé&. Pravé videotrénink je povazovan
za efektivni metodu, jeZ poméha porozumét détem a umoznuje nam sledovat reakce pii
pedagogické praci. Pii kratkém pohledu do historie zjistime, Ze prvni tzv. video hometrai-
ning se objevil v 80. letech 20. stoleti jako pomoc rodi¢tim pii vychové déti. Cilem této
metody je analyzovat interakce mezi ucitelem a ditétem, vyhledavat kladné momenty ko-
munikace, které bychom m¢éli uzivat Castéji, ptipadné je mohli zdokonalovat nebo naopak
nekteré zcela vynechat. (Petlak, 2000)

Uplatnénim této metody v prostiedi matetské Skoly se zabyva Syslova (2013). Vyhody
spatiuje v tom, Ze se ucitel vidi tak, jak ho lidé v okoli, ma pftilezitost zaméfit se na detaily
a kritéria a mize se k nahravce opakované vracet.

Dotaznik

Dalsi technikou muize byt dotaznik, pomoci n¢hoz mizeme zjistit nazory jak zakd,
rodicd, tak také dalSich ucitelti na metody a techniky prace daného ucitele. Ucitel, ktery si

svou praci nechava reflektovat dotaznikem, by si mél uvédomit, Ze miize ptijit 1 kritika,
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kterou by mél byt ptipraveny pfijmout. Kromé uzaviené¢ho nebo oteviené¢ho dotazniku mi-

zeme vyuzit také metodu Skalovani. (Petlak, 2000)
Produkty Zaku

O praci ucitele samoziejm¢ mohou hodn¢ vypoveédét i produkty zéka/ditéte. Tuto me-
todu zminuje Petlak (2000) a pfipomina také riziko, Ze hodnoceni prace ucitele touto ces-
tou mlze byt velice obtizné a samoziejmé musime brat v uvahu individualitu kazdého za-
ka/ ditéte. Kazdopadné by ucitel mél védét, ze produkty a vysledky déti mu davaji také
zpétnou vazbu o jeho praci (Byly déti dobie motivované? Nebyl ukol ptili§ obtizny? Jak

jinak jsem mohl dat ditéti oporu?)
Piipravy na vyucovani

Dalsi technikou jsou pFipravy na vyucovani. Pokud si ucitel peclivé zapisuje po-
znamky ke svému vyucovani, co se mu osvédcilo, co by do ptist€¢ zmenil apod., mize to
pro n¢j byt vyznamny faktor sebereflexe i do dalSich let. U¢itel by totiz mél své piipravy
vyuzivat klidné az tii roky (pokud se nezménil obsah pfedmétu, ¢i vychovné vzdélavaciho
procesu), ne vSak ve stale stejné verzi, ale opravené a napiiklad doplnéné o dalsi nové po-
znatky, ¢i upravené tak, aby byly tyto ptipravy aplikovatelné na konkrétni skupinu za-
ka/déti. Pisemné piipravy maji vyznam obzvlast’ u zacinajicich ucitelt. Reflektovat v nich
zpétné mohou 1 pedagogové s letitou praxi. Ve svych poznamkach hledaji nejen inspiraci
pro dalsi praci, ale také vidi, zda kreativné obménuji a posouvaji svou ucitelskou ¢innost.

(Petlak, 2000)
Sebereflektivni denik

V soucasné dob¢ funguje tato forma sebereflexe zejména pii praxich studentl ucitel-
stvi. Denik je opét jakymsi zrcadlem ucitele, kde piSe své dojmy a zkuSenosti. Denik neni o
tom, aby zde ucitel psal dlouhé ptibéhy, ale spiSe poznamky, postfehy z daného dne. Peda-
gog si milZze zapsat pribeh vzdélavani a vychovy, svoje postiehy, co bylo efektivni, co by
mél zménit. Psani deniku umoznuje uciteli hlubsi sebereflexi, rozviji jeho schopnost re-
flektovat pticiny a disledky riznych situaci, hodnoti v ném své pedagogické poc¢inani, ale

také zaka a rodicu. (Petlak, 2000).
Profesni portfolio ucitele

Profesni portfolio ucitele muizeme definovat jako ndstroj pro evaluaci ucitele.

V poslednich letech se jeho tvorba dostava do povédomi ucitelské vefejnosti. Mimo jiné si
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ucitel miize vytvaret jesté své osobni portfolio, jehoz soucasti miizou byt jeho nejriznéjsi
poznamky, vytvory a dokonce i1 pedagogicky denik. Profesni portfolio uz bude ale vetejné

a ma urcité body, které musi obsahovat:

Protoze profesni portfolio slouzi jako nastroj evaluace, ucitel by diky nému mél na-

chéazet odpovédi na nasledujici otazky:

v Planuji svou vlastni pedagogickou praci a praci zaka efektivng?

v’ Vytvaiim ve tiid¢ cilené prostiedi, v némz se Z4ci citi dobfe a mohou praco-
vat s vysokym nasazenim? Pfistupuji k zaktim jako k jedinecnym osobnostem?

v Pouzivam cilené a planované takové vyukové strategie, které umoziuji za-
kiim ziskat vnitini motivaci, osvojovat si zadouci kompetence a napliovat cile
vzdélavani?

v" Poskytuje mé hodnoceni zaka dostatek informaci pro dalsi uceni? Vedu
svym hodnocenim zéky k sebehodnoceni?

v’ Vyuzivam systematicky reflexi své pedagogické prace ke zlepSovani svych
profesnich Cinnosti ve prospéch zakt?

v" Podilim se na rozvoji $koly? Pfispivam k vytvafeni pozitivniho profesniho
klimatu v ni?

v Vyuzivam v8echny moznosti spoluprace s rodi¢i svych zaka i dal$imi part-
nery, ktefi mohou podpofit kvalitu vzdélavani?

v Vénuji se systematicky a planovité svému profesnimu a osobnimu rozvoji?

(Syslova, 2013, s. 53)

Ucitel, ktery zavadi své profesni portfolio, by mél o své praci diskutovat alesponl se
svymi kolegy, nejlépe by mél feditel Skoly konat kazdy rok schtizi, kde budou tyto portfo-
lia probirat, vybirat rizné artefakty, které do portfolia daného ucitele zahrnout apod. Ucitel
by tedy mél konzultovat v pritbéhu roku s kolegy a nedavat do portfolia vse, co s détmi
nebo zaky vytvofti. Portfolio by mé¢l samoziejmé nadale reflektovat, pfemyslet nad tim, co
zlepsil, co se mu povedlo, na ¢em by mél zapracovat a jaké inovace by mohl zavést (Trun-

da, 2012)

Rozdilu mezi denikem a portfoliem se vénovala Wiegerova (2015). V deniku uci-
tel/’ka zaznamendva, jaké pocity mél/a v urcitych situaci, co si chce zapamatovat do bu-
doucna, zapisuje si rizné napady a inspirace. Naopak v portfoliu ucitel rozebira didaktic-

kou ¢innost, z cehoZ vyplyva nésledna reflexe ucitele.
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Dalsi metody (sebe)reflexe

Ucitel muze reflektovat svou praci také prosttednictvim rozhovord s ostatnimi i sam se
sebou (sebereflektivni rozhovor). V poslednich letech se sebereflexe a sebehodnoceni uci-
telky objevuje v tiidnich vzdélavacich programech nékterych skol jako soucast celkového

zhodnoceni tydenniho planu a jeho realizace.

Pro snazsi priibézné vyhodnocovani své prace miizeme vyuzit napiiklad dokument ur-
¢eny pro ucitele — Kompetentni ucitel 21. stoleti (Mezindrodni profesni kvality ISSA) — jenz
je vymezen oblastmi vychovné vzdélavaciho procesu, které by mél ucitel sledovat. Peda-
gog si stanovi kritérium, jehoz chce dosdhnout pfi své praci, a indikatory, podle nichz po-

zna, zda stanovenych cili dosahuje.

2.1.7 Sebepoznani a sebehodnoceni ucitele

Prvnim krokem v procesu sebereflexe je dle Syslové (2011) autodiagnostika neboli

sebepoznani. Poznavani své osoby je ovlivnéné sebevédomim a obecnym minénim o sobé.

Ptekazkou v objektivnim nahledu na svou osobu je piili§ vysoké sebevédomi, které
muze zpusobit neochotu ke zdokonalovani, protoZe na zédklad€¢ naSeho minéni jsme ,,idedl-
niho j&* uz doséahli. Malé sebevédomi naopak zkresluje hodnoceni a ucitel by mohl sklouz-
nout k frustraci z nedosazitelnosti  stanovenych cili. Stim souvisi sklony
k nadhodnocovani, kdy chceme ve vlastnich o€ich vypadat 1épe a vznikd sebeklam, nebo

naopak podhodnocovani.

Sebepoznanim se zabyva psycholog Rudolf Kohoutek, ktery stavi pojmy ,,sebepozna-
ni“ a ,,sebehodnoceni* tésné€ vedle sebe. Tyto jevy definuje ve vztahu ke kazdému jedinci,
nejen uciteli. Sebepoznani se stava vysledkem procesu sebepoznavani. Osobnost se svymi
bio-psycho-socidlnimi determinanty se vyznacuje ojedinélym zZivotnim slohem. Dospéla a

zrala osobnost tim, Ze dokaze sama volit mezi hodnotami.

Sebehodnoceni a sebevychové predchazi pravé zminéné poznani sebe sama. Vytycit si
cile sebevychovy je mozné az na zakladé poznani svého JA, svych fyzickych i psychickych
vlastnosti, dovednosti, schopnosti, temperamentu i hodnotového zebiicku. Sebepoznavani
chapeme jako proces, ktery se stale vyviji. Idedlni znalost sebe sama je velmi ndrocna
v détstvi, ale 1 v dosp€losti. Mira sebepoznani zavisi na schopnosti sebereflexe a hodnoceni
sebe sama. Psycholog Kohoutek (2001) zastava nazor, ze 1épe ji zvladaji sebekriticti lidé,

ktefi se umi vyvarovat projekci, maji vyssi inteligencni kvocient a smysl pro humor.
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2.2 Autoevaluace ucitele

V ptedchozich odstavcich jsme se vénovali vymezeni pojmu sebehodnoceni. Ucitel
piirozené sam sebe kontroluje, pfehodnocuje své chovani, vztahy s okolim a sebe jako uci-
tele si vazi nebo naopak o svych kvalitich miize pochybovat. Spontanni hodnoceni sebe
samého a svého pocinani je pfirozenou soucasti ucitelské profese. Zamérnd autoevaluace
ovSem muze dostat ucitelskou sebekontrolu do védomé roviny. Jak zminuje LukaSova
(2017), termin uditelska auto-evaluace je vcelku novy. Castdji se uziva v kontextu
s hodnocenim instituci, napiiklad skol. Ucitelska autoevaluace vychazi z pokladani vniti-
nich otazek o osobnich kvalitach pedagoga, ktery si na né sam odpovida a hodnoti se. Uc¢i-
tel miize autoevaluovat riizné aspekty své osobnosti, napft. ucitelské prozivani, rozhodova-

ni, svou tvotivost, invenci atd. (Lukasova, 2017)

2.3 Autoregulace

V ptipadég, Ze ucitel co nejvice poznal sdm sebe, je schopny reflektovat a hodnotit své
pocindni, pfichazi na fadu proces autoregulace. Chapeme ji jako védomé a zdmérné ,,zdo-
konalovani, rozvijeni nebo naopak redukovani a minimalizovani jednotlivych slozek osob-

nosti (rozumové, mravni, estetické, fyzické, profesni atp.)* (Kohoutek, 2011, s. 26)

Akceptor ¢innosti zpracovava informace o aktivité, jez pravé probiha. Na zakladé to-
ho koriguje dalsi pritbéh. Regulace chovani je ur€ovéana srovnanim dvou modelii ,,toho, jak

co ma byt“ a ,,toho co je*, cemuz piedchazela reflexe svého pocinani. (Nakone¢ny, 1996)

K autoregulaci dochézi vlivem vnéjSich zdroju (rodice, ucitelé, kamaradi,...) a vniti-
nich pohnutek, kdy ma jedinec potifebu sdm sebe ménit a zdokonalovat. Obecné regulace
vyvazuje psychickou a fyziologickou rovnovahu jedince. Vychodiskem regulace jsou pak
potieby, které tuto rovnovahu naruSuji. Vngj$i rovnovaha neboli vztahy ¢lovéka a okoli
podléhéd regulaci, stejné¢ tak rovnovaha vnitini, kdy procesy probihaji uvnité Clovéka.
V tomto piipadé se jedna o seberegulaci. Schopnost seberegulace zajist'uje ¢loveku relativ-

ni nezavislost na okoli. (Nakone¢ny, 1996)

Nejnovéjsi poznatky v odborné literatufe hovoii o védomé autoregulaci (self-
regulation), kterd vSak musi vychazet z védomé auto-evaluace. Vysledkem takového pro-

cesu mohou byt pozitivni zmeény v profesni budoucnosti ucitele. (Lukasova, 2017)
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2.3.1 Sebevychova

Seberozvijeni se tykd naseho nitra, vlastniho mikrosvéta. Na zaklad¢ analyzy vlastni
osobnosti se poznavame, odhalujeme své kladné 1 zdporné vlastnosti a ndvyky. Pii sebevy-
chové dochazi k zdmérnému rozvoji kladnéjSich charakterovych ryst a potlacovani téch
negativnéjsich. Soucasti sebevychovy je cilend regulace svého pocinani k uréitému cili-
autoregulace neboli sebetizeni. (Kohoutek, 2002)

K sebepoznani a sebevychové ndm také pomahaji vhodné vzory v naSem okoli. Srov-
nani s lidmi, ktefi jsou pro Clovéka inspiraci, ho mize posunout bliz k vlastnimu idealu
sebe samého.

Rudolf Kohoutek (2011) zminuje zakonitost ¢tyf etap sebevychovy ). Nejdrive je nut-
né diikladn€ poznat oblast, kterou chceme ovéfit, zdokonalit, rozvijet ¢i jinak upravit. Ade-
kvétni sebepoznani a uvédomeéni svych dovednosti, vlastnosti, védomosti a schopnosti je
zaklad pro uc¢inné stanoveni cili sebevychovy. V druhé etapé ¢loveék ohodnoti zjistény stav
a stanovi si redlné cile, které byvaji ovlivnény urcitymi vzory ¢i idealy, k nimz sméfuje.
Cile maji byt dosazitelné, ale ne pfili§ podhodnocené. Nasleduje tieti faze, pii niZ si ¢lovék
voli metody a prostiedky, které nésledné aplikuje. Klicova tfeti etapa vyzaduje intencio-
nalnost pfi sebevychové, protoze ¢lovek uskutecnuje zamérné situace, v nichz by sebevy-
chovné Cinnosti uplatnil. V zavérecné ¢tvrté etapé zhodnoti, jak (a zdali viibec) se v dané
oblasti posunul, ptipadné k jakym doSlo zmé&nam. Dochdzi ke srovnani planovanych zamé-
i s aktudlnim stavem.

Sebevychova je zaméfena na celkovou osobnost a jeji zménu. I kdyZ probiha i neza-
mérn¢ a situacné, cilend proména by méla byt konkrétné¢ zamétena a uvédomeéla. (Kohou-

tek, 2002)

2.3.2 Motivace v regulaci psychické ¢innosti

Obor psychologie si stale klade otdzku, pro¢ se lidi chovaji urcitym zplsobem.
V jednotlivych situacich se kazdy jedinec chova odlisn€ podle vnitinich pohnutek a vnéj-
Sich podminek. Pokud ma dojit ke zméné chovani, musi byt poznany pfi¢iny toho, co méa

byt zménéno, tedy motivy urcitych ¢ind. (Nakonec¢ny, 1996)

Cap (2001, s. 145) definuje motivaci jako ,,souhrn hybnych momenti v osobnosti a v
¢innosti, to co ¢loveéka pobizi, aby néco delal. StéZejnim znakem motivace je zamétovani
chovani na néjaky objekt. Motivovany ¢lovék ,,néco hleda®, ma urcity cil, za kterym jde.

(Nakonecny, 1996)
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aktivitou ¢lovéka. Tyto teorie popsal jiz napt. J. Piaget, L. S. Vygotskij, S. L. Rubinss$tejn a
dalsi. (Nakonecny, 1996). Podle Tomaszewskieho, kterého zminuje Nakonecny, veSkeré
chovani ¢lovéka podléha regulativnim vliviim. Motivace a uceni (jez také zavisi na moti-

vaci) ptedstavuji procesy regulace chovani.

Nakonecny popisuje teorii Rykowskové v Motivaci lidského chovani (1996) o dvou
regulacnich funkcich osobnosti vztahujicich se k vnitinim a vnéj$im vliviim. Prvni funkce
(egocentricka regulace) sméiuje k hodnotovému vzristu osobnosti. V druhém piipadé do-

chézi k regulaci prosocialni, kdy jedinec bere na zietel dobro a prospéch ostatnich.

V centru zdjmu prace je osobnost ucitelky v mateiské Skole, proto se prvni kapitola
zabyva pojetim této profese v souasném kurikularnim pojeti. Uvedla také ¢innosti a kom-
petence, které se od ucitelky v predskolnim zatfizeni oCekavaji. Na to navazala dalsi kapi-
tola, ktera vice pftiblizila terminologicka vychodiska k problematice autoevaluace, sebere-
flexe a autoregulace pedagoga. Uvedené definice a teorie se staly vychodiskem pro vy-
zkumné Setteni. V empirické Casti této prace nalezneme informace o vyzkumu, ziskanych
dat prostfednictvim metody narativni analyzy. Zavéretné shrnuti a diskuze se pokusi o

objasnéni a zhodnoceni vysledkt vyzkumu.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 VYZKUM

Vyzkum ma kvalitativni design a pro zkoumani byly vybrany dvé ucitelky v matetské Sko-

le. K hloubkovému poznani byla zvolena metoda analyza zivotniho ptib&éhu.

3.1 Vyzkumny problém, vyzkumny cil, vyzkumné otazky
Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem diplomové prace je sebereflexe ucitelky béhem vykonu profese

v materské Skole
Vyzkumné cile

Hlavnim cilem préace je popsat proces sebereflexe a sebehodnoceni ucitelky beéhem jeji

profesni kariéry.

Mezi dil¢i cile patii:
1. Popsat proces autoregulace ucitelky matetské Skoly.
2. Popsat vyznam sebereflexe a autoregulace pro kvalitu prace ucitelky mateiské skoly.
3. Pochopit a objasnit jevy, které mély vliv na sebereflexi a autoregulaci ucitelky mateiské
Skoly
Vyzkumné otazky

Na pocatku byly stanoveny nasledujici otazky:

-Jak probiha proces sebereflexe v pribehu zivotni drahy konkrétni pedagozky?
-Jaké metody vyuziva ucitelka matetské Skoly pti sebereflexi a sebehodnoceni?
-Jak se sebereflexe a seberegulace projevuje v kvalité prace ucitelky?

-Jak nahliZi naratorky na sebe jako ucitelku po letech praxe?

-Jakych osobnich a profesnich promén si v§imaji ucitelky s odstupem ¢asu?
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4 METODA VYZKUMU

4.1 Analyza Zivotniho pribéhu

Setkavame se s nc¢kolika moznymi terminy metodologie. Gavora (2000) uziva
pojmu analyza zivotniho ptibehu, Preissova Krej¢i voli oznaceni narativni analyza. Nebot’
podstatou je vypravéni, jez prirozené dopliiuje rozhovor, mizeme také narazit na pojem

»harativni interview* (Antikeinen, 1998).

Analyza zivotniho ptibehu (life history, oral history) se opira o kvalitativni metodo-
logii. Pfi takovém vyzkumu se snazi vyzkumnik odhalit pfelomové okamziky nebo faze
v zivote ¢loveka.

Metod¢ narativni analyze se veénuje Peter Gavora, bliz§i pfedstaveni uvedla
vnedavné dobé Andrea Preissova Krej¢i, kterd v publikaci Vyzkumné metody

v pedagogicke praxi (2013) nastinila teoreticky rdmec metody, historii, postup i rizika na-

rativni analyzy.

4.1.1 Teoreticky ramec metody

Ptibéhy jsou odpradavna béZnou soucasti Zivota kazdého clovéka. Vypravéni ma
své pocatky uz ve staré antice, nebot narace je nejpfirozenéjSim zpisobem vyjadifovani
lidi. Dnes je prace s narativnim materidlem povazovana za legitimni védeckou metodu,
kterou bézné vyuzivaji védni obory jako historie, psychologie i pedagogika. Prostfednic-
tvim vypravéni se predavaji poznatky, pocity, zkusenosti ¢i nazory jednotlivych lidi. Pravé
proto se stala tato metoda oblibenou u badatelti ve vySe zminénych socidlnich védach. Pti
této metod¢ nejde tak o pravdiva svédectvi, ale spiSe o individualni pojeti rliznych Zivot-

nich situaci. (Preissova Krej¢i in Gulova, 2013)

Zasady a specifika narativni analyzy popsala Preisssova Krej¢i (in Gulova, 2013).
Pfi sbéru narativniho materidlu se vyuziva riznych technik, nejcastéji jde o narativni roz-
hovor. Pfi vypravéni plati zasada, ze vyzkumnik zasahuje do monologu co nejméné. Dava
prostor pro spontanni sd€lovani naratora, ¢imz si utvari vlastni strukturu vypravéni. Pro
narativni analyzu je typicky maly pocet zacastnénych osob, ale za to velké mnozstvi ziska-

ného materidlu. To vyzaduje dostate¢nou ¢asovou dotaci vyzkumnika pro praci v terénu.
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4.1.2 Postup narativni analyzy

Gavora (2000) hovoii o tfech etapach podle Schutze (1994). V prvni fazi dochazi
k tzv. raportu, nastoleni diivéry mezi vyzkumnikem a naratorem. Pokud se to zdafi, pticha-
zi ,,narativni impulz*, ktery by mél zpustit spontanni vypraveéni. Obvykle se zaCina otazkou

na vypravéce. Od této chvile jiz hovoii narator a vyzkumnik vstupuje jen minimalné.

Gavora stru¢né popisuje postup vybrané¢ho vyzkumu:

1. Stanoveni vyzkumného problému a ptipada (osob)

2. Vyhledavani prvki, které jsou spolecné ¢i naopak rozdilné.
Tvorba kategorii (zatim bez stanoveni hypotézy).

3. Dalsi sbér dat ke zpfesnéni, rozsifeni ¢i redukci kategorii.
Zformulovani hypotézy.

4. Nalezeni spole¢nych ryst a pravidelnosti v ziskanych uda-
jich.

K vybéru piipadl u tohoto typu vyzkumu dochazi zamérné. Jak vysvétluje Gavora
(2000), vybrany vzorek by mél mit odpovidajici znalosti a zkuSenosti, které se tykaji
zkoumaného problému.

V ptipadé sbéru dat prostiednictvim rozhovort si badatelé vypravéni naratora pie-
pisuji, aby se lépe zorientovaly v mnoZstvi informaci. Zaméfit se mohou na obsahovou
stranku, strukturu ptib&hu, styl jazyka atd. Pfed redukci dat musi védét, co budou sledovat,
aby si ujasnili, které informace je tfeba zachovat a vyzdvihnout. Plivodni text se redukuje

na stéZejni informace, pficemz je vyzkumnik dopliiuje svou interpretaci tvrzeni.

Sbér dat v kvalitativnim ptistupu pokracuje jejich tfidénim, hledanim spolecnych
jevu a déleni na tzv. kategorie. Tento postup se nazyva konstantni komparace, nebot’ vy-
zkumnik neustale data komparuje, stejné tak i kategorie, a to tak dlouho, dokud nevytvofti
teorii. Dané kroky vyzkumu probihaji soucasné a piekryvaji se, aZ dojde k vytvoreni hypo-
tézy.

I v ptipad€, Ze nckteré interpretace vychazeji z jiné zkuSenosti, musi je propojit
s vypravénim. Podle Chrze se da analyza Zivotniho pfipadu vnimat jako ,,pfevypravéni
vypraveni, reinterpretaci interpretace. (Preissova Krejci, str. 127) Interpretace dat prozra-

zuje skryté vyznamy a text obohacuje a rozsituje.

Na zakladé€ ¢teni posbiraného materialu formuluje vyzkumnik hypotézy. Badatel by

m¢él posoudit hodnovérnost vypravéni a objasnit, pro¢ narator uvadi urcité informace. For-
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muluje klicova tvrzeni, aby zachytil, co bylo vyzkumem zjisténo. Tyto informace jsou sou-

casti vyzkumné zpravy.

4.1.3 Rizika narativni analyzy

Nebezpecim v této metodée je moznost falzifikace informaci a nepfesné interpretace
kvili cilevédomosti vyzkumnika. Stejn¢ tak vypovédi vypravéce mohou byt zamérné
upravené v jeho prospéch. OvSem vzhledem ke skutecnosti, ze vypravéni je vzdy subjek-

tivni, neni lehké urcit, zda a pro€ by byl ptibeh upraven.

Z textu by mélo byt patrné, co jsou data a kde jiz za€ind interpretace vyzkumnika.
Ve vypravéni by se mél opakovat jakysi vzorec, ktery potvrzuje vyroky a ndzory naratora.
Informace nelze generalizovat na §irsi spolecnost, vyzkumnik musi mit pfi interpretaci na
paméti, ze se tykaji pouze vybran¢ho vzorku. Velmi dilezity je vybér vzorku, aby byl pro

zamé&ry vyzkumu vhodny. (Preissova Krej¢i in Gulova, 2013)
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5 CHARAKTERISTIKA ZKOUMANYCH PRIPADU

Vyzkumny vzorek tvoii dvé ucitelky v mateiské skole. Zamérné byly osloveny pe-

dagozky s mnohaletou zkusenosti edukace déti predSkolniho véku, aby se dal sledovat vy-

voj béhem jejich vykonu profese od zac¢inajici ucitelky po zkuSenou pedagozku. O spolu-
] J€j y p i yp pedag p

préaci jsem pozadala sestry, které n¢jakou dobu znam. Nize uvadim stru¢né informace o

vybranych ucitelkach.

5.1 Ucitelka Vilma

5.2

Narozena r. 1958 jako nejstarsi ze tii sester

V letech 1964-1973 navstévovala zakladni Skolu

V r. 1973 nastoupila na gymnazium v nedalekém mésté

Po maturité zacala studovat na vysoké skole v Ostravé. Chtéla se stat ucitelkou Ces-
kého jazyka a hudebni vychovy. Po roce a ptl kvili rodinnym povinnostem studi-
um ukongéila a rozhodla se u¢it v MS, stejné jako jeji mladsi sestra.

Kwvili politické situaci nebylo mozné, aby ziskala stalé misto ve Skolce. Ziskavala
praxi pii zastupech v riznych Skolkach a jednou za 14 dni dojizd¢la na dalkové na-
stavbové studium pro ucitelky v matetské Skole

Po narozeni druhého ditéte zacala pracovat jako vychovatelka v détském domové.
Na této pozici pracovala od roku 1984 po dobu tfi let.

V roce 1987 ziskava umisténku v prvni matei'ské Skole.

Od roku 1991 pracuje v méstské matetské Skole, 3 roky zde byla zastupkyni fedi-
telky.

Mozny nastup do penze v r. 2019.

Léta praxe v MS: 30 let.

Ucitelka Elena

Elena se narodila r. 1960 jako druhorozena dcera.

Zékladni skolu navstévovala v letech 1966-1975, nejdiive v rodné obci, poté

v nedalekém méstecku.

Z nabozenskych divodi ji nebylo umoznéno studovat stiedni pedagogickou skolu,

proto v roce 1975 nastoupila na gymnazium v krajském méste.
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- Po maturité se stale cht¢la stat ucitelkou v matetské skolce. V zari 1979 zacala pra-
covat ve vesnické matefské Skole. V témz roce se dostala na dalkové nastavbové
studium v Novém Ji¢ing.

- Vroce 1998 se stala feditelkou v MS, kde cely Zivot pracovala.

- Nastup do diichodu vychazi za 6 let, v jejich 64 letech.

- Délka praxe v MS: 37 let.
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6 ETICKE ASPEKTY VYZKUMU

Aby byla zachovana anonymita naratorek, vSechna jména jsou ve vyzkumu i roz-
hovoru zménéna. Ucitelky byly seznameny se zamérem vyzkumu a také skuteCnosti, ze
v§e, co feknou maji moznost ,,vetovat®, aby se pak dana informace neobjevila v diplomové
préci.

Triangulace byla zajiSténa vyuzitim dvou metod, kdy stézejni bylo vypravéni dvou
ucitelek, do néhoz vyzkumnik ptiliS nezasahuje a jako dopliikova metoda byl zvolen
hloubkovy rozhovor pfi poslednich setkanich. Cilem rozhovorti bylo upfesnéni, potvrzeni
¢i vyvraceni nékterych domnének a interpretaci vyzkumnika z ptedeslych vypraveéni.
V pfipad€ nepiesnosti se participantky mohly k vyzkumu vyjadfit, a to v kterékoli fazi.
Pokud by nesouhlasily s uvetejnénim nékterych sdéleni, dand pasaz by se z piepisu a na-

sledné interpretace vyjmula.
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7 PRUBEH VYZKUMU A SBER DAT

Pro vyzkum jsem oslovila pani ucitelku, kterou znam jiz n€kolik let a pravideln¢ se
potkavame pii pévecké volnoCasové aktivité. Védela jsem, ze je dlouhou dobu feditelkou
vesnické mateiské Skoly a jeji praxe tedy ¢ita desitky let. Pravé pii neformalnich setkava-
nich vyplynula nova situaci, kdy jsme se rozhodly vést vypravéni a rozhovor ve tfech, i s
jeji starsi sestrou, jez také vétSinu Zivota u¢i v matetské skole. Ochota a zajem obou ucite-
lek podpoftily vyzkumny zamér jit co nejvice do hloubky. Samy naratorky to vnimaly jako
vzajemnou pomoc pii vzpomindni a formulaci svych myslenek. Jelikoz se s ucitelkami

znam osobn¢ jiz asi 4 roky, béhem rozhovoru jsme si tykaly.

7.1 Vstup do terénu

Svati¢ek hovoii o zlomu pfi vstupu do terénu, nebot’ vidi riziko v navozeni divéry
mezi U€astniky vyzkumu. Vyhodou je spolupracovat s nékym, kdo neni pro vyzkumnika
zcela neznamy. Proto jsem zvolila ucitelky, k nimz mam bliz$i vztah a vim, Ze maji za se-

bou letitou praxi v matetské skole.

Prvnimu setkani ptfedchazela domluva nékolik dni pfedem pii neformalnim setka-
ni. Zacatkem unora 2017 jsme se setkaly s participantkami v matetské Skole, kde je jedna
z nich v fidici funkci. Sezndmila jsem je s ndzvem diplomové prace a zdmérem vyzkum.
Jiz diive jsem jim nastinila, ¢im se v diplomové praci zabyvam a na co se zamétuji. Byly
struéné seznameny s postupem narativni analyzy a také tim, Ze jejich vypravéni by mélo
byt spontanni, upfimné a zadna informace nemuze byt nijak chybnd. Dostalo se jim ujisté-
ni, Ze bude zachovana anonymita a jejich jména budou zménéna. TaktéZ jsem je ubezpeci-

la, Ze je v pfipad€ nutnosti podpofim dopliujici otdzkou.

Vypravéni a interview byly nahravany na videokameru, kde bylo stéZejni kvalitni
nahrani zvuku, nikoliv obliceje participantek. Tuto variantu nahravani jsem zvolila kvili
pfedchozim kladnym zkuSenostem. Protoze byly ucastnice dvé, 1épe se tak pfi transkripci

rozhovoru identifikovalo, kdy kdo hovofil.

Naratorky byly seznameny s tim, aby daly volny pribéh svym vzpominkam a mys-
lenkam. Abych zahajila vypravovani, zeptala jsem se jich, jak vlastn¢ zacala jejich kariéra
ucitelky v matetské Skole a proc€ si tuto cestu zvolily. U¢itelky vzpominaly na své zacatky
a dopliovaly se. Diky tomu, Ze maji podobné zkuSenosti a zazitky jiz od détstvi, vypraveéni

ptirozené plynulo. I kdyz otdzka motivace k praci ucitelky neni prioritou mého vyzkumu,
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pomohlo to k uvolnéni atmosféry a spontdnnosti vypravovani. Velky pfinos spatiuji ve
vzajemné blizkosti mezi obéma ucastnicemi vyzkumu. Kdyz si néktera nemohla vzpome-

nout, druha se ji snazila doplnit, utfidit jeji myslenky.

V pribéhu vsech setkani jsem poskytovala dostatecny prostor pro vypovédi obou
ucitelek, které¢ si vzajemné ,,nahazovaly“ a ,,davaly slovo“. Pokud se vypraveéni ubiralo
dlouhou dobu jinym smérem, nez je otdzka reflexe a autoregulace ucitelky, participantky
samy sebe upozoriiovaly, Ze ,,toto jsme asi odb¢hly od tématu,* a j& jsem navazala v mist¢,

které bylo pro danou problematiku stéZejni a zajimaveé.

7.2 Harmonogram vyzkumu

V zafi 2016 jsem pozadala vybranou ucitelku, zda bych s ni mohla vést vyzkum ty-
kajici se sebereflexe a autoregulace ucitelky v matetské skole. Ke konci roku jsme se roz-
hodly, ze bude pro vyzkum i v§echny ti¢astnice piinosné, kdyz se k vypravéni piipoji starsi
sestra vybrané uéitelky, taktéz ugitelka v MS.

V tinoru 2017 probéhlo nékolik asi hodinovych setkani, pti nichz participantky vy-
povidaly o svém profesnim zivoté a odpovidaly na dopliujici otazky.

V bieznu byla ziskana data podrobena analyze. Diky ochoté a ¢asovym moznostem
participantek jsme mély piilezitost se potkat jeste¢ dvakrat k doplnéni nejasnosti a potvrzeni

vypovédi. Na zavér jsem ziskané informace interpretovala.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

8 ANALYZA ZISKANYCH DAT

Na pocatku analyzy stala transkripce vypovédi a rozhovora s ucitelkami. Nasledné
opakovanym piehravanim zaznamut doslo k redukci pasazi, které nebyly pro vyzkum sté-
zejni. Prepis jsem nékolikrat cetla a ovéfovala jeho shodnost s nahravkou rozhovort. Na-
sledovalo oteviené kodovani, pfi némz jsem méla na paméti klicova slova, cile a otazky
vyzkumu. Oteviené kodovani se zaklada na zaznamenani jevu, ktery v textu spatiime. Za-
kladem je peclivé prostudovani dat. Touto technikou jsem vytvofiila kody, jez se vztahova-
ly ke klicovym tvrzenim. Kategorie vznikly hledanim souvislosti a vztahti mezi kody.

(Manak a kol., 2005, Gulova, 2013)

8.1 Kategorie

Kategorie vznikly srovnavani a uspotfaddvanim kodt na zékladé podobnosti. Na-
sledné po procitani textu vznikly zastfeSujici pojmy. Metoda vyzkumu sice navadi ke
chronologickému fazeni (viz Gavora, 2006), ovSem s ohledem na cile vyzkumu tykajici se
sebereflektivnich strategii, sebehodnoceni a autoregulace ucitelky matetské Skoly, jsem pii
jejich tvorbe vychézela z téchto kli¢ovych pojmi, zdméri a otdzek. Nazvy kategorii i jejich

pocet se pii procitdni ménily, az vzniklo celkem 6 nésledujicich kategorii.
Nézvy kategorii:

e Ucitelské zacatky

e Vliv kolegyn na praci ucitelky

e Dité jako zpétna vazba

e Regulace ucitelky vlivem zkuSenosti

e Préce ulitelky v proménach doby

e Seberozvoj ucitelek
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9 INTERPRETACE VYZKUMU

Pro interpretaci dat byly vychozi otdzky a cile vyzkumu. Klicové bylo zaméieni na re-
flexi a sebereflexi ucitelek, jak ji provadi, jaké maji predpoklady efektivni sebereflexe.
Velka ¢ast vyzkumu se vztahovala k procesu autoregulace ucitelky matetské Skoly béhem
jeji profesni kariéry. Co autoregulaci ovliviiuje, jaké vnitini 1 vnéj$i podminky maji na re-
gulaci vliv. Pfi vypravéni jsem také zkoumala, jaky nazor maji naratorky samy na sebe

jako pedagozky a jak srovnavaji pozadavky na n¢ kladené v minulosti a dnes.

9.1 Ucitelské zacatky

Gavora (2000) rozdélil etapy profesniho vyvoje ucitele od faze volby profese az po
dichodové obdobi. V prvni etapé ucitel hleda svoji cestu k profesi. Pravé ucitelské zacat-

ky, a vSe, co jim pfedchazelo, stavi zaklady pro budovani identity ucitele.

Naratorky rekapitulovaly svoji Zivotni drdhu a vzpominaly, jak dospély k tomu, Ze se
stanou ucitelkami. Elena vypravéla, kdy si uvédomila, ze by ji prace s détmi bavila a napl-

novala.

., ...Jak k nam jezdily holky, ja jsem chodila do skoly, tak sedmad osma trida. K nam
jezdily na prazdniny Anna, Martina. (...) Mé uz tehda bavilo s déckama pracovat. A to mé
tak zustalo, Ze to jsem chtéla na pedagogickou Skolu, ale tehda byl komunismus. A ten kdo

byl verici... I kdyz se ucil dobre, mél hudebni nadani... “(Elena)
Vilma sestru dopliuje:
., To si potieboval doporuceni, a jak jsi ho nedostala... “(Vilma)

A jad jsem ho nedostala, takze mam gymnazku. Stejné mé to ale tahlo k détem.* (Ele-

na)

Ucitelka Elena si uz na zakladni Skole uvédomila, ¢emu by se rada vénovala. V dané
dobé¢ ji vSak nebylo umoznéno studovat na pedagogické Skole, proto maturovala na gym-

naziu. I nadéle ji ovSem lakala prace v matetské Skole.

,» -...Po tom gymnaziu zadné smery jako anglictina, to mia nebavila, nic mna nebavilo,
takze jako k tem détem jsem chtéla prosté chodit. Mésic jsem délala ve skolce XXX a pak
jsem byla hned tady. Zacala jsem ucit od zari a od 7ijna jsem se dostala na stiedni Skolu

délat nastavbu, jako dalkove. “(Elena)
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Bylo nezbytné, aby si Elena dod¢lala kvalifikaci na pozici ucitelky. Jednou za 14 dni

jezdila do Ji¢ina na nastavbové studium.

Vilma taktéz vystudovala gymnéazium. Ac je ze sester starsi, svoji profesni drahu uci-
telky zahdjila pozdé€ji. AZ na matetské dovolené ji napadlo, Ze by se zacala vénovat praci

v ptedSkolnim zatizeni. O hledani svého profesniho sméru hovofila pfi prvnim setkani.

,,Ja jsem chtéla byt dycky klasicka ucitelka. Studovala jsem rok a pul vysokou skolu
v Ostrave a pak jsem otéhotnéla. Myslim, Ze bych to i dodélala, ale ja jsme to psychicky
nedavala. Elena byla uz na svete a zustavala s mamkou. Ja jsem to nezvladala. (...) Pak
Jjsem teda zacala uvazovat, co budu délat a nejvic smer byl do té Skolky (...) Na Skolku mu-
SIS mit praxi, néjakou tu specializi, aby ti dali doporuceni, tak jsem musela mit ten pajdak.
Oni mi to doporuceni nechtéli dat. Sama jsem shanéla misto, to byly porad néjaké zastu-
py... Jsem pak udélala uz scénu a oni, ze kdyz budu mit dalsi dité, tak mi ho daji. Tak jsme

méla druhé décko. A potom jsem sehnala to misto a dodéldvala si ten pajdak”

Je patrné, ze Vilma taktéz méla pedagogické sklony jiz na stiedni Skole. S ohledem na
rodinnou situaci se odklonila od plivodniho zdméru ucit na vyS$im stupni Skoly a smétova-
la stejné jako jeji sestra do matefské Skoly. V dané dobé pro ni bylo velmi obtizné se na
takovou pozici dostat. Na svém odhodléani vSak postavila pevné zéklady pro budouci profe-
SI.

V prvnich letech se Vilmé nedafilo ziskat umisténku v matetské Skole, zacala tedy
pracovat jako vychovatelka v détském domové. Zde ziskdvala své prvni zkuSenosti

s edukaci déti.

,, Prvni misto moje u déti bylo v détskem domove. To byl takovy Sok. Ty déti, jak tam
Zily a chodily do skoly. Byla tam zvlastni Skola. Tak kdyz prisly ze Skoly, tak jsem s nima
byla celé odpoledne, délaly jsme spolu ukoly.... “(Vilma)

Za tii roky ziskala misto v prvni matetské Skole. Své pedagogické zacatky vnima jako

obdobi hledani. Zamysli se nad posunem, kterého clovek od profesniho startu dosahl.

,,..Ze zacatku sem sa v tom tak plicala, jé osobné tak vselijak. Ze sem jakoby hledala
tu svoju spravnu cestu a fakt ¢cim vic sem s tema déckama deélala, tak uz sem sama videla,

Ze kdyz su na toto décko zla, Ze to nikam nevede, Ze je to jeste horsi... “(Vilma)
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Jednim z témat, kterého jsme se béhem vypravéni dotkly, byla pedagogicka ptiprava
na ucitelku v matetské Skole. Sledovan byl pfinos skoly pro ucitelskou praxi. Ob¢ narator-
ky prosly pi1 zaméstnani dalkovym nastavbovym studiem v Ji¢in€. Nebot ani jedna neméla

predtim pedagogickou skolu, teoretické znalosti ziskavaly tak tikajic ,,za pochodu®.

Elena oceniuje v ptipravném studiu jisty pfinos v oblasti psychologie. Vyjadiuje se

k tomu, jak ji pedagogicka $kola pfipravila na praxi v MS.

., Ja myslim, Ze castecné urcité. Ze c¢lovék tak néjak vic poznal psychiku déti. Ted' si
z toho pamatuju prd, ale v té dobé jako vic jsi do toho pohlédla. Jo... A ty zasoby treba
cvikii, to bylo dobré. * (Elena)

Vilmu velice bavila hudebni vychova na nastavbovém studiu, ale z pohledu piipravy
na pedagogickou realitu necitila velké obohaceni. Naprosto zasadni pro ni byla vlastni zku-

Senost v zamestnani.

,,Mé tam zase vic bavila ta hudebka (...) Moc mé nedala pedagogika. To ne, jako moc
si z toho nepamatuju, zZe by mé to néjak ovlivnilo. Mné vétsinou vSechno dala praxe.* (Vil-

ma)
., Praxe, jasne! ) (Elena)

Jak je vidét, ucitelky daleko vySe hodnoti praktické zkuSenosti s détmi nez teorie
z dalkového studia. Elena a Vilma se shoduji, Ze nejvice se toho naucily az v praxi ve Skol-
ce. Pii vypravéni posoudily, ze piiprava na Skole se tykala prevazné didaktické Cinnosti,
organizace ¢innosti a her, coZ mél podle ucitelek své vyhody. Nebyl kladen diraz na refle-

xi a hodnoceni ucitelky.

Pro obé¢ ucitelky byla cesta k profesi klikata, ale byly rozhodnuté po ni jit navzdory
spoleCenskym komplikacim. Miizeme to vnimat jako vyznamny okamzik pro budovéani
profesni identity a uditelského sebepojeti. Odhodlani vénovat se vychové a vzdélavani
nejmladsi generace pro né€ bylo zasadni na dalsi desitky let. Proto také na otdzku, zda né-

kdy uvazovaly o zméné profese, odpovédély obé ucitelky jednoznacéné ,, Ne, nikdy “.

Jako zacinajici ucitelky se setkdvaly s mnohymi kolegynémi, které je inspirovaly.
Hledaly u nich modely chovani a jednani a srovnavaly své kvality s jejich. Na to se zaméti
dalsi podkapitola, kterd bude sledovat vliv ucitelského kolektivu na sebepojeti ucitelky, jeji

sebereflexi a regulaci.
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9.2 Vliv kolegyn na praci ucitelky

Specifikum prace ucitelek v matetské Skole tkvi v tom, ze se obvykle pohybuji ve vy-
hradné zenském kolektivu. Na rozdil od pedagozek na vysSich stupnich skol, ucitelky
v MS jsou se svoji kolegyni p¥imo u déti n&kolik hodin denn& a mohou tak navzijem pozo-
rovat ¢innosti té druhé. Dvéma pohledy reflektuji néjakou situaci a rizné ji taky mohou

vyhodnotit a zareagovat na ni.

Vilmeé se z pocatku nedafilo sehnat misto v matetské Skole a prvni zkusSenosti s détmi
ziskavala jako vychovatelka v détském domové. Tam poprvé pozorovala, jak kolegyné
s détmi pracuji, reflektovala reakce svéfenych déti a sbirala inspiraci jako zacinajici vy-

chovatelka a pozdégji ucitelka.

., ....KdyzZ jsem zacinala v tom domove, tak jsem ve vztahu ke kolegyni srovndvala, co
bych délala(...) A vim, Ze kterési décko Slo za ni a ona si ho vzala: ,, Tys tak dneska radila,
ale budes hodna, ze....” A pro mé to bylo jako... Ze i takovym zpiisobem bych méla i s détmi
jednat. Takovy individudlni pristup... ProtoZe do té doby jen previékani, hygiena, uko-
ly...Kolik citu ty déti potiebovaly, nemély rodinu, rodice, byly svym zpiisobem nestastné.
Toto mi hrozné dalo, Ze jsem to u ni vidéla, Ze i ja musim, Ze toto décka potrebuji, zZe to

chcou, Ze jim to nikdo jiny neda. (Vilma)

Mizeme vidét, Ze Vilma hodnoti pocinani ucitelky jako kladné a inspirativni. Ona sa-
ma jako zacateCnice pozorovala, jak jednaji zkuSenéjsi vychovatelky. V ucitel¢iné piistupu
k détem vidéla velkou miru empatie. Tento obraz ucitelky si zapamatovala a uvédomovala

si, ze déti pfedné potiebuji pochopeni, akceptaci a pfivétive citoveé zazemi.

Vilma se ohliZi za celou svoji profesni drahou a vzpomina na ucitelky, které byly viici
ni star$i a zkuSen&jsi. Pozdgji jako ugitelka v MS reflektovala jejich praci a pedagogické
postupy. Vilma ve svych vzpominkéch patrala po pozitivnich ulitelskych vzorech, které ji
pomohly vytvéaret si obraz ,,spravné* ucitelky v matetské Skole. U starSich kolegyn sledo-

vala, jak déti vzdélavat a vést.

,...Méla tak pétasedesat, petasedmdesat. To mi nikdy nikdo nerekl, co treba miizu
decka naucit pri blbé prochazce. Takové detaily, co ona s téma déckama uméla, jak jim
ledasco pripominala. (...) Jako mé by to v té dobé viibec nenapadlo, ale ona takovyma béz-

nyma zpusobama, co mi ukdzala, jak ty décka vést, uplnée prirozené... Jako byla prisnd, ale
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disledna (sestra prikyvuje). Tak ta mi moc dala... Je pravda, kdyz se podivam zpétne, tak

ty starsi ucitelky mé ovlivnily k lepSimu, ty mladsi ne” (Vilma)

Elenino pozorovani nadfizené naopak vyustilo v nazor, ze je tieba pracovat trochu ji-
nak. Piestoze v citaci nenajdeme konkrétni ptiklad, je vidét, Ze pozorovani a posuzovani

druhych ma vliv na nahliZzeni na sebe samé jako ucitelky.

,,Ja jsem méla reditelku, ona byla takova hodna ale, to si pamatuju do dneska, nebyla
dusledna. Néco si psala a rekla: ,, Deéti tise... “ A dal jako psala, déti nereagovaly... No tak

to jsem si rekla, Ze toto jako ne..." (Elena)
Obdobné¢ hovoti Vilma o své zkuSenosti s ucitelkou:

., Ze sem treba vidéla tu kolegyni, uvniti sem védéla, Ze to nedéla dobre, tak sem sa

snazila to tak nedélat, protoze sem védéla, zZe by to tak nemelo byt* (Vilma)

Naratorka Elena popisuje svoji zkuSenost s tim, jak extrémné az mohou déti reagovat
na ucitelku. Tento ptiklad je postaven na odezvé déti na ucitelku, coz zdtraziuje, jak velky

vliv ma ucitel¢ino chovani a projevy na celkové klima ve tfide.

., Tady délala xxx, ona tu délala chvilu a k nam sa pak dostalo, Ze déti tu jen videly jeji
boty, tak décka becaly a nechtély do Skoly. Ona je takova, jestli ju znds, je takova prisna...
Aj tak mluvila... Néjaka ta laska, asi toho moc nemély, ty décka. To clovék tieba otocil, aby

tu to decko chodilo rado a byl jiny.” (Elena)

Muzeme z popsané situace dedukovat, Ze zminéna ucitelka vystupovala ve Skolce zpi-
sobem, ktery v détech vyvolaval siln€ negativni pocity. Naratorka si z toho pfendsel na
sebe, Ze touto cestou ucitelka nemize jit, pokud ji zaleZi na pocitech déti a vztahu, ktery
s nimi ma.

Ze své teditelské pozice Elena reflektuje sebe jako ucitelku u déti, ale také jako fedi-
telku ptfedskolni instituce. Zpétn€ oceituje oporu a pomoc od jinych vedoucich pracovnic.

Ptimo tika, Ze ji kolegyné-feditelky ovlivnily.

., ...tady v té Feditelské praci mi pomohla. Clovék nevédél, co to obndsi. Ta druhd, co
jsme spolu byly na tom funkcénim studiu. Ona si ted dodelavala bakalare... Ta taky hodne,
délala SVP, Fesila zdkony...Se to nabaluje, pribyvaji papiry. Tak tyto dvé mé ovlivnily.”
(Elena)

Ve vybranych tryvcich je zjevné, ze ucitelky v prabéhu celého Zivota vnimaly a hod-

notily jednéani svych kolegyil. Na tomto zaklad¢ si utvarely svou predstavu o ucitelské pra-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

ci 1 o sobé¢ jako ucitelky. V nékterych ptipadech vid€ly své rezervy a pfemyslely, kam az
by se mohly pedagogicky posunout. U mén¢ kladnych piikladi se zamyslely, jak by to
urcité vypadat nem¢lo a staly se tak pro n¢ vychodiskem pro vlastni sebekontrolu a sebe-

hodnoceni.

Klima Skoly

Vilma spatfuje velky vyznam pro reflexi prace v kolektivu, kde panuji dobré vztahy.
Ze zkuSenosti vi, ze naptiklad neptiznivé pracovni podminky vlivem zmény feditelky, maji

dopad na fungovani celé skoly.

»--.Zménilo se vedeni a tam byly velmi tézké, snad dvouleté, boje. (...) To byl teror,
nevim, jak to nazvat. Dodrzovani naprosto vseho (...) Normadlné sa nam klepal Zaludek,
kdyz jsme reditelku zaslechly nebo védely, ze ma prijit. My jsme z ni mély psycho, fakt téz-
ke. Tak kdyz odesla, to byla obrovska uleva My ted’ pracujeme v obrovském klidu. Tak jako
samy, Ze vime, Ze délame dobre, jak samy miizeme, Ze nds nikdo nesméruje nékam nebo

neco nepiikazuje, nezakazuje. Ze mame takto svobodu. * (Vilma)

Pohoda na pracovisti je podle ucitelky ptedpoklad odvedeni kvalitni pedagogické pra-
ce. Tlak, ktery byl na n¢€ vyvijen ze strany feditelky, zptisoboval stresové klima v celé Sko-
le. Po odchodu vedouci pracovnice Vilma citila tlevu a svobodu ve vychové a vzdélavani
déti. V soucasnosti je v zaméstnani s kolektivem velmi spokojend. I po letech praxe se
dokaze inspirovat od svych kolegyn. Béhem rozhovori v mateiské skolce i neformalnich
setkanich s kolegynémi reflektuji pfevazné déti jako takové, vysledky Cinnosti, ale takeé
pedagogicky proces a dovednosti ucitelky. Dalo se zaznamenat, Ze Vilma vede pti pozoro-

vani kolegyn vede vnitini dialog a hleda, co a jak by mohla na sobé¢ zlepsit.

s« - -My tam mame velice dobry kolektiv. Myslim ucitelky. Ale my jsme se jako vazné tak
semkly. Treba na té zahrade, i oslavy kdyz byly, tak jsme vidycky skoncily u téch décek a
vkladaly. To tak néjak postupné a pomalu se ani nebavi o nicem jiném. A na poradach
hodnotime. Treba prijde jedna.. ,, To se mi tak povedlo* a nahazuje... Nebo se nekdy na ni
divam a reknu si ,,Ona to déla dobre, tak by to melo byt”(...) Prosté tieba ty kolegyne,
kdyz vidim, Ze to deélaji lip nebo takto, Ze se jim dari, Ze bych to taky chtéla tak umet...*

(Vilma)
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Prostfedi matef'ské Skoly je vyrazné feminizované. S kym se ucitelka potkava na pra-
covisti ma vliv na reflexi, sebereflexi 1 autoregulaci ucitelky. Za desitky let se ob¢ vypra-
vecky setkaly s mnoha kolegynémi, které mély mensi ¢i vétsi vliv na tyto procesy. Béhem
rozhovorti mnohokrat zaznélo, ze k tomu, aby zjistily, jak se maji jako ucitelky chovat,
sledovaly a opakovaly modely chovani ve svém okoli. At uz se jednalo o kladné nebo ne-
gativni priklady, byly pro né nastavenym zrcadlem, jak jednat. Pfevazné v zacCateCnické

fazi hledaly inspiraci u starSich kolegyn.

Podle Svece (1999) je pravé schopnost sledovat a posuzovat své hodnoty i hodnoty
druhych jednim z pfedpokladi efektivni sebereflexe. Ucitelky vyuzivaji metody reflexe
pozorovani a rozhovor. S kolegynémi srovnavaly své schopnosti a sledovaly, jaky vliv ma
jejich pocinani na déti. Neopominutelnymi subjekty v predskolni edukaci jsou déti, proto

se jejich vyznamu pro reflexi a regulaci ucitelky vénuje dalsi podkapitola.

9.3 Dité jako zpétna vazba

Podstatnym aspektem schopnosti efektivni sebereflexe je porozuméni lidem (détem) a
pievzeti odpovédnosti za vysledky déti. (Svec, 1999) Porozuméni vychazi z lidské empa-
tie, kterou soucasna pedagogika povazuje za jeden ze tii pilifil, na nichz stoji osobnost uci-
telky matetské Skoly. (Mertin, Gillernova, 2011) To co déti vysilaji zpét k ucitelkdm, ma
zasadni vliv na reflexi a sebereflexi pedagoZek. Bez schopnosti sebekritiky a ohledu na

détské potteby miize byt vSak velmi obtizné sebereflexi zvladnout.

... 1Teba ten den sa ti nepodari, a ty vis, Ze sa to na ty décka odrazi treba tvoji chy-
bou, zZe si neméla naladu nebo ti bylo blbe. A priznas si to... ,,Dnes jsem tak protivna” A

décka to vyciti. A stalo se mi to i kolegynim, Ze po nich pak cafla... (Vilma)

Vilma si uvédomuje, Ze chovani déti byva mnohdy reakci na ucitelku, kterd sama mu-
ze mit néjaké osobni problémy nebo jen ,,Spatnou naladu®. Psychicky a zdravotni stav se
muze odrazit na déti a podle toho se to vraci k ucitelce. Pedagozka, ktera je schopna si toto
pfiznat, ma dobré pfedpoklady ke zvladnuti sebereflexe a sebefizeni v pedagogickych situ-
acich. Dale Vilma vypravi aktualni ptibeh ze Skolky, kdy se zamysli nad pozici ulitelky ve

vztahu k détem.

,, .... ITeba dneska, décka si hraly a mame tam takového jednoho ze Spatného prostredi.

A on cosi zebral a byl takovy zly, a ja Ze ne, Ze si s nema nebudes hrat, budes muset jit ke
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stolecku, budes sam. Tak byl takovy otrcany. Za chvilku jsem vekla, ze uz se uklizelo. On
prileti ke mne, on mna obejme, chvilku sa se mnu potuli a jde pryc¢. Toz mozes sa na ného
zlobit...? Jako, no nemozes. Jako vycinis mu, vsecko. Ale stejné to decko mas rada a to
nejde ,, ted’ su na ného zla a ted mu ukazu cely den*. To prosté nejde. On vi, Ze to nemyslim
zle, ale Ze ho servat musim... Ale zas nekdy to clovek prezene a pak je mu to lito. Protoze

to decko prijde a clovek si Fikd, paneboze, pro¢ sem na néeho tak... “(Vilma)

Uvedeny uryvek ukazuje, jak dand ucitelka ptizplisobuje pedagogické strategie a své
chovani individudlné podle jednotlivych déti a situaci. Vi, Ze je nutné n¢kdy zasdhnout
jako autorita, pokud dit¢ samo neumi situaci zvladnout a jeho chovani vii¢i druhym je nea-
dekvatni. Piesto nelze dit¢ odsoudit jako takové, je rozdil mezi odsouzenim ¢inu a osob-
nosti ditéte, ¢ehoz si je ucitelka védoma a podle toho se také zachovala. Muzeme
z ptikladu soudit, Ze jeji pozice jako autority 1 jako uclitelky, ktera ditéti poskytuje emocni
zazemi je ve vyvazené mife. Také je znat, ze se nad svym chovanim stale zamysli, a to i po
dlouholeté zkusenosti s détmi ve Skolce. Pfi vnitini reflexi zohlediiuje subjekt ditéte i své

osoby ve vzdjemné interakci.

Elena se béhem vypravéni vracela ke kolegyni, kterd v détech probouzela siln¢ nega-
tivni reakce, az nechtély chodit do Skolky. Vyjadiuje se k tomu, co si z této détské odezvy

pro sebe odnesla a ptiklad4 soucasné zkuSenosti:

., To jsem Fikala o té ucitelce, jak sa ji décka baly.... ? Té to vic tésilo, zZe té chcou, Ze
Jjdou k tobé...Ted' to taky obcas pozoruju.... Ze ma jedna ucitelka stdle zvyseny hlas a “ne-
deélaj to”, ty malé décka se drzely pak mne..." (Elena)

,Ja mam ted’ stejny pripad, jsem Sla na prochazku, tri décka sa chtély drzat “ale ja
nemozu, ja mozu jen dve”. “Ja nechcu s tu...” A pritom su pro né cizi ucitelka z druhé tri-
dy. Ta druha tam je nemocna...Jakoze vime, jak to v té tridé chodi a vime proc ty décka
Jjako...A moZete to té ucitelce naznacovat, ona si to nepripusti, a pritom je v nasich letech.

Poznas, ze to treba délas dobre, od téch décek, ta odevzva je uplné evidentni. Driv takto

ani neprisly, nebo vyjimecné, sednout na klin... (Vilma)

Zajmem pedagozky je budovat si s détmi dobré vztahy. Jejich pozitivni emocni proje-
vy jsou pro ni dokladem, Ze svou préci odvedla dobtfe. Odezva déti se stava jakymsi ukaza-
telem kvality prace v matetské Skole. Béhem vSech rozhovori bylo znat, Ze ucitelky o své

préci neustale premysli a laska k détem je zaklad pro vykonavani této profese.
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Déti maji tendence hledat u ucitelky pfijemné citové zdzemi a byt s ni v kontaktu. Fy-
zicky kontakt vnimaji ob& naratorky jako détsky projev divéry a sympatii viici ucitelce.
Kladna zpétnd vazba od déti predstavuje jakysi ukazatel, ze to co délaji, d€laji spravné a

v prvni fad¢ pro déti.

9.4 Regulace ucitelky vlivem zkuSenosti

Vilma a Elena retrospektivné posuzovaly, jak se profesn¢ posouvaly od ucitelskych

zacatkl az po zkusenou ucitelku.

Uvadély své rezervy a nékdy i chyby, které by v soucasné dob¢ jako zkusSené ucitelky
pravdépodobné nedopustily. V nésledujicim uryvku vypravéni Vilma vzpomina na postu-
py, které jako zalinajici, neznalé ucitelka prejimala od ostatnich a dnes si to neumi pted-

stavit.

V:,,Ja sa priznam. Kdysi davno, jsem délala... No, décka mély spat a stydim sa za to a
je mi z toho az uzko, ale ja jsem tehda nic jiného jako vzor nevideéla, a kdyz 5ly deécka spat,
tak kolegyné mela nachystané dva tri rucnicky a ona jako fakt davala détem pres oci ty

rucnicky. No a ja vim, Ze jsem to taky délala.

Vyzkumnik: A v té dobé sis uvédomovala...?

V., Vté dobé prave ne. Mi to nedoslo. Jsem ty déti vnimala jinak nez ted. Daleko veét-
Si odstup. Jako stydim sa za to, ale v tu chvili jsem nic jiného od nikoho jiného...nic jiného

mé nenaucil. Vidéla jsi, Ze je to bézné, a neporadil sis jinak...

Vilma jako zacinajici ucitelka pfejimala modely a praktiky od ostatnich ucitelek. Né-
které postupy ¢lovek prehodnocuje az s postupem casu. Ucitelka také pfiznava, ze v té do-
bé méla od déti daleko vétsi odstup nez dnes. Elena sestru doplituje, Ze to uvédomeéni pii-

chézi s letitou praxi a vztahem k détem, ktery se s vékem proménil.

, Cim si starsi, tim vic mas ty déeti rada, bojis sa o né a podle toho se cho-

vas... “(Elena)

Vilma vidi posun, kterého jako ucitelka dosahla a ptisuzuje velkou vahu prave veéku a

zkuSenostem.

,,Ja bych treba chtéla vratit, to co mam ted, treba téch 20 let dopredu, teda pozpatku,

abych se na to vsecko, i na ty deti dokazala divat z toho pohledu, z téch zkusenosti (Elena
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pritakava). Ja, cim jsem starsi, tim vic se dokazu do téch décek vzit. Jakoze , grazlici®, ja
Jjich jakoze chapu a néco treba urciteho jim dovolim a vim proc jim to dovolim, protoze
vim, Ze tu povahu maji danou a ja z ného néjakého hodného klucinu jako nepredélam, ne-
vychovam...takze vim, co na které décko plati, zatimco pred téma rokama jsem to jako ne-

poznala” (Vilma)

S vé€kem a praxi prichazi vétsi porozuméni détem. Ucitelka si uvédomuje, ze kazdy je
specifickym jedincem, na kazdého plati néco jiného a je tieba pfijimat déti se vS§im vSudy.
Také dosla k poznéni, ze se ¢lovék musi oprostit od predstav, ze déti musi dotdhnout k
»dokonalosti“, mit v§echno jako ucitelka pod kontrolou. Toto pochopeni poskytuje ucitelce
objektivnéj$i nahled na praci s détmi.

Ucitelky také vypravély o zlomovych okamzicich ve své ulitelské praxi. Zamyslely se

nad tim, co zfeteln¢ ovlivnilo jejich seberegulaci.

Zasadni zménou v Eleniné profesi byl nastup na pozici feditelky vesnické matetské

Skoly. V této téméf dvacetileté pozici citi jisté promény vztahu k praci, détem i sob& samé:

., Ze zacatku mi to nevadilo, ale postupem casu, vidim to na sobé, zapominam rikanky,
basnicky... Co jsem uméla diiv, marné to tam doluju, jestli to tam je. Ja pri této praci ne-
mam cas si pripravit... Ne blbost, ja mam cas, jad si to udélam, ale po veceroch doma. Tre-
ba tu cinnost, kdyz mam tu ranni, si vystrihuju pro décka, na internetu dnes hledam nejaké
ty pracovni listy, seSity a tak dale, na internetu sa ted’ hodné najde.... A Ze mné chybi, chybi
mi ta praca s détma. ProtozZe praca s détmi mé bavi, nez tot toto, ¢im dal vic... Jesté porad
a rekla bych, ze jeste vic, protoze radsi bych Sla za détma nez tam...(ukazuje k reditelné).

Ty décka furt jako... Jako neuprednostiuju, ale tésim sa na né, nez na to sedeni.” (Elena)

Zacatky v feditelské funkci vnimala Elena celkem pozitivné. Po téméf dvou desetile-
tich uz ale oteviené pfiznava, Ze by ,,na kieslo* pustila nékoho jiného. Dé€leni ¢asu mezi
edukaci déti a starosti o Skolu se odrézi v jejim volném case, ktery tomu musi obé&tovat.

Stale radéji travi Cas piimo s détmi, nez aby se vénovala administrativé a organizace MS.

Obé¢ uvedly naratorky zmény v osobnim Zivoté, které jim poskytly jisty nadhled nad

mnohymi situacemi v matetské skole.

“Meé tak predtim napadlo narozeni viastnich deti. Tomu clovek néjak vic rozumél, jako

rodic.” (Elena)
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Vilma nastoupila jako u¢itelka MS aZ po matei'ské dovolené, proto nedokaze srovnat,
jak se zménil jeji pohled na déti po narozeni vlastnich potomki. Vnima vSak zasadni zmé-

nu v nové ,,roli babicky*.

“...Hodné, hodné mna ovlivnili vauci. Ze bych k détem ve Skolce pristupovala z pozi-
ce té babicky... Ze to décka asi i citi. Nevim, jak to Fict... Nekteré su zlobivé, ty jim vycinis a
oni pak pridu, pritull sa a ze su rdady, ze tam jsi... TakzZe, takze mé asi vic ty vnoucata nez

viastni déti.” (Vilma)

I udalosti, které se nepiihodily pfimo ucitelce, maji vliv na jeji seberegulaci. Vilma

vzpomind na tragické udalosti, jez se udaly v pedagogickém kolektivu jeji skoly.

,,...PFedloni moji kolegyni zemrel syn, osmndct roku... To mna tézce ovlivnilo, takze od
té doby beru néekteré ty véci s takovym nadhledem... Nekteré véci, co sa probiraji, si rikam,
to prosté nejsu problémy. Myslim, Ze tyto véci.... To sa prendasi pak i do rodiny. Su véci,
které sa daji vyresit, bud hned nebo casem. Ale ¢lovek ma na paméti, ze su veci, co su ko-

necné. Takze asi tak.” Vilma)

Tragicka udalost dala Vilmé jakysi profesni a osobni nadhled. Ve srovnani s takovymi
zivotnimi ndrazy, se jevi zdanlivé problémy jako zanedbatelné. Dokdze se diky tomu po-

vznést nad nekterymi zalezitostmi a brat je z jin€ perspektivy.

Ucitelky vypravély o pristupech k détem v minulosti a dnes. Nésledujici tryvek roz-
hovoru je ptikladem, Ze nejen z vnéjsku se méni ocekdvany ptistup k détem, ale také vniti-
ni pfesvédCeni ucitele by uz nedovolilo déti napiiklad fyzicky trestat.

E: ., Furt radsi ho pohladim nebo ja nevim, dnes bych facku nedala ani...
V., Toz driv to bylo...

E: ,, Vyjimecneé. Ja asi jednuc? Jsem byla u toho...Ale to jsem byla fakt jeste mlada, to

Jjsem méla tak tricet roku...

Vvyzkumnik: Dnes uz si to ¢lovék neumi moc predstavit...

E: ,, Ne, to vitbec!
V:, Nel*

Ucitelky reguluji své pocinani na zdkladé zkuSenosti béhem let praxe. Vychazi to do

jisté miry z faktu, ze vice reflektuji situace ve Skolce a pfemysli o své roli ve vychovné-
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vzdélavacim procesu. Kromé toho ucitelky ovlivnily nékteré zmény v osobnim a pracov-

nim zivoté. Ziskaly urcity zivotni nadhled.

9.5 Prace ufitelky v proménach doby

Jednou zmych otazek bylo, jak se ucitelky musely pfipravovat na vychovné-
vzdélavaci proces téméi pred 40 lety? Ucitelky zacaly popisovat, co vse spadalo do jejich
prace. Ptedskolni vychova méla dany koncept, ktery vychazel z tzv. zaméstnani. Kazdy
den byl zaméfeny na néjakou vychovu. K tomuto modelu se ucitelky vyjadrily

v rozhovoru.

My jsme musely psat pripravy. A to byly vyborné metodiky, podle vychov, zadné cin-
nosti. My jsme mély kazdy den néjakou vychovu. Bud' to byla vytvarka nebo hudebka. Bud
se ucila basnicka nebo pisnicka a s tim propojit vSecko. Kdyz mds téma, odpoledne k tomu
zaradit. Vyhovovalo mi to, driv mi to vyhovovalo, kdyz sem si pripravovala tu literdrku, a
ne ze sas pripravovala a mosis aj vytvarku do toho. spojit basnicku do toho, néjakou pohy-
bovku Bylo to jednoduss? a myslim, Ze sa vic naucily, kdyz délaly to jedno' Ty sis udélal
pripravu a délal s deckama. Ale jestli sa ti to podarilo, jestli jsi néjaké kompetence, dosla

k cily, jako nedala sis cil.” (Elena)
Vilma dopliuje svoji zkuSenost.

., Kdyz jsi mél vytvarku, tak sis u toho mohl zazpivat, ale kazdy den byl soustiedeny na
jednu tu vychovu. Bylo to ale jednodussi. Nic se neznacilo. To spis jako kazda sama védéla.
Ja nevim,mozna treba se Slo ven s déckama, na zahrade, a Ze treba vekla: ,,JeZis, dneska

jsem délala to a décka byly sikovné. *“ Jako takto... " (Vilma)

Miizeme sledovat, ze stanoveny model vyuky vnimaly ucitelky jako jednodussi na
ptipravu oproti soucasnému planovani. Reflexe a evaluace nebyla soucasti prace ucitelky.
Reflexi vSak Vilma provadé¢la interné a zhodnotila si pro sebe, co se zdafilo. Pisemné se
psaly pouze piipravy, co se s détmi bude dé¢lat, bez stanoveni cild, jak je tomu v soucasném

kurikularnim pojeti.

Po zavedeni RVP PV se pojmy sebereflexe a autoevaluace vSak zacaly pomalu dosta-
vat do povédomi predskolnich ucitelek a jejich prace. Z nasledujiciho Elenina vyroku se
da vycist, ze praci s détmi to v celku nijak neovlivnilo, Ze jde o zménu terminologie,

k ¢emuz Vilma dodéva, Ze je to hlavné prace navic pro ucitelku.

E: , Tak...Ono viastné délas porad to samé, ale chce to jiné nazvy. “
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V:, A jinou formu, jind formulace...”
E: , Ale furt je to stejné, furt ty déti ucit.”

V: , Hned jak to zacalo, jesté nez to bylo povinné, nam reditelka rekla, Ze to jesté ne-

»

musi byt, ale Ze to schvali... My jsme uz rok nebo dva predtim deélaly podle toho. To se ted

“«

dela, ze na zaver toho tydne, ta co ma ranni, to zhodnoti.

Voln¢ jsme ptesly behem vypravéni k RVP PV. Navzdory tomu, Ze je program

v platnosti vice nez 10 let, Vilma projevila jistou skepsi vuci praci s dokumentem.

»Ja myslim, Ze my to nemame jako vy mladi, vy vlastné uz pracujete podle ramcadku, to
mate zazite... Teoreticky to uz mame taky zazité, protoze to uz delame 10 roku (E: , Jas-
ne.”), ale furt mame zaklady nekde jinde... Ty nové pojmy... Uz jako by zbytecné vsecko sa
pojmenovava takovyma cizima slovama, nicnerikajicima. Aspon pro mé. (Vilma)

Povinnosti s dokumentaci se navysuji a naratorky to vnimaji jako zbyte¢né ,,papirova-

re¢

ni.

My sa to zda vSechno prehnané. Strasné moc teorie k tomu. Od doby, kdy jsme psaly
plan, dva listy.... A furt pridavaji a furt...V tom asi mame, asi ne mezery...pro nds je to ta-

kové... Nechcu réct zbytecné...“ (Vilma)
,,Pro nas by to nebylo trebné, ale mosi to byt... (Elena)

,, Presné tak, praci delame, si myslim, dobre, ale tyto nové véci nam to spis ztézuji, nez
ulehcuji. Ti zbyva min na tu praci, porad pises a pises.

Pisemné zaznamy jsou pro ucitelky zatézujici a Vilma vyjadiuje nazor, ze to spise od-
vadi od déti, nez aby to bylo v jejich prospéch. Na kvalitu prace to podle ni nemé zadny

vliv. T€Z8i je pro né€ se také orientovat v soudobé pedagogické terminologii.

Ve vyse uvedenych rozhovorech vidime postoje ucitelek ke kurikularnim zménam,

z toho vyplyva také proména sebereflexe a sebehodnoceni ucitelek.

Na otdzku, zda néjak verbaln€ hodnotili své vystupy na dalkovém studiu, obé odpove-
deéli ,,Ne, to se nedeélalo viibec.” ,,, Ne“. Vilma vzpomina vSak na reflexi ostatnich spoluza-

¢ek na pedagogické praxi.*

A my kdyz jsme mely tu pedagogickou praxi ve skole, tak jedna z nas dostala treba
jedno dopoledne tu hlavni ¢innost, vést to... a toto jsme pak hodnotily. Jako ji hodnotit, co

se ji podarilo, nepodarilo”(Vilma)
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O pisemném sebehodnoceni se v 80. a 90. letech se v pedagogické realité pfili§ neve-

délo a nebylo vyzadovano.

., ... 1o se neznacilo. To spis jako kazda sama vedéla. Ja nevim, mozna tieba se slo ven
s déckama, na zahrade a Ze treba rekla: ,,Jezis, dneska jsem délala to a décka byly Sikov-

ne.“ Jako takto... “(Vilma)

V citaci ucitelka hovoii o hodnoceni déti, nikoli pedagozky jako takové. Ucitelka si

svou praci a vysledky zhodnotila vnitin€ pro sebe nebo se o n¢ podélila s kolegyni.
Elena ptfidava svoji zkuSenost.

,,Ale ne, nehodnotily, nezapisovaly... Jako pripravovaly jsme je, neucily, to se driv ne-

smélo rikat, jsme nebyla skola. “(Elena)

V tomto uryvku se skryva odkaz na zménu v pojeti pfedSkolnich instituci. Od roku
2004 uz nejsou Skolky Skolskym zatizenim ale Skolou. Z toho vychézi i pojeti funkce uci-

telky, ktera déti vychovava a vzdélava.

Diive zminény RVP PV pfinesl zmény do mateiskych skolek. Pro Vilmu to znamena-
lo, Ze musela psat povinnou evaluaci tydennich planu, ve kterych se objevuje také sebere-

flexe ucitelky.

,,Nam rikala Blanka, Ze staci tFi ctyri pét vet. Treba poznamenat tam, zZe jsem méla ta-
dy ten cil a ten jsem nesplnila nebo vitbec se mi ho tam nepodarilo dostat. Ale vsichni proti
tomu jako protestujem. (...) A je pravda, Ze toho hodnoceni, jako ke mné, je tam malo, jako
hodné malo. Ale ja vetsinu jako sama nebo treba i s tou kolegyni si to zhodnotime. Jako
takto. Nebo ji Feknu: “Dneska décka spatné reagovaly, asi jsem to méla dlouhé nebo jsem

blbé motivovala.

Vidime, Ze Vilma dokdze slovné€ popsat, co se ji podafilo, a ur¢it mozné pfic¢iny nel-
spéchu. Premysli, kde ona jako ucitelka mohla ud¢lat chybu. Sama ovSem pfipousti, ze
v celkovém zhodnoceni se ke své osobé pfili§ nevyjadiuje, spi§ se orientuje na edukacni
proces, cile a déti. Z jejiho vyroku ,,vSichni proti tomu protestujeme* lze dedukovat, Ze

povinné hodnoceni jako kolektiv nevnimaji pfili§ pfinosné.

Elena jako fteditelka toto kazdotydenni hodnoceni nevyzaduje a pfiklani se stale k
myslence, Ze verbalni podoba je dostacujici. Vyjadiuje se k celkové evaluaci, kterou ze své

funkce musi vykazovat.
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., Hodnoceni zdlezi tiplné na skolce, jak si to zaridi. Ze to tieba nemusi byt. Je to lepsi
pisemné, proto to chci treba pololetne. Ale to miizes mit treba ustné zhodnocené. Ja si to

v

hodnotim ustné. “(Elena)

Predskolni pedagogika od devadesatych let dostala jiny smér, coz se projevovalo

v legislativnich zménach a nésledné i praci ucitelek.

Diky dlouholetym zkuSenostem vidi rozdily mezi sebehodnocenim ucitele od pielomu
70. a 80. let minulého stoleti az pedagogem dnesni doby. Z vypravéni bylo patrné, ze velké
zmény nastaly po revolu¢nim roce 1989, kdy se zacaly do povédomi pedagogickych pra-
covnikii v Ceské republice postupné dostavat informace o sebereflexi a sebehodnoceni
ucitelt. Zamérem ucitelll uz nebylo jen vyhodnocovat vysledky déti a vzdélavaci podmin-

ky, ale také hodnotit sebe jako pedagoga.

9.6 Seberozvoj ucitelek

S rozvojem osobnich i1 pedagogickych kompetenci souvisi sebevychova a sebevzdéla-
vani. Oboji je celozivotni zaleZitosti a velmi zéalezi na odhodlani a zajmu ucitele se stale

zdokonalovat.

Tato podkapitola pfinasi interpretaci hloubkového rozhovoru ucitelek o jejich motivaci
a zpusobech sebevzdélavani. Soustfedi se na to, jak ucitelky hodnoti kvalitu své prace a

jaké maji vize ohledné svého dal§iho vzdélavani a vychovy.
V otézce seberozvoje se ucitelkam vybavily rizné seminaie a kurzy.

., Nejaké to vzdelavani... Kdyz jdes na néjaky seminar. Hudebka hodné. Ty Jenickovi
nam hodné dali, protoze oni poradaji kazdy rok na jaro a nékdy i na podzim(...) A je tam
vzdycky néjaky ten tanecek, s ukdzkou hudebnich nastrojii a to se uplatni nejen v tech cin-
nostech, ale i besidkdach. Prace s gumou, padakem. Jo? Toto urcité bylo plus. Ti lektori
Jjsou vyborni... I kdyz vis, co to bude obnaset, vidycky do toho da néco nového. Nejaké vi-

kanka s rytmizaci* (Elena)

Elena citi obohaceni v seminafich zaméfenych na riizné ndméty Cinnosti. Inspiraci

v soucasné dob¢ hleda prevazné v Casopisech a na internetu.
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,,Ja sa hodné inspiruju na internetu, tam toho je na pripravu hrozné moc. Jinak jako
reditelka mosim znat vSecky jako nalezitosti. Chodi nam taky Informatorium a to je moc

dobry casopis pro ucitele. “ (Elena)
Jeji sestra pridava jako dalsi zdroj novych informaci knihy.

My mame spoustu, spoustu knizek.... I odborné. Ja nevim, priklad je Zlobive deéti....
Jedna se jmenuje Od babovicek k cemusi... Ted' si nevzpomenu. A vyuzivame to, kdyz ma-

‘

me hodiny, jak mame mit téch 8 hodin, tak to vyuZivame nad ramec jako dovzdeélavani.*
(Vilma)
Vilma zminuje vzdélavani v rdmci nepiimé pracovni ¢innosti ucitele. Kdyz neni ptimo

u déti, bavi ji procitat si knihy o svém oboru. Také se zamysli, co ji v profesi obohatilo.

. Jak vika Elena... Ty seminare, Skoleni. Postupné jak pridavaly od téch vychov a psy-

chologie. To mna zase moc zajima, tak sem sa prihlasovala. * (Vilma)

Vidime, ze Vilma aktivné vyhledavala rizné zdroje informaci o predskolni pedagogice

a psychologii, ktera ji vzdy zajimala.

V zavéru uditelky premyslely, jestli maji jesté néjaké vize o svém zdokonalovani do

budoucna. Pfremyslely, v ¢em by se mohly zlepSovat.

., No ja treba...(sméje se)K tomu diichodu... Obcas bych mozna rekla, protoze mam
vetsinou predskolaky, Ze bych mohla tu motivaci... Jako bych ji podcenovala. K cinnosti

nebo v kruhu. Tak bych mohla tu motivaci vic uplatnit, u mé jako. Jinak nevim... “(Vilma)

,,Ja spis jsem nad tim tak premyslela, kdyz su ty nové... Ramcak, to sa rozjelo...Hlava
to uz tak nebere, aby si to pamatovala, tak... Ze tam viechno tieba nedam nebo vic to pro-

Skolit nebo vic to néjak zkouset, to nové... “(Elena)

Obé naratorky si fekly, na ¢em by bylo jest¢ mozné pracovat. Jednoznacné se ale ne-
vyjadfovaly, Ze by cilen¢ planovaly néjaké zmény. Schopnost kritického mysleni ale pou-
kazuje na predpoklad k objektivnim nahledu nad sebou a svou praci. Ze si u¢itelky umi

pfiznat, v ¢em napiiklad by bylo mozné se zlepSovat.

Pti hloubkovém rozhovoru jsem se ucitelek zeptala, co je motivuje k neustalému zlep-

Sovani svych kvalit a seberegulaci v profesi.
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., Prosté treba ty kolegyné, kdyz vidim, ze to délaji lip nebo takto, zZe se jim dari, Ze

bych to taky chtéla tak umet...Jednak asi ty kolegyné. “ (Vilma)

Op¢ét se ucitelky vraci ke svym kolegynim. Kdyz vidi, Ze préci Ize jesté dale posouvat,
byt jesté o néco kvalitnéjsim ucitele, inspiruje je to k vlastni sebevychove a sebevzdélava-
ni. Zaroven je hodnotné, ze i v téméf 60 letech Vilma citi ambice a zdjem se stale posou-
vat, pracovat na sob& a neustrnout v pracovni rutiné. Navazuje nejvétsi motivaci

k sebezdokonalovani.

A ty deti, kdyz nad tym tak premyslim...Aby byly spokojené. Ta prace té nebavi, kdyz

vidis, Ze ty deti to nebavi, kdyz jim nedavas, co by chtéla, je nezaujmes... “ (Vilma)
Sestra Elena souhlasné stru¢n¢ dodava:

., Ano. Deéti su nejhlavnéjsi! “(Elena)

U sebevychovy Kohoutek popisuje faze podobné zamérné sebereflexi. Na zacatku sto-
ji uvédomeéni si svych kladnych vlastnosti a dovednosti, ale také kriticky ndhled na své
limity. Postupné si €lovek naplanuje zménu a tu v zavéru zhodnoti. Uitelky Vilma a Elena
se ve svém oboru stile zajimaji o aktuality a bavi je se sebevzdélavat. Jedna se o jakési
pfirozené, volnoCasové dovzdélavani, které je vnitiné obohacuje a pomaha jim v rdmci
profese. Nelze z uryvki identifikovat, jak planovité jsou jejich zmény. Kazdopadné velmi
cenné je, ze 1 po tak dlouhé praxi, jakou ucitelky maji, je jejich poCinani stile orientované

na co nejvetsi rozvoj svéfenych déti 1 rozvoj sebe samych jako pedagozek.
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10 ZAVERY VYZKUMU

V zévérech vyzkumu jsou predlozeny grafy, jez ukazuji, jak se béhem profesnich
drah ucitelek vyvijela schopnost sebereflexe, sebehodnoceni a autoregulace. K popisu to-
hoto vyvoje se vztahovaly cile vyzkumu. Zamérem této kapitoly je shrnout zjisténé infor-

mace z vypravéni uCitelek Vilmy a Eleny a zodpoveédét na otazky vyzkumu.

e Jak probihd proces sebereflexe v pribéhu zivotni drahy konkrétni pedagozky?
e Jaké metody vyuziva ucitelka matetské Skoly pti sebereflexi a sebehodnoceni?
e Jak se sebereflexe a seberegulace projevuje v kvalité prace ucitelky?

e Jak nahlizi naratorky na sebe jako ucitelku po letech praxe?

e Jakych osobnich a profesnich promén si v§imaji ucitelky s odstupem casu?

10.1 Naratorka Vilma

Na zéklad¢ vypravéni ucitelky Vilmy byly vytvotfeny grafy ptfedstavujici procesy

sebereflexe, sebehodnoceni a autoregulace béhem Zivotni drahy naratorky.

V zacatku kariéry se ucitelka setkala se zadklady sebereflexe béhem dalkového stu-
dia na stfedni Skole, kdy se vzajemné se spoluZzackami zamyslely nad svou ¢innosti a hod-
notily. Sama participantka soudi, Ze ,,v mladi* pracovala intuitivné, pfili§ nad tim nepte-
myslela a hlavné chtéla mit tfidu ,,srovnanou®. Ptipravy a zapisy se tykaly pouze ¢innosti
ve tfide, vysledkt déti, nikoliv sebereflexe ucitelky. Velkym zlomem bylo pro Vilmu pfije-
ti RVP PV, kdy vedeni Skoly, kde pracuje, zaCalo vyZzadovat slovni sebereflexi a sebehod-
noceni. Na grafu je znat, Ze sebereflexi ucitelka zvlada na vysoké trovni, prestoze hlavné
ustnim podanim s kolegynémi ¢i vnitinim dialogem. Toto stanovisko bylo vyvozeno
z rozhovorl s vyzkumnikem. Proto schopnost sebereflexe dosdhla trovné 2. Co se tyce
sebehodnoceni, nachazime v jejich vypovédich predpoklady k efektivnimu sebehodnoceni.
Ucitelka dokéaze tict, v ¢em vynika. I kdyz kriticky pohlizi na n¢které své pocinani jako

ucitelky, systematicky neplanuje n¢jaké zmény. Jedna se o osobni, vnitini zhodnoceni.

Autoregulace vychdzela z ucitel¢ina pozorovani a srovnavani s kolegynémi. Hlav-
nim motivem k seberegulaci vSak byly déti, které vychovavala a vzdélavala. Naratorka
velmi intenzivné vnima, jak na ni déti reaguji, jaky maji spolu vztah. To vSak pfichazelo az
s v€kem a praxi, kdy k nim pfistupovala individualngji a zacala vice vnimat a zohlednovat

jejich potieby a zajmy. Tento progres jsem spatfovala ve vypovédich ucitelky, kterd ptimo
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ree
1

tvrdi, Ze zména pfistupu je ,,obrovskd®, a ze ,,v mladi pfistupovala k détem s odstupem a
mnohé véci si viibec neuvédomovala. Dale ucitelka zminila zlomové okamziky v jejim
osobnim 1 profesnim zivote, které ji daly urcity Zivotni nadhled. Mezi tyto okamziky patii

narozeni vnoucat, zména vedeni Skoly a tragické udalosti, které se odehraly v jejim zivote.

Ucitelka Vilma se zajimala vzdy o psychologii a i v témét 60 letech navstévuje pe-
dagogické seminafe a studuje odbornou literaturu, stale se tedy zdmérné seberozviji. Se

svou profesi je spokojend a sama o sob¢€ si mysli, ze ji vykonava kvalitné.

Sebereflexe Vilma
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praxi praxi praxi
e Sebereflexe
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Schéma 2
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Autoregulace Vilma
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Schéma 3

10.2 Naratorka Elena

Ucitelka Elena cely Zivot pracuje v jedné mateiské Skole. Od roku 1998 je také fe-

ditelkou této instituce, coz vyrazné€ ovlivnilo jeji praci.

V grafech miizeme sledovat, zZe schopnosti sebereflexe, sebehodnoceni a seberegu-
lace ma ucitelka v zac¢atku praxe na Urovni 0, tedy Ze v jejim vypravéni nebylo znat, Ze by
se jimi vice zabyvala ve svych pedagogickych zacatcich. Nejvice Elena hovofila o srovna-
vani s ucitelkami, se kterymi se setkala jako zacinajici pedagozka, a na tomto zéklad¢ si
prirozené utvarela predstavu o sob¢ jako ucitelce. Reflektovala praci svych kolegyn a po-
suzovala, co asi dé€laji ,,Spatné®, a jak by ona postupovala. V dalSich letech uz hovoii hlav-

né o své funkci feditelky a povinnostech, které z toho vyplyvaji.

Utitelka Elena se béhem rozhovorti hodnotila ve vztahu k détem vétSinou pozitiv-
né. Své mezery citi spiSe v legislativnich a administrativnich zalezitostech. Jako feditelka
matetské Skoly musi fesit chod celé instituce a hodnoti vzdélavaci a jiné podminky, ucitel-
ky ve tfidé a vysledky vzdélavani. Na rozdil od sestry pisemné nezpracovava sebereflexi a
sebehodnoceni. Shoduji se vSak obé& dvé, ze to pro né osobné nema Zadny hlubsi vyznam a
veSkera evaluace je hlavné tlakem ze strany soucasnych pozadavka kladenych na pied-
Skolni zatizeni.

Vliv na jeji regulaci mélo narozeni vlastnich déti, kdy se dokazala vice vcitit do déti

1 rodi¢li jako matka. Dale si v§imala détské odezvy na jeji chovani i chovani jejich kole-
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gyn. Pravé détské projevy se pro ni staly ukazatelem kvality odvedené prace. Také dodéava,
ze se s vékem o déti vice boji a vice je ma radda. Své vize ohledn¢ seberozvoje vidi pte-
vazné v rozsifovani zasobniku ¢innosti. V ramci své funkce se také musi stale sebevzdéla-

vat ohledn¢ zakont, dokumentace a dalSich povinnosti.

Stejné jako Vilma usuzuje, ze ptistup k détem se béhem jeji profesni drahy meénil a
s tim 1 jeji pohled na sebe samu. Tvrdi, Ze diiv svou préci vykondvala spontanné bez hlub-
Sich rozborti, pro¢ to déla praveé tak a jak jinak by mohla pracovat. To se, jak je vidét
v grafu, zkusenostmi a vékem posunovalo smérem k vyssim hodnotam. Z piib¢hu ucitelky
vSak nebylo znat, Ze by nékterou ze schopnosti uvedenych v grafu dale védomé a planovité
rozvijela. Naptiklad u schopnosti védomého sebetizeni nebyl zaznamenan vyraznéjsi pro-
jev v poslednich letech. Prestoze ptedpokladame piirozenou sebekontrolu ucitelky, z vy-
praveéni nebylo patrné, jak konkrétné se sebevychova promitd do jeji Cinnosti a jak k ni
vibec dochézi. Proto se v grafu objevuje hodnota 0. V ostatnich procesech sebereflexe a

sebehodnoceni miizeme vidét postupny vyvoj k vyssim hodnotam béhem zivota ucitelky.

Tedy, ze ucitelka ma ptedpoklady ke zvladnuti efektivni sebereflexe.

Sebereflexe Elena
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e Sebereflexe
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11 DISKUZE

V diskuzi se soustiedim na shrnuti interpretovanych dat a srovnani s dosavadnimi teo-

riemi tykajici se pedagogické sebereflexe, sebehodnoceni, sebepojeti a autoregulace.

Utitelské profesni JA se formuje bdhem celé pedagogické drahy. V prvni podkapitole
ulitelské zacatky se zamétujeme na hledani cesty k ucitelské profesi. V tomto obdobi hle-
dani a prvnich pedagogickych ¢innosti se podle Spilkové (2004) utvari tzv. startovaci iden-
tita, kterd se buduje na motivaci ucitele k vykonavani dané profese. Ucitel ma v této fazi
jakési predstavy o profesi a postupné se s ni seznamuje. Tak vznika jeho prvni sebeobraz

ucitele a rozviji se jeho sebepojeti.

Pti vypravéni se ulitelky vratily ve vzpominkach ke svym ucitelskym zac¢atkiim. Obé
se chtély stat ucitelkami uz na stfedni Skole, ale nebylo jim umoznéno kvuli kiest'anské
vife studovat stfedni pedagogickou Skolu. Po gymnaziu se ptesto rozhodly jit pedagogic-
kou cestou. Elena nasla zaméstnani prakticky okamzité po maturit¢ v matetské skole a mu-
sela si dodélat dalkoveé nastavbu. Nejvetsi piinos Skoly vidéla v tvorbé zasobniku aktivit
pro déti a osvojeni zékladl psychologie. Jeji sestra touZila byt, jak fika, ,,klasickou ucitel-
kou“. Studium na vysoké skole pii mateiské dovolené po roce a piil ukoncila a zacala in-
tenzivné shanét misto v matetské Skole. AZ po dal§im ditéti ziskala umisténku, ovSem jako
vychovatelka v détském domové€. Na toto obdobi vzpomind jako velkou zkuSenosti s détmi
1 pro pozorovani prace ostatnich vychovatelek, ptesto se nevzdala myslenky byt ucitelkou
a po ttech letech ziskala misto v prvni matetské Skole. Je vidét, Ze obé vypravécky velmi
odhodlang §ly za svym cilem. Povazuji za dalezité¢ zminit, Ze ob¢ ucitelky se citi s profesi
spjaté, nikdy ji nechtély ménit a stale je napliuje. V této skutecnosti spatiuji dulezity uka-

zatel pro motivaci k praci a rozvoj profesni identity.

Metoda vyzkumu analyza Zivotniho pribéhu naskytd pfilezitosti k pozorovani a
srovnavani sebe samé a svych pedagogickych strategii béhem celé ulitelské kariéry. Mares

(1996) rozlisil tfi dimenze profesniho JA.
1) Retrospektivni dimenze
2) Aktudlni JA
3) Prospektivni dimenze

Prvni uvedené dimenze jsme se jiz dotkly v ucitelskych zacatcich. OvSem ucitelské

sebepojeti se stale vyviji a proménuje, coz vychéazi ze zkusenosti a schopnosti reflektovat a
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regulovat své po¢inani. Vyzkum se jednoznacné nezamétoval na zadnou z téchto slozek,
ale jeho ambici bylo shrnout informace z vypravéni, které nam odhali, jak se ucitelky bé-
hem let praxe vyvijely. Na zakladé vypovédi uéitelek lze soudit, Ze jejich JA bylo utvafeno
podle vn¢jsich vlivl (kolegyné, nadfizené, déti, rodinné situace) a vnitinich pohnutek (ten-
dence k seberozvoji, sebekontrola, seberegulace). Ucitelky reflektovaly chovani a pfistupy
svych pedagogickych kolegyn, srovnavaly a ptfehodnocovaly, co je v jejich profesi efektiv-

ni. V téchto situacich vyuzivaly metody pozorovani a vnitini i vnéjsi dialog.

Ve vypovédich jsem hledala a zaznamenavala piedpoklady k sebereflexi ucitelek.
Srovname-li teoretickd vychodiska k dané problematice se zjisténymi fakty, zaznamename,
ze se ucitelky dotykaji prvnich tfech fazi sebereflexe. Podle Schona (1987) a Smythe
(1989), jenz zminuje Syslova (2011), ve startovaci fazi projevuje ucitel svilj zdjem o praci
a ony samy nemély nikdy v umyslu odejit ze Skolstvi. Jako motivaci k seberozvoji vidi
pravé déti a také pozorovanim kolegyn srovnavaly, v ¢em by se mohly jesté¢ zdokonalit. D4
se usuzovat, ze prace je napliuje az do dnesnich dnti a jejich z4jmem je byt v ni co nejlep-
§$i. Ve shromazd’ovaci fazi se ucitel soustiedi na detaily prace, popisuje (hodnoti), klady a
zapory. Pti setkanich ucitelky daly najevo, ze dokazou ptistupovat i kriticky ke své osobé,
ale vice se jevilo, Ze si po desitkach let jako ugitelky v MS veelku véii a jak fika Vilma ,,7e
tu préaci, myslim, délame celkem dobfte.” Nikdy vSak nepusobily pfehnané sebevédomym
dojmem a pfipoustély si jisté osobni rezervy (orientace v RVP PV, motivace déti). To na-
vazuje na dal$i ¢ast-intepretacni, kdy ucitel provadi celkové zhodnoceni. Na zéklad¢ ziska-
nych dat nelze odpovedét, do jaké miry ucitelky védome provadi hodnoceni. V rozhovoru
se spiSe utrzkovité vyjadiuji ke svym prednostem. Zde by se daly doporucit metody pied-
stavené v teoretické ¢asti prace (moznost videotréninku, vzdjemné hospitace, portfolio
apod.) Ani jedna ucitelka ov§em Zadnou z metod cilen€ nevoli pro systematické hodnoceni.
V projektovaci fazi ucitel planuje dalsi pedagogickou ¢innost, zmény a inovace. Na zakla-
dé vypovédi ucitelek lze fict, Ze planovani nemd uceleny koncept se stanovenymi cily a

naslednym zhodnocenim, jestli se ucitelka v dané oblasti posunula a jak ji zvladla.

Velmi vyznamna je pro sebereflexi a autoregulaci ucitelek zpétna vazba od déti, na je-
jimz zakladé reflektujici ucitel hodnoti sam sebe jako ucitele. Pedagog si poklada otazky,
pro¢ se ¢innost nezdafila, jak si pfedstavoval, jestli to neni jeho chybou, Ze déti takto rea-
govaly, jak by to mohl udélat 1épe? Vilma podrobné hovofila o svych vnitinich pochybnos-

tech. I po desitkach let praxe se zamysli nad tim, jak se promitd jeji osobnost do aktivit
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s détmi. Pravé to, jak si uvédomuje a ptripousti osobni i profesni rezervy, je ukazatel reflek-
tujiciho pedagoga. Takovy pfedpoklad je kladnym obrazem pro kvalitni vykon prace. Sa-
ma ucitelka soudi, ze vidi kolem sebe ucitelky, které si nepiipusti, ze by néco délaly Spat-
n¢, a to je ucitelsky brzdi a nic¢i jejich vztah s détmi. A prave o interakci a emocionalnim
propojeni se svéfenymi ratolestmi Casto ucitelky hovotily. Zminovand byla laska k détem.
Ucitelky dévaly najevo, Ze maji svou praci a déti velmi rady. Elena ptimo tvrdi, Ze ¢im je
star$i, tim vic je ma rdda. Podobn¢ to vnima 1 Vilma, ktera je nadzoru, Ze ma v soucasnosti
s détmi daleko blizsi vztahy, nez tomu bylo v jejich zacatcich. Tento pocit dava do souvis-
losti s vétsim pochopenim détskych potieb. Lukasova (2017) hovoti o ,,pedagogické lasce
jako jedné z pedagogickych ctnosti, na které ucitel stavi sviij vztah k détem. Skrze lasku
ucitel dava détem pocit podpory a porozuméni. V rozhovorech se dalo sledovat, ze i samy
ucitelky vnimaly vyvoj svého vztahu a pfistupu k détem beéhem let. Vilma ptimo tvrdi, ze
k détem méla z pocatku odstup, chladny pristup, ktery je nesrovnatelny s tim, co ma
s détmi v soucasnosti. V této ,,ctnosti” spatiuje vyznamny aspekt pro kvalitni praci s détmi.
A vratime-li se k zamysleni nad odezvou déti, tak obé ucitelky uvedly ptiklad, kdy se jich
déti rad¢ji drzely nez jejich kolegyn. Tento jev vnimaji jako ukazatel, ze praci d€laji dobte

a jejich vztahy s détmi jsou stabilni a laskyplné.

Je lidskou ptirozenosti reflektovat, co se v okoli déje, komparovat to a hodnotit. Pokud
se ucitel chce seberozvijet, musi svou intuitivni sebereflexi a sebehodnoceni alespoil
castecné dostat do védomé roviny. Naratorky ve vypravéni hovotily nejen o proméné pii-
stupu ucitelky k détem v zéavislosti na svych zkuSenostech, ale také o proméné piedskolni
pedagogiky jako takové. V soucasné odborné literatute se doCitdme o nutnosti rozvijet se-
bereflektivni a autoregula¢ni dovednosti ucitele. Obé ucitelky se shodovaly, ze difive (tj.
v 80. a 90. letech) se o sebereflexi a autoevaluaci uéitelky vilbec nehovotilo. Obvykle se
délalo pouze hodnoceni déti, a to v podstaté vydrzelo az do 21. stoleti, kdy byl pfijat Ram-
covy vzdélavaci program (2004). Politické zmény a pedagogické reformy mély nezanedba-
telny vliv na ucitel¢inu praci. Jak jiz bylo feceno, ulitelky spontanné piehodnocuji a regu-
luji své chovani a jednani bez ohledu na politickou situaci ¢i pedagogické sméry. Ve vy-
praveéni bylo znét, Ze sebehodnoceni je ptfirozenou soucasti ucitelské prace. Nejcasteji uci-
telky hodnoti verbalni formou, a to v ramci pedagogického kolektivu, co se zdafilo, co ne a
pro€. V soucasné dobé se vSak apeluje na psanou podobu sebehodnoceni. Zalezi na tediteli
Skoly, co od ucitelek vyzaduje. Vilma d¢ld kazdy tyden zhodnoceni vysledk vychovneé-

vzdélavaci Cinnosti. Soucasti tohoto hodnoceni je také sebereflexe a sebehodnoceni. Jak



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 67

sama fikd, vice se zamé¢fuje na posouzeni, co se podafilo, jaké cile byly naplnény nez na
samu sebe. Ob¢ se shoduji, Ze pisemné hodnoceni pro mé¢ nema velky osobni vyznam.
Podle Vilmy je piimo zavadéjici, co ucitel o sobé pise a skuteCnost mtize byt pfitom uplné
jind. Elena jako feditelka vyjadfila pochybnost o tom, Ze by uclitelky napsaly objektivni
posouzeni svych kvalit, kdyby to po nich ze své pozice vyzadovala. Celkové tlak na neu-
stalou evaluaci vSech podminek, déti, ucitelek atd., vnimaji jako zbyte¢ny. Zd4 se jim, Ze
svou praci odvadeji dobte 1 bez neustalého hodnoceni a papirovani je spise od déti odvadi,

nez by je odborn¢ posunovalo a zkvalitiiovalo praci.

Autoevaluace ucitelky je pomérné novy odborny termin, ktery vychazi z predpokladu,
ze ucitel prosel procesem poznavani své osoby a zamérné a systematicky hodnoti a planuje
dalsi kroky seberozvoje. Prestoze ucitelky védomeé a cilené nepokladaji otazky ke své oso-
bé, na jejichz zékladé by se autoevaluovaly, definice tohoto pojmu umoznuje shledat jisté
predpoklady k této dovednosti. Takovymi jsou naptiklad podle Lukasové (2017) védomi
profesni identity, coz bylo patrné u obou naratorek. Zaklady vidime pii volbé profese a
velmi dulezité je jejich hodnoceni sebe samych v soucasné¢ dobé¢. Dal§im ukazatelem je
schopnost zvladat zmény ndrokl na osobu ucitele. At uz se jednalo o spolecenské zmény
v ramci celondrodni politiky a pedagogiky nebo interni zmény v rdmci Skolky, nikdy to
v ucitelkach nevzbudilo pocit, ze by mély své povolani ménit. Prikladem mulze byt vliv
vedeni $koly na klima celé $koly, o kterém hovotila Vilma. Sikana viéi uéitelkam ze stra-
ny feditele méla velmi negativni dopad na celou préci ucitelky. V Sir§Sim kontextu jsme
narazily na kurikuldrni zmény, které od ucitelek vyzaduji jiné ptistupy, terminologii 1 hod-
noceni. K témto proméndm se stavi ucitelky spiSe s despektem, ale pfesto se s nimi snazi
pracovat ve prospech své profese.

Pievazné v zivotnim piib&éhu ucitelky Vilmy bylo znat, Ze ji na ucitelském seberozvoji
vzdy zélezelo a stale je piistupnd se ucit novym vécem a inspirovat se od druhych. Elena
z pozice tfeditelky fesi hlavné evaluaci celé Skoly a svoji osobu jako takovou ptimo nehod-
noti. Jeji pracovni naplni je pfevazn€ hodnotit podminky Skoly, vysledky edukace a ucitel-
ky. V ramci seberozvoje by stala o sebevzdélavani v oblasti odbornych znalosti (termino-
logie) a zajima se o nové ndméty na ¢innosti s détmi. Vilmu odjakZiva zajimala psycholo-
gie, proto se v této oblasti stale vzdélava prostiednictvim seminait a knih.

Z uvedenych dat a interpretaci miizeme shrnout, Ze ucitelky dokdzou retrospektivné
posoudit samy sebe jako ucitelky, dokazou fict, jaké maji ucitelské kvality. V rozhovorech

bylo znat, Ze si jsou védomy svého ucitelského vyvoje pii srovnavani, jak v minulosti
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k détem pristupovaly a jak je tomu v soucasnosti. Tento progres lze ptisuzovat pedagogic-
kym zkuSenostem, proméndm pedagogického ramce, kdy se v ramci reforem zacala peda-
gogika opirat o humanistické pojeti a individualizaci. To vSechno mélo vliv na pojeti ucite-
le a jeho sebereflexi. Mimo to je tfeba fict, ze pro to, aby byla ucitelka viibec schopna se
rozvijet a zdokonalovat, musi si pfipustit své limity, reflektovat je, korigovat a regulovat.

Jinymi slovy zvlada sebereflexi a seberegulaci, 1 kdyz pfevazné v nevédomé roving.
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ZAVER
Zameérem prace bylo popsat proces sebereflexe, sebehodnoceni a autoregulace ucitelky
v matetské Skole. Pro zkoumani této problematiky byla zvolena metoda zalozena na vypo-

védich a rozhovorech s dvéma vybranymi ucitelkami. Specifikum tohoto postupu tkvi

v hledani jeva v pribéhu celé profesni éry naratorek.

Cesta k védomé sebereflexi, autoevaluaci a autoregulaci je velmi dlouhd a zaklada si
na systematickém a uvédomélém pokladani vnitinich otdzek na své ucitelské kvality, které
ucitelé¢ pirehodnocuji a planuji zlepseni. Z vypovédi ucitelek bylo znat, ze jsou uvedené
procesy ptirozenou soucasti jejich profesniho zivota, ale v odborném pojeti nelze hovofit
pfimo o ,,autoevaluaci. Proto byl v této praci vyuzivan termin ,,sebehodnoceni®. K tomu,
aby ucitelky zvladly samy sebe korigovat a rozvijet, je nezbytna reflektivni a sebereflek-

tivni dovednost. Pravé této oblasti se vénuje podstatna ¢ast diplomové prace.

Povazuji za dulezité zminit i promény piedskolnim pedagogiky. Jak se ukazalo v mé
empirické Casti, pozadavky na ucitelku se v rdmci doby neustdle méni. V centru mého za-
jmu ale nebylo jen to, jak je vnimana ucitelka z pohledu spolecnosti, ale predevsim, jak se
vnimd ona sama. Zménu vid€ly samy naratorky v individualnéj$imu ptistupu k détem. Na
pozadi vypraveéni také bylo vidét, Ze humanistické pojeti ditéte se promita do kazdodenni
reality vybranych ucitelek. Ob& to hodnotily jako pozitivni fakt, nebot je to sblizuje

s détmi a na tomto zaklad¢ probiha kvalitng&;si edukace.

S odstupem casu ucitelky daleko kritictéji vnimaji nékteré své ptistupy a chovani pied
desitkami let. Shoduji se na tom, Ze v zaCatcich pracovaly intuitivné, moc nerozebiraly
samy sebe ve vychovné-vzdelavacim procesu a zamétovaly se na vysledky déti, aby tfida
fungovala jako celek. Sebevychova probihala na zékladé pozorovéani ostatnich, jak si
v profesi poc¢inaji a také podle déti, jejichZ zpétna vazba vedla ucitelky k zamysleni: Neby-
lo to mnou? Co jsem udélala Spatné? Jak to vytesit lip? Na posunu, ktery se odehral ve
vztahu k sob¢ samym i k détem, se podilela hlavné pedagogickéa zkuSenost naratorek i vli-

vy z osobniho Zivota.

Diplomova prace si davala za cil popsat, jak se ménil proces sebehodnoceni. Na za-
klad¢ zjisténych informaci, je vidét, ze ucitelky provadéji sebereflexi a sebehodnoceni spis
neuvédomélé. Cilen¢ neprojektuji své dal§i pedagogické kroky a korektury. Piesto jsem
zaznamenala, Ze ob& uclitelky maji tendence se stdle sebevzdélavat a zajimaji se o svij

obor. Prioritou se pro n¢ stalo adekvatné rozvijet déti a byt jim dobrou a milovanou ucitel-
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kou. Tato motivace je kli¢em k seberozvoji a neustalé snaze na sob¢ pracovat. Jak jiz bylo
ale zminéno, pfestoze nachdzime predpoklady a tendence k efektivni sebereflexi a hodno-

ceni, nelze mluvit o systematické autoevaluaci.

Diplomova prace poskytuje vhled do Zivota a prace dvou ucitelek, ktery odhaluje, jak
se béhem profesni drahy sebehodnotily, autoregulovaly a rozvijely. Myslim, Ze tento vy-
zkum umoznil vybranym ucitelkdm se vice zamyslet nad nc¢kterymi zalezitostmi ve své
profesi tim, ze verbaln¢ formulovaly, jak se jako pedagozky proménovaly a osobné a pro-
fesn¢ posouvaly. Na jejich piibéhu mizeme sledovat, jak dulezitd je pro ucitele schopnost
sebereflexe. I kdyz s timto terminem ucitelky cilené nepracuji, ovliviiuje jejich sebepozna-

ni jako ucitelek a ptimo kvalitu prace.
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PRILOHY

Piiloha 1: Ukazka hloubkového rozhovoru

Jak vypadal den ucitelky?

E: ,, My jsme musely psdt piiprayy. Pisemné pripravy «

V: (premysli),, No, urcité se nepsaly zZadné zaznamy o détech. To viibec. A pripravy uplné
«« zména piiprav

Jinak.

E: ,,Ne. To byly vyborné metodiky, podle vychov, zadné cinnosti. My jsme mély kazdy den

orientace na ¢innost ¢«

néjakou vychovu. Bud’ to byla vytvarka nebo hudebka.

V: ,,Kdyz jsi mél vytvarku, tak sis u toho mohl zazpivat, ale kazdy den byl soustredény na

«

jednu tu vychovu.

E: ,,Bud’ se ucila basnicka nebo pisnicka a s tim propojit vsecko. Kdyz mas téma, odpoled-
ne k tomu zaradit. Vyhovovalo mi to, diiv mi to vyhovovalo, kdyz sem si pripravovala tu

literdarku, a ne Ze sas pripravovala a mosis aj vytvarku do toho. spojit basnicku do toho,

vvvvv

«

Ze sa vic naucily, kdyz délaly to jedno. *

3

V: ,,Bylo to ale jednodussi. *
E: ,,A k tomu se vraci, nechat ty décka vyhrat.  9tské potieby

V:,, A4 je to tlak na nds, Ze toho musime vic planovat, Ze. Yi¢¢ poZadavkii na ucitele «

()

V: ,,Nic se neznacilo. To spis jako kazda sama védéla. Ja nevim, mozna treba se $lo ven s

‘

déckama, na zahrade a Ze treba rekla: ,, Jezis, dneska jsem délala to a décka byly sikovné.

I3

ustnihodnoceni ;%o takto... Ditv si ani nepamatuju, Ze bysme déti tak pripravovaly k zapisu.

E: ,, Ale ne, nehodnotily, nezapisovaly... Jako pripravovaly jsme je, neucily, to se diiv ne-

smélo iikat, jsme nebyla Skola. « #enazikona

I kdyZ si to &lovék ale nezapisuje, stejné o tom tak néjak pfemysli... Ze tfeba tu situaci s

ditétem zvladl dobfe a podobné....

Prikyvuji



V:, No pravé az od tohoto... Ja si zpétné uvedomuju, ze co jsem zacala pracovat v Luhu,
tak my tam mame velice dobry kolektiv. Myslim ucitelky. Ale my jsme se jako vainé tak
semklyYsah s kolegynemi o 41y, ticeba na té zahradé, i oslavy kdy? byly, tak jsme vidycky skondi-
ly u téch décek a vykladaly. To tak néjak postupné a pomalu se ani nebavi o ni¢em ji-
némiiskize o déech 4 pg poraddach hodnotime.'0%ecenina poradich Trophy pifjde jedna. ,, To se mi

¢

tak povedlo *“ a nahazuje...

A kdvz se bavime o takovych béznych situacich s détmi. Jestli ten pohled sam na sebe, na

sve chovani se néejak proménoval? Soustredily jste se na to spis v zacatku nebo pozdeéji?

E: ,, Spis ted’ seberefiexevpozddsimveki 1o,k byl takovy mlady a bral to...

V: ., Ja bych tfeba chtéla vritit, to co mam ted’, tfeba téch 20 let dopiedu, teda pozpdtku,
abych se na to vSecko (Eva pritakdva)edomenisipokioki i pg ¢y déti dokdzala divat 7 toho
pohledu, 7 téch zkuSenosti, Y4 2Ksenosti g sim jsem stari, tim vic se dokdzu do téch dé-
cek vzit.empatieprichazis vekem Jokoze | ordzlici”, jd jich jakoZe chdpu a néco tieba urcitého jim
dovolim, a vim proc jim to dovolim, protoze vim, Ze tu povahu maji danou a ja z néco néja-
kého hodného klucinu jako nepredeélam, nevychovam... Takze vim, co na které décko plati,

zacatecnicka neznalostjsem to jakoée brala

zatimco pred téma rokama jsem to jako nepoznala,
Jjako celek, aby byli hodni, abych je néco naucila, aby to bylo jak ma. Ale Ze bych néjak vic

individualné k tém déckam prFistupovala, to moc ne.@méne v individualizaci o fo 1r¢ité trochu

6

jo...

A to vnimas tou praxi nebo vékem?

E: ,,Tou praxiPedagosickipraxe ; ;i todg hodné hledim na bezpecnost. Diiv ti to jako nedoslo.
Ze sa mosi to stdt, to stdt.....Kdyz se sem tam vyjimecné néco stalo... Tak to mu dovolis, to

mu nedovolis ... "

V: ., Ano, to mu dovolis, nedovoli§ a vi§ proc, “fistora v chovinik déiem

E: Jetovéki praxe. Obo jl' sepristup k détem v zavisloti na véku a praxi
Sy . .

V:,Ja sa priznam. Kdysi davno, jsem delala....No, décka mély spdt a stydim sa za to a je
mi 7 toho a3 tizko, WWedomeni sispainych postupi 1o i jsem tehda nic jiného... Jako vzor nevidé-

la.. ievhodné ucitelskévzory 4 [ bz Sy décka spat, tak kolegyné méla nachystané dva tii rucnicky



a ona jako fakt davala détem pres oci ty rucnicky. No a ja vim, Ze jsem to taky déla-

la seuprimnost k sobé samé

A v té dobé sis uvédomovala...

V., Vté dobé prave ne. Mi nedoslo. Jsem ty déti vnimala jinak neZ ted’. Daleko vétsi od-

stu p. ssodstup od déti

E: ,, Cim si starsi, tim vic mads ty déti rada, "kakdéem bojis sq o né. ., “strach o détiprichdzis vekem

V:, Jako stydim sa za to, ale v tu chvili jsem nic jiného od nikoho jiného...nic jiného mé

nenaudil. Vidél jsi, Ze je to béiné a neporadil sis jinak...“hedani cesty

V:, Jako psdt si to...Co je na papire, to tam jakoZe...Nikdy nikdo nevi, co je doopravdy,

dycky tam miiZe§ napsat co chces, POPnenipsané podody yop nro tu kontrolu, inspekci, Fedi-

telku spapirovani pro ispekci, vedent Skoly

E: ,,Ono napsat si to, je dobré, ale kdybys to méla ukdzat nékomu, treba reditelce, tak zZe

¢

clovék bude mit strach, aby si ten c¢lovék nerekl, Ze jsi slabsi... *

Ja myslim pro sebe....

E: , To je dob¥e, pro sebe jo.*?rexeProsebe Tiobq kkdybych to chtéla po mojich kolegynich,

tak si myslim, Ze ta pravda nebude...U jedné z nich...Ze sa jako nepohdrid.. POy o objekivite

Kdyby jste mély psat vy....

«« divera v sebereflektivni schopnosti

V:, Ja bych to jako dokdzala, nemdam problém...

Ze clovek nemd problém si i po téch letech praxe piizndt, tady bych mohla jesté zabrat...

V:, A nebo sama....Tfeba ten den sa ti nepodari, a ty vis, Ze sa to na ty décka odraZi tieba
tvoji chybou, & nichty 1,yot03e na ty décka sa to vsecko odrdzi, Ze si neméla ndladu nebo ti
bylo blb¢ "' psyehickéhot zdravommiho stavunaprici 4 1jzpas si to... “Dnes jsem tak protivnd” A déc-
ka to vyciti."¥adavciely 1 stqlo se mi to i kolegynim, Ze po nich pak cafla... To je tak relativ-
ni. Ja treba dneska, décka si hraly a mame tam takového jednoho ze Spatného prostredi. A
on cosi zebral a byl takovy zIly, a ja Ze ne, Ze si s néma nebudes hrat, budes musel jit ke

stolecku, budes sam. Tak byl takovy otrcany. Za chvilku jsem rekla, Ze uz se uklizelo. On



prileti ke mné, on mna obejme, chvilku sa se mnu potuli a jde pryc. Toz mozes sa na ne-
ho...? Jako, no nemozes. Jako vycinis mu, vsecko. Ale stejné to décko mas rdda a to nejde
“ted’ su na ného zld a ted’ mu ukdazu cely den.V"™% Ty prosté nejde. On vi, Ze to nemys-
lim zle, ale Ze ho servat musm... Ale zas nekdy to clovék preZene a je pak je mu to li-

10.£1195t Protoie to décko piijde a ¢lovék si Fika, paneboZe, pro¢ sem na ného tak... gzgas

v zavislosti na détech

Myslite, ze byste to dokazaly hodnotit treba v téch pétadvaceti?

«eschopnost hodnoceni

V:, Ne. My jsme to braly tak néjak...

E: ,, Prosté v tom mladi si byla takova...hodné elanu. Ja jsem to brala, jak to réct. Prosté to

mladi je takové... Ty to umis a jedes...”

V: ,,Clovék prosté tak néjak jede... Jsem ty décka nejak neprozivala, jak to asi proZivime

ted «qiny pristup k détem
E:, Ano!*

(..)

Az tak velkou zménu ve své profesi vaimate?

V:, No ano, ja uplné obrovskou.“ V: Ja jako z pohledu na ty décka, si to tak troSku, to sa
moc nedd, ale tieba k tém déckam jsem pristupovala daleko, kdy? to pouZiju, daleko
chladnéji ne? ted’. cMadn pristup k détem vimladiTa k0 v tom vidim obrovskii zménu, %e pokud tu
pracu chces délat, musi§ ty décka mét rada, jinak to nebudes délat dobie. Si myslim

» + «ddska k détem jako predpoklad dobré prace

ja.

Kdy si myslis, Ze sa to zménilo...?

V: . Jd myslim, Ze tou praxi i téma, sem vidéla ty kolegyné.. Ze sem ti'eba vidéla tu kolegy-
ni, uvniti sem védéla, Ze to nedéla dobie, tak sem sa snaZila to tak nedélat, protoZe sem

védéla, %e by to tak nemélo by @ioregulace podie kolegyi

Nebo ty starsi a takové, on nich zase
“Ona to déla dobie, tak by to mélo byt”. Jak iika E. Ty semindre, Skoleni. Postupné jak

pridavaly od téch vychov a psychologie. To mna zase moc zajimad, tak sem sa prihlaSova-
la“ sebevzdélavani v psychologii



Ja: Obohatilo té to v nécem, oviivnilo ve vztahu k détem?

V: , Prdvé e ve vitahu k tém détem, tady toto urcité,"e8lace v kemunikaci's démi g1o 7o zqédthu
sem sa v tom tak pldcala, jd osobné tak velijak. Ze sem jakoby hledala tu svoju sprdvnii

c estuhleddm’ profesniho ja

a fakt ¢im vic sem s tema déckama délala, tak uZ sem sama vidéla, Ze
kdyZ su na toto décko zld, Ze to nikam nevede, Ze je to jesté horsi, Ze sem sama pochopi-
la,... Sebelritika svého chovanil ajednani [ 1, sy décka hrozné, tak si zaslouZi, to si takové frize, ale
ja to chapu, Ze je to tak, i to décko, které zlobi a to, mosis si na ném najit neco, co je dob-
ré, nemoie§ ho jen tak zaSkatulkovar."e8Wace podie déi T, som chtéla Fict, Ze prosté v tom
mladi mojem sem chtéla mit ty décka tak srovnané, aby nikdo nevytrcal 7 Fady, aby
v§ichni prosté byli, jak si ja predstavuju, ale to nejde, kazdé to décko je jiné. A neZ po-
chopis, ie ke kaidému mosis jinak...Postpnéporozuménidétem po-p s %o to tieba délds dobie, od
téch décek, ta odevzva je tiplné evidentni oV podie odezw déii iy takto ani nep¥isly, nebo
“ fyzicky kontakt

vyjimecné, sednout na klin..

99blizsi vztah k detem

E: Prikyvuje “Ano, ano

(..)

Ja: Chtely jste nékdy ménit profesi?

ucitelka na cely Zivot ««

E: , Ne, ja jsem vidycky chtéla byt ucitelka.

V: ., Ja jsem chtéla byt dycky klasickd uditellka.Pedesosicky smer Sy, dovala jsem rok a piil vyso-
kou skolu v Ostravé a pak jsem otéhotnéla. Myslim, Ze bych to i dodélala, ale ja jsme to
psychicky nedavala. Eva byla uz na sveté a ziistavala s mamkou. Ja jsem to nezvladala. To
byly jesté ctyri roky. Pak jsem teda zacala uvazovat, co budu délat a nejvic smer byl do té

skolky.

E: , A bylas rada. “



