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ABSTRAKT

Predkladana diplomova prace je zaméfena na zjiStovani postupii ucitelek materskych skol
ve vztahu k vyuzivani détskych prekonceptt ve formalnim vzdélavani v matetfskych skolach.
Autorka pfedstavuje teoretické koncepce, které jsou uplatiiovany pii praci s détskymi pre-
koncepty ve Skolach. Analyzuje je, a vytvari platformu pro vlastni empirické Setfeni. Vy-
zkum byl uskutecnén pomoci polostrukturovaného interview a participacniho pozorovani.

Vyzkumna zjisténi byla interpretovana a byl vytvoren model vyuziti détskych prekonceptt.

Klicové slova: détské prekoncepty, ucitelova "presvédceni” (teacher’s beliefs), didaktické

strategie

ABSTRACT

This study is focused on determining the processes preschool teachers in relation to the use
of children’s preconceptions in formal education in kindergartens. The author presents the
theoretical concepts that are applied when working with children’s preconceptions in
schools. Analyzes it and creates a platform for underlying empirical investigation. The re-
search was implemented using semi-structured interview and participant observation. The

research findings were interpreted and created a model using children's preconceptions.

Key words: children’s preconceptions, teacher’s beliefs, didactic strategies
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UvVOD

Kazdé dité prichazejici do matefské Skoly je Cista duse, kterd se nam odevzdava.
Timto terminem ale nemam na mysli to, Ze by se jednalo o bytost, kterd, metaforicky feceno,
neni popsana. Pravé naopak. Dité k ndm ptichazi vstiic jako jedinec, ktery je ndm roven. Ma
jiz své vlastni zkuSenosti, myslenky a nazory a je pfipraveno je prezentovat. VSe co na dité,
behem jeho kratkého Zivota mezi nami piisobilo, se nyni podepisuje na ném samém. VSechny
informace, které dité ziskalo, jsou pro néj smérodatné a naprosto relevantni. Tyto poznatky
pak dava do svych vlastnich logickych souvislosti a tvofi si své autentické teorie o svete
kolem n¢;j. Tyto predstavy nazyvame détskymi prekoncepty. Tato pojeti déti ale nejsou jen
nesmyslné fabulace vznikajici nepochopenim a nedostate¢nym mnozstvim informaci. Jedna
se o nastroje détského poznéni, dosud jediné, které jsou ditéti k dispozici a se kterymi béhem
konstrukce svych poznatkii pracuje. Na zakladé potreby ditéte o smysluplnosti a stalosti
svéta, vytvari tato vysvétleni reality, které leckdy nekoresponduji s védeckymi teoriemi.
Otéazka zni, jak k t€émto détskym prekonceptim piistupovat. Je nutné je nahradit spravnou

odpovédi? Nebo je spiSe vnimat jako odrazovy mustek na cesté k pozndni?

V soucasné dob¢ se miizeme setkat s Castym skloniovanim tohoto fenoménu v sou-
vislosti s pedagogickou praxi. Myslim, ze kazdy ucitel by m¢l usilovat o to, aby s détmi
pracoval co nejpiirozengj$i a zaroven nejefektivnéjsi formou. Také proto je nutné se dozvé-
dét vSe podstatné o détskych prekonceptech, aby ziskanymi informace pak byl schopen pie-
dejit chybam, které by mohly détem ublizit a brzdit je ve vyvoji. Mimo to, vidim v tomto
tématu budoucnost, protoze podle mého ndzoru jsou détské prekoncepty v matetské Skole
opomijeny. V teoretické casti své prace se tedy zabyvam zejména seznamenim se s teoretic-
kymi vychodisky pro tivod do problematiky prekoncepti. Hlavnim cilem mé prace je zjistit,
zda ucitelky matefskych Skol vyuzivaji détské prekoncepty v ramci vychovné vzdélavaciho
procesu. Existuji totiz dva zakladni pristupy k vyuziti détskych prekonceptt. Jednim z nich
je Gordontiv model, ktery vnima détské prekoncepty jako zakladni stavebni kameny po-
znéani. Druhym z nich je model epistemologického ruSeni, kde se setkdvame s opa¢nym prin-
cipem, a tedy détsky prekoncept je zde vniman, jako prekazka ve vyvoji, ktera je potieba
nahradit relevantni skutec¢nosti. V souvislosti s vychovné vzdélavacim procesem a détskymi
prekoncepty si také kladu otdzku, kde se snazim najit odpoveéd’ v souvislosti s aktérstvim
v edukaénim procesu. Kdo je aktérem vychovné vzdélavaciho procesu? Jakou roli méa v

tomto procesu dité?
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V této Casti se zam&fim nejen na to, jak funguje v ramci vyuziti détskych prekonceptt
ucitel, ale také jeho vlastni piesvédceni o volbé vhodnych didaktickych strategiich. V této
souvislosti predstavuji model DAP (Development appropriate practise). Mlj zajem je ale
kladen také na to, jak moc muaze dité zasahovat do vzdélavaci nabidky a viibec do svého
uceni. V ramci této problematiky pfedstavuji teorii Agency and Agents (aktérstvi a aktéfi).
V zéavéru teoretické ¢asti také uvadim komunikacni model TET (Teachers effective training),
ktery ucitele vede ke spravné komunikaci s détmi. Na téchto zakladech pak budu stavét svou

empirickou ¢ast.

V praktické ¢asti prace jsem se rozhodla uskuteénit kvalitativni typ vyzkumu. Kon-
krétn¢€ jsem si zvolila polostrukturované interview a participacni pozorovani. V ramci vy-
zkumu se chci pokusit o hloubkové poznéni terénu dané problematiky. Zvolila jsem ucitelky
matetskych skol, u kterych budu uskutectiovat pozorovani jejich didaktické ¢innosti. V ka-
tegoriich z tohoto pozorovani jsem nasla spole¢né znaky, a proto jsem v zavéru vyzkumu z
téchto dat vytvorila modely vysvétlujici pribeh Cinnosti i s objevenim prekonceptd. V ramci
vyzkumu, jak jsem jiz zminila, budu také uskutecnovat interview. Pfed nimz je nutné se
nejdiive seznamit s terénem matetské Skoly a uskutecnit hloubkovy rozhovor pro vstup do
tématu. Na zaklad¢ toho pak budu postupovat dale. V ramci zjisténi jsem dosla k nékolika
vyznamnym faktim, které ovliviiuji vyuzivani détskych prekoncepti uc¢itelkami matefskych

skol.
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I. TEORETICKA CAST
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1 TEORETICKE VYMEZENI KOGNITIVNICH PRISTUPU K UCENI

Vychova a vzdélavani déti predskolniho véku je krasné prace, plné zazitkl, poznavani
a legrace. D¢ti jsou uZasna stvoreni plna energie a lasky a mizeme si je zamilovat z opravdu
mnoha divodu. Jejich nahlizeni na svét je Ciré, naprosto originalni a pfirozené. Zajima je
v§e, co je kolem nich a chté&ji presné védeét proc to tak je a jak to funguje. Neni divu, na rozdil
od nas dospélych si svét uzivaji teprve nékolik malo let a vSe je tak pro né¢ nové. Nékdy nas
svymi otazkami tak zaskoci, Ze zjistime, Ze vlastn¢ sami nezname odpovéd’. Budeme pied-
pokladat, Ze zprostiedkovani fabulaci ditéti neni vhodna cesta. Jak v takové situaci postupo-

vat?

Cilem edukacniho procesu by mélo byt efektivni uceni déti, které je jim pfirozené. Déti
by mély mit uceni spojeno se zdbavou a pfijemnym pocitem. To zejména plati pro déti pred-
Skolniho veku. Najit ale zplisob jak tohoto cile dosahnout, mize byt leckdy slozité. Moznosti
je hned nékolik, je ale potieba si vybrat tu spravnou. V praxi matefskych skol, které jsem
mohla béhem své prace a jinych aktivit navstivit, jsem se setkala se dvéma pftistupy k edu-
kac¢nimu procesu. V prvnim a také vétSinovém (alespon podle mych zkuSenosti) pedagogové
ptistupuji k détem jako k prazdnym nadobam, které je potfeba naplnit. PouZzila jsem metaforu
empiristického pojeti, kterd je v této souvislosti idealni. Ve druhém, méné Castém, pedago-
gové vyuzivaji neuropsychologickych poznatkli o pamétnich procesech a viibec o procesech
uceni. Siln& tedy souvisi se psychodidaktikou.!Tento pfistup nabizi radostné a efektivni
uceni pfirozenou formou zmény détskych prekoncepti a vede déti k zapojovani mentalnich
procest a k aktivnimu pfistupu ke svétu. K tomuto pfistupu se vadZou rizné moznosti jeho

realizace.

Déti, které ptichazeji do matetské Skoly, jiz maji rlizné zkuSenosti se svétem a pied-
stavy o ném. UZ maji vytvofeny své vlastni teorie o riznych jevech, pfi¢emz tyto zabudo-
vané konstrukty fidici se vlastni logikou a vyznamem, jsou velmi silné. (Turek, 2005)
Mnohdy se také vyznamné 1isi od relevantnich teorii svéta dospélych. Jsou to ale jejich

vlastni interpretace jevi a tudiz pro n€ maji hodnotu. Vznik té€chto teorii zavisi na vSem, co

!, Psychodidaktika je interdisciplindrni teorie propojujici pristupy a poznatky obecné didaktiky, psychologie
ucent, kognitivni psychologie a dalsi. Jeji podstatou je poznani, Ze vzdélavaci procesy je nutno vysvetlovat
nejen z cisté didaktickych, ale téz z psychologickych zietelii. “ (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 235)
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se kolem ditéte déje. Utvaii je lidé, véci, kultura a v podstaté vse s ¢im pfijde dit€¢ do kon-
taktu. (Gavora, 1992) Proto je potteba je vnimat jako skute¢né, rovnocenné teorie a stejné
tak k nim 1 pfistupovat. Vzdyt’ také maji vSechny aspekty védecké teorie:

a) Deskripce

b) Explanace

c) Predikce
d) Technologie.

Pokud ma dité objasnit svou naivni teorii, dokaze ji popsat, vysvétlit, dokaze pred-
povédet, co se stane a dokonce i dat navod, jak néco delat. Nemlzeme tedy pochybovat o
tom, ze pro dité¢ ma jeho predstava velky vyznam. Budeme-li hledat pojmy pro tyto détské
pfedstavy, najdeme jich az dvacet osm. Muzeme se setkat naptiklad s pojmy jako détska
pojeti, implicitni teorie, nebo také détské naivni koncepce a détské naivni teorie. J4 jsem se
rozhodla pouZivat termin détské prekoncepty. (Skoda, Doulik, 2011) Détské prekoncepty,
jak uz jsem zminila, jsou pro dité velmi podstatné a pevné. (I kdyz ono samo si toho nemusi

byt védomo.)

Détské prekoncepty jsou pro dité pevné i z toho dlivodu, Ze jsou to jediné zkuSenosti,
které prozatim ma a z nich také tvoii své konstrukty. Dit€¢ ma potiebu svét kolem sebe neu-
stale vysvétlovat. Nema ovSem dostatek zkuSenosti, aby jeho vypovédi a predstavy byly po-
dobné nasim relevantnim védeckym informacim. Z toho diivodu si vytvaii své predstavy na
zkuSenostech dosavadnich. Proto jsou leckdy vysvétleni déti pro nas usmévné. Vytvareni
tdchto piedstav podle Zoldosové (2006, s. 31) vychazi z nékolika faktort. Jednim z nich je,
Ze déti jsou schopné brat v tivahu jen nékteré faktory, které se zkoumanou situaci souvisi.
Naptiklad dité vi, Ze rostlina potiebuje ke svému ristu vodu. Viibec ho ale nenapadne, Ze
stejné tak potiebuje svétlo, vhodnou plidu a péci. Jeho vrstevnik, miiZze mit ale jiny nazor,
pficemz dit¢ jeho argumenty nepfijme, protoze jeho zkusenost je odlisna. Zde si miizeme
vSimnout, ze dit¢ v souvislosti s feSenou situaci usuzuje jen z jednoho pohledu, a to svého
vlastniho. Kdyz dité sleduje n&jaky jev, napiiklad rozpousténi ledu, dité si to vysvétluje na-
ptiklad tak, Ze se led poti. Jedna se tedy o nelogické propojeni vysvétleni a pozorovaného
jevu. Neékdy jsou dokonce jejich vysvétleni tak upnuté na piedstavy, Ze neni mozné je vy-
vratit. Reknéme, Ze si dité mysli, ze viechny veverky jsou rezavé. Kdyz pak nahodou uvidi
veverku, kterd ma jinou barvu, vysvétli si ji jako vyjimku a dél je presvédCeno o zrzavé
barvé. To je ptiklad toho, ze faktické skutecnosti vyuziva pii pozorovani selektivné, a ty,

které by mohly jejich pfedpoklad vyvratit, ignoruji. Predstavy déti se také velmi €asto vazou
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na obsah a kontext a nejsou tedy aplikovatelné na nové situace. Pokud je tedy dit¢ presvéd-
¢eno, zZe vajicko ve slané vod¢ plave, bude také ptesvédceno o tom, ze jiné piedméty plavat
nebudou. Z toho plyne, Ze détské prekoncepty jsou pro déti velmi vyznamné a pokud je
budeme ignorovat, mohou si déti tyto piedstavy nést se sebou dlouhou dobu. Jejich vysvét-
leni jevi je jim totiz pfirozené, srozumitelné a nase védecké vysvétleni je jim Casto vzdaleno

a nerozumi mu. (Zoldogova, 2006, s. 31-31)

A to je ten diivod proc€ by nas mély zajimat a méli bychom s nimi pracovat a efektivné
je vyuzivat v edukacnim procesu. Neni nutné podotykat, Ze zamérné vyuzivaji détskych pre-
konceptt je naro¢néjsi a je nutna jejich hluboka znalost a pochopeni. Mozna to je také jeden
z diivodu, proc je potlacovani détskych prekonceptii v matefskych Skolach tak casty. DalSim
z nich je samoziejmée také tradice, ktera s timto pfistupem jde ruku v ruce. UZ od nepaméti
je toto ,,ptfedavajici* vyucovani, slouzici k transmisi hotovych poznatkli détem a zakim, pfi-

mou cestou k uceni a osvojeni novych poznatkil. (Zormanova, 2012)

Toto vyucovani je nam bytostné zndmo, uz jenom proto, Ze jsme si jim, vétSina z nas,
sami prosli. MoZzna i proto stejnym zplisobem pracujeme s détmi, protoze néco vevniti ndm
tika, Ze to tak ma byt, Ze takto je to v potadku. Ucitel je pfece ten, ktery vSechno vi a je
potieba, aby mu vSechno fekl, pficemz neni az tak podstatné, co si o tom myslim ja. Mym
ukolem totiz je, abych to, co jsem se dozveédéla, co nejlépe zopakovala. Nejlépe bez chyby.
V soucasnosti se ale na détské prekoncepty obraci stale vice pozornosti. A praveé vyuzivanim
téchto prekonceptii mizeme détem nabidnout moZnost ucit se pfirozené, objevovat, zkoumat
a vést je k celozivotnimu uceni. Znalost détskych prekonceptl je dulezitou soucasti prace
ucitelky. Méli bychom mit stale na paméti, ze jen kdyz budeme znéat strukturu détskych pre-
konceptll a principy jeji promény, mizeme dité vést ptirozené a efektivné k celozivotnimu
uceni.

O rozvoj tohoto fenoménu (détskych prekoncepti) se zaslouzilo nekolik autord. Mezi
predstavitele neodmyslitelné patii J. Piaget a L. S. Vygotskij. Tito dva autofi se zaslouzili o
dva hlavni myslenkové proudy zabyvajici se pojmy a teoriemi kognitivniho vyvoje jedince.

Tedy vytvéarenim a modifikaci predstav ditéte.

Uz od narozeni je mysl ¢lovéka orientovand nachéazet v novych zkusenostech smysl.
Dité si vlivem zkuSenosti vytvori piedstavu (détsky prekoncept) a neméni ji do doby, dokud
se mu nenaskytne vhodny podnét pro jeji modifikaci. Timto se pak jeho ptedstava zdokona-

luje. Podnét pro zménu je néjakad nova informace, zkusenost nebo poznatek, se kterym dite
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dale mentaln¢ pracuje. Tato teorie vychdzi z mySlenek J. Piageta. Nejdiive se snazi tento
podnét, ktery ho nabada ke zméné stavajiciho konceptu, zatradit, nebo pfizptsobit do uz exis-
tujiciho schématu. Tento proces je nam znamy jako asimilace. Pokud podnét nevytvari kon-
flikt se stavajici informaci, dit¢ ho pouze zatradi do schématu. Pokud novy podnét a stavajici
informace konflikt vyvolavaji, dochézi k nerovnovaze - kognitivnimu konfliktu s prekon-
ceptem. Aby dité tento konflikt pfekonalo, je nutné ptivodni koncept rekonstruovat a vytvorit
tak nové schéma. Tento proces se nazyva akomodace. Treti moznosti jak mize dité na pod-
nét, jehoz cilem je vyvolat zménu koncepce reagovat, je, ze pro n¢j neni relevantni. Tato
situace nastava, pokud dité¢ nema vytvotenou zddnou predstavu (prekoncept) nebo se nesou-
stitedi. V tomto ptipad¢ neprobihd uceni. (Turek, 2005) Z toho jasné¢ vyplyva, ze Piaget

vnim4 uceni, jako neustalou interakci s prosttedim.

Odlisné pak prekoncepty chape L. S. Vygotskij. Vychazi z ptredpokladu, Ze psy-
chicky vyvoj ¢lovéka je vyraznym zptisobem ovliviiovan prostiedim. V souvislosti s tim
mluvi o spolupraci ditéte a ucitele. Ve své teorii popisuje vyvoj pojmi jako vysledek této
spoluprace. Uroven vyvoje pojmil se projevuje jako zéna nejbliz§iho moZného vyvoje.
(Skoda, Doulik, 2011). Jelikoz se Vygotskij domnival, Ze pomoc dospé&lych urychli psy-
chicky vyvoj ditéte, a Ze mu dospély musi razit cestu. Dospély ale pak mlize narazit na détské

védomi a egocentrismus. (Vygotskij, 2004, s. 80)

Vygotskij a Piaget se shoduji s mySlenkou, ze dité si pojem nejen osvojuje, ale také
pfepracovava a obohacuje ho o prvky svého vlastniho mysleni, ale také vytvaii své vlastni
pojeti.(Skoda, Doulik, 2011) To je ten ditvod, pro¢ by pro dité nemé&lo byt u¢eni n&¢im vnéj-
§im, vzdalenym, co musi zvladnout, ale naopak né¢im blizkym, na co ma svij vlasti nazor a

o ¢em se chce dozvédet vice.

Zakladem teorie vyuZivajici prekoncepty pii u€eni je velmi silné propojeni s kogni-
tivni psychologii. Zejména proto, Ze se tyka riznych aspekti uceni. Tato teorie se nazyva
kognitivné psychologicka a soustiedi se u ditéte na rozvoj posuzovani, rozhodovani, schop-
nosti rozlozit jev, nebo véc (analyza). Ucitel zastavajici tuto teorii nabizi zakiim problémové
situace a nabada je k jejich feSeni a zdmérné a systematicky vyuZziva pii své praci détské
prekoncepty. Bertrand (1998) se ve své knize, kterou charakterizuje rtizné teorie vzdélavani
v souvislosti s kognitivné psychologickou teorii, soustfed’'uje zejména na konstruktivistické

teorie, jakozto proces konstrukce u uciciho se ditéte. (Bertrand, 1998 s. 17)
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Tato myslenka, Ze znalost je vysledkem poznavacich operaci, ale neni nova. Upozor-
nili na to mnozi filozofové a védei uz mnohem dtive (Svec in Nezvalova, 2006, s. 30): Aris-
toteles: ,,Nebot’ véci, které se musime naucit, nez je mizeme vykonavat, se nauc¢ime tim, Ze
je vykonavame.“ Galileo: ,,Neni mozné ¢lovéka néco naucit, Ize mu pouze pomoci objevit
znalosti v ném samém.* S. Neill: ,,SlySim a zapomenu; vidim a zapamatuji si; kondm a ro-
zumim.*“ Einstein: ,,Jedinym zdrojem znalosti je zkuSenost.” Proces konstrukce poznani,

tedy znalosti, vysvétluji rizné teorie kognitivniho vyvoje a uceni.

1.1 Jak nahliZet na praci s prekoncepty?

Jak bylo nastinéno v pfedchozim textu, pro déti jsou prekoncepty velmi dilezité. Jsou
totiz zatim jedinymi nastroji, které dité ma pro to, aby bylo schopno porozumét svétu kolem
sebe. Jsou to jeho vlastni vysvétleni pro¢ se néco déje a pro¢ néco néjak je. Vzhledem k
tomu, Ze dité se citi bezpecné ve svéte, ktery ma smysl a ma potiebu stalosti, je jasné, ze se
svych predstav jen tak nevzda. Pokud budeme détské prekoncepty ignorovat, nebude dité
citit potfebu zmény své predstavy a nebude hledat "spravné" feseni, nebo vysvétleni a sta-
vajici pfedstavy si bude uchovavat. Prvnim krokem k naruseni jeho ptedstavy je konfrontace
s ndzory ostatnich. Kdyz dité zjisti, ze vSichni nezastavaji jeho nazor, jeho pfedstava se pfi-
rozen¢ porusi disledkem uvédoméni si jejich slabych stranek. Je tedy nutné vyvolat konflikt,
ktery dité pfivede ke zméné jeho konstruktu. MiZzeme fict, Ze tento konflikt mizeme vypro-
vokovat témito hlavnimi pfistupy. Zatimco Gordoniv model prekoncepty podporuje, déle je
rozviji, ¢imz nechava déti, aby si na spravnou odpoveéd’ "pfisly samy", model epistemolo-
gického ruSeni vnima tyto predstavy jako prekdzky v dalSim (kognitivnim) vyvoji a snazi se

presvédcit déti o spravné odpovédi.

1.1.1 Gordonuv model

Tento model vyuziva détské prekoncepty pii uceni se déti a vnima je jako soucasné
dekodovaci struktury jedince, které davaji informacim, které jedinec ziskava, smysl. Sou-
casné také zminuje piijimaci struktury, které zabudovavaji nové informace, nebo vytvari
struktury zcela nové. Prekoncepty figuruji jako néstroje pozndni, které se neustale prome-
fyji. Jeho myslenky vychézeji z ndvaznosti na Piageta. Stejné tak jako Piaget pouZziva slovo
asimilace ve spojeni s pronikdnim informaci do jiZ vzniklych struktur, stejné tak v souvislosti
s Gordonovym modelem hovoifime o deformovani kognitivnich struktur. Déle na Piageta

také navazuje procesem akomodace, pfi¢emz tuto reorganizaci poznatkd je v Gordonové



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

modelu chapana jako pokracujici proces tvorby vlastni kognitivni struktury jedince. (Ber-

trand, 1998, s. 65-70) Jde v podstaté¢ o nahrazeni piedeslého konstruktu novym.

Tento model vznikl z jednoho ze dvou smérti konstruktivistické didaktiky - vyjadio-
vani prekonceptl. Jedna se zejména o praci se skupinou, kdy jedinci vyjadiuji své ndzory, a
vznikd diskuse. Pfi¢emz cilem ucitele v této didaktice je, aby se ndzory zakt dostaly do
konfliktu a uskute¢nila se zména konstruktu. Gordon a jini autofi okolo né&j ale vytykali této
didaktice predpoklad, ze neumoziiuje prekondni konceptl v pravém slova smyslu. Vytvofil
tedy jakousi didaktickou alternativu - Alostericky model. Nazev tohoto modelu vznikl na
zaklad¢ ptipodobnéni k jisté bilkoving, ktera je charakteristickd svou proménou. Pii zméné
struktury totiz zméni své vlastnosti. Tyto informace tvoti jakysi fetézec, ve kterém jsou tzv.
aktivni pojmova mista", ktera charakterizuji moznost ptipojeni dals$i nové informace. Pii-
¢emz vaha pojmu se 1isi. Néco je pro preménu nepodstatné a tak se konstrukt nedeformuje a
néco jiného je dulezité a vyvola pfeménu. Tato pfeména je vyvolana novym podnétem. V
ramci vyucovani je ale mozné, ze se podnét nedostavi, proto je dilezité vyvolavat pripravené
a promyslené u€ebni situace. Tato situace ale musi Zaka zaujmout. Pokud Z4k nereaguje na
konfliktni prostiedi, je potifeba ho vystavovat tomuto prostiedi vicekrat. Role ucitele je tedy
velmi ndro¢na, protoze musi navrhnout a pfipravit takové prostredi, ve kterém by zak mohl
této zmeny dosahnout. Pfi¢emz, 1 kdyZ vytvofime optimélni prostfedi pro zménu, nemusi to
stacit. Je totiz potieba, aby ziskané informace jedinec néjakym zptisobem aplikoval, vyzkou-
Sel si je. Posledni a nejvyssi faze tohoto modelu je, kdyz Zak ziskavd povédomi o svém

vlastnim poznani. (Bertrand, 1998, s. 73-78)

Bertrand ve svych tezich hovofti o Zacich, tedy o vysSSim stupni vzdélavani. Ja si ale
myslim, Ze mizeme jeho pristup aplikovat do pole predskolni pedagogiky. Pokud bych méla
nékolika vétami shrnout jeho mySlenku, jedna se o model, ktery pfi praci s détmi vyuziva
détské prekoncepty. Zastava totiz ndzor, ze prekoncept je jakysi dekdédovaci néstroj, pomoci
kterého dité chape svét. Vzhledem k tomu, Ze je to nastroj mu srozumitelny a pfirozeny, bylo
by vhodné jej brat na védomi a systematicky s nim pracovat. Tento nastroj se stale proméiuje
a zmeéna jeho struktury, zméni také jeho vlastnosti. Pro tuto zménu je ale nutné nabidnout
dostatek vhodnych podnétli. Zde mtizou nékteti ucitelé narazit, kdyz se setkaji s odmitavym
pristupem déti. Je ale potieba si uvédomit, ze prace ucitele je narocnd, a proto musi ucitel
znovu vytvaiet nové a nové podnéty pro to, aby dité mohlo zmény dosdhnout. V matetské
Skole je ale potieba nejen dostatek podnétl, ale také vhodné podminky. Dité se musi citit

pfijemné a bezpecné, aby objasiiovalo své nazory, pocity a mySlenky. Pokud bude mit dité
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strach ze své vlastni odpovédi, tézko mizeme cekat, ze bude mit chut’ zkoumat a objevovat

SVet.

1.1.2 Model epistemologického ruseni

Tato teorie je v opozici od té piredchazejici. Zatimco pomoci Gordonova modelu vy-
uzivame détskych prekoncepti, epistemologické ruseni vnima prekoncepty jako prekazky v
dal$im kognitivnim vyvoji jedince a zastava ndzor, Ze je nutného co nejrychleji nahradit

relevantni odpoveédi.

Déti se v ramci tohoto modelu dostavaji s ucitelem do diskuse a ten se je snazi pre-
sveédcit o "spravné" odpovédi. Pricemz do diskuse mohou pfispivat i ostatni vrstevnici. Pro
ucitele jsou v tomto modelu prekoncepty zajimavé pouze proto, ze poukazuji na omyly v

jejich predstavach. (Zoldosova, 2006)

Autory této teorie jsou Larochelle a Desautels (1992) a vychdzeji z didaktické teorie
Boj proti prekonceptim. Tato teorie sméfovala proti prekonceptim zakd, jak si mizeme
domyslet i z nazvu. Cilem bylo vyprovokovat konflikt Zakovych prekonceptti a nasledn¢ jim
ukézat, jak daleko byly jejich prvotni pfedstavy od relevantnich védeckych informaci. K této
teorii ale maji své vyhrady a tak vytvofili tuto alternativu. V rdmci teorie, kterou se inspiro-
vali, kritizovali n¢kolik fakt. Jednim z problémi bylo, ze ucitel ¢asto vyuzival momentu,
kdy Zaci vyjadfovali své nazory, k okamzitému sd€leni spravné odpovédi, pficemz nevyuZi-
val zadnych béznych mechanismli uc¢eni. Dalsi véci bylo, Ze tato teorie nepocitala s tak vel-
kou hloubkou a trvalosti prekonceptii. Prekoncepty jsou totiz zatfazeny do koherentnich vrs-

tev v mozku a fidi se svymi vlastnimi ,,zakony*.

Alternativa, kterou tito autofi zformulovali, se tedy od pivodni inspirace 1i8i. Nicméné
autofi dochazeji k zavéru, Ze neni mozné zadnym zptisobem tyto dosavadni konstrukty zakt
obejit a je potfeba s nimi pocitat. Jako hlavni pojem své teorie navrhuji ,,model konceptualni
zmény.“ V ramci didaktické strategie navrhuji napiiklad pfedstaveni studovaného jevu, vne-
seni rusivé udalosti, nebo restrukturace ideji. Jde v podstaté¢ o vyvolani konfliktni situace
mezi jejich predstavou a védeckou relevantnosti. Pficemz jde o jev, ktery ze svych dosavad-
nich zkuSenosti a informaci nemohou odhalit. A na fad¢ je, aby jim tento jev ucitel védecky

vysvétlil. Tito autofi jsou tedy zastanci konceptudlni zmény. (Bertrand, 1998 s. 78-80)

Jinymi slovy ucitelé v tomto modelu ptistupuji k détskych prekonceptiim jako ke kon-

struktim, o kterych jiz vi, ze jsou velmi siln€ a trvalé. Proto maji za cil zménit tuto piedstavu
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pomoci argumentli. Pomoci konfrontace nazoru ditéte s ostatnimi. Tato konceptualni zména
m¢ ale spiSe pfipomind piesvédCovani ditéte ucitelem. Kdy ucitel se snazi dit¢ privést ke

spravné odpovédi, pomoci védeckych argumenti.

V ptedchazejicich fadcich jsem uz hovotila o détskych prekonceptech o jejich vzniku,
pfeméné a dulezitosti v zivoté ditéte. Nyni bych rada odpovédéla na otazku, jestli a jakou
roli hraji zkuSenosti pii tvorbé détskych prekoncepti a jestli je miizeme nazyvat predpokla-

dem k uceni se ditéte.

1.2 ZkuSenosti jako predpoklad k uceni se ditéte

S pojmem zkuSenost se velmi uzce vaze také s pojmem prozitek. Prozitek, jako slovo
samo o sobé nadm asociuje, Ze se jedna o jakousi symboliku Zivota, Ziti. Citime ho kazdy z
nas po svém, sam v sobé a jen t&zko se da vyjadtit slovy. Casto se nam také miiZe stat, Ze se
setkame se slovy: "To musis$ zazit! To se neda popsat!". Mozna je prozitek prave tim, co nas
vede opakovat ¢innosti, nebo je naopak uz nikdy nezkouset. Slavik (2001) popisuje prozitek
jako: ,, Zazitek je individualné vnimany, proZivany a zapamatovatelny Zivotni obsah pocito-
vany jako vyznamovy celek — pribeh, v némz je z pohledu zaZivajiciho jedince zachycena
skutecnost. “ A prave proto se v souvislosti s détmi snazime o to, aby i edukaéni proces, ktery
s détmi uskuteciiujeme, byl plny aktivit, které jim piinasi radost a dobry pocit. Protoze to je
ptedpokladem k zapamatovani a osvojeni, ke kterému se mlize dale vracet. ZkuSenosti nej-
sou ale jen zazitky, které si vytvaiime v paméti, jde zejména o to, Ze tyto informace fadime
a tfidime do vyznamovych kategorii, diky kterym se pak miZeme rozhodnout, jednat, tedy
v podstaté korigovat vyznam véci a jevu. Podle Kanta je zkuSenost to, co nam fika co jak je,
pfi¢emzZ to nemusi byt tak, ,,jak se nam to jevi.“ (Nakonecny, 2013) CoZ nas informuje o
faktu, Ze zkuSenost je jakysi ,,pomocnik* pti klasifikaci informaci, se kterymi v ramci celého

Zivota interagujeme.

Se zkuSenostmi se setkavame v ramci odkazu Johna Deweyeho. Tento predstavitel
pragmatické pedagogiky vnimal zkuSenost jako stéZejni v uceni a v zivoté ¢lovéka. ZkuSe-
nost podle n&j vznika na principu interakce s okolim. Ve svych tezich se navracel k doméné
piirody, ktera nas obklopuje a je také prvni, se kterou mame zkuSenost. ZkuSenost je tedy
samoziejme spojena s Clovékem, jakozto jejim nositelem, pri¢emz pozdéji jedinec ziskava
zkuSenosti se sebou samym 1 jinymi lidmi. Na zakladé toho to tedy neni zaleZitost subjek-
tivni, ale funguje na bazi interakci. (Sip, 2016) Teze o vztahu zkusSenosti a poznavani pro-

stupuje d&jinami filozofie a v této oblasti je tématem mnoha diskusi. Z psychologického
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hlediska je potieba rozliSovat vice druhti zkuSenosti, protoze zkusenost nefunguje jen jako
zpusob poznavani. Je nutné oddélovat védeckou zkusSenost a individualni zkuSenost. Za-
timco védecka zkuSenost je postavena na bazi vytvareni koncepti a teorii, zkuSenost indivi-
dudlni se vaze na zkuSenost jako Cinitele uceni. Pro nas tedy bude podstatné pojmoslovi
individualni zkusSenost. Ta podle Nakonec¢ného (2013, s. 626) vyjadiuje ,,v paméti subjektu
ulozené prozivani jeho zivota, respektive v jeho zivoté vystoupivsich vyznamnych situaci a
zivotnich podminek.“ V psychologii se vliv téchto podminek oznacuje jako u¢eni. Zkusenost
se mize odrazit také na neptijemnych prozitcich, které nas vedou k opatrnosti. Naptiklad pti
situaci, kdy prozijeme urcity pocit nebezpeci, se snazime této situaci vyvarovat a miize se to
projevit i na nas ve formé strachu. Zkusenost tedy zasahuje nejen do jednani jedince tak, ze
se naptiklad situaci vyhneme, ale také do vlastnosti jeho osobnosti, napiiklad ve formé baz-
livosti. (Nakonec¢ny, 2013) Jaka je tedy souvislost mezi zkuSenostmi a prekoncepty? A je

pro nas toto spojeni dulezité?

Dewey tvrdil, Ze spojeni mezi détskymi pfedchozimi zkuSenostmi a zkuSenostmi pla-
novanymi pedagogem, maji zdsadni vyznam. V souvislosti s u¢enim déti rozliSoval mezi
zkuSenostmi edukativnimi a témi, které jsou podle né&j needukativni (mis-education). Ve
svych teoriich tvrdil, Ze je samoziejmé, ze vSechny déti ve Skolach maji zkusenosti. I kdyz
jen sedi a poslouchaji, nebo v mistnosti manipuluji s riznymi pfedméty, experimentuji a
planuji, dochazi tak do interakce se svétem. Jako edukativni zkuSenosti vnimal jako ty, které
jsou né&jakym zplsobem podporovény, oproti tomu jako needukativni oznacoval ty, které
vylucuji rist dalSich zkuSenosti. Tomuto chtél zamezit zejména tim, Ze tvrdil, Ze je potieba
pomoci edukativnich zkuSenosti rozvijet touhu a schopnosti jedince a efektivné a vnimavée
tak budovat dalsi edukativni zkuSenosti. Jeho teorie ndm miiZe pfipominat cyklickou reakeci.
Pokud bude mit dité dostatecné podnétné prostiedi téchto vychovné-vzdélavacich zkuse-

nosti, bude si pomoci nich vytvaret edukativni zkusenosti budouci. (Howes, 2016)

1.3 Vliv zkuSenosti na tvorbu détskych prekonceptii

Pokud tedy budeme hledat spojeni mezi détskym prekonceptem a zkuSenosti, do-
jdeme k zavéru, ze je to spojeni neodmyslitelné. John Dewey, stejné tak jako Piageta a Vy-
gotskij, se shoduji na myslence, ze psychicky vyvoj ¢lovéka je vyrazn€ ovliviiovan interakci
s prostfedim. Tito tfi autofi jsou také toho nazoru, Ze stejné tak jako zkuSenost v pojeti De-

weyeho, tak i1 pfedstava ditéte (informace), kterou si dité vytvari, jednak tfidi informace do
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vyznamovych kategorii a jednak ovlivituje jeho jednéni a jeho osobnost v ramci psychickych

vlastnosti.

Pro bohaty vyvoj lidského jedince je naprosto stézejni, aby si osvojil schopnost abs-
traktniho a logického mysleni. Jestlize se vSak jedna o dité predSkolniho véku, tedy pied
stadiem abstraktniho mysleni, je vhodnéjsi, abychom se soustiedili na rozvoj mysleni kon-
krétniho. Proto je podle Deweyho v tomto obdobi vhodné koncentrovat se na zptitomnovani
kulturniho kontextu svéta kolem nas ve styku s konkrétnimi materidly. Tedy dat détem
moznost aktivné pracovat s informacemi a na zaklad¢ zkuSenosti stavét dalsi stavebni ka-
meny poznani naprosto pfirozenou formou. Vyuka, kterd tento proces zprostiedkovava, se
nazyva Cinoroda aktivita (occupation). Zkoumanim konkrétnich materiali rozviji schop-
nosti, které jsou jednak pfiméefené kognitivnim a dal$im mentélnim schopnostem déti da-
ného veéku, ale pfitom pfipravuji zaky na pfechod k vysSim stadiim mysleni. Vedou totiz

k uvédomeéni si souvislosti pouzitych materiald s postupy jejich zpracovani. (Sip, 2016)

Dewey tedy vidi jako jeden z vyznamnych faktort pfi uceni zkuSenosti. Diky zkusSe-
nostem se u¢ime aktivné pracovat s okolnim svétem. Dewey také neopominul vzpomenout
schopnosti, jako dalsi pfedpoklad uceni se ditéte. Nyni je nutné polozit si dalsi otazku, tedy,
zda a jakym zptisobem mohou schopnosti utvaret détské prekoncepty a zda je miizeme po-

vazovat za ptedpoklad k uceni.

1.4 Schopnosti jako predpoklad k uceni se ditéte

Z psychologického hlediska jsou schopnosti jednim z nastroja, které vedou ¢lovéka
k dokonalé ¢innosti. Schopnosti bychom mohli jinym slovem nazvat také dispozice k pro-
vadéni urcitych ¢innosti. Co je jejich podstatou, je tématem diskusi psychologl uzZ po mnoho
let. Nicméné¢ obecné je prosazovan nazor, Ze schopnosti vznikaji na zéklad€ vloh. S témito
vlohami se narodime a jsou tedy geneticky podminény. Jinymi slovy to jsou predpoklady
pro vykon urcitého druhu. V priibéhu zivota na né ale piisobi vnéj$i vlivy, které je bud’ obo-
hacuji, nebo brzdi. VEasny a systematicky pfistup, vytvareni vhodnych podminek a udrzo-
vani vhodné motivace tvoii dilezity predpoklad pro utvareni schopnosti v détstvi. Schop-
nosti miizeme v obecném smyslu rozdélit na psychické a fyzické. (Nakonecny, 2013) Toto
rozdé€leni je ale pouze pomyslné, protoZe v riiznych ¢innostech miizeme pouzivat jednu a
tutéZ schopnost a naopak. Jako neuropsychologicky zaklad schopnosti je ozna¢ovan funkci-
onalni mozkovy organ, jinymi slovy seskupeni neurontl, které se funk¢éné propojuji na za-

klad€ uceni."(Smékal, 2009, s. 300) Podminkou pro rozvoj schopnosti je, jak uZ jsem zminila
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vyse, podnétné prostiedi, které vytvaii misto, kde je mozné osvojit si zakladni dovednosti.
Tyto obecné dovednosti se pak krystalizuji ve schopnostech, které umoziuji dal$i zdokona-
lovani dovednosti. Pokud budeme vnimat dovednosti jako schopnosti, které se specificky
uplatnuji, mizeme fict, ze kolik existuje ¢innosti, tolik je druhi dovednosti. Schopnosti je
ale v porovnani s dovednostmi mén¢. Uplatnéni samoziejmé zavidi také na kombinaci vloh,
jako ptedpokladi k ¢innosti. Tato kombinace ale predem neurcuje, jaké schopnosti se na
jejich bazi utvofti. Ke specifikaci dochazi v interakci obsahu podnétii a ptilezitosti k setka-
vani se s urCitymi podnéty. (Smékal, 2009) To, jestli a v ¢em bude jedinec vynikat, tedy
nezalezi pouze na genetické vybave, ale také velkou mérou na prostredi. Na zakladé toho,
jaké podnéty budou na jedince pisobit a jestli bude mit pfilezitost si je osvojit, se vytvori

schopnosti.

V souvislosti se schopnostmi se v literatuie také mizeme setkat s pojmem vykon.
Ten vypovida o jakési aktivité, ¢innosti ¢lovéka. Vykon Nakonecny (1995, s. 94) definuje
jako ,,dosazeni urcité tirovng, splnéni daného ukolu, je vSak determinovan i vnéj$imi okol-
nostmi. Pfi¢emz psychofyzické dispozice k vykonu se nazyvaji schopnosti, které jsou popi-
sovany jako souhrn psychickych podminek, které jsou nutné k provedeni n¢jaké ¢innosti.*
Z definice se mizeme domnivat, Ze kdyZ jsou schopnosti ovliviiovany vnéjsi zkusenosti, jde
spiSe o dispozice ziskané. V tomto smyslu pak schopnosti vnimame jako nadéni rozvinuté
pomoci zkusenosti. (Nakone¢ny, 1995) Je jasné, Ze na jakykoli vykon ¢lovéka plisobi nejen
faktory vnitini, jako je mira schopnosti, iroveni motivace, nebo stupen soustfedéni, ale také
faktory vné&jsi, tedy prostedi kolem nas. Zde je pak podstatné, jestli je toto prostredi dosta-

te¢né podnétné pro nas dalsi posun, anebo také jestli na nas neptisobi naopak rusive.

1.5 Vliv schopnosti na tvorbu détskych prekoncepti

Pokud se tedy zamyslime nad tim, jestli maji vliv schopnosti na tvorbu prekonceptt,
v souvislosti s predchozim textem dojdeme k zavéru, Ze ano. Détské prekoncepty jsou pro-
zatimni predstavy déti o uréitém jevu. Je tedy jasné, ze uz jen pro tuto myslenkovou operaci
bylo nutno jakéhosi psychického vykonu. Pficemz psychicky vykon vypovida o ¢innosti di-
téte. K tomu, aby dité¢ provedlo néjakou ¢innost, je ale potieba velké mnoZstvi psychickych
podminek. Pfi praci s prekoncepty je vyuzivana motivace déti a jejich zkusSenosti. Pro osvo-
jeni a rozvinuti jejich vloh je ale zapotiebi také podnétné prostiedi a vhodna vychovné vzdé-
lavaci metoda. V ramci Gordonova modelu se setkdvame s tim, ze ucitel nabada déti k pte-

méné jejich konstruktu pomoci podnétného prostiedi a vhodnych vyukovych metod, kde déti
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mohou s vécmi manipulovat a zjistit co a jak funguje. Zde vidim také souvislost se schop-
nostmi, nebo spise s dovednostmi. Ty se totiz osvojuji u¢enim, vnéj§imi podminkami. Kazdy
¢loveék ma rtiznou kombinaci a miru vloh, ale je potieba vytvotit vhodné podminky pro to,
aby déti mohly svoje vlohy rozvijet. Aby mély moznost si je osvojit, procviCit a piivést k
dokonalosti. Nemam ale na mysli dokonalost, jak ji vSichni zndme, mam na mysli dokona-

lost, ktera bude splnovat jeji funkci pro n¢ samé.

V prvni kapitole jsem se zaméfovala na teoretické vymezeni détskych prekonceptt.
Je jasné, ze détské prekoncepty jsou pro déti nejen nesmirné dilezité, ale také cenné. Diky
nim se totiz pfirozen¢ a efektivné uci. Je ale potteba si uvédomit, Ze prekoncepty neexistuji
pouze samy o sebe. Propojuji se s dal§imi psychickymi vlastnostmi a funkcemi. Ja jsem
zvolila propojeni se zkuSenostmi v souvislosti s odkazem Johna Deweyeho, jakoZto ptedpo-
klad k u€eni se ditéte. Dal$i vyznamné spojeni jsem spatiila ve schopnostech, jako ziskanych
dispozicich k osvojeni urcit¢ dovednosti. Nyni je ale potfeba upozornit také na osobnost a
roli ucitele ve vychovné vzdélavacim procesu. Jakou roli hraje ucitelovo piesvédceni o volbé
vhodnych vyvojovych postupii? Ucitel je od nepaméti ten, kdo veskery proces tidi. Miize
byt hlavnim aktérem svého vzdélavani dité? Jaké metody pouzit pro tento pfistup k vyuce a

k ditéti? Na tyto a dal$i otdzky se pokusim odpovédét v nasledujicim textu.
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2 UCITELSKE "BELIEFS" JAKO PREDPOKLAD K UCENI SE
DITETE
Beliefs 1ze v obecném slova smyslu chapat jako jakési rozhodnuti jedince o jeho sku-
te¢nych nebo nepravdivych zamérech. Nebo také jako soubor koncepc¢nich reprezentaci,
které¢ vypovidaji o vSeobecnych znalostech objektii, lidi a udalosti a jejich charakteristické
vztahy. (Gill, Fives, 2015),,Bandura (1997) tvrdil, ze beliefs vice nez pravda tidi naSe cile,

emoce, rozhodnuti, akce a reakce.“(Gill, Fives, 2015 s. 1) Ucitelské beliefs hraje dominantni

roli ve vzdélavani.

2.1 UCITELSKE "BELIEFS"

Vyznam beliefs ucitel stoupa uz desitky let. Bylo uskutecnéno mnoho vyzkumi a ve
zkoumani se pokracuje dodnes. Organizace, struktura, uc¢ebni zkuSenosti, socidlni rozvoj,
to vSe spoléhd na explicitni 1 implicitni beliefs o fungovani v tomto slozitém kontextu. U¢i-
telské beliefs mize usnadnit a ubranit praxi tim, ze slouzi jako filtr, nebo ramec, diky kte-
rému ¢inime rozhodnuti a jedname. Jinymi slovy jsou to takové pomysiné hranice, ptedpo-

klady, ocekéavani, které ovliviiuji praci s détmi.

V souvislosti s timto ucitelskych beliefs se setkdvame s modelem DAP (Development
Appropriate Practice), volné pieloZzeno - Vyvoj vhodného postupu. Tento model soustiedi

svou pozornost na dit€ a pomoci aktivniho zkoumani integruje naptic¢ kurikula a osnov.

2.2 Vyvoj vhodného postupu — Development appropriate practise -
DAP

DAP je naucna filozofie a vzdélavani s orientaci na dité. Tato filozofie je podporovana
aktivnim zkoumanim a integraci nap#i¢ kurikulem a volbou osnov. Uéel této filosofie je pro-
pagovat prikladnou péci, vychovu a vzdélavani déti (edukaci) a podporuje celoZivotni vzdé-
lavéani a rozvoj. Jinymi slovy, DAP je prohlaSeni o teorii, vyzkumu a praxi, ktera prezentuje,
jak se déti nejlépe uci. Tato filozofie ovlivnila ulitele a odborniky v rané péci, vychové a

vzdélavani ve svéte. (Wilcox-Herzog, Ward, Wong, McLaren in Gill, Fives, 2015)

Tento model se zabyva vytvareni vhodnych podminek a péci o déti. ZajisStuje oboha-
ceni uceni a rozvoje pomoci vyucovani, planovani kurikula v rdmci dosahovani dilezitych
cil, posuzovani uceni déti a jejich rozvoje a stanoveni vzajemné relace s rodinami. Proto je

nutné, aby ucitelé a vychovatelé v raném détstvi brali v ivahu obé moznosti v rdmci rozvoje
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malych déti. Na jedné stran¢ sociokulturni kontext stejn¢ tak, jako faktory ovliviiujici ucite-
lovu interakci s détmi a rodinami, vyucovani a kurikularni strategie a jejich posouzeni a
planovani. Déti, které navstévuji vyvojoveé vhodné piedskolni programy, maji tendenci k
tomu, Ze se jim dobie dafi. Naptiklad, déti, které jsou vystaveni vyssi kvalité vyvojove
vhodné péce, jsou 1épe pfipraveny na Skolni dochdzku a maji také mén¢ socialnich a psy-
chologickych problémt v pozdéj$im zivote. Bylo zjisténo, ze kvalita vyuky je nizsi ve tii-
dach, kde ucitelé nevéti (non belief) v DAP. S ohledem na schvalovani DAP, to vypada, ze
mnoho piedskolnich pedagogt se hlasi k jeho dilezitosti, 1 kdyZ takovéto nazory jsou ovliv-
nény faktory jako dosazené vzdélani a specializované vzdélani. Zatimco mnoho jinych vy-
zkumnikt nalezlo, Ze n¢kteti vychovatelé v raném détstvi, véii v dulezitost DAP a pouzivaji
ho v praxi, jini zaznamenali rozpor, (trhlinu) mezi pfesvédcenim a praxi. (Wilcox-Herzog,
Ward, Wong, McLaren in Gill, Fives, 2015) Zatimco jedni autofi se orientuji na vyzkumy v
rané péci u uciteltl, ktefi véti v DAP, jini berou na védomi rozpor mezi presvédéenim a
skute¢nou akci. Co se tykd modelu DAP v praxi, mnoho zacinajicich uciteld se k tomuto
modelu hlasi a souhlasi s nim. Jejich zajem je ale vdzan na kvalifikaci, maji tedy odborné
vzdélani, které je timto smérem ovlivnilo. Pti zavedeni DAP do praxe se mizeme setkat s
nékolika nesrovnalostmi, které mohou pfispivat ve Spatném odraze DAP. Jedna se o jisté
proménné, které mohou proces neptiznivé ovlivnit. Mezi tyto faktory patii vzdélavani uci-
telti, mezera mezi znalosti a aplikaci, kulturni faktory, hranice mezi potiebou kontroly ze
strany ucitele a aktérstvim ditéte (directedness) a v neposledni fad¢ také strukturalni omezeni
ve smyslu nedostatku ¢asu, materialii a personalu. (Fives, Gill, 2015) A je to skutecné tak?
Mame nedostatek materiali, Casu a personalu? Podle mého nazoru jde vzdy o organizaci.
Pokud funguje organizace Casu a vyuzivani materialti, nemél by byt s témito dvéma faktory
problém. Musim ale uznat, Ze poCty v matetskych Skolach jsou velmi vysoké a je narocné
vytvofit takovou organizaci, kde by mohla jit ucitelka ptikladem a soucasné kontrolovat do-
drzovani pravidel v§emi détmi. V této souvislosti si myslim, Ze nedostatek personalu je vy-
stihujici.

Spole¢nost se ndm jinymi slovy v ramci tohoto modelu rozdéluje na dva pdly, na ty,
kteti jsou zastanci DAP a na ty, ktefi v ném vidi trhliny. Z tohoto diivodu mezinarodni zajem
o beliefs ucitele a 0 DAP v poslednim desetileti vzrostly. Ve vyzkumech (Fives, Gill, 2015)
se ukazuje, ze o DAP maji zajem ucitelé s vy$Sim nez stfedoSkolskym vzdélanim a mimo

vvvvvv

U téchto uciteli je pak pravdépodobnost viry v DAP jesté vyssi. VSechny tyto studie zaroveil
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ukazuji, ze kdyz maji ucitelé moznost Gcastnit se piipravy nebo praktickych dovednosti v
souvislosti se zvySenim beliefs DAP, mohou mit tyto zazitky na ucitelovo pfesvédceni a
chovani vliv. (Gill, Fives, 2015) Je tedy jasné, ze u ucitelt a jejich presvédceni nebo vife, je
podstatna zkusenost. A to zkuSenost jak s détmi, tak 1 s timto programem. Bylo by jisté
zajimavé vytvorit podobné vyzkumy u nas. Problém je, Ze tento model u néas neni piili§
znamy a myslim si, Ze spousta ucitelil zatim jesté nevi, ze existuje. Nechci ale nikomu kfiv-
dit. Mozna bychom naopak zjistili zajimava data o tomto zatim, jest¢ ne tak, probadaném

fenoménu.

Pokud chceme dat ditéti prostor, aby samo poznavalo a objevovalo materidly a jiné
jevy timto zplisobem je nutné se zamyslet nad tim, jakou roli hraje zak v tomto eduka¢nim
procesu. Zda je vniman jako subjekt, kterému je nutné piedat informace nebo mé ve svém
poznani hlavni Glohu dité samo. Je diileZité, abychom se zaméfili na to, jestli ma dit€ moz-
nost vytvaret si své vlastni hypotézy a prezentovat své nazory. A také na to, jestli je ucitel
schopen pruzné reagovat a zabyvat se tim, jakym zpisobem dit¢ ziskava své zivotni zkuse-
nosti a jak si vytvaii a chdpe obsah svych pojmu. Je potfeba si uvédomit, kam chceme smé-
fovat a jak toho dosdhnout. (Opravilova, 2016) S ohledem na ptedchozi text, se budu zamé-
fovat na model "agency", ktery se zamétuje na osobnost ditéte a ucitele, jejich postaveni
v edukacnim procesu. Tento model nam ukazuje novy pohled na to, jakym zplisobem se dité

w7

ucl.
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3 "AGENCY" JAKO NOVY POHLED NA UCENI SE DITETE

Pojem agency, neboli aktérstvi ditéte se stale Castéji objevuje v literatuie a déti jsou ve
stejné frekvenci popisovany jako aktéfi (agents) vychovné vzdélavaciho procesu, ale aktér-
stvi ziidka definovano nebo teoretizovano v détskych studiich. Spise nez zde se setkavame
s pojmem aktérstvi v socidlnich studiich, pticemz aplikace téchto teorii v détskych studiich
je podle Valentine naivnim zptisobem. V souvislosti s aktérstvim se v détskych studiich se-
tkdvame se tfemi védeckymi oblastmi: filozofie, sociologie a socialni hnuti. Cilem aktérstvi
je pomoci détem stat se rovnocennymi bytostmi s dospélymi. Tuto myslenku podporuje stale
vznikajici literatura, kde déti ukazuji své aktérstvi v riznych oblastech. Jako ptiklad uvedu
rozhodovéni o jejich zdravotni péci, reakce na rozvod rodict, strategicka reakce v obtiznych
situacich, jako je chudoba nebo také reprezentace své zkuSenosti, které jsou pro n¢ dilezité.
Valentine toto tvrzeni dokladd mnozstvim vyzkumt z této oblasti. Giddens navrhuje model
aktérstvi, ktery je vice ambivalentni nez je bézné prezentovany v détskych studiich. Tento
model se zaklada na tom, Ze stejné tak, jako na rovnosti se musi zakladat na cilech ucasti.

(Valentine, 2011)

Giddens (2013) cituje ve své knize ndzory John Taylora Gatta, ulitele po tiicetileté
praxi na zakladni Skole v USA, ktery formuluje sedm zakladnich poznatkd v ramci skrytych
osnov, se kterymi se béhem své prace setkal. Podle n¢j zahrnuji osnovy celkem nahodnou
smésici informaci, pficemz misto skute¢nych znalosti a pochopeni, pfinéseji détem zmatek.
Déti se zde uci pfijimat misto v ramci hierarchie a podiizovani se lep$im a je jim vS§tépovana
emociondlni a intelektudlni zavislost na autorité ucitele, ktery jim tika, co si myslet a co citit.
Déti se uci tomu, Ze jejich vlastni sebetcta neni podstatnd, pficemz podstatné je to, jaky
nazor ma o nich ucitel. Mimo to, Ze uc¢i déti indiferenci, tedy nezucastnénosti, protoze zvo-
nek jasné definuje, Ze nic neni tak dilezité, aby to pokracovala i po jeho zazvonéni, je po-
slednim jeho poznatkem to, ze byt pod neustdlym dohledem je zcela v potadku. V této sou-
vislosti pak vyzdvihuje domaci uceni, kde ma dité¢ samo kontrolu nad svym ucenim a rodice
nebo dospélé vnima jako prostiedniky nez jako uditele. (Giddens, 2013) Gatt byl ucitel na
zékladni Skole a vzhledem k délce své praxe si myslim, ze to, co vid€l, vystihl dobie. Mys-
lim, Ze muselo byt tézké pracovat v tomto zabehlém systému a umim si pfedstavit, jak na
n¢j reagovaly, pfi pokusu néco zmenit. Ale to jsou pouze moje domneénky a nemusi to tak
nutné byt. Nicméné pokud tento Uryvek vztdhneme na matetskou Skolu, je to pfesné to, k
¢emu by si ucitelé neméli uchylit. Pravé toto je diivod proc€ je potieba vyuzivat détské pre-

koncepty k uceni déti. Aby pro n€ bylo srozumitelné a pfirozené a mély moZnost vyjadfit
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svlij nazor a nebat se toho, Ze odpovi "Spatné". A ne byt pod diktaturou, kde neni misto a ¢as
na pocity. Pfredpokladam, ze v mateiské Skole jsme hodné vzdaleni od tohoto piistupu. Ale
vzdy je potieba se zamyslet nad svymi ¢iny. Davam détem dostatek prostoru k tomu, aby se
vyjadfily? Maji moznost zasahnout do vzdélavaci nabidky? Jakym zptisobem déti hodnotim?
Atd. V ramci aktérstvi je potieba si uvédomit, ze se nejedna o aktérstvi ve smyslu néjakych
specialnich vyhod a je potieba abychom od téchto drahocennych predstav upustili. V této
souvislosti totiz o aktérstvi hovofime jako o vykonu autentické volby nebo samostatné fizené
akce. Aktérstvi neni totéz co zptsobilost, nebo schopnost, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat. A tudiz dokazat, ze déti jsou aktéry, je také néco jiného, nez dokazat, ze maji vétsi
narok na ucast nebo prava. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o déti, musi tu zaznit jakysi zvuk
opatrnosti. (Valentine, 2011) Samoziejme je jasné, Ze déti nemohou mit naprosto autonomni.
Na druhou stranu ale mé ptece pravo rozhodovat o svém vzdelavani. Vzdyt to pozd¢ji bude
dité, které pujde cestou celozivotniho vzdélavani. Tak pro¢ mu nenechat prostor pro to, aby
m¢elo zajem se ucit. Vytvorit bezpeény prostor, kde si bude vybirat ikoly a pomoci objevii a
zkoumani bude prezentovat své napady a myslenky. Jinymi slovy détské prekoncepty. Pro
efektivni komunikaci uvadim jako podkapitolu model, ktery tuto komunikaci podporuje.

Protoze pouze tehdy, kdyz bude ucitel s détmi umét komunikovat, mtize déti vést.

3.1 Uciteluv efektivni trénink - Teachers effective trainining - TET

Autorem tohoto modelu je Thomas Gordon. Tento prukopnik ve vyuce komunikacnich
dovednosti a zpasobu feseni konflikt sepsal model koncepce, ktery je znam po celém svéte.
V ramci své prace se orientuje jednak na rodice modelem PET (Rodicovsky efektivni trénink
— Parents effective training), na ucitele modelem TET (Uciteltiv efektivni trénink — Teachers
effective training) a také na pracovni efektivni komunikaci modelem LET (Efektivni trénink
vudce - Leader effective training) Pro nds je samoziejmé prioritni druhy z uvedenych mo-
delt. TET byl ptedstaven v roce 1974, piicemz jeho vznik plynul z reakce rodicti na model
PET a tito rodi¢e m¢li zdjem, aby se stejnym zplisobem pfistupovalo k jejich détem. (Gor-

dontraining.com) Tento autor nas nabada k zamysleni, ze pro efektivni uceni je jeden z nej-

vvvvvv

Tento model je zalozen na Gestaltové psychologii, kterd je podobna postoji Carla
Rogerse. Jak uz jsem zminila vySe, Gordon citil tlak ze strany rodict, ale také sam citil nut-
nost efektivni komunikace ucitele s dité¢tem. KdyZ se zamyslime nad systémem v matetské

Skole, setkame se s pfistupem odmén a trestll. Jinymi slovy, pokud dité poslouchd a déla to,
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co si ucitel predstavuje a ocekava, je to v pofadku a je pochvalen. Pokud tomu tak ale neni,
je dité ucitelem pokérano. Stejné to miizeme sledovat i u aktivit, které nesou néjaky produkt.
Tady tento ptistup Gordon zcela odmita. Je toho ndzoru, ze tento pfistup efektivni fungovani

ucitele a zaka nijak nepodporuje a snazi se tedy tento princip eliminovat.

Ve svych tezich identifikuje zasadni principy této metody nasledovné. Pti vzniku pro-
blému je nutné, aby uditel zjistil, kdo je ,,vlastnikem* problému. Ucitel by se mél vyhnout
obvinovani déti pfi upozoriiovani na jejich chovani. Proto je podstatné nejdiive situaci dia-
gnostikovat a aktivné ditéti naslouchat. Do problému ale zasahovat pouze tehdy, pokud je to
nezbytné nutné. Déti by totiz mély byt vedeny k tomu, aby fesily své problémy samy. (Wi-
seman, 2014, s. 103)

V souvislosti s timto modelem se pak miZzeme v literatufe setkat s riznymi jinymi
modely, které podporuji efektivitu vzdélavaciho procesu. Wiseman (2008) ve své knize
predstavuje celkem deset téchto modelt. Pro potfeby mé prace jsem zvolila jesté jeden z
nich a tedy Kouniiiv model, ktery autor smétuje spise v rdmci vzdelavani na vyssich stup-
nich 8koly. Ukolem ugitele v tomto modelu je, aby si byl védom interakci ve tfidé mezi
jednotlivymi Zéky. Je potieba, aby v&dél, Ze cela tida je ovlivitovana vazbami, tedy vSichni
na sebe navzajem puisobi. Sleduje ale i to, co probiha v celé tfid¢ v rdmci ¢innosti déti. Musi
mit ptehled o tom, co kazd¢ dité déla. Neni to ale tak, ze déti nepracuji, naopak ucitel dohlizi
na to, aby jejich prace byla soustiedénd a aby ji byly zaujati. Podle toho je pak samoziejmé
potieba zvolit vzdélavaci nabidka. Je potieba, aby se ulitel zamyslel nejen nad tim, jak se u
déti vyhnout nudg, ale také jaké jsou prechody mezi ,,ukoly* a Casem bez ukoll. (Wiseman,
2008, s. 90-92) Tento model jsem zde zatadila z toho divodu, Ze si myslim, Ze stejné tak
jako na vysSich stupnich Skol 1 v matetské Skole je nezbytné nutné, aby si ucitel v§imal vazeb
mezi détmi a védél, jak deti pracuji.

Kdyz se vratim k modelu TET, jsem toho nazoru, Ze pro potieby v mateiské Skole je
velmi dilezity. Myslim si ale, Ze neni tak jednoduché pouZzivat tento model v bézné teci a je
potieba nad svymi slovy a vétami skute¢né ptemyslet pred tim, nez otevieme usta. Mnohdy
ucitelé pouzivaji nevhodné slova a spojeni, ktera détem ublizuji nebo je nechapou a tomu je
potieba predejit. Dalsi véci je také naptiklad, Ze feSime problémy za déti. Zkusme nechat

déti fesit problémy mezi sebou, samostatné, budou to v Zivoté jesté potiebovat.
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II. PRAKTICKA CAST
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METODOLOGIE VYZKUMU

V tvodu praktické ¢asti objasiiuji zvolenou metodologii. Vhledem ke zvolenému tématu
jsem realizovala kvalitativni typ vyzkumu, v ramci n¢hoz jsem se snazila vstoupit do

hloubky dané problematiky.

3.2 Hlavni vyzkumny cil

Cilem mého vyzkumu je zjistit, zda ucitelky matetskych Skol v rdmci svych didaktickych

postuptl vyuzivaji détské prekoncepty.

Diléi vyzkumné cile:

1. Popsat, jak ucitelky mateiskych skol pracuji s détskymi prekoncepty.
2. Porozumét, jaké jsou divody ucitelek matetskych skol k (ne)vyuzivani détskych

prekonceptd.

Z téchto cilu dale vychazeji hlavni vyzkumné otazky:

1. Jak ucitelky matetskych Skol pracuji s détskymi prekoncepty?
2. Jaké jsou diivody ucitelek mateiskych skol k (ne)vyuZzivani détskych prekonceptii?

3.3 Vyzkumna metoda a technika sbéru dat

Jak jsem jim zminila vySe, v rdmci ziskavani dat ke své diplomové praci jsem zvolila kvali-
tativni typ vyzkumu, pomoci n¢hoz jsem se pokusila o hluboké poznani a analyzu terénu.
Pficemz jsem pouzila nestrukturované (zac€astnéné) pozorovani a polostrukturované inter-
view. Pfi realizaci kvalitativniho vyzkumu jsem pouzila konstantni komparaci. (Gavora,
2010, s. 182) Snazila jsem se tedy nejprve posbirat data a mezi nimi jsem pomoci vyznamo-
vych kategorii hledala spole¢né prvky. Toto bylo uskute¢néno pomoci pozorovani. Dale
jsem pokracovala dal$im sbiranim udaji pomoci polostrukturovaného rozhovoru s pozoro-

vanymi participantkami.

3.3.1 Charakteristika participanti vyzkumu
Ucitelka A (U1)

Zena ve véku dvaceti étyf let. V mateiské $kole pracuje asi rok a ptll a momentalné je té-

hotna, takze odchazi na materskou dovolenou. Pracovala v materské Skole v mensi obci ve
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Zlinském kraji. Jeji tfida byla smiSend s détmi ve vé€ku od 4 do 6,7 let. U1 vystudovala ba-
kalatsky titul v oboru Uc¢itelstvi pro matefské Skoly na UTB Zlin. Déle se bude vzdélavat v
ramci magisterského studia v Olomouci. Ptistup pani ucitelky je ladén transmisivné. Jako

osobnost je dominantni a zasadova.
Ucitelka B (U2)

Zena ve véku dvaceti Sesti let. V mateiské $kole pracuje dva roky. Momentalng matetska
Skola ptechazi na program Zacit spolu. U2 ma vystudovanou vysokou skolu s bakalarskym
titulem na UTB Zlin v oboru Ucitelstvi pro matetské Skoly. M4 v planu se dale vzd¢lavat,
nyni ale v rdmci nového programu matetské Skoly, ve které pracuje. Pani ucitelka je timto
programem ovlivnéna a v rozhovoru sama tikd, ze pravé diky nému se dité diva jinak, nez
dtive. Chce k nému pfistupovat citlivéji a s uctou. Ve tfidé mé v€kove smisSenou skupinu, ve

veéku 3-6,7 let.
Ucitelka C (U3)

Zena ve véku dvaceti Sesti let. Vystudovala vyssi odbornou §kolu v Litomysli, obor Specialni
pedagogika, ze které ziskala titul Dis. Pozd¢ji pracovala v domové seniort s Alzheimerem a
nyni pracuje jiz druhym rokem v mateiské Skole. Matetska Skola, ve které U3 pracuje, ma
prvky Zacit spolu. Tento program ji velmi zajima a jezdi na Skoleni, které se tohoto programu
tykaji. Ve tfid€ ma dité s poruchou autistického spektra, dit¢ s ADHD a spolupracuje s asis-
tentkou, ktera je ve tfid¢ vzdy s ni. Ve tfidé ma smiSenou skupinu déti ve véku 4-6,7 let. V
rozhovoru se u pani ucitelky objevuji prvky sebereflexe a chce se v préci stale zdokonalovat.

Je si védoma, Ze ne vzdy délala vSe dobie a chce sviyj pfistup zménit.
Ucitelka D (U4)

Zena ve véku dvaceti esti let. Pracuje v matei'ské $kole jiz sedm let. V matetské skole zacala
pracovat hned po dokonceni stfedni pedagogické Skoly a pfi této praci vystudovala dalkove
vysokou Skolu UTB Zlin, obor Socidlni pedagogika, zakonceny titulem Bc. Ve tfidé ma vé-
kové smisenou skupinu 3-6,7 let. V soucasné dobé ma v planu dod¢lat si vysokou skolu v
oboru Ucitelstvi pro matetské Skoly na UTB Zlin. Rada by si dod¢lala pravé tento obor,
protoze citi potfebu se vzdelavat a obor socialni pedagogiky ji neposkytl vhodné informace.
Pani ucitelka také uptednostnuje spise transmisivni zpiisob vyuky, mimo jiné také proto, ze

se ji v praxi osvédcil, jak vypovedéla v uskutecnéném rozhovoru.

Ucitelka E (U5)
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Zena ve véku tficeti jedna let. Pracuje v mateiské $kole od ukonéeni stiedoskolského studia,
tedy celkem 12 let. V pribéhu praxe zmeénila pohled na vychovné vzdélavaci proces a v
soucastné dob¢ ukoncuje bakalaisky titul na UTB Zlin, obor Ucitelstvi pro matetské skoly.
V rozhovoru vypovédéla, Ze transmisivni zplisob vyuky se ji v praxi neosvédcil jako efek-
tivni. A vSimla si, Ze déti 1épe reaguji na aktivity, o které maji samy zajem. Na zaklad¢ této
informace hledala zptisob, jak s détmi pracovat efektivnéji. Vhledem k tomu, Ze v literatute
nenasla dostatecné ucelené mnozstvi informaci, rozhodla se piihlasit na bakalaiské studium.

V ramci tohoto studia ziskala uzitecné informace a ma v planu se dale vzdélavat.

Pti realizaci nestrukturovaného pozorovani jsem se snazila o volny zptisob zapisu.
Nem¢la jsem tedy vytvoien pozorovaci arch a zaznamendévala jsem v§e, co se v pozorovanou
chvili ve tfid¢é dé€lo. I ptesto jsem si ale v pribéhu pozorovani pokladala jisté pozorovaci
otazky. Naptiklad: Dava ucitelka moznost détem projevit nazor? Jak reaguje na détské pre-
koncepty? Kdo je hlavnim aktérem procesu? Snazila jsem se nehodnotit ani si nedomyslet
situace a jevy, kterych jsem byla svédkem. Po sesbirani vSech dat z pozorovéni jsem v textu

hledala spole¢né znaky a z nich vytvéafela kategorie.

Pozorovani se uskutecniovalo v péti matetskych skolach ve Zlinském kraji. Observo-
vala jsem celkem pét ucitelek matefskych Skol, pficemz pozorovani se uskuteiiovala u
kazdé z nich dvakrat. Nasbirala jsem tedy celkem 10 pozorovani. Zajimala m¢ predevs§im
hlavni edukac¢ni ¢innost v dobé po snidani (svacin¢) a pied pobytem venku. Tedy tzv. "hlavni
didaktickd ¢innost". Tato ¢innost trvala rizné dlouhou dobu, od 20 do 70 minut. V pozoro-
vani jsem se snazila zachytit veskeré déni ve tfid€, at’ uz to byly ¢innosti déti, reakce ucitelky,
jejich rozhovory, otazky, které détem kladla a odpovédi, které ji déti interpretovaly. V ramci
pozorovani aktivit jsem se snaZila pfistupovat k détem vlidné a budu se snazit zachovéavat
veskerou etiku k jejich osobnosti, jak se u kvalitativniho vyzkumu s détmi ocekava (Kirk,
2016) Do ttidy jsem pfisla vzdy o 10-15 minut diive, abych se adaptovala na prostiedi, aby
st m¢ déti prohlédly a abych si mohla kratce promluvit s ucitelkou. SnaZila jsem se pisobit
pfijemné a ujiSt'ovala jsem je o tom, Ze data jsou pouze po moji potfebu a neni mym cilem
jejich praci hodnotit ve smyslu, jestli pracuje dobie, nebo Spatn€. Mym zamérem bylo, aby
ma pfitomnost co nejméné ovliviiovala vychovné vzdélavaci proces, ktery jsem pftisla pozo-
rovat. VZdy jsem si sedla do rohu tfidy a psala jsem si data do notebooku. Ve vétSing ptipadt
mé pani ucitelka détem piedstavila. Po skonceni jsem panim ucitelkdm podékovala a do-

mlouvaly jsme se na dal§im setkani. Z téchto pozorovani jsem nasla tyto kategorie:
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e Dité nemusi mit nazor
e Dit¢ musi znat spravnou odpoveéd’
e Dité nemusi byt samostatné

e Dité se musi citit dobie

Dalsi ¢ast vyzkumu pokracovala az po vytvotfeni vyznamovych kategorii z pozoro-
vani. Po tomto vstupu do terénu jsem se rozhodla, ze je nutné obohatit vyzkum o druhou
kvalitativni metodu - polostrukturované interview. Abych jesté hloubé&ji pronikla do proble-
matiky, nejdiive jsem uskutecnila hloubkovy rozhovor s jednou pani ucitelkou. Zde byl vy-
bér zamerny na zékladé pozorovanych dat. S touto pani ucitelkou jsem uskutecnila celkem
hodinu a pal dlouhy rozhovor, pficemz vytvofenim dobrého raportu jsem ziskala opravdu
hodnotné informace. Na zéklad¢ tohoto rozhovoru jsem pak vytvofila otazky k ostatnim Cty-
fem rozhovorim. Otazky hraly ale roli vedlejsi, protoze jsem reagovala zejména na odpovédi
ucitelek. Vytvoftila jsem si hlavni dvé otazky, od kterych jsem méla v imyslu se odrazet:
déti?" Rozhovory se uskuteciiovaly ve zndmém prostiedi participantek, podle jejich vybéru.
Na misto jsem se vzdy dostavila ja. Pfed rozhovorem jsem si s nimi n¢kolik minut povidala
o ruznych vécech a mimo to, také o diskrétnosti ziskanych dat. Vysvétlila jsem jim, proc¢
chci rozhovor nahrdvat a v§echny s tim souhlasily. Po sesbirdni v§ech rozhovort jsem usku-
te¢nila transkript. Pfepis jsem realizovala tak, Ze jsem prepisovala skute¢né vse, co partici-
pantky vypovédéely, veetné odbihani od tématu a jinych slovnich vat. Po transkriptu jsem
hledala spolecné znaky, jinymi slovy jsem piepis kddovala. Z téchto kodh pak vznikly tyto

kategorie:

e Ucitel jako organizator

e Ucitel jako priivodce

o Ucitel jako vidce

e Ucitel jako hodnotitel

e Ucitel jako tvlirce edukacni nabidky
e Dité o¢ima ucitele

¢ Dité jako nositel predstav

e Priistup ucitele k vychovné vzdélavacimu procesu
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3.4 Interpretace Vyzkumnych zjiSténi pozorovani

Prvni ¢asti mé interpretace se sklada z vyzkumnych zjisténi nestrukturovaného (ne-
zucCastnéného pozorovani. Tato kapitola vznikla z vyhledanych vyznamovych kategorii. V
textu pozorovani jsem jich nasla celkem Ctyfi. Pozorovala jsem pét ucitelek mateiskych Skol,
pti¢emz pozorovani kazdé z nich se uskutecnilo dvakrat. Pfi pozorovani jsem neméla zadany
zadné oblasti, na které jsem se zamétrovala, neméla vytvoren pozorovaci arch. Pfi pozorovani
jsem si, ale kladla rizné otazky: Dava ucitelka moznost détem projevit ndzor? Jak reaguje
na détské prekoncepty? Kdo je hlavnim aktérem procesu? Na tyto otazky jsem si ale odpo-
vidala pouze sama pro sebe. Pozorovala, zapisovala jsem vse, co se ve tfidé déje. V uryvcich
jsem se snazila najit vzdy dva rozdilné ptistupy, zejména proto, Ze jsem chtéla upozornit na

variace, které se v béznych matetskych Skoldch mohou uskuteciiovat.

3.4.1 Dité nemusi mit nazor

V mateiské Skole mize ucitelka fungovat spiSe jako organizator, ktery ale neorganizuje
pouze didaktické strategie, ptipravu prostiedi atd., ale také déti. Ucitelka je pro déti autoritou
a podle toho s ni potom jedna. Jde vidét, Ze tyto pani ucitelky se ztotoziuji spisSe s modelem
epistemologického ruseni. Nazory déti vnimaji asi spiSe jako nezddany zasah do jejich prace,
pricemz ony piece dité znaji a tak vi, co pottebuje. Tyto ucitelky Casto plisobi nejen jako
organizatofi, ale také jako viidce a hodnotitelé vychovné vzdélavaciho procesu. Pani ucitelku

v podstat& nezajima, co si o jejim navrhu mysli, naprosto pfedpoklada splnéni svého vyzvani:

Uc: ,, Tak Eliska bude rozpocitavat. “ Eliska vstava. ,, Ententyky, dva Spaliky... ,,U¢: Tak
Kubiku, tady mas fixu a miizes skrtnout den. *

Na této ukdzce vidime, Ze ucitelka instruuje dité. V podstaté to vypada az zautoma-
tizovan¢ a dité slepé bere fixu a rozpocitava, jakoby k tomu ani nepotiebovalo pfemyslet. A
ono to tak skutecné je, v tomto pripadé je totiz podstatné, aby dité uposlechlo. Je ziejmé, ze
u tohoto typu piistupu k ditéti jde ucitelce zejména o to, aby déti byly zorganizovany. V této
kategorii se neobjevil rozpor mezi ucitelkou a ditétem, kdy by dit€ neposlechlo a vyjadtilo
svlj vlastni nazor, naptiklad ve smyslu, Ze se zadanym ukolem nesouhlasi. Je jisté, Zze v
tomto edukacnim stylu zfejmé neni vymezen velky prostor proto, aby déti vyjadfovaly své
nazory, nebo se rozhodovaly v rdmci své vlastni osoby. Jiny piiklad mizeme vidét v druhé

ukazce.
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Uc.: "Zkuste to néjak vymyslet, jak to udélat, abychom na sebe vsichni videli. Déti se pre-
mistuji na kruh. Tak, co vyresili jste to? ... Ja bych chtéla vedet, pro co jste se rozhodli."”

Zde je jasné, ze ucitelku zajimaji nazory déti a chee védet, co si mysli a pro¢. Do-
konce si miizeme v§imnout, zZe se snazi zjistit, jak se rozhodly. Takze nepracuje pouze s tim,
co déti tikaji, ale také s tim, jak jednaji. Protoze jejich odpovéd’ na otdzku, jak problém
vyfesily, navazuje také otazka dalsi, kterd souvisi s vybérem Cinnosti a jak na zéklad¢ zjis-
téného stanoviska budou déti jednat. Pijdou tedy k ¢innosti, pro kterou se rozhodly. Bezpo-
ma moznost si vybrat a fict svilj ndzor. Pfi¢emz jesté predtim je nutné, aby si viibec ndzor

vytvofilo.

3.4.2 Dité musi znat spravnou odpovéd’

Na zékladni Skole je bézné, Ze déti dostavaji hodnoceni na zdkladé spravnych odpovédi.
Tento jev se objevuje 1 v matetské Skole. Pani ucitelka poklada otazky a dité na né ma od-
poveédét. Samoziejmé, ze odpoveéd musi byt spravna, ptirozené. V této fazi se uclitel, ktery
ma uz v t€ dobé velkou autoritu, stdva autoritou jesté veétsi, protoze se stava soudcem a hod-
notitelem. Dit€ totiz vi, Ze ucitel chce slySet jednu konkrétni odpovéd’. Kdyz to vi, je St'astné,

protoZe ptijde pochvala, pokud ale ne, pfijde na fadu pokérani.

Uc.: ,, Ale vy jste to nerekli dobre. Jak je to spravné? ““ Déti recituji. UC.. ,, No, predtim jste
to popletli.”

Zde vidime, Ze vyzadovani spravné odpovédi se neuskuteciiuje pouze na jednotliv-
cich, ale také na celé skupiné déti. V textu pozorovani se miizeme setkat s riznymi dialogy
a diskuzemi. Jedna se ale zejména o to, Ze pani ucitelka poklada otazku, ocekava odpovéd’,
dostane spravnou odpovéd’ a pak vzdy nasleduje slovicko pochvaly. (vyborné, ano, dobie
atd.) Je ale nutné uvést také jiny ptiklad, kde naopak ucitelka klade otazky a nehodnoti od-

povedi.

UC.: , Kterym smyslem jsme jesté neiikali, Ze by se to dalo vyzkouset? Vy jste iikali sluchem,
zrakem, cichem, a c¢im jeste...” D: ,,Chuti. U¢.: ,,Ja jsem si Fikala, Ze bychom si mohli

I3

otestovat, jestli to pozname a jaké to je.*
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Muzeme si v§Simnout, Ze tu skuteéné nezaznélo zadné subjektivni hodnoceni odpo-
veédi ditéte a ani spravnd odpovéd. Dit€ v tomto piipadé neslyselo: ,,Ano, takto je to

spravné.” Pani ucitelka respektuje vyjadreni ditéte a navazuje na n€j pomoci ¢innosti.

3.4.3 Dité nemusi byt samostatné

Vedeni k samostatnosti je jednou ze sté¢zejnich véci, kam je nutné dité vést. Vzdyt’ je také v
obdobi, kdy je na tento rozpor nastaveno. Tim, ze mu branime v této piirozené potiebé, ho
pomysIné drzime na provazku a tahneme zpét. V této kategorii se u ucitelky matetské skoly
objevuje jednak také instruovani a organizovani déti, ale také to, jestli je vede nebo nevede
k samostatnosti. Na prvnim piikladu si mizeme vSimnout, Ze ucitelka da pokyn a kontroluje
jeho plnéni. Ur€uje tedy nejen pravidla, které jsou nutné v ramci organizace, ale také ty

trividlni, se kterymi by si déti jisté poradily samy.

Ul.: , D vstane a bere kosik a vy vsichni tam hodite papirky od bonbonkii. Vsichni tam dali
papirek? “ D kyvne. UC.: ,, Dobre, dojime v klidu... v klidu potichu dojime a potom vyho-
dime papirky."

Zde jde vidét jakési vedeni ditéte. Mozna ne tak UipIn€ k samostatnosti, ale minimalné
mam pocit, Ze se jedna o jakousi prvni fazi. Kdy sice pani ucitelka nefekne odpovéd’, ale k
odpovédi ho navadi. Nicméné ucitelka mu v tomto ptipadé nedava navod, neprivileguje ho.
Pomoci otazek a odpoveédi mu pomaha pfijit na to, co bude potiebovat k Cinnosti. Snazi se o
to, aby pfemyslel a zjistil, co mu chybi. Dalsi stupeni tohoto vyvoje by mohl byt, Ze by uci-

telka poloZila pouze prvni otazku.

U5.: ,, Tak, co na to budes potrebovat. “ D: ,, Tuzku* U¢.: ,,Mas.*“ U¢.. ,,Co dal jesté kromeée
tuzky? “ D: ,,Knizku.“ UC.: ,,Knizku. A co jeste?“ D: ,, Papir.“ UC.: ,,A mas ho? “

D:, Ne.“

Tteti Uryvek z pozorovani vypovidéa o tom, Ze pani ucitelka usiluje o to, aby na od-
poveéd prisly déti samy. Muzeme si vSimnout, ze kdyz si déti sedly k jinému stolecku, misto
aby je presadila, nebo jim pfipomnéla spravné misto, polozila jim otazku, kterd je méla pfi-

vést ke spravné odpovédi.
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U2: Deti si jdou sednout ke stolecku ke dvema ostatnim panim ucitelkam.
Pani ucitelka jde ke klukum a pta se jich.

., Kluci sedli jste si spravne ke stolecku? Myslite si, Ze ten stul je pripraveny pro kresleni

tusi?“ Deti: ,, Ne. “ Déti vstavaji a jdou si sednout k prichystanému stolecku.

A skutec¢né¢ se tak stalo. Chlapci se rozhlédli po stole a zjistili, ze sedi u jiného stolu.
Zvedli se a presunuli se ke stolu, ktery byl pfipraven na vytvarnou ¢innost. V souvislosti s
touto kategorii mam pocit, ze ucitelky se pokouseji pracovat se samostatnosti. Zatim jeste
nenechavaji détem dostatek svobody a zodpovédnosti za své Ciny, ale myslim, Zze v praci
n¢kolika z pozorovanych ucitelek mizeme najit elementarni prvky vyuzivani détskych pre-

konceptu.

3.4.4 Dité se musi citit dobie

V ramci rozhovori jsem se pozdéji setkala s tim, ze vSechny ucitelky, které byly mnou po-
zorované a se kterymi jsem rozhovor uskutec€nila, fekly, ze je velmi podstatné, aby se déti
citily dobfe, pfijemné, uvolnéné a aby je aktivity bavily. Ze zdznami z pozorovani jsem ale
objevila ¢asti, kde si myslim, Ze se o pfijemné atmosféie neda hovoftit. Minimaln¢ pro dit¢,
které zde uvadim. Jde v podstaté o jakousi netictu k ditéti. Ja to alespon tak vnimam. Nejen,
ze zhodnotim, Ze nezna odpovéd’. Coz od ucitelky jako autority dité taky jistym zplisobem
zasahne. Ale vzhledem k tomu, Ze hol¢icka ml¢i, je jasné, Ze neni béZné fikat to, co ji napada.
A treti véc je to, ze jeji nevédomost nebo neznalost prezentuje pied celou skupinou déti.
Pticemz déti to samoziejme vnimaji. Je to hodnoceni dospelym a je dost mozné, ze se objevi

takové vyroky 1 u nich.

Uc.: ,, A jakou maji barvicku? “ D mlci. U¢.. ,, L., mds jit do skoly. K. ma takovou mikinu.

‘

Z.“ Napovida pani ucitelka L. D: ,, Zelenou. “UC¢.: ,,Ano.*

Takovéto hodnoceni ucitelkou a jeji komentaie jsou v podstaté na dennim poradku.

Neni to ale tak, Ze by pani ucitelka méla radost z toho, Ze se mize ditéte n¢jakym zplisobem
uvédomuje. Mozna nad tim ani nepfemysli, prosté se s nimi bavi, jako s dospélymi. Mozna

si potom své odpovédi také obhajuje tim, Ze vlastné nic tak hrozného netekla. Pokud se
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zamyslime nad tim, jak vyznamné je toto obdobi v zivoté ¢loveka, musime pfemyslet o tom,

jak na déti mluvime a co jim fikame.

D: ,, Pani ucitelko ja jsem smutny... " U¢.: ,, Pojd za mnou, pro¢ jsi smutny? Ze nejdes po
obede? To nevadi. Pojd, budes sledovat, jestli nebudu délat chyby. *

V ramci tohoto rozhovoru pfichazi dité€ za pani ucitelkou a mé zajem o fyzicky kontakt.
Bohuzel jsem nevypozorovala, ¢im bylo zplisobeno to, Ze si vzpomnél na domov a zacal byt
smutny. Predpokladam ale, ze tomu musela pfedchéazet néjaka ¢innost, ktera mu domov pii-
pomnéla, nebo se mu néco neptijemného stalo. Ale to je pouze mij predpoklad. Pani ucitelka

chlapce objala a snazila se odvést pozornost jinam.

3.5 Interpretace vyzkumnych zjiSténi rozhovor

V této kapitole uvadim shrnuti zjisténych informaci, které jsem ziskala z uskutecnéni péti
rozhovoril. Kapitola je rozdélena do n¢kolika podkapitol, které oznacuji nazvy rozliSenych
kategorii. Pti interpretacni analyze vzniklo celkem 8 kategorii. Otazky, kterymi jsem se sna-
faktory ovliviiujici u¢eni déti?* Dalsi otazky se vazaly vzdy k odpovédi participantii. Mluvili
jsme ale zejména o aktérstvi ditéte, o prubehu vychovné vzdélavaci ¢innosti, o poméru fizené
a spontanni aktivity a také o diivodech, které je vedou k tomu, aby svoji praci délaly prave

takto.

3.5.1 Ucitel jako organizator

Tato kategorie obsahuje vypovédi ucitelek ve smyslu organizace déti. Tedy to, jakym zpii-
sobem je edukacni ¢innost realizovéana. Jak je pfipraveno prostiedi. Jestli je zde prostor pro
samostatnost déti nebo jestli potfebuji ucitelku k vykonavani aktivit. V prvnim aryvku si
muzeme precist odpoveéd’ ucitelky, kterd chysta ukoly pro déti. Je presvédCena o tom, Ze
jedna verze pro vSechny vékové skupiny staci. M4 za to, ze kazdy k dané aktivité pfistoupi
po svém. Nevim ale, jestli premyslela nad tim, jestli vS§echny déti budou v provedeni aktivity
zazivat uspéch. Jelikoz déti srovnavaji svoji préci s ostatnimi. Pokud je "filozofie" matetské
Skoly takova, ze vede déti k tomu, ze kazdy je jiny a pracuje po svém, tak v tom nevidim
problém, pokud to ale funguje jinak, mam obavu o mladsi déti, které mohou byt vykonem

svym s porovnanim se star§imi zdky demotivovani.
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U3: , K tomu aby to slo, musim jesté vic upravit prostredi tridy. Musim ji preorganizovat.
Nebudu jim chystat narocnéjsi a lehci verzi, ale bude jenom jedna a oni si to udélaji podle
svého.

Je ale samoziejmé mozné, Ze pani ucitelka vlivem dalSiho studia zjisti, Ze pfipravit
vice verzi bude vhodnéjsi. Nicméné v soucastné dobé¢ jeji pfiprava nekoresponduje s praci s
détskymi prekoncepty, protoze v rdmci nich se snazime vytvofit takovou nabidku, ktera dité
upouta a vyvola jeho zdjem v rdmci vnitini motivace. Z ¢ehoz vyplyva, Ze nabidku musi byt

pestra, aby mélo dité¢ dostatek podnéth pro svou volbu.

Ul: , Ja zas preferuju tady ty rizené organizacni. Treba rano si je volame jednot-

I3

livé a potom se uci v té rizené jednotce.

Druhy uryvek vypovida o tom, jaké organiza¢ni formy pouziva pani ucitelka. Které
organiza¢ni formy jsou ji blize. Pficemz nds informuje o tom, Ze je zastancem fizené orga-
nizacni ¢innosti. U déti tedy nemusi byt vnitini zajem o ¢innost. Jak vyplyva z vypovédi,
déti si k sob€ vola a plni tkoly. Jeji €¢innost je tedy zaloZena na motivaci vnéjsi. Prevazujici
vngj$i motivace ale vypovida o tom, Ze déti jsou spiSe organizovany z vngjsku a tak v ¢in-

nosti nebude pfevaZovat jejich vnitini zajem a prozitek.

3.5.2 Ucitel jako privodce

Zde jsem se pii kladeni otazek soustiedila na to, co déla ucitel pro to, aby ho déti co nejméné
potiebovaly. Ucitel jako priivodce by mél fungovat tak, Ze na aktivitu piihlizi, v ptipadé
potieby pomiize, poradi. Je to ¢lovek, ktery ma pfipravené prostiedi natolik, Ze ho déti sku-
te¢né nepotiebuji k tomu, aby vykonévaly n¢jakou ¢innost. Jinymi slovy ¢innosti jsou vy-
mysleny tak, aby je dit¢ mohlo vykonéavat samo. Z toho jasn¢ vyplyva, ze se zde zajimam
také o samostatnost déti. Slovo privodce ale vnimam také v oblasti uceni, naptiklad piedcte-
nafské gramotnosti. Jedna se pravé o nasledujici tryvek, kde si miiZzeme v§imnout, Ze uci-
telka s ditétem pracuje a zjist'uje jeho fonematické rozliSovani pfirozenou cestou rozhovoru,

ale naprosto zamérné.
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U5: ,, Pri néjakem normalnim rozhovoru, kdy on mi bude rikat, Ze to jeho auto je hasicak,
tak ja mu budu rikat: ,,A co ze to je? A jak to zacina? “ a on mi rekne: ,,No hasicak!* a ja
A jak je to na zacatku? “ a on ,, H-hasicak* — ,, Ahaa, H. “

it¢ v této situaci vl §i, ze je zkouSeno. U¢i im v firozeny roz-
Dité v této situaci viibec netusi, ze je zkouseno. Ucitelka s nim vede pfirozeny ro

hovor s tim rozdilem, ze ditéti "jakoze Spatné rozumi". Dité tedy nema problém slovo zopa-
kovat. Jina by byla situace, kdyby si pani ucitelka chlapce zavolala a cilen¢ se ho ptala: ,,Na
jaké pismeno zacCind hasicak?* Dité se v této situaci citi byt zkouseno a mize mit strach

odpovédét. Rozhodné je tato prvni ukdzka pro dit¢ mnohem piijemné;si.

U3: ,,Velkou roli hraje vnitini motivace. Pokud ono samo chce, tak to uceni jde, jak po
mdsle. Jde to snadno. Pokud to dité vnitini motivaci nemd, tak se ji snazim v ném probudit.

Dalsi charakteristikou je to, jestli si uc¢itel uvédomuje vahu vnitfni motivace nebo
jestli dava "povely", které ma dit€ uposlechnout. Z tohoto uryvku je jasné, ze ucitel si vahu
motivace uvédomuje. A pokud nezachyti u ditéte vnitini, nabizi mu ¢innost podle motivace
vngjsi. Otazkou je, kterou motivaci vnima, jako podstatné;si pro uceni ditéte. Z dalsiho roz-

hovoru s touto pani ucitelkou vyplyva, ze pro ni je dilezitéj$i motivace vnitini.

3.5.3 Ucitel jako vidce

Tato kategorie je v podstaté naprosty opak té pfedchozi ve smyslu vyznamu. Tady jsem si
vSimla velmi silnych autoritativnich tendenci. V podstaté to, Ze pokud ucitelka urci jakési ji
vymyslené pravidla, tak je déti chtic nechtic musi dodrZet. Na jednu stranu musim ocenit
dislednost. Na stranu druhou ale musim fict, Ze tento direktivni postup pfi praci s détmi neni
ani efektivni a ani pfijemny ob&éma stranam. UCcitel jako vidce se ale nemusi projevovat

pouze takto.

Ul: Prosté kdyz si nastavim néco, Ze to tak bude a oni to tak neudélaji, tak se k tomu mu-
sime vratit a musime pockat az to tak proste stane. Kdyz na to nebudou slapat, dupat, budu
laxni, tak oni si zvyknou: Aha, tak asi to neni potreba.

U4: A oni nevedeli proc, tak jsem se jim to snazila pribliZit formou otdzek. A oni
potom prisli na spravnou odpovéd. Spravna odpoved’ byla, ze nebyla svatba.
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Jedna se i o to, jak moc déti navadi, aby dospély k jeho ndzoru nebo jeho myslence.
Jde o to, ze méa vymysleno, co chce slyset, tedy jaka je spravna odpovéd’. A k této odpoveédi
chce déti dovést. Nyni ale ne jako privodce, ktery jim pomysiné€ podava ruku, nyni je to tlak.
Protoze naptiklad formou otazek se déti bude ptat tak dlouho, dokud nedostane relevantni
odpovéd’ a vSe ostatni pro néj neni podstatné. Tim ostatnim mam na mysli jejich vlastni
predstavy a myslenky. Tento druh tlaku je typicky vyroky: ,,Oni to nevi, tak jsem je navedla.
Ptala jsem se jich a nakonec na to piisli.“ apod. Ten pfistup tedy samoziejme nekoresponduje

s vyuzitim détskych prekoncepti.

3.5.4 Ucitel jako hodnotitel

Je samoziejmé, ze ucitelka matetské Skoly musi uréitym zpisobem hodnotit svoji praci s
détmi. Tedy provadét jistou reflexi. Tato kategorie je ale mySlena ve smyslu takovém, ze
pani uéitelka hodnoti vypovédi déti, jejich relevantnost a spravnost. Casto si myslim, Ze si
ucitelky ani neuvédomuji, ze déti neustale hodnoti. Myslim si to na zaklad¢ rozhovori a

pozorovani, které jsem uskutecnila.

Us5: ,, Ze v momenté, kdy zaznamendm néco, co je v uvozovkach uplné Spatnée, nebo by byt

nemeélo, tak ja tam nebudu ten hodnotitel. Ja to hodim zpatky, do té skupinky déti, zatahnu

to, co to dité vyrklo, zpatky tak, abychom to mohli vsichni rozebrat a abysme vsichni spo-
lecné k nécemu dosli.

Zatimco prvni vyrok patii ucitelce, ktera si jasné uvédomuje sviij vliv na déti a détsky
vyvoj, druha zatim zfejmé neciti rozpor mezi motivaci a negativnim hodnocenim. V jedné
vété tak mluvi o motivaci a zaroven o "Spatné" odpovédi. Pokud déti hodnotime negativné,
ma to demotivujici charakter. Dal$i moZnosti je podle vypovédi jedné participantky to, Ze

kdyz déti néjakym zplisobem hodnotime, citi se zkouseni. Coz je naprosto logické.

Ul: ,, Prosté pujdeme do lesa, nebo néco hrat, tak se tési, Ze... a prosté hledaji a ja jim
reknu: Ne tak to neni ono, co jsme hledali, to je néco jiného. A oni si to prosté tak dobre
zapamatuji.

KdyZ se zamyslime nad timto vyrokem, mizeme zde objevit n€kolik znakil episte-
mologického ruSeni. Naptiklad to, Zze pani ucitelka hovoti o tom, Ze zaddva détem tkol. Pii

splnéni tohoto ukolu ale détem objasiiuje svoje ofekavani a dava détem zpétnou vazbu v
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ramci hodnoceni tkolu ve smyslu: "Ne, tak to neni ono, co jsme hledali." Z ¢ehoz jasné

vyplyva, ze pani ucitelka s détskymi prekoncepty nepocitad a ignoruje je.

3.5.5 Ucditel jako tviirce eduka¢ni nabidky

Zajimavé v této souvislosti pro me bylo zjisténi, Ze jedna z ucitelek se skutecné piizptsobuje
pottebam déti a dokonce jim ptizptisobuje i vzdélavaci nabidku, nebo tedy jinymi slovy déti
do této vzdélavaci nabidky zasahuji a méni ji. S timto jevem jsem se setkala pouze u jedné
ucitelky. U ostatnich ucitelek jsem se snazila zjistit, podle jakych kritérii vzdélavaci nabidku

planuji.

U5: ,, Oni vymysleli, Ze by se z toho dal postavit uplny mrakodrap. A ja jsem rikala, Ze je to
dobry napad a co bychom tak mohli udélat, abychom jsme to potom mohli ukazat i rodiciim
a oni zase davali néjaké navrhy. Takze jeden den si takhle vytvorili uplné sami plan cin-
nosti, co udélaji.

Jednim z vyznamnych kritérii v tvorbé vzdélavaci nabidky ve vétSin€ rozhovort je
téma. O tohoto se pak dale odviji vzdélavaci nabidka, kterou ucitelka planuje. Dal§im krité-
riem, které je v ramci tvorby nabidky dulezité jsou cile, tedy to, ¢eho chce ucitelka s détmi
dosdhnout a nakonec se v rozhovorech objevilo také to, Ze aktivity jsou chystany v rdmci
intuice, kdy ucitelky predpokladaji, které aktivity déti zaujmou na zaklad€ znalosti jejich
osobnosti. Jedna z ucitelek také zminila, Ze s tvorbou vzdélavaci nabidky se neodmyslitelné

vaze dokonalé znalost vyvojové psychologie.

U2: ,, Chystam to jak podle véku, tak i podle toho co si myslim, Ze je zaujme. Takze kdyz
mam néjakou tézsi aktivitu, treba ateliérku, tak se snazim vymyslet i néco lehciho, co vim,
Ze zvlddnou i ti dvouletdci.

Zde ucitelka ptipravuje vzdélavaci nabidku v rdmci véku déti. Pracuje zde také s
myslenkou, Ze je podstatné, aby nabidka déti zaujala. Mzeme si tedy vSimnout prvnich
prvki, které by mohly vést k vyuziti détskych prekonceptl. Aktivity, které navrhuje, tedy
pfizpusobuje tak, aby vyvolala vnitini motivaci vSech déti. Druhd alternativa jak si jeji pfi-
stup vysvétlit je, ze chce, aby déti zazivaly tspéch a tedy, ze vymysli aktivity tak, aby ji

zvladly 1 mladsi déti a dosly tak k cili, ktery ona ocekava.
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3.5.6 Dité o¢ima ucitele

Tato kategorie vznikla na bazi obecnéjsiho razu. Mym cilem bylo zjistit, jak se déti nejlépe
uci, nebo také, jak vnimaji ucitelky dité jako bytost. Jinymi slovy, jak se na n¢j divaji ve
vychovné vzdélavacim procesu. Chtéla jsem tedy zjistit, jakou "roli" dit€¢ v tomto procesu
"hraje". Kdo je hlavnim aktérem a kdo rozhoduje o tom, Ze se bude vychovné vzdélavaci
ginnost uskutediovat. CimZ mam na mysli vychovné vzdélavaci &innost v pravém slova

smyslu a tedy, zZe dit¢ ze svého vlastniho zajmu chce informace zjistit.

U3: ,,On je tam od toho, aby se vzdélaval a naucil. Ze musi mit chut’ se ucit. Ja vim, ze
kazdé dité ma zajem, alespon v nécem se vzdélavat.

Prvni Gryvek vypovida o tom, Ze ucitelka vidi dité jako bytost, kterd se chce néco
naucit. Nardzi tedy na zvidavost ditéte a také na jeho vnitini motivy. Zduraziuje tim jeho
vlastni potiebu o uceni se a uvédomuje si, ze kazdé dit¢ ma o néco zajem. Coz nas presveéd-
cuje o tom, Ze se snazi vnimat kazd¢ dit€ individualné, jako osobnost a vi, ze kazdé¢ dit€¢ ma

jiné potieby a zajmy.

U4: ,,Kdyz je u toho legrace, tak si to zapamatuji. Musi je to bavit.

Ve druhém uryvku ucitelka opét zdlraziuje, jak moc je podstatné, aby déti vnimaly
vychovné vzdélavaci proces jako zabavu, kde se maji citit ptijemné. Tato ucitelka tedy tvrdi,
ze pokud to dité bavi, 1épe si informace zapamatuje. Dokonce uvadi nutnost toho, aby je

¢innost bavila.

3.5.7 Dité jako nositel predstav

V ramci vychovné vzdélavaciho procesu mé také zajimalo, jestli se u€itelky matefskych skol
setkavaji s détskymi prekoncepty a pokud ano, tak jak na né reaguji. Ve smyslu, jestli je dale
vyuzivaji a aplikuji tak alostericky model, anebo naopak odmitaji a uplatiiuji model episte-
mologického ruseni. Z vypovédi vyplyva, ze ucitelky matetskych skol, se kterymi jsem roz-
hovor uskute¢nila, nemaji velké povédomi o tom, jak jsou pro dité tyto prekoncepty pii uceni
podstatné a ani nevi jakym zpiisobem s nimi pracovat. Podle vypovédi soudim, Ze s nimi
pracuji ¢isté na intuitivni bazi, kdy vi, Ze je dobré si s nimi o jejich pfedstavach povidat, ale

nechapou pravy vyznam proc. Nebo proc by to mélo byt podstatné.
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Ul ,, Vzdycky si urcité néco mysli, jak to treba néco bude, anebo co jako znaji z domu a se

presvedcuji o tom, Ze to tak je, anebo Ze to tak viibec neni. TakZe oni si muzZou predstavo-

vat, ja nevim me nenapada zadny priklad. Nevim prosté o nécem si néco mysli to je jasne,
no ale potom se treba dozvi, Ze to tak treba neni a jsou z toho takové vyjukané a proc.

Zaroven v prvni ukazce ucitelka uvadi, ze je jeho presvédceni vyvraceno. Otazka je,
jakym zptisobem. To z této vypovédi neni zcela jasné. Jedna z moznosti je, ze mu odpoveéd
pani ucitelka sd€li, druhou alternativou je, ze odpovéd zjisti dit€ samo svou vlastni ¢innosti.
Prvnim modelem by bylo epistemologické ruseni, druhym naopak zamérné vyuziti prekon-

cept.

U5 |, Tezko jim tam muizu dat k reseni, zkusit si sestavovat néjakou pojmovou mapu, co by
tak mohlo v lese byt, protoze vidim, zZe kdyz to dité v tom lese doopravdy nikdy nebylo, tak
si asi tézko bude predstavovat, co by v ném mohlo byt.

Druha ukazka hovoti o jedné z ucitelek, kterd chape vyznam zkuSenosti a predstavy
v jejich poznévani a uceni. A je presvédcena o tom, ze pokud dité nema o jevu predeslou
zkuSenost, neexistuje stavebni kdmen poznani a dité nebude schopno odpovédét na otazku.

Vnima tedy spojeni pfedstav a zkuSenosti jako velmi podstatné pii u€eni se ditéte.

3.5.8 Pristup ucitele k edukaénimu procesu

Posledni kategorie vypovida o tom, co ucitelky mateiskych Skol, se kterymi jsem uskutec-
novala rozhovor, vede k tomu, aby s détmi pracovaly pravé timto zptisobem. Jinymi slovy,
co je vede k tomu, aby ucily prave takto. Ve vypovédich pani ucitelky objasnily hned nékolik
divodu, co je vede k jejich pfistupu k vyuce. Jednak se jednalo o charakterové rysy, tedy Ze
tak uci, protoze maji rady systém organizaci, dale proto, Ze se jim tento piistup osvédcil v
minulosti. Nebo naopak také proto, Ze se jim predchézejici ptistup, ktery aplikovaly, nezdal
efektivni. Dalsi z ptipadu, které ovlivnilo ptistup ucitelek k edukacnimu procesu je, jakasi

filozofie Skoly, protoZe dv¢ z nich pracuji v matetské Skole s prvky zacit spolu.

Ul ,, Protoze se mi to osvédcilo. Kdyz jsem nastoupila, tak jsem nevédela viibec ze zacatku,
co, jak. Méla jsem jako naucené ze Skoly, jak by to méelo probihat, ale realita je potom
uplné jina.
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U3 ,,Kdyz jsem nastoupila do té Skolky, tak jsem s nimi jednala néjakym zpiisobem, ktery
Jjsem povazovala za svij, ktery Sel ze mé, a netusila jsem, zZe se do toho tak poloZim, Ze mé
to bude tak bavit a zajimat a vsechno, co jsem délala, jsem délala dobre. Délala jsem to in-

tuitivné a ted’ vim, Ze jsem spousty veci delala spatne.

Zaroven se v jejich vyrocich mizeme setkat s prvky sebereflexe, nebo také reflexe Cin-
nosti. VSechny ucitelky, se kterymi jsem délala rozhovor, maji v planu se dale vzd¢lavat v
tomto oboru, pokud tak jiz ne€ini. Tti z nich maji blizko tomu, aby vyuzivaly pfi praci s
prekoncepty alostericky model. Dvé z nich pravdépodobné ziistanou u klasického modelu.
Ptistup ucitele, soud¢ podle uskuteénénych rozhovort, je ovlivnén zejména hloubkou zna-

losti o této problematice, kterd je nedostacujici.
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4 SRHNUTI VYZKUMU A PREDSTAVENI MODELU PRACE S
PREKONCEPTY U UCITELEK

V matefské Skole mize ucitelka fungovat jako organizator, hodnotitel, viidce, nebo
také pravodce. Ve vyzkumnych zjisténich jsem zjistila, ze participantky pfistupuji k vy-
chovné vzdélavacimu procesu odlisné. Zatimco jedna z nich ma jasny nézor na to, ze dité
potiebuje tvrdy rezim, jina od této teorie upousti a na zdklade svych vlastnich zkuSenosti se
pousti do prace s velkou davkou svobody déti, kde si déti rozhoduji mimo jiné také o svém
vzdélavacim obsahu. Osobnosti a pfistupy ucitelek jsou sice odlisné, i pies to zde mliizeme
najit spole¢né znaky. Pro vSechny ucitelky je podstatné, aby se dité citilo dobte. Kdyz je

uspokojena tato potieba, dité se uci Iépe.

Dal$im spole¢nym znakem je snaha o ptipravené prostiedi. AC si ho kazda ptipravuje
po svém, v ramci svého nejlepsiho védomi a svédomi. Tato ptiprava se liSi v zavislosti na
pohledu ucitelky na dité. Pokud dité vnima jako sobé rovnou bytost, je prostfedi pfipraveno
tak, aby dit¢ mohlo s aktivitami pracovat samostatné, pokud je pfistup opacny, jedna se o
prostedi, kde je dit&¢ motivovano piedeviim z vn&jsku. Ukolem uéitelky je tedy zaujmout
dité svou vlastni osobou, nebo ¢innosti tak, Ze dit€ k sob& vola a motivuje ho. Prvni pfistup
pracuje spiSe s vlastnim zajmem ditéte, tedy s tim, ze dité ptfipravena aktivita laka a chce ji

délat, aniz by mu ji ucitelka slovné nabizela.

V souvislosti s dominantnim postavenim ucitelky také souvisi komunikace a viibec
poznavaci proces, kde se ucitelky také rozdé€luji na dvé skupiny. Zatimco jedna zdmérné
pracuje s détskymi prekoncepty a na né pfirozené navazuje, druhd skupina ucitelek se snazi
déti dotlacit ke spravné odpovédi. Pficemz techniky tohoto "tlaku" se méni. Jednak se mtize
jednat o neustalé kladeni otazek, které podsouvaji spravnou odpovéd’ a dité ji tak diiv, nebo
pozd¢ji fekne. Nebo se jedna o nahrazeni jeho chybné odpovédi tou spravnou. Posledni moz-

nou alternativou je, Ze se ucitelka ditéte na jeho nazor, nebo domnénky viibec nepta.

Zde miizeme také navazat na odpoved’ ditéte. Pii této odpovedi ma totiz ucitelka opét
dvé volby. Jedna z nich je, ze zhodnoti spravnost a relevantnost odpovédi a opravi ji. Druhou
moznosti je, ze ucitelka vyroky déti nehodnoti viibec. Ale spiSe v ramci ¢innosti ukaze dé-
tem, jak4 je realita. Vidcovstvi u ulitelky se ale neobjevuje jen v ramci kladeni otdzek, ale
také v souvislosti se samostatnosti. Ve vyzkumu jsem se opét setkala o obéma stranami

mince. Ucitelky déti diriguji, kdyz vznikne problém, ktery by bylo schopno dité vytesit samo
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anebo naopak, se znalosti détskych prekonceptti dohlizeji na vyfeseni z povzdali. Aktérstvi
ucitele se taky ve vyzkumu s participantkami méni. Zatimco nékteré z nich jsou zastankyné
aktérstvi ucitele, jedna z nich vidi jako aktéra vychovné vzdé€lavaciho procesu dité, které si
samo rozhoduje nejen o ¢innosti, kterou chce vykonavat, ale také jakymsi zptisobem zasa-

huje do vzdélavaci nabidky.

V zavéru mych otazek v rozhovoru mé zajimalo, co vede ucitelky matetskych skol k
vyuzivani anebo nevyuzivani détskych prekonceptl. Z jejich odpovédi bylo ziejmé, Ze
hlavni divod je jejich vlastni zkusenost. Casto argumentovaly tim, Ze takto postupuji, pro-
toze se jim to jednoduse praxi osvédcilo, Ze je to efektivni. Jedna ucitelka v souvislosti s tim
tvrdi opak a tedy, ze se ji tradi¢ni pfistup k vychovné vzdélavacimu procesu neosveédcil.
Proto se zacala zajimat o jiny model a ziskala motivaci k tomu osvojit si Gordontiv model,
tedy praci a vyuziti détskych prekonceptt. Dalsi faktor, ktery ovliviiuje pfistup k vyuziti
prekonceptt je jakasi filozofie mateiské Skoly. Naptiklad dvé ucitelky pracuji v matetské

Skole, kde vzniké program Zacit spolu.

4.1 Modely prace s prekoncepty

V dalsi ¢asti praktické ¢asti predkladam modely z pozorovani didaktické ¢innosti ucitelky.
V ramci pozorovani jsem vzdy sledovala tzv. fizenou Cinnost, tedy ¢innost mezi snidani a
dopoledni sva¢inou. Tato ¢innost trvala od 30 do 60 min, v zavislosti na pozorované ucitelce.
Pozorovala jsem celkem 5 ucitelek, pficemZ kazdou z nich celkem dvakrat. Pro schémata
jsem vybrala vZdy jedno z pozorovani. Snazila jsem se zachytit momenty, kdy se v ¢innosti
détské prekoncepty objevuji. Tyto momenty jsou pak zaznaceny na modelech. U kazdého
modelu je pak ukazka z pozorovani, aby bylo jasné, z ¢eho jsem pfi interpretace vychézela.
Osa X je asova osa ¢innosti. Cinnost je rozdélena na tii ¢asti, nichz kazda je vyjadfena

minutami. Osa Y vyjadfuje intenzitu pozorovaného prekonceptu.
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Ukazka modelu s vysvétlivkami 1

Ucitelka O

1. ¢ast 0-10 min. 2. c¢ast 10-20 min. ' 3. ¢ast 20-30 min.
Ucitelka O

0: prekoncept se neobjevuje
1: Prekoncept se objevuje, ale je ucitelkou ignorovan
2: Prekoncept se objevuje a ucitelka na néj reaguje

3: Prekoncept se objevuje a ucitelka ho rozviji (pracuje s nim)

Piiklad interpretace grafu: V prvni ¢asti vystupu tedy ucitelka s prekonceptem nepracovala,
pouze se v pozorovani objevil. Ve druhé ¢asti se prekoncept neobjevil. V pfechodu do tfeti
¢asti se objevil prekoncept s intenzitou dvé a tedy, Ze na n¢j ucitelka reagovala. (sice ne, v

ramci jeho dalSiho rozvoje, ale komentovala ho, nebo ho nahradila spravnou odpovéedi apod.)
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4.2 Model vyuziti détskych prekoncepti — Ul

Model prubéhu ¢innosti 1

Ucitelka €. 1

1. cast 0-10 min. 2. Cast 10-20 min. | 3. cast 20-30 min.

Ucitelka ¢. 1

Pozorovany vystup u prvni pani ucitelky je ladén transmisivné. Jednd se zejména o kontrolu
zapamatovanych informaci formou otazek, na které je jedna spravnad odpovéd’. Bylo pozo-
rovano tfidéni, fazeni obrazki, hledani dvojic atd. Ke konci ¢innosti se uskute¢nila hudebni

¢innost, pfi¢emz tato ¢innost vyprovokovala debatu na téma ,,snih*.

,,Co by se stalo, kdyby néjaké holcicce nékdo hodil snehovou kouli sem? *“ Ukazuje na
hlavu. A Kubik ji odpovida. ,, Prisla by o rozum. *“ Pani ucitelka se neubrani smichu. Ale
pokracuje dal: ,, A co kdyby mi nékdo hodil kouli sem? *“ Ukazuje na oko. Dan: ,, Nevideéla
by.“ U¢.: No, je mozné, Ze by ji to poskodilo zrak a moznd by musela nosit bryle. — ,, Tak
Jjako ja.* Rika Nikolas. UC.: ,, A tebe nékdo kouloval? “ Nikolas: ,,Ne. “ U¢.: ,, No tak vi-
dis.

V této ukdzce si mizeme vSimnout détského prekonceptu v souvislosti se snéhovou
kouli. Pani ugitelka za¢ina debatu, kde klade otdzku: ,,Co by se stalo kdyby...“ CimZ by se
dalo predpokladat, ze chce vyuzit détské prekoncepty k dalsi ¢innosti. Opak je ale pravdou.
Pani ucitelka sice poklada otevienou otazku, ale détsky prekoncept je ignorovan a pani uci-
telka pokracuje dale. Ve druhém ptipad¢€ pani ucitelka na détsky prekoncept sice reaguje, ale

spiSe v ramci epistomologického ruseni, kdy vnima détsky prekoncept spiSe jako prekazku,
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kterou je nutné nahradit spravnou odpovédi, pfi¢emz se miizeme vS§imnout jakési fabulace

ve smyslu, ze po zadsahu snéhovou kouli, by musela nosit bryle.

4.3 Model vyuziti détskych prekoncepti — U2

Model prubéhu ¢innosti 2

Uditelka €. 2

1. ¢ast 0-10 min. 2. ¢ast 10-20 min. | 3. ¢ast 20-30 min.

e JCitelka C. 2

Vystup za¢ind v komunitnim kruhu na koberci, kde pani ucitelka klade otdzky v souvislosti
s aktudlnim dnem, mésicem, po€asim atd. Poté nasledu;ji oteviené otazky, které pani ucitelka

détem klade. Zde se zacinaji objevovat prvni naznaky détskych prekoncepti.

Uc: ,, A kdyz jdeme nékam tu hudbu poslechnout tak jdeme... " Déti. ,, Do cirkusu!“ U¢C.:
., Tam taky hraje hudba, ale kdyz chceme jenom poslouchat hudbu a nejdeme na zviratka

tak jdeme na ko ... Déti: ,, Koncert.

Zde muzeme vidét, ze pani ucitelka déti navadi ke spravné odpovédi. Prvni znamky
détskych predstav tudiz ignoruje a sméfuje k tomu, co chce slyset a tedy slovo — koncert.

Rozhovor déle pokracuje.

Uc.: ,,A jak to z tama hraje z toho radia? Déti: ,,Samo, s cédeckem. UC.: ,, MuZeme tam
dat cédécko, a co jeste? “ Deéti: ,, Flasku. “ Ucitelka se zasméje. UC.: ,,Ano i fleshku. Ale
driv nez byly cédécka. Kdo vi, co je tohle? *“ Ukazuje kazetovou krabicku. Déti: ,, Cigarety,

karty, cédécko. U¢C. ,, To je kazeta, ta se davala do radia, stejné tak, jak dneska cédécko. *
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Z této ukazky jasné¢ vyplyva, ze ucitelka sice détské prekoncepty zjisStuje pomoci
otazek, ale dale s nimi nepracuje. MiZzeme tedy usoudit, Ze ptijde také o princip epistemolo-
gického ruseni, kdy ma byt ,,chybna* odpovéd’ ditéte nahrazena spravnou, relevantni infor-
maci. Po této ¢innosti se déti rozdéluji do skupin, podle jejich zdjmu se presunuji do pfipra-

venych center. Jedno z center je vytvarné.

Uc.. ,,Jaky se ti libi hudebni nastroj, z téch hudebnich ndastroju, které jsme si ukazovali? *
Dite:,, Harmonika. “ U¢C.. ,, Tento? Tak jo, ja ti to tady necham jako predlohu.* Dite. ,, Pani

ucitelko, to jsou lentilky!“ Rikd dité a ukazuje na harmoniku.
Uc¢.: ,, To nejsou lentilky, to jsou takové plastové hribky. “

Zde si mizeme vSimnout dal$iho navrhu ditéte, jak pojmenovat predmét, ktery mu
neni zndmy — harmoniku. Pani ucitelka tento détsky prekoncept ptehlizi a nahrazuje ho svou
vlastni interpretaci, kterd ovSem také neni zcela relevantni. Otazka je, pro¢ ditcti takové in-
formace poskytuje. Na konci vystupu jsem jest¢ zachytila posledni moment détského pre-
konceptu. V této souvislosti ucitelka pouzila jiny postup nez doposud a tedy presvédceni

ditéte na zaklad¢ redlné ukazky.

Dite: ,, Piijdeme ven? UC.: ,, Ano, pujdeme aspon na chvilicku. “ Dité:,, Bobovat! “ U¢.:,, Pojd,
ja ti ukdazu, pro¢ nemiizeme jit bobovat.“ Zveda holcicku a ukazuje ji z okna kopec. UC.:

,,Jaky je ten kopec?“ Dité: ,,Suchy.“ U¢.:,,A mohli bychom na ném bobovat? “Dité: ,, Ne.

Pani ucitelka v tomto piipad¢ ditéti nefikd odpoveéd’, nebo spise nevyvraci jeho tvrzeni,
ale uskute¢nila pfistup, ktery presvédci dité o zmeéné jeho prekonceptu. Dité ma predstavu,
ze kdyz je zima a venku je snih, tak se bobuje. Pfirozené pak pii pobytu venku, chce tuto
¢innost délat. Pani ucitelka by mohla fict ditéti, Ze bobovat se nebude, protoze kopec je su-
chy. Ona zvolila ale jinou alternativu. Zvedla dit&, a to na zdklad€ pozorovaného kopce samo
usoudilo, Ze bobovat se skutecné nebude. Zde miZzeme také pozorovat jakousi zkuSenost
ditéte, protoZe je jasné, Ze kdyZ vidi, Ze na kopci neni snih, ale blato, musi mit s touto situaci
zkuSenost. Tyto informace se mohl jednak doslechnout z st svych blizkych, nebo redlnou
zkuSenosti ve smyslu, Ze se pokousel tento suchy kopec né¢kdy sjet na bobech. To se asi
nedozvime, kazdopadné z toho vyplyva, Ze dité v tomto piipad€ dokaze usoudit uskutecnéni

jim navrZené ¢innosti na zaklad€ konfrontace s realitou.
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4.4 Modelvyuziti détskych prekoncepti — U3

Model prubéhu ¢innosti 3

Ucitelka €. 3

1. cast 0-15 min. 2. Cast 15-30 min. | 3. ¢ast 30-45 min.

Ucitelka ¢. 3

Tento vystup zacinal podobné jako vystupy piedchozi. Déti byly organizovany do komunit-
niho kruhu, kde jim pani ucitelka kladla otazky v souvislosti se dnem v tydnu, mésicem,
pocasim. Déle se uskute¢novalo procvicovani predctenarské gramotnosti ve smyslu fonema-
tického rozliSovani a také rozliSovani slabik a jejich rytmizace. Tato ¢innost ale trvala jen
par minut. Poté pani ucitelka ptesla k détskym prekonceptim, kde zjisStovala predevsim je-
jich asociace, tedy co jim dané véc pfipomina. A také se snazila, aby déti popisovaly, co citi,

vidi atd.

Uc.: A ja tady pro vas néco mam a kazdy mi rekne, co citi.“ Déti odpovidaji:, Koreni,
koreni, koreni, koreni. Pak se pripojuje druha pani ucitelka, kterad také sedi v komunitnim
kruhu. ,,Mé to pripomina vanoce. “Déti pokracuji: ,,Koreni.” UC.: ,, A jaké treba koreni? *
Deti:,, Jako snih.* UC.:,, Vam to pripomind, vanoce, koreni, nebo snih, mozna proto, Ze to
pouzival ten, kdo pekl perniky. Vite, jak se takovému polovani vika? “ Déti: ,, Pernikar!* UC.:
,,Ano, ale Fika se mu pekar. *

Pani ucitelka zde zjiSt'uje asociace déti pii Cichani koteni. Mizeme si v§imnout, Ze
déti casto opakuji odpovéd’ predesiého ditéte. Mlize to mit nékolik dlivodd, jednim z nich je
ten, Ze nevi, jak tuto asociaci pojmenovat. Dal§im diivodem by mohlo byt to, Ze nechtéji své

domnénky prezentovat, anebo také nepochopily zadani ucitelky. Pani ucitelka navazuje na
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tuto aktivitu pisnickou a basnickou. Po té zatazuji dalsi aktivitu, jejimz cilem je, aby déti

popsaly chut¢ a zrakové vjemy.

Uc. ,,A ja tady pro Vas néco mam.“ Dava détem [zicky medu. UC.: ,, Jakou to ma chut? Je
to kysele? " Deti., Sladke! To je med!* krici jedno z deti. UC.: Podle ceho jsi to poznal?*
Dite: ,, Podle barvy. “ U¢.:, Néekdo rika, zZe je to med, tak uvidime. My mame bily med doma.
Hmmm. Podivejte, jakou to ma barvu? “ Déti:,, Hnedou. *“ UC.:,, A nékdo vikal, zZe je to med.
Ano deti, opravdu je to med. Co muize byt sladké jako med? Co kdyz se rekne, ma zivot jako

med? “ Déti: ,, Ze mu chutnd. Ze md sladky Zivot. Ze se md dobre.

Na konci této hlavni ¢asti se ucitelka zajima nejen o popis, ale také zapojuje jakési
prirovnani. Déti zde prezentuji své nazory, pocity, asociace. Ucitelka tyto informace zhod-
noti, a bud’ je potvrdi, nebo vyvrati. I ptesto, Ze se zde objevuji ndznaky détskych prekon-
cepti, kdy ucitelka dava détem prostor pro vyjadieni svého vlastniho nézoru, pfistup ucitelky
je spise kontrolni a v zasad¢ nahrazuje prekoncepty déti relevantnimi odpovéd’'mi. V tomto
pripad¢ se tedy jedna spiSe o model epistomologického ruseni, nezli podpory prekonceptu.
V dalsi fazi Cinnosti jdou déti do pfipravenych center, kde je jim poskytnuto zadani, tedy
jejich cil, ktery musi splnit v daném centru. Déti si sice voli centra, ale aktivita v tomto centru
je dand a jeji spravnost kontrolovana. Déle tedy ucitelka s détskymi prekoncepty nepracuje
a nevyuziva je k dal$imu posunu ditéte. Proto si mizeme v§imnout, zZe na schématu je zob-
razen pokles. Na konci ¢innosti se neuskutecnilo zhodnoceni kazdého centra. Aktivita byla
ukoncena a déti se pfesunuly do jiné mistnosti na dal$i program denniho reZimu a tedy na

dopoledni svacinu.
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4.5 Model vyuziti détskych prekoncepti — U4

Model prubéhu ¢innosti 4

Ucitelka €. 4

1. cast 0-20 min. 2. Cast 20-40 min. | 3. ¢ast 40-60 min.

e JCitelka C. 4

Pozorovany vystup zacal u stoleckii. Pani ucitelka nejdiive zpivala pisnicku, pti které déti
uklizely. Potom si spolecné zazpivali pisnicku o sn¢hu a zvitatech. Na toto navazovala pani

ucitelka tim, Ze kladla otazky, kterymi se snazila ziskat od déti ,,spravnou odpovéd'.

Uc.: ,,A pro¢ nam ten snih pada? “Deti. ,, Abychom mohli bobovat, stavét snehuldka, sanko-
vat. “ U¢..,, Ten snih ale nepadda jenom pro déti, on pada i z jiného ditvodu. Na cem ten snih
lezi?" Déti: ,,Na trave, na betonu, na strese.“ UC.: ,, A podivejte se ven, na stromy, na kere
a na prirodeé lezi a proc ten snih lezi na té prirodé?" Jedno dité: ,, Aby, aby mohli kvétinky
spat." U¢.: ,, Martinku, napadne té, proc ten snih lezi na té prirode, na stromeccich, kerich?"
Nevi. U¢.: ,,Aby mohli zviratka spat a aby si mohli odpocinout na jaro, aby potom mohli
lovit mouchy, opatrit si potravu a aby mohli mit mladatka a tak si v zimé musi nékteré zvi-

Fatka odpocinout.

Déti tedy prezentovaly své odpovédi na polozené otazky. Pti oekavané odpovéedi
pani ucitelka vypovéd ditéte potvrdila, nebo pochvalila. Pii neoekavané odpovédi se na tuto
vypoveéd’ zeptala znovu tak, aby déti v jejim tonu hlasu citily ,,chybnou* odpoved'.

Uc.: ,,Jaké treba zviratka v zimé odpocivaji? *“ Deti. ,,Lenochod, divocak, srna, kacenka."”
Uc.: ,, Vzpomeiite si, jaké zviratka v zimé spi." Matysek: ,,Medvedi.* UC.: ,,Spravné Ma-

tysku. “ Dalsi dite: ,,Kocka.“ UC.: ,,Kocky spi tedka pres zimu? *“ Déti: “Neee.
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Po nékolika dalSich otazkach jedno dité odpovédélo, ze v zimée spi jezek. Pani uci-
telka na tuto odpovéd’ navézala basnickou o jezkovi. Po té se presunuli na koberec, kde méla
pani ucitelka pfipravenou aktivitu s toaletnim papirem. Aktivita spocivala v tom, ze se déti
obalovaly toaletnim papirem, aby piipominaly sné¢huldka. Pii této aktivité¢ se také objevil

détsky prekoncept. Pani ucitelka ho i v tomto piipadé nahradila jeji o¢ekavanou odpovedi.

U¢.: Tady mame takovy toaletni papir. Ale pozor, vite, co rad déla toaletni papir. “ Jedno
dité zareagovala na vétu pani ucitelky: ,, Utira zadky! “ Deti se sméji. UC.. ,, Ano, to taky, ale

ja jsem mela na mysli, Ze se rad trha. “

Po této aktivité se déti vyfotily a zazpivaly si n€kolik pisni¢ek, mimo jiné také s po-
hybem. Potom S§la pani ucitelka na teratu a donesla sné¢hovou kouli. Koule byla zabalena
v igelitové taSce. SpiSe, nez sné¢hovou kouli, ale pfipominala ledovou kouli. Tuto kouli ne-

chala détem, aby si ji posilaly na koberci.

Uc¢.: ,, Tak, co to tady mam? *“ Déti: ,, Ledovou kouli. “ UC.. ,, A tuto kouli si budeme po kruhu
posilat. Ale pozor, budu posilat, protoze studi, musime si ji, co nejrychleji posilat, at' se nam
to neroztopl." Deti: ,, Tam je snih.” UC.: ,, Neni tam je koule ledovd, honem, at’ se nam to
neroztopi. Schvalne, co rozbalime. * Déti si posilaji po kruhu a vikaji: ,, To je zalepené. To

je néjaky led nebo co. To je led. Snih, to je snih."

Pani ucitelka jim sice nabidla aktivitu, ktera by predpokladala vyuziti détskych pre-
konceptt, ale preferuje spise princip epistemologického ruseni a tak jejich predstavy zhod-
notila a opravila podle jejich ptedstav a ocekavani. Tuto aktivitu nemiiZe nazvat ani experi-
mentem, protoZe nesplituje jeho parametry a tedy nebyly zjistény hypotézy déti. Naopak jim
vysledek ,,pokusu® byl sdé€len, ze se led rozpusti. Mohli bychom to tedy nazvat jako jakési
kontrolované pozorovani jevu. Tato aktivita skoncila tim, Ze si vS§echny déti sdhly na ledovou
kouli. Potom nésledovala pisnicka o sluni¢ku, které tento led rozpousti. Nakonec zatadila
pani ucitelka relaxaci. Déti leZely na koberci a pani ucitelka se kazdého z déti dotknula le-
dem. To byl signal proto, aby vstaly a §ly na svacinu. ,,Pokus* tedy nebyl dokoncen, ani ve
smyslu kontroly. Déti na konci aktivity nemély moznost zjistit, zda informace od pani uci-

telky, Ze led se roztopi, byla pravdiva.
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4.6 Model vyuziti détskych prekoncepti — US

Model prubéhu ¢innosti 5

Ucitelka €. 5

1. cast 0-20 min. 2. Cast 20-40 min. | 3. ¢ast 40-60 min.

Ucitelka ¢. 5

Tento vystup pani ucitelka zacala tim, ze navrhla détem, aby si popovidaly spole¢né na ko-
berci. Déti si ale posedaly rizn€ a nevytvorily kruh. Pani ucitelka na to reagovala tim, ze

upozoriiovala na fakta, tykajici Spatné komunikace.

U¢.: ,,Musime se néjak domluvit. Ja se tedka nemiizu bavit se Sonickou, vite pro¢? Protoze
ke mné sedi zady. Zkuste to néjak vymyslet, jak to udélat, abychom na sebe vsichni videli.
Déti se premistuji a vytvari kruh. UC.: ,, Tak, co vyresili jste to? Ja nevim do oci, Elisce,

Viastikovi, Adamkovi.“ Déti zacnou taky vikat, na koho nevidi.

Pani ucitelka tedy aktivizuje déti, aby samy hledaly zpisob, jak si sednout tak, aby
na sebe vSichni vidéli. Déti posléze dochazeji k tomu, ze nejlépe na sebe vidi, kdyz sedi
v kruhu. Z tohoto ptikladu je ndm jasné, Ze pani ucitelka nechéva déti samostatné fesit pro-
blém. Po kratkém rozhovoru o umisténi déti tak, aby na sebe kazdy vid¢l, navrhuje n¢kolik
¢innosti, ze kterych si déti mohou vybrat. Tedy pfipravené centra. V jednom centru ale urcuje

kritérium.

Uc.: .,V kuchynce budou jenom 4 déeti. A budeme se vyménovat, a kdo se nevymeni dneska,
vymeni se zitra, nebo pozitii. *“ Do skupiny deéti, kterd se chysta na praci v kuchyrice, prichdzi
dalsi holcicka. Jiné dite: ,,Je nas tu moc ted’ka, je nas moc. “ Déti mezi sebou. ,,Jenom Ctyri

Ve ¢

nas ma byt. Jenom Ctyri.
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V ptedchozi ukazce vidime, ze déti jsou opét nuceny vyiesit problém s maximalnim
poctem déti v centru. Pani ucitelka ptihlizi a déti se domlouvaji. Nakonec se domluvi a déti,
které ptebyvaji, odchazeji do dalSich center, poptipad¢€ jsou na koberci a nezapojuji se. V dal-
Sich dvou centrech se jedna o praci s knihou, textem a videem. Pani ucitelka pousti détem

video vyvoje plodu. Déti si z tohoto videa mohou ve skupiné vytvofit plakat.

Deti: ,,My chceme vyrobit knihu. UC.: ,, Tak jestli jste zmenili plany, tak klidné zpracujte

knihu. Ale at si ji miizeme ukdzat. “

Déti navrhuji ¢innost, kterou si zvolily. Pani ucitelka s ¢innosti souhlasi s podmin-
kou, Ze je tento ukol nutné zpracovat tak, aby vysledek prace bylo mozné prezentovat ostat-
nim. V centrech déti pracuji samostatné. Pani ucitelka chodi po centrech a ptihlizi, poptipadé
odpovida na otazky déti. Po néjaké dobé pani ucitelka upozorni déti na to, Ze je ¢as dokon-
covat praci a déti se spolecné setkaji na koberci. Déti prezentuji vysledky své prace, anebo

také to, co se v daném centru naucily.

Dite: ,,Ja jsem se naucila mazat!*“ UC.. , Tak to ti musime zatleskat.*“ Dité: ,,Ja jsem se
naucila varit. “ UC.: ,, A co ses naucila varit dneska? *“ Dite: ,, Chlebiky. “ U¢.. ,, Co jsi délala,

Elenko? * Elenka neodpovida. U¢.: ,, Nechces to tedka rikat? Nechces, nevadi.

Zde mizeme vidét, Ze vysledky své prace déti prezentuji v komunitnim kruhu. Pfi-
¢emzZ tato vypoveéd neni povinnd a mluvi pouze ten, kdo chce. Po té pani ucitelka rozviji

dalsi aktivitu.

U¢.: ,, Jak funguji nase jazycky? Jak bychom mohli testovat chut”? Déti: ,, Podle cuchu. Podle
zraku. Podle sluchu.* UC.: ,, Ten, kdo to Fikd podle sluchu, tak to mohl slyset. Zavrete oci,
co to asi spadlo z toho, co tady je?“ Pani ucitelka bere jablko a pousti ho na zem. Déti:
,Jablko!“ U¢C.: ,,A po cem budu Skrabat?* Déti: ,, Ryzovy chlebicek.” UC.: ,,A ja si ted
vezmu jednu véc a vy podle sluchu, zkusite, do ceho jsem kousla.* Deti: ,,Jablicko!* UC.:
,, Kterym smyslem jsme jesté nerikali, Ze by se to dalo vyzkouset? Vy jste Fikali sluchem,
zrakem, cichem, a c¢im jesté? Deéti ,,Chuti.” UC.. ,,Vezmi si a rekni, jaké to je.* Dite: ,,Ja

mam jablicko. UC.: ,, A jaké to je? ““ Dite. ,,Dobré! “ U¢.: ,, A jaké jeste? *“ Dite: ,,Sladké. “

Tato ukazka sv&dc¢i o tom, Ze pani ulitelka velkou mirou aktivizuje déti. Mimo to,
reaguje na jejich predstavy a navazuje na né svou ¢innost. Miizeme fict, Ze funguje na prin-
cipu podpory prekonceptli. Déti v podstaté samy ptiSly na to, jakym zplisobem mohou tes-
tovat chuté. I ptes to, ze jejich prvni odpoveéd’ znéla sluchem, postupné ptirozené navazaly 1

na jiné smysly. Ucitelka zde hraje roli spisSe priivodce a nabizi détem aktivity.
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4.7 Idealni vyuziti détskych prekoncepti—U 1 -5

Model prubéhu ¢innosti 6

Ul-5

1. cast 2. Cast 3. Cast

——|)]-5

Toto schéma prezentuje soubor vSech pozorovanych ucitelek. Mizeme si v§imnout,
ze u kazdé ucitelky se objevuji détské prekoncepty v jinou dobu didaktické ¢innosti. Toto
bude zfejm¢e zplsobeno navrZzenim €innosti a riznorodosti aktivit. I pfes to mizeme najit
nékolik spole¢nych znakl. Zacatek Cinnosti je ve vétSin€ zobrazen pomoci schématu na
nizké irovni. Pouze u jedné ucitelky si mizeme v§imnout opaku. VéEtSina ucitelek, které jsou
zde zobrazeny (U1, 2, 3, 4) zacinaji vystup fizenou ¢innosti. Tedy tim, Ze d¢ti néjakym zpti-
sobem svolaji k sob€. At’ uz se jedna o pisnicku, basnicku, nebo jen zavolani. Déti tudiz jdou
za pani u€itelkou z diivodu vnéj$i motivace. Nehraje zde roli, jestli déti chtéji. Dalsi dilezi-
tym faktorem v souvislosti s niz§i Grovni v grafu je, ze zaCatek Cinnosti probihd zejména
zjiStovani zapamatovanych informaci u déti, kdy pani ucitelky pokladaji détem otdzky
v ramci dne v tydnu, pocasi, mésice atd. Zde je jasné, Ze takova organizace praci s détskymi
prekoncepty nepodporuje. Vyjimkou je pouze ucitelka €. 5, kterd déti aktivizuje v ramci

vyuziti jejich prekonceptl hned od zacatku ¢innosti.

Dalsi cast ¢innosti se vétSinou orientuje na otazky ucitelky a odpovédi déti. V této Casti
se zpravidla mizeme setkat s détskymi prekoncepty. Déti v této ¢asti prezentuji své nazory
a predstavy na rtiznéd témata. Problémem ale ziistava, ze prace s détskymi prekoncepty se
omezuje pouze na toto. Cinnost se obecné uskuteéiuje tak, Ze uditelka poloZi otazku (méng,

¢1 vice otevienou) a dit€ na ni odpovida. Ucitelka zde ale funguje jako soudce a ocekava, ze
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uslysi odpovéd’, kterd je podle ni ,,spravnd®. Nijak tedy nerozviji predstavy déti a pomoci
dalsich a dalSich otazek, se je snazi privést na spravnou odpovéd’. (Ul, 2, 3, 4) Opét se zde
setkavame s vyjimkou US5, ktera jednak odpovédi déti nehodnoti a jednak se tato ¢ast obje-
vuje az ke konci ¢innosti, pti prezentaci svych vysledkl z center. Pti praci v centrech mi-
zeme sledovat hodnotovy vzestup, ktery muze byt také zptisoben vlivem vnitini motivace

v souvislosti s tim, ze si déti samy urcuji vysledny vyrobek a méni tak vzdelavaci nabidku.

Zaverecnou Casti ¢innosti jsou vétSinou neukoncené (U1, 2, 3, 4). Jinymi slovy, déti sice
splni tkol, ktery jim je zadan, dale ho ale neprezentuji. U vétSiny pripadii zde chybi reflexe
celé Cinnosti a tudiz jeji celkovy smysl. Pouze U5 uskutecnila reflexi se vSemi détmi na

koberci.
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ZAVER

Zaverem své diplomové prace bych rada zhodnotila splnéni vytyCenych cilt a zasad-
nich zjisténich. Cilem mé prace bylo zjistit, zda ucitelky mateiskych skol pfi své praci vyu-
zivaji détské prekoncepty. To jsem zjisStovala pomoci kvalitativniho typu vyzkumu. Abych
vstoupila, co mozna nejhloubéji do problematiky, Sla jsem do mateiské Skoly, abych zjistila,
jak s détmi ucitelky pracuji a jestli prekoncepty vyuzivaji. Nejdiive jsem tedy uskutecnila

participacni pozorovani didaktické ¢innosti ucitelky.

Po uskute¢néni pozorovani jsem vyhodnotila data, kde jsem nachazela Gzasné vyroky
déti. V pribéhu pozorovani jsem se sice setkdvala zejména s ucitelkami, které nevyuzivaji
détské prekoncepty pfi své praci s détmi, nicméné tyto piedstavy déti vyplouvaly napovrch
1 bez jejich védomi a souhlasu a j& jsem tak méla mozZnost pozorovat reakce ucitelek na tyto
podnéty. Pristup uclitelek k prekonceptim se liSil. Lze ale fict, Ze jsem zaregistrovala dva
zpusoby, jednim z nich je, Ze ucitelka prekoncepty vnima jako nastroj k poznani a druhy, ze
se jedna o prekazku v uceni ditéte a brzdi jeho vyvoj. Tyto dva pfistupy se opiraji o teoreticka
vychodiska prvni ¢asti mé prace. V souvislosti s druhym modelem a tedy epistemologického
ruseni jsem se setkala s celkem tfeba moznostmi reakce ucitelky na objevujici se prekoncept.
Jesté nultou moznosti bych chtéla uvést neobjevujici se prekoncept. Jedna se o to, kdyz déti
nemaji prostor projevit svllj ndzor a pani ucitelka se jich na to neptd. V této souvislosti uci-
telka klade otazky a chce znat pouze spravné odpovédi. Zadny prekoncept se tedy neobje-
vuje. Nicméné pokud je pfitomen, ucitelka na n¢j miiZe reagovat ignoraci, jinymi slovy uci-
telka slySela, co dité tik4, ale pokracovala v naplanovaném programu. Druhym zpiisobem
reakce je, kdy ucitelka se déti pta na jejich nazor, déti ji odpovidaji a ucitelka na né néjakym
zpiisobem reaguje. Sice ne, v ramci jejich dalSiho vyvoje, ale naptiklad tento vyrok néjak
okomentuje, nebo ho nahradi spravnou odpovédi. Treti moZnosti je, ze ulitelka tento pre-
koncept vyuzije v rdmci vychovné vzdélavaci €innosti a dale jej rozviji. V zavérecné Casti
préce jsem také vytvotila nékolik modeli, které piedstavuji grafické zobrazeni prace ucitelek
s prekoncepty v ramci jejich didaktické ¢innosti. Na zakladé téchto ziskanych dat, jsem se

rozhodla uskute¢nit se vSemi ucitelkami polostrukturované interview.

V ramci rozhovoru jsem se pokousela zjistit dalsi data pro vnoteni do problematiky.
Tentokrat mé zajimalo aktérstvi ucitele a ditéte. Kdo je hlavnim aktérem vychovné vzdéla-

vaciho procesu? Co vede ucitelky k vyuzivani, nebo k nevyuzivani détskych prekonceptti?
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V téchto rozhovort jsem zjistila, Ze dominantni tlohu ma zejména aktérstvi ucitele. To, ja-
kou mérou ucitel vychovné vzdélavaci proces se velmi lisilo v zévislosti od osobnosti uci-
telky. Zajimavé ale bylo, Ze u dvou z uvedenych ucitelek jsem citila, Ze maji zdjem predavat
aktérstvi ditéti. Méla jsem ale pocit, Ze si tim jeSté nejsou zcela jisté a ze se s novym progra-
mem, ktery se v jejich Skolce zavedl, musi jesté naucit pracovat. Bylo pro mé ale opravdu
pfinosné podivat se alespon na jejich snahu. Jedna z ucitelek vidéla jako aktéra edukacniho
procesu dité. Jeji didakticka ¢innosti probihala v podstaté neustale na vysoké intenzité pre-
konceptl. Nejen, ze détem davala moznosti volby ¢innosti s minimalni vnéj$i motivaci, ale
také nechéavala déti zasahovat do jeji vzdélavaci nabidky. S ¢imz jsem se setkala pouze zde.
Tato uclitelka odmitd fungovat jako hodnotitel z toho divodu, ze pokud déti hodnotime,
ztraci zajem, citi se byt zkousSeni a uz nechtéji odpovidat, protoZe maji strach ze Spatné od-
povedi. Na rozdil od ostatnich ucitelek, které vnimaji hodnoceni jako normalni ¢ast edukac-
niho procesu. Jak uz jsem ftikala, pfistup kazdé ucitelky je jiny, takze kdyz jsem se snazila
zjistit, co je vede k tomu, aby pracovaly s détmi pravée takto, dostalo se mi riiznych odpovédi.
V ramci zobecnéni jsem se dozvédela, ze velkou roli v této souvislosti hraje zkuSenost. Tedy
to, jestli se jim pravé tento typ didaktickych strategii osvédcil. Fungovalo to v podstaté na
principu pokus-omyl, z n¢hoz pak vznikl tento pfistup. Nebo jsem se setkala s vyrokem
opa¢nym. Jedna pani ucitelka fikala, Ze se ji tento tradi¢ni transmisivni piistup predavani
informaci neosvédcil. Proto se rozhodla hledat informace v literatuie a postupovala, az za-
¢ala studovat vysokou Skolu. Ttetim diivodem je také to, jakou zastava matetska skola filo-
zofii. Dvé€ ucitelky jsou z matetské Skoly, ktera zacala pracovat s programem Zacit spolu a

tak jsou jejim pojetim nadSeny a motivuje je meénit se a meénit piistup a pohled na déti.

V zéavérecné Casti prace jsem také vytvorila nékolik modelt, které predstavuji gra-
fické zobrazeni prace ucitelek s prekoncepty v ramci jejich didaktické €innosti. Z téchto
modeli jsem zjistila, Ze nejvyssi intenzita objeveni a prace s prekoncepty je nejcastéjsi na
zacatku didaktické ¢innosti. VEtsSinou je to obdobi, kdy ucitelka uvadi détem nové téma dne
a dava prostor détem k tomu, aby se vyjadfily. Tento prostor jim ale dava spiSe intuitivne,
neni v tom vétSinou né&jaky urcity cil. Déle se s prekoncepty setkdvame zifidka nékde upro-
stied ¢innosti. To je totiz obdobi fizené aktivity a zde se s prekoncepty priliS nesetkavame.
Tieti prostor pro setkdni se s prekoncepty a jejich dalsim rozvojem je zadvérecna ¢ast didak-

tické ¢innosti, kdy ucitelka davéa détem prostor, aby svoji ¢innost reflektovaly.

Détské prekoncepty jsou podle mého nézoru zdkladnim stavebnim kamenem poznani

a podle toho bychom k nim mély také ptistupovat. Nelze je ignorovat, protoZe i kdyZ s nimi
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nepocitame, stale jsou tu, ve vypovedich déti, v jejich myslenkéch. Ucitelky matetfskych kol
zatim jeSté nejsou informovany o tom, jak s détskymi prekoncepty pracovat. Maji sice po-
védomi o tom, Ze dit€¢ ma néjaké nerealné predstavy o svéte, ale zatim se jesté velmi malo z

nich uvédomuje, jak velkou roli v uceni ditéte tyto teorie hraji.
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LET

TET

Ul-5

Development appropriate practise — vyvoj vhodného postupu
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Leader’s effective training — efektivni viidcovsky trénink
Teacher’s effective training — efektivni ucitelsky trénink

Ucitelky 1-5



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

69

SEZNAM OBRAZKU

Model prubEhu CINNOSET 1 ....ccvvieeiiiiiiiicciie e e e 51
Model prubehu CINNOSET 2 ......vvieeiiieiiie ettt ree e be e e beeessbee e 52
Model pribehu CINNOSLE 3 ......oooiiiiiieiieeie ettt e eanees 54
Model pribehu CINNOSEL 4 .......cocvieiiieiieiie ettt ettt e beesseeeaaees 56
Model priubEhu CINNOSEL 5 ....ceviieiiieiie e e e eeesbee e 58
Model prubehu CINNOSET 6 ........eveeiiieiiieeciie ettt ee e ve e e beeessaee e 60



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

70

SEZNAM PRILOH

Piiloha 1
Piiloha 2



PRILOHA P I: UKAZKA POZOROVANI

Pfiloha 1

Zaznam z pozorovani - Ul

U¢.: ,,Lucinko, vyber si.“ Lucinka vybira dale. U¢.: ,,Aha, to jsme ted fikali, co je na ob-
razku? ,,Lucka: ,,Boby. ,,UC.: ,,A jakou maji barvicku?* Lucka ml¢i. UC.: ,,Lucko, mas jit do
Skoly. Kuba ma takovou mikinu. Z.“ Napovida pani ucitelka Lucce. Lucka: ,,Zelenou.” U¢.:

,»Ano.*

Uc.: ,,Dalsi vybere Gabinka.*“ Gabinka si vybira. UC.: Hm, to je docela tézké. Jak se to jme-
nuje? Co ma ten pan na nohou?* Gébinka ml¢i. Dan odpovida ,,Snowboard.* Pani ucitelka
vysvétluje, jak funguje snowboard a jak se 1isi od lyzi: ,,UZ jsme si tikali, Ze snowboard je

jenom jeden, a stoji se na ném obéma nohama a lyZe jsou dv¢, na kazdé noze jedna lyze.*

U¢.: Ted’ si vybere Kuba.* Kuba bere obrazek. U¢.: ,,Poznas co to je za sport? Kuba odpo-
vida: ,,Skoky na lyzich.“ U¢.: ,,A ten druhy obrazek?* — ,Rampa.“ fika Kuba. U¢.: ,,No spiSe

skokansky mustek, tak se to jmenuje.*

UC.: ,,A posledni obrazek si vezme Natalka. Co sis vybrala?* Natalka: ,,Lyze.“ U¢.: ,,A co
k tomu patii?* Natalka: ,,Lyzatka.” U¢C.: ,,A sport, ktery lyzatka déla je...* Nechava déti
doplnit. Déti odpovidaji: ,,LyZovani.“ UC.: ,,No lyze nemame jenom na jizdu dold, ale také
jizdu po roving. Vite jak se tomu tika?* Kuba odpovida: ,,Bézky.“ UE.: ,,Vyborn¢ a sportu,
ktery se na béZzkach déla, se fika bch na lyzich.*

Ptichazi Sofie z vedlejsi tfidy menSich déti a vraci pijceny kocarek. DéEti na ni zaméti svou
pozornost. Mezitim na n¢ pani uc€itelka mluvi: ,,Tak, vratte mi ty obrazky.* Déti sleduji So-
fi1. U¢.: ,,Halo, ja jsem si usi vycistila potadné, ale vy asi ne. KdyZ mé neslySite. Obrazky!*
Déti davaji pani ucitelce obrazky. Pani ucitelka vstava, stoupne si na konec koberce a tika:
,.Ptijde za mnou Simonek a Monic¢ka a ostatni ptijdou ke sk¥inim.“ Dvé jmenované déti jdou

k pani ucitelce a ostatni jdou na druhou stranu tfidy.

U¢.: ,,Kdo si vzpomene na basnicku? ,,Déti odpovidaji: ,,My jsme dva bratii...“ Pani ucitelka
zastavuje déti: ,,Kdo to #ika? Moni¢ka a Simonek.“ Dvé jmenované déti fikaji sviij kus bas-
nicky a vSechny déti na né navazuji a pokracuji. Pak se rozbéhnou naproti sob¢ a dvé déti se

snazi v prub&hu nékoho chytit.



Uc.: ,,Milackové, ale vy jste to nefekli dobte. Jak je to spravné? Déti recituji. No, predtim
jste to doplantali. Gabina a Anicka jsou chyceny, takze ptijdou za mnou.* Hra se opakuje.

Pani ucitelka znovu zastavuje, napovida détem.
U¢.: ,,Tak, Dan a Verunka. Ted’ uz to zvladneme bez chybicky.* Déti odehraji celou hru.

U¢.: ,,Tak koho jsme chytili? Kubika a Natalku. Tak jest¢ naposledy.* Déti odehraji celou

hru.

Uc.: ,,Vyborné. Koho jste chytli? Elisku a Elisku. Vyborné€. To uz pro dnesek stacilo a holky
si stoupnou sem ke klaviru a kluci sem ke klaviru.* Déti stoji za sebou ve dvou fadach kolmo
ke klaviru. Nikolas fika: ,,Holek je vic. Pani ugitelka ho napomina: ,,S3385.“ Pani uéitelka
odchazi ke stolu a bere si noty. Dan hraje na klavir dva, nebo tfi tony. UC.: ,,Kdo hraje na
klavir? Kdo je pan ucitel? Déti ktici: ,,Dan!* UC.: ,,Dane, vi§, Ze na klavir hraje jenom pani
ucitelka.* Pani ucitelka si stoupne naproti klaviru. A fika: ,,Kuba fekl, stoupneme si rovné.*
A tak pokracuje dale s riznymi pokyny. (sko¢ime, zvedneme ruce, otocime se ke klaviru,
poslouchame, jakou pisnicku budu hrat) Pani ucitelka si seda ke klaviru a zacne hrat. Déti
kii¢i: ,,Puncochy a ponozky!* Pani ucitelka a déti za¢nou pisnic¢ku zpivat. Po zazpivani celé
pisnicky se pani ucitelka oto¢i k détem a pta se: ,,Tak a ted’ mi feknéte, jaké obleceni v pis-
ni¢ce bylo?* Verunka: ,,Ponozky.* Kuba: ,,Rukavice.“ Mat¢;: ,Sala. A tak déti pokracuji
ve vyjmenovavani. UC.: ,,No a taky se v pisnicce zpiva o sné¢hu. Co mizeme délat se sn¢-
hem?* Déti: ,,Sn¢huléka!* Pani ucitelka souhlasi a napovida détem. ,,A jesté¢ se z n¢j da
udélat takova mald kulicka...*“ Ukazuje détem rukama, jak se d€la koule. ,,...se kterou si
muzeme hrat a hazet ji po sobé navzajem. Ale pozor, miize to byt nebezpecné. Co by se
stalo, kdyby néjaké hol¢i¢ce nékdo hodil kouli sem?* Ukazuje na hlavu. A Kubik ji odpo-
vida: ,,PfiSla by o rozum.* Pani ucitelka se neubrani smichu. Ale pokracuje dal: ,,A co kdyby
mi n€kdo hodil kouli sem?* Ukazuje na oko. Dan: ,,Nevidé¢la by.* UE.: No, je mozné, ze by
ji to poskodilo zrak a mozn4 by musela nosit bryle.“ — ,, Tak jako j4.“ Rika Nikolas. Ué.: ,,A

tebe nékdo kouloval?* Nikolas: ,,Ne.” U¢.: ,,No tak vidis.*



PRILOHA P 2: UKAKA ROZHOVORU

Pfiloha 2

Transkript rozhovoru - U5

... probiraly, 1 kdyz to zrovna nebude n¢jaky experiment. Ale aby to oni znova zase rozebi-
rali, jako dalsi, vlastné¢ z toho vznikne dalsi aktivita. Ja jsem se sice na zacatku zaobirala
nééim jinym, ale dosli k né¢jakému jinému vyroku. A tak ja jim nefeknu: Ale o tom se neba-
vime. Ale vratim se k té vété, kterou oni fekli, a zaéneme se bavit o tomto, protoze v tuhle
chvili vznikal pedagogicka situace proto, abych ja mohla tady tohle co nejlip zpracovat, 1
kdyz se tim trosku odchylim. Ale zase na druhou stranu zabranim tomu, aby tam vznikaly
néjaké nespravné predstavy v jiném sméru, nebo abych utla jeho zajem tim, ze utnu komu-
nikaci timhle smérem. Tteba ted’ka déti fesily s pani ucitelkou, a oni s ni fesili, jestli pit vodu
ze studanky. Nebo zdroje vody a pani ulitelka fekla, Ze se studanka jenom tvafi, Ze je Cista
a pak se vratila k né¢emu jinému a zacala o tom mluvit a jedna hol¢icka tika: a pani ucitelko,
jak se muze studanka tvarit? Jenomze ona, ucitelka se chtéla vénovat né€emu jinému. Takze
ji ignorovala a dal mluvila ke zdrojim vody. A ta hol¢i¢ka se nedala a fika: no ale jak se
muze ta studanka tvarit? Adélko, o tom se nebavime. No, takze ja si myslim, ze i kdyz se
tim ztrati Cas, nebo se ¢lovek trochu odkloni, tak je dobré to vyuzit. Sice se zpozdénim, ale

potom se stejn¢ dopracujeme k t€ém zdrojim vody.

J: No a co si mysli§, jakoze kdyby se takova situace stala tob&? Jak bys k tomu ptistoupila?

Dala bys ji odpovéd™?

uS: Ne, ja bych to... ja bych ji na to asi takto pfimo neodpoveédéla. A vhledem k tomu, ze
tam bylo 12 déti a z nich nékteti uz Sestileti, tak podle moji zkuSenosti, oni jsou schopni...
vzdycky se tam najde n€kdo, kdo na to dokdze dat aspon trosku akceptovatelnou odpovéd..
A Uplné nejjednoduseji ja bych tekla: DéEti co myslite, mize se studanka né&jak tvarit? Pro¢
myslite, Ze to pani ucitelka fekla? Nahazovaly by tam riizné nazory a pfedpokladam, Ze by
se k tomu dopracovaly. Ze se to jenom tak i1k a Ze to znamena, Ze ona ve skute¢nosti zase
tak Gistd neni. Ze tak prosté jenom vypada, e ve skute¢nosti, kdyz se ta voda prozkouma,

tak Cista neni.

j: TakZe z toho vlastn¢ vyplyva, Ze kdyz se dostanete k néjakému problému, nebo vyroku,
ktery détem neni GpIné jasny, tak to téma vracite zpatky do skupiny a v ramci jakoby brain-
stormingu to dale fesite. M& by zajimalo, jesté néjaké dalsi metody v této souvislosti pouzi-

vas?



uS: No jeste je jedna véc, kdyZ mame néco tesit, néjaky problém a vylozené jak to vyfresit,
tak to je brainstorming, ale jinak taky uplné béznou ptirozenou diskusi, kdyz si s nim bavim
jenom face to face s jednim, s druhym ditétem, tak klasicky rozhovor a kdyz je to n¢jaky
problém, ktery to umoziuje tak vylozen¢ déti dostanou ode mé néjakou problémovou ulohu,
kterou skutecné musi vyfesit Gpln¢ sami. Uvedu piiklad. M¢ly jsme, donesla jsem jim do
ttidy hromadu rour, kterou jsem, papirové roury od ubrust a kuchynskych utérek, rizné ve-
likosti. Nejdiiv jsem jim je nechala jenom tak, at’ si je prozkoumaji sami. Oni potom zacaly
vymyslet, co by se z toho dalo postavit. A riizn€ to zkoumaly a zacaly to pouZzivat jako sta-
vebnici a ja jsem se pfisla podivat a ptala jsem se jich, co to udélaly a oni mi zacaly popiso-
vat, jak je to izasny stavebni material a jak se s tim Gzasn¢ da stavét a ja jsem se teda ptala,
co jesté by s tim se dalo d¢€lat a oni vymyslely, Ze by se z toho dal postavit uplny mrakodrap.
A ja jsem ftikala, ze je to dobry napad a co bychom tak mohli udélat, abychom to potom
mohli ukdzat i rodi¢lim a oni zase davaly n¢jaké navrhy. TakZe jeden den si takhle vytvotily
uplné sami plan ¢innosti, co udélaji. A protoze je to velice bavilo, tak druhy den, ja jsem jim
uz dala ulohu. Rekla jsem jim, Ze. Tak. Ja jsem tim reagovala na pozadavek nejstarsiho kluka
v té skupiné, Ze nevi, co ma délat a ze by chtcl dostat n&jaky ukol a ja jsem ftikala, Zze bych
si u nich rada objednala zakazku. Reagovala jsem na to, Ze vCera si hraly na stavitele a ze
bych si u nich rada objednala firemni zakazku. Jim pfijde velice legracni mluvit v takovych
pojmech dospélych a to je jeden z diivodil, z momentd, ktery mi, ktery je pro mé dilezity v
tom, Ze se ty déti opravdu odreagovavaji, kdyz se citi dobte, kdyZ se citi v pohodé. Kdyz se
citi, Ze je tam takova pohoda, Ze oni mizou néco navrhnout a budou d¢lat to, co oni navrhli.
Tedy mymi slovy, ze zasahuji do vzdélavaci nabidky. A oni se tim odreagovavaji, uvoliuji
a jsou piistupnéjsi a motivovangjsi néco dal délat. Protoze v momenté, kdy na né, fikam,
kolegyné vybali: Tak tady mame dneska na tabuli Ctyfi Zivocichy, a kam teda patii? Mezi

které Zivocichy tyto patii?"
J: A jak na to ty déti reaguji?

m: To je pravé kouzelné, oni se prepinaji. Akorat Ze ja v tom vidim ten rozdil potom ten, Ze
jsem méla problém pfi svych aktivitach a vzdycky na zacatku tydne, ze vzdycky nez se roz-
jely do toho, ze mtizou pftijit s néjakou hypotézou k né€emu, tpln€ v pohodé a ze neoceké-
vam spravnou, nebo Spatnou odpovéd’ a ze nebudeme nikdo posuzovat, jestli je to spravna,
nebo Spatnd odpoveéd’. Ze zacatku s tim byl vzdycky problém a ja to pfiCitdm praveé tady
tomuhle, Ze oni pfedchozi tyden sedély pied tou tabuli a ¢ekaly, jestli kdyZ feknou, Ze je to

kocka a patii mezi savce, tak Ze to bude dobfe, nebo Spatné.



