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ABSTRAKT

Diplomova prace se soustied’uje na popis souvislosti mezi diveérou rodicti a ucitelek a spo-
lupraci matetské skoly s rodinou. Teoreticka cast predstavuje diaveéru a jeji zékonitosti,

determinuje divéru jako stézejni faktor komunikace a spoluprace matetské skoly a rodiny.

Empirické c¢ast prace predklada nahled spoluprace matetské skoly a rodiny hned ze dvou
uhl pohledu — ucitelek a rodict. Poukazuje na rozdily ve vnimani davéry a spoluprace

rodi¢a a ulitelek v téze mateiské Skole.

Kli¢ova slova:

Duivéra, rodina, ucitel, spoluprace

ABSTRACT

This work focuses on description of causal links between trust of parents and teachers and
cooperation of kindergarten with family. Theoretical part presents trust and its rules, de-
termines trust as crucia factor od communication and cooperation of kindergarten and fa-
mily. Empirical part presents a preview of cooperation between family and kindergarten
drom two different angles of view: parents and teachers. It shows differences in perception

of trust and collaboration of parents and teachers in the very same kindergarten.

Keywords:

Trust, family, teacher, cooperation
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UvVOD

Diplomova prace pojednava o tom, jak divéra mezi rodici a ucitelkami participuje na spo-
lupréaci matetské Skoly a rodiny. Dlvéra je vyznamnou soucasti spolecenského zivota Clo-
veka a plyne z jeho potteby citit jistotu. Divéra ve vztahu neni samoziejmosti, tedy ani pro
vztah ucitelky a rodice. Vzhledem k tomu, Ze zajmem obou stran je dit€ a jeho harmonicky
rozvoj, vztah zalozeny na duvéfe se stava nezbytnym. Divéru je velmi nadro¢né zkoumat,
piesto se v této praci se pokousime odkryt a popsat souvislosti tykajici se divéry v rameci

spoluprace matetské skoly s rodinou.

Byly stanoveny cile prace, které jsou nasledujici: Sumarizovat teoretické poznatky z oblas-
ti ditvéry, spoluprace matetské Skoly a rodiny. Navazné popsat souvislost mezi divérou
rodicu a ucitelek a spolupraci matetské Skoly a rodiny. Cilem préce je vytvoteni doporuce-
ni pro ucitelky mateiské Skoly, jez vychdzeji z poznatkt ziskanych z vyzkumu, ktery ma-

puje pojem divéry v téchto souvislostech.

Teoreticka Cast prace se zabyva problematikou diveéry, k niz se také mimo jiné vaze vy-
znam socidlniho kapitélu, ale také divéra v organizaci. Teoretické vymezeni divéry je pro
diplomovou praci nezbytnosti. Nasleduje pojednani o spolupraci mateiské Skoly a rodiny,
ktera je nedilnou soucasti kazdodenniho Zivota v matefské Skole. Zde akcentujeme ucitel-
ku jako partnera v ramci spoluprace mateifské Skola — rodina, a to v¢etné jejich profesnich
dovednosti. S touto kapitolou uzce souvisi také problematika vztahu rodiny a mateiské
Skoly, ktery probihd v nékolika rovinach. Teoretickou ¢ast prace uzavira problematika za-
byvajici se prostredim, ve kterém dité vyrista, v tomto ptipadé rodinou, kterd je primarni
socialni skupinou, do niz dit¢ nélezi. Cilené se v roviné nésledného zkoumani zamétujeme

na rodiny, které jsou zatiZzeny problémy, s nimiZ mateiska Skola i ucitelka spolupracuji.

Empiricka ¢ast prace odkryva jednotlivé aspekty divery rodica a uditelek na zakladé vy-
zkumného Setieni ve tiech vybranych matetskych skolach. Vyzkumu se ucastnilo 10 parti-
cipantd, které zastupovaly vybrané ulitelky a matky déti. Prace se zamétuje na vazby tvo-
fici davéru ucitelek a rodict a naslednou spolupraci matetské Skoly a rodiny. Hodnotnou
soucasti empirické Casti jsou praktickd doporu€eni pro uclitelky a matetrské Skoly, které
z vyzkumu vyplynuly a mimo né 1 nékolik zajimavych doplnujicich informaci — vSechny

vyuzitelné v pedagogické praxi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 DUVERA JAKO JEDEN Z DETERMINANTU SPOLUPRACE

Pro zivot ve spolecnosti je nezbytna divéra. Neni pochyb o tom, ze divéra se dotyka kaz-
dého z nas a potieba diveéry je nevyhnutelnd. Dlvéra neni samoziejmosti, ale jak je dale
v praci popsano, neni mozné bez duvery bézné a zdravé fungovat. Pro uvedeni do kontextu

vyzkumu je dilezité osvétlit daveéru a s ni souvisejici pojmy.

Diivéra je pojmem, ktery je podle nas velmi té¢zké uchopit. Z jedné strany se jedna o po-
jem, ktery zajist'uje integritu spolec¢nosti, ze strany druhé je divéra elementarnim prvkem
pro teorii roli. V této souvislosti hovofime o divéte, kterda ma podobu jednani, které je
oc¢ekavané. Nejenze neni uplné jednoduché definovat divéru, ale predevs§im ji nemizeme
definovat jednoznaéné. Dlveéra je sociology definovana ve dvou podobach (Keller, s. 107,
2009): ,, Prvou z nich (confidence) je masivni spoléhani na to, Ze néco s urcitosti nastane,
¢i naopak, ze k tomu rozhodne nemiize dojit. V pripade, ze by se tato vira nenaplnila, zii-
stali bychom bezradné stat, protoze nemame po ruce Zadnou jinou alternativu. Proto si

takovou moznost ani nepripoustime. *

Pokud bychom se méli zabyvat plivodem této prvni teorie — confidence, najdeme jej
v ndbozenské vite. Tady je vira divérou v néjakou nadpozemskou silu, moc, ktera se stava
zéavislosti. Nejedna se o viru, ve které jde primarné o poznani, ale spiSe o vérnost a poslus-
nost (Keller, s. 107, 2009). ,, Ve své druhé podobé je diivéra (trust) spojena s kalkulaci a
s nasi vlastni volbou. Rozhodujeme se duverovat jedné z moznych variant a pritom na sebe
bereme riziko, Ze nam nas propocet také nemusi vyjit. V tom pripadé jsme pripraveni zari-
dit se propristé jinak. V této podobé obsahuje nase diivera také urcitou miru nejistoty —

s moznym neuspéchem uz dopredu kalkulujeme. “ (Luhmann, 1988, s. 97)

V ptipad¢ trust (ditvery) se miizeme vyhnout riskovani, jenZe miiZzeme tim ztratit vyhody,
které jsou s divérou spojené. Napiiklad, kdyz se rozhodneme svéfit chiivé své dit¢ a na-

jmeme si ji do vlastniho bytu (Luhmann, 2000, s. 3).

Jde vSak o divéru v ¢loveka, zavislou na interakcich a pfedpokladu, ze druhy bude jednat
podle toho, jak se navenek prezentuje. Jedinec riskuje, ptipadné zklamani a nese zodpo-
veédnost za vlastni rozhodnuti, jelikoz si vybral jednu z moznych alternativ. Naproti tomu
hovotime-li o confidence (diivérivosti) diaveétujeme systému, ktery povazujeme za spraved-

livy, véfime systému, ze bude jednat v nas prospéch.
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Giddens (1998, s. 34) predklada ve své knize definici divéry z Oxfordského slovniku an-
glického jazyka takto: ,, duverivost v, nebo spoléhani se na, urcitou viastnost nebo atribut

‘

osoby nebo véci, ¢i pravdivost urcitého tvrzeni.

Ve chvili, kdy dochazi ke spolupraci, je ptitomna takova divéra, kterou zcela jisté nemi-
Zzeme nazyvat slepou. Zajem jedinct na ziskani informaci, které by potvrdily nebo vyvrati-
ly rozhodnuti vlozit svou divéru, je vzdy dostatecné vysoky (Putnam, 1993). Od tohoto
tvrzeni se mizeme odrazit, v ramci problematiky spoluprace mateiské Skoly a rodiny.

Rozhodnuti diivérovat je podminéno komunikaci, vzhledem k pfedchozimu vyroku.

Je stézejni poznamenat, ze kazda z forem duvéry, o kterych zde hovoiime, je typickd pro
uréitou dobu. Duvétivost — confidence je typickd pro tradi¢ni spolecnost a jeji poméry,
které jsou spiSe ustalené. V druhém ptipadé duvera — trust — je charakteristickd pro obdobi
moderni spolecnost uz proto, Ze je propojena se svobodou, se kterou si vybirdme moznosti

(KELLER, s. 107, 2009).

Jedna se o dvé roviny divéry, z nichz ta prvni (confidence) je oznaCovana jako institucio-
nalni, systémova. Naopak (trust) jak uz bylo feceno, je rovinou interpersonalnich vztaha.
Za autora, ktery se zaslouZzil o toto ¢lenéni divéry, je povazovan George Simmel. Ostatni
autofi nepouzivaji vzdy stejné dé€leni, podobnost mezi nimi je vSak patrnd (Sedlackova,

2009, s. 35).

V roce 1979 popsal Luhmann divéru jako Cinitele zmirnujici strach ze svéta. Tento strach
by byl limitujicim pro jedince a zpiisoboval by piekazky v jednani. MoZnost vybrat si jen
konkrétni oc¢ekavani neni tolik omezujici jako absolutni nedivéra, kdy nemizeme nikdy
s klidnym postojem od jinych lidi prakticky cokoliv ocekéavat. Tim, ze né€€emu véfime,
sniZujeme nepiijemny strach pramenici z nejistoty, ktera by jinak proménila okolni svét
v chaoticky systém, kterému dlvéfovat nelze (Luhmann, 1979 in Keller, 2009, s. 107 -
113). I kdyz se jedna o dvé podoby diivéry, které jsou interpretovany odlisné, jedno plati, a
tedy to, co o tom pravi George Simmel: ,, Duvéra se vzdy pohybuje nékde v prostoru mezi
uplnym védénim a naprostou nevédomosti. Clovék, ktery by védeél viechno, by nicemu ne-
potieboval ditverovat. Lidé, kteri nevedi viibec nic, nemohou racionalné diverovat.

(Simmel, 1900 in Keller, 2009, s. 107 - 108)

V ramci budoucnosti spolecenského souziti, socidlnich vztahli, se miizeme bavit o stale
vétsi potiebé duvery. Poptavka po divére bude stoupat i v zavislosti na zvySujicim se vy-

znamu technologii. Odbornici se ohledn¢ divéry a jistoty ve specializované odborniky a
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systémy rozchazeji. Nékteti pohlizeji na pojeti vyznamu divéry vice nez optimisticky, jini
naopak. NasSe touha po jistot¢ nas nuti diveérovat odbornikiim a stale vice se na né spoléhat.
Casto jde o to citit se v klidu a vést klidny Zivot. CoZ je ta pozitivni stranka davéry. Spolé-
hame na to, Ze odbornici budou jednat v nas prospéch a ne ve sviij vlastni. Budou nés in-
formovat o hrozbéach a nezneuziji nasi divéru. Témto expertim jako lidé véfime, protoze
v urcitych oblastech maji vyssi znalosti, nez my samotni, jsou tedy dostate¢né erudovani

v téchto oblastech (Keller, 2009, s. 108 — 110).

K upfesnéni duveéry nejen v instituce je stéZejni vymezeni pojmu socialni divéra, jejiz
definice je nasledujici: ,, Zakladni znak komunity zaloZeny na vire ¢i ocekavani, ze se druzi
nebudou snazit vedomé a umysiné nds poskodit, mohou-li se tomu vyhnout, a Ze bude-li to
mozné, budou jednat v nasem zajmu.*“ (Gambeta 1988, Hardin 1998, Warren 1999 in Sed-
lackova, 2006, s. 9). V tomto piipadé¢ se mizeme odkdzat na Simmela a jeho tvrzeni o
dvou protichtidnych podobach davéry, jez bylo jiz zminéno. Bezmezna divéra ndm muze
zajistit klidny zivot, bez néjakého hlubsiho ptemysleni. Je zddouci najit mezi bezmeznou a
zadnou divérou pomyslny stied, ktery umozni dat naSemu Zivotu s pomoci divéry néjaky
fad a jistoty, ale na druhé stran€ nechava nasi mysl otevienou pro vlastni uvazovéni a na-

Z0r.

Nahlédnéme do prostfedi matetské skoly Simmelovou optikou. Elementarni diivéra rodice
v ucitele zde je, vzhledem k tomu, Ze rodi¢ své dit¢ zanecha ve Skole bez vlastniho dozoru
s pro n¢j prakticky cizim ¢lov€kem — ucitelkou, ktera je vSak v této dané instituci tim eru-

dovanym pracovnikem, ktery by m¢l védét, jak s ditétem jednat.

O tomto problému pise také Khodyakov (2007), ktery vSak problematiku prvotni divéry
rodice v ucitele popisuje v 1. tfid¢ zdkladni Skoly, kterd je pro vSechny déti povinna. Rodi-
¢e maji skutené jen omezené informace o tom, jaky je pedagog ve tiid€, kterou bude je-
jich dit€ navstévovat. Mohou si predtim zjistit rizné informace od znadmych, ktefi tfeba
maji s danym pedagogem zkuSenosti nebo si piecist rtiznd doporuceni, avSak informace
jsou téméf vzdy netplné a rodice jsou nuceni divérovat, Zze pedagog se bude chovat laska-
ve a spravedlive k jejich ditéti (Khodyakov, 2007, s. 122). Ve spojitosti s Khodyakovym
tvrzenim se tésné dotykdme také teorie P. Bourrdieho, o kterém budeme zanedlouho hovo-

fit.
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Neni mozné fungovat bez divéry a odkazuje na to také prof. Barbara Misztal (1996): ,, Du-
vera je dilezitym zdrojem, bez néhoz neni moznd kooperace mezi lidmi. Chceme-li mit to-

hoto zdroje dostatek — musime si duverovat. ““ (Misztal, 1996 in Keller, 2009, s. 115)

Pojem, ktery s kooperaci mezi lidmi bezprostiedné souvisi, je socialni kapital, ktery je
s divérou ve Skolu jako instituci Uzce spjat, jak souvisi socidlni kapital s davérou mezi
rodi¢i a ucitelkami a spolupraci je mozno se docist v empirické ¢asti prace. Podle fran-
couzského sociologa Pierra Bourrdieho (in Petrusek, 1996, s. 475) je socidlni kapital:
., Souhrn zdrojii, které muzZe urcita osoba vyuzit, protoze se znd s jinymi lidmi. Je to souhrn
uzitecnych socialnich kontaktii, stykit a znamosti. Jeho objem je dan jako soucet objemu
financniho, kulturniho i socialniho kapitdlu téchto znamosti, nakolik je dana osoba miize
mobilizovat ke svéemu prospechu.* Tato definice kapitdlu je prehlednd a mizeme fict, Ze
matetské Skola jako instituce a jeji pracovnici jsou aktéry v socidlnim kapitalu. Je k tomu
mozno pridat naptiklad i strach z ,,odlozeni* ditéte v mateiské Skole, o némz hovotime
v empirické casti. Lze predpokladat, ze matka, kterd dit¢ privede do matetské Skoly, kde
neznd zadnou ucitelku, ani jinou pracovnici, bude vice neklidna a ve stresu, nez matka,

kterd v matei'ské Skole kontakty ma, nejlépe zna-li se s ucitelkou svého ditéte.

Abychom lépe porozuméli problematice socialniho kapitalu, je moZzno opfit se o Putna-
movo 1 Colemanovo pojeti socidlniho kapitalu, jez ptredkladaji problematiku z hlediska
postaveni ve spolecnosti. U vrstvy vys$i neni socialni kapitél tolik potfebny vzhledem
k vysokému materidlnimu zajisténi, je spiSe doplnénim finan¢niho kapitadlu. Naopak u vrs-
tev niz8ich, kde prevlada predev§im mezi rodinnymi piislusniky, je socialni kapital na niz-
ké trovni. Socidlni kapital vidi tito autofi pfedevs§im jako nahraZzku finan¢niho kapitalu pro
lidi ze stfedni vrstvy. Je to pravé Coleman, ktery se domniva, ze vychovou a zdjmem rodi-
¢l o své potomky mohou lidé ze stfednich vrstev kompenzovat finan¢ni rozdilnost mezi

sttedni a vyssi vrstvou (Keller, 2009, s. 113 — 115).

Dtivéra byla obecné popsana, nabizi se vSak otdzka: Jakou souvislost ma diivéra a spolu-
prace? Nastinili jsme tento problém jiz pfi upfesiiovani pojmu divéry. Aby rodi¢ mohl dité
ponechat v matefské Skole bez strachu a stresu, musi instituci matefské Skoly divéfovat.

Toto tvrzeni si zada uptesnéni. Rodi¢ by mél diivétovat predevsim ucitelce svého ditete.

B. Misztal (1996) potvrzuje potiebu divéry pro dalsi komunikaci a spolupraci ve svém
vyroku: ,,Ditvéra zajistuje komunikaci a dialog, je elementarnim predpokladem spolupra-

ce. " (Misztal, 1996 in Keller, 2009, s. 115)
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Duivéra je pro lidi dulezita a kazdy potfebuje néCemu divérovat. I navazovani vztahd
s jinymi lidmi je s divérou snazsi. Matetska skola na principu divéry stoji - rodi¢ vétri ma-

tefské skole, Ze se bude dobfe starat o jeho dité.
Covey (2008) predklada pét vin divery:

e Sebediivéra

e Diavéra ve vztazich
e Divéra v organizaci
e Divéra na trhu

e Duvéra ve spolecnosti

Kazda z téchto vin ma vlastni definici a Covey ji vzdy vénuje dostate¢nou pozornost. My
se zde ale zamétfime predevS§im na divéru v organizaci. Pojednava o tom empiricka ¢ast
zabyvajici se elementarni diivérou rodice v instituci matetské Skoly. I kdyZ se vyzkum sou-
stted’uje pfedevs§im na divéru mezi ucitelkami a rodici, nelze opomenout také vyznam di-
very v organizaci v souvislosti se spolupraci matefské skoly a rodiny. Nejde pouze o vy-
tvareni ditvéry v rodinach, pracovnich a sportovnich tymech, riznych typech neziskovych

a ziskovych organizaci, ale také ve vzdélavacich institucich (Covey, 2008, s. 248-269).

Covey se v kapitole Diivera v organizaci zabyva pfedevs§im firemnimi organizacemi. Pod-
statnou ¢ast maji vSak témet vSechny organizace stejné. V organizaci, kde neni divéra do-
statecnd a nefunguje spravna komunikace, nejsou vysledky uspokojivé, je to tomu tak pra-
v¢€ proto, Ze témi uspokojivymi vysledky jsou v tomto ptipadé€ spokojeni rodice a déti. Vel-
kym problémem organizace, ve které diivéra nefunguje, je neupiimné jednani, strach chy-
bovat, obelhdavani sebe sama i ostatnich (Covey, 2008, s. 248 — 269). V matetské skole jsou
rodice v interakci s u€itelkou kazdodenné€. Rano 1 odpoledne si predavaji informace o dite-
ti. Dalo by se fict, Ze ucitelka je hlavni aktér v kauze divéry rodice ve Skolu, protoZe se
rodice setkdvaji pravé s ni. Jak uz bylo fe¢eno, komunikace je ztizena ve chvili, kdy mezi
ucastniky neni divéra. Je zadouci pfemyslet z toho thlu, Ze praveé pres jednoho ¢loveéka —
ucitelku, mize Skola jako organizace dosahnout velmi vysokého stupné spoluprace, proto-
ze je to pravé ucitelka, kterd s rodi¢i komunikuje a radi se s nimi. Jak hluboka vzajemna
ditvéra je nebo bude, zaleZi na rodici 1 ucitelce, v prvni fad€ je vSak oteviené a vstficné

jednani ucitelky moznou cestou k vétsi divére rodice.
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2 SPOLUPRACE MATERSKE SKOLY A RODINY

Spoluprace matetské Skoly a rodiny je nedilnou soucasti spravného fungovani Skoly. Rodi-
na se ke spolupraci s matefskou Skolou dostava postupné a je nutno ji podle toho i trpéliveé
budovat. Kladny vztah rodiny a Skoly je pro dobrou spolupraci stéZejni. Spoluprace matei-
ské Skoly s rodinou je ukotvena v legislativé. Naptiklad § 33 561/2004 Sb. Skolského za-
kona definuje spolupraci néasledovné: ,, Predskolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti
ditéte predskolniho véku, podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji
a na osvojeni zakladnich pravidel chovani, zdkladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych
vztahii. “ Checeme-li blizsi upfesnéni, mizeme ho najit ve vyhlasce ¢. 14/2005 Sb., o pied-
Skolnim vzdelavani, kterd vymezuje spolupraci mateiské Skoly se zakonnymi zéstupci déti
s cilem vytvaret a organizovat ¢innosti ve prospéch ditéte a také prohlubovat vzdélavaci a

vychovné plsobeni rodiny, matei'ské skoly a spole¢nosti.

Ve vétsing knih se diive hovofilo spiSe o roding, nezli o rodic¢ich. Tato problematika vSak
prosla jistym vyvojem a nyni se mizeme ¢im dal Castéji setkavat s pojmem rodi€. Obecné
o rodiné tedy mizeme hovofit spise, pokud ji pfili§ nezname. Jeji specifické kvality nepo-
vazujeme za podstatné. Rodina, jako obecny pojem pievazovala v dob¢ 60. let 20. stoleti a
Skola byla pro stat spiSe jako ndastroj, prostiednictvim néhoZ dochazelo ke ,kultivaci® a
»hormalizaci® rodiny (gtech, Viktorova, 2010, s. 61 in Kollarikova, Pupala). O rozdilu
mezi rodi¢i a rodinou pojednava také francouzsky sociolog D. Glasman, ktery tvrdi, Ze
pojem rodina a rodi¢, neni totéz, a proto je nutné je rozliSovat: ,, Vypada to, jako by pro
Skolu ¢i ucitele byl rozdil mezi rodinou a rodici stejny jako pro kolonizatora mezi divochem
a zcivilizovanym jedincem. ““ (Glasman, 1992, s. 23)

Budeme se v této praci pohybovat pifimo v rovin€ komunikace ucitelka — rodi¢, protoZe
prave rodice, jsou hlavnimi aktéry komunikace mezi §kolou — rodinou, a tudiz hovotime o
spolupraci mateiské skoly a rodi¢t, které bychom mohli nazvat zastupci rodiny, jako cel-

ku.

Dle nékterych autorit matetska Skola slouzi ptedevsim jako doplnék rodinné vychovy. Tyto
dv¢ instituce funguji ve vzijemné symbioze, kdy rodi€ je partnerem ucitele ve vychove
ditéte. Vzajemna spoluprace, ktera nabizi hleddni spolecné cesty v edukaci ditéte, se neo-
bejde bez respektu k ndzortim a postojim rodice (Svobodova, 2010). Nazory na pravdivost

tohoto tvrzeni se rlizni, matetskou Skolu nemusime nutn¢€ povazovat za pouhy doplnék, ale
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je moznost v ni spatfovat néco vic, dalsi etapu v zivoté ditéte, kterd nabizi jiné moznosti

nez rodina a je pro dit¢ také velmi dilezita.

Pol a Rabusicova (1996) se vyjadiuji k problematice spoluprace Skoly a rodiny ve svém
vyzkumu, kde zkoumali aktivity ucitelt a rodici a jejich vzajemna ocekavani. Vychodis-
kem se poté stala hypotéza, Ze bariéry v komunikaci mezi Skolou a rodinou stéale ptetrvava-
ji a jsou zavinéné nedostatkem vzajemného respektu a duvery. Vzajemny respekt je casto
to, co v komunikaci chybi a neplati to pouze v roviné ucitel - rodi¢. V mnoha ptipadech
pravé nerespektovani rodi¢t ucitelem vede ktomu, Ze rodi¢e jsou vici uciteli

v komunikaci uzavieni, ¢asto maji pocit, ze je ucitel neposloucha nebo se chova nadrazeng.

Na zacatku spoluprace matetské skoly a rodiny jsou si rodi¢e velmi nejisti. Jejich dité jde
poprvé do matefské skoly a rodi¢e maji obavy z toho, zdali to dité v MS zvladne, jestli
bude ucitelka ditéte hodnd, jestli se mu tam bude libit, aj. Pfedev$im matky se v této dobé
citi velmi nejisté a ucitelky mohou pomoci matce, aby citila jistotu pravé v ucitelce a byla
presvédcena o tom, ze je o dité v mateiské Skole dobie postarano (Kotatkova, 2014, s. 93 —
100). V praxi se muzeme setkat s tim, ze ucitelky nemaji pro matky takové pochopeni.
Pfitom matky pfedev§im v prvnich mésicich citi potfebu védét o ditéti mnohem vice in-
formaci, nez jim ucitelky davaji. Popisuje to BeneSova (2010) ve svém vyzkumu, ktery se

zabyva adaptaci tfiletych déti do matetské Skoly.

Neni vyjimecné, ze nekteré mateiské Skoly nedokézi s rodi¢i komunikovat podle predstav
rodici, ale Castd je i1 snaha matetsky Skol s rodi¢i spolupracovat. Vypovidaji o tom napfi-
klad webové stranky nekterych matetskych skol, na nichZ piSou o spolupréci s rodici, o jeji
dalezitosti, o akcich pro rodice a déti poradanych matetskou skolou atd. Nelze opomenout
ani konzulta¢ni hodiny, které ale stdle nejsou v matefskych Skolach pfili§ bézné. Piitom
Holecek (2014, s. 129 — 147) ve své knize hovoii o konzulta¢nich hodinach v zékladni
Skole jako o jedné ze zasad komunikace ucitele s rodi¢em, uvadi dilezitost klidné atmosfé-
ry oproti diskutovani rodice s ucitelem na chodb¢ o ptestavce. I jsou tyto zasady pro za-

kladni Skolu, miizeme je aplikovat i do prostfedi matetské Skoly.

., Jsme si védomi toho, Ze zakonni zdstupci nam do péce sveruji to nejcennéjsi — své deti.
Jejich divery si velmi vazime a snazime se ji spldacet svym odpovédnym, citlivym a tvori-
vym pristupem k détem. Zakonni zastupci jsou nasimi nejblizSimi partnery i sponzory, po-
mdhaji financné, materidlné ¢i svou ucasti zajistovat rizné akce, besidky a oslavy v MS.

(MS Znojmo, 2017) Kromé uvedeného kréda, které piedstavuje spolupraci konkrétni ma-
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tefské Skoly a rodicli, ma matetska Skola dale jesté n¢kolikrat zminénou diveéru, jako jednu

ze stézejnich myslenek spoluprace.

2.1 Udcitelka jako partner ve spolupraci mateiské Skoly a rodiny

Nasledujici podkapitola je vénovéana charakteristice a pozici ufitelky materské Skoly.
Muzeme se setkat s mnozstvim definic osobnosti ucitele, které se od sebe Casto pfili$ neli-
§$i. Zéasadni informaci vsak je, ze uclitelské povolani je jedno z nejstarSich. Profese ucitelky
matefské Skoly se jako pedagogicka pozice prosadila az v pritb¢hu 20. stoleti. Dodnes jsou
ucitelky matetské skoly naptiklad v nékterych zemich fazeny do roviny socialnich pracov-
nikd, ne ucitelti. Pohled na profesi ucitelky mateiské skoly se bohuzel pfili$ nelisi od tra-
di¢niho pohledu na ucitele, coz je jisté chyba, vzhledem k tomu, Ze mé svd neopomenutel-
na specifika. Zvlastni vsak je, Ze pozadavky, které jsou kladeny na ucitelku mateiské Sko-
ly, jsou zcela jist¢ odlisné od pozadavkl na tradi¢niho ucitele. (Opravilova, 2016, s. 186 —
187). Ucitelka matetské Skoly, vzhledem k odlisné frekvenci komunikace s rodic€i, se stava
zprostiedkovatelem komunikace mezi Skolou a rodinou. Je doru¢ovatelem nejen informaci
ze strany Skoly, ale také je permanentné vystavovana velkému mnozstvi informaci ze stra-
ny rodi¢i. Neni tedy prekvapenim, ze na rozdil od uciteli v jinych stupnich vzdélavani

jsou na ni kladeny vys$i naroky, zvlasté tedy v oblasti komunikace s rodici.

Gillernova (2010, s. 30 — 36) popsala socialné-psychologické dovednosti ucitelky matefské
Skoly nasledovné: Jednou z dulezitych dovednosti ucitelky je schopnost akceptovani
osobnosti déti, rodici i kolegi, piijmout je takové, jaci jsou. Akceptaci se v tomto ptipa-
dé¢ mysli prizptisobeni ptisobeni a vychovy. Pfedpokladem pro to je - dobie déti, rodice a
kolegy poznat, pozorovat, byt schopen poté konstruktivné reagovat na situace, akceptovat
tempo a osobnost jednotlivého ditéte 1 rodice. S tim Uzce souvisi 1 autenticita projevu
ulitelky ve vztahu k socialnim partnerim, ktera spoc¢iva v tom, ze ucitelka upiimné pro-
jevuje své emoce, nazory a postoje a snazi se pomoct, aby se dité orientovalo v chovéani.
Pravé autenticita projevil ucitelky zvySuje jeji diveéryhodnost. Empatie k jednotlivému
ditéti i celé skupiné, rodic¢iim, kolegynim je véci ne vzdy samoziejmou, ale nepopiratelné
potifebnou. Empatické ucitelka se umi vcitit do problémd, je vstiicnd a dokéze spoustu véci
akceptovat a pochopit. Vzhledem k rozmanitosti rodin, ze kterych déti ve ttidé pochézi, je
nutné, aby porozuméla individualnim reakcim déti a rodi¢l. Empatie je soucésti naslou-
chani. Je to vyznamny prvek celé komunikace, protoZe pokud rodi¢ vidi, Ze mu skute¢né

naslouchame, reagujeme na to, co fikd, nebo si to pamatujeme a pozd¢ji jsme schopni se
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k tomu vracet. Vzajemny kontakt je pak oteviengjsi a vielejsi. Ne vzdy jsou naSe usudky
spolehlivé a mizeme se setkat s tim, ze n¢kterd vyjadieni zkratka skutecnost nerespektuji.
V tomto ptipadé je zadouci schopnost odliSovani prozitka a pociti od tivah, asudka a
nazori u sebe i ostatnich. K uzitku neni ani, kdyz budeme prozitky vyvracet nebo reago-
vat ironicky, ¢i n€koho zesmésnovat. To plati ve vztahu ucitelky ke komukoliv. Pokud se
vyjadiujeme k n¢jakému chovani, pak obecné plati, ze ¢im lépe jsme schopni pfipominky a
pozadavky konkretizovat, tim vétsi je Sance, Ze se mize chovani zménit. Informace o tom,
ze dité ,,zlobi* neni konkrétni, protoze dité ani rodi¢ netusi, co si pod tim ma predstavit.
Povel: ,,Nezlob!* je pro dité naprosto bezpredmétny, protoZe vétSinou netusi, co se vlastné
stalo. Podporovani sebekontroly a seberegulace u sebe i déti je vyznamnou podminkou
k zvladani socialnich interakci. VSechny vztahy, které mizeme nazvat jako dlouhodobé,
vyzaduji urCitou miru sebekontroly a sebeovladani. Ucitelka by méla mit sebekontrolu a
seberegulaci jako soucast svych profesnich dovednosti. Porozuméni neverbalnim proje-
vim jedince, kterym casto prekladame mnohem vétsi vahu naprosto automaticky, podve-
domé vychazi z pocitu, ze slovni sdéleni mizeme mit pod kontrolou, na rozdil od never-
balnich projevl. Respektovani a tolerovani odliSného pohledu na projevy interakei je
pro ucitelku nezbytnou dovednosti, zvlasté v dob¢, kdy mizeme vnimat rozdilnost social-
niho a materidlniho svéta, ve kterém se pohybujeme. Ucitelka vede déti k tolerantnimu
pohledu, ukazuje jim nahled na svét, ktery neni vzdy jednosmérny. Dals§i dovednosti je
také rozvoj sebediivéry a sebejistého vystupovani spolu s uménim pochvilit, na rozdil
od vyuzivani trestl jako motivace. Zpétna vazba v profesnich socialnich vztazich ucitel-
ku vice zpfistupnuje napiiklad rodicim, pokud je schopnéd vyjadfit a zformulovat svij
osobni postoj ke vznikl¢ situaci. Takova komunikace, kterd ale neni hodnotici nebo inter-
pretujici, je pro rozvoj vztahli mezi rodici a uciteli cennd a pottebna. Posledni popisovanou
dovednosti je zvladani konfliktnich situaci, coZ je nepochybné dovednost, kterou je uci-

telka ¢asto nucena vyuzit, a ktera ji mize znatelné usnadnit komunikaci s rodici.

Pozadavky na dovednosti ucitelky matefské Skoly mizeme pozorovat i v obecnych pied-
stavach o ucitelce mateiské skoly. ,, Obraz ucitelky materské skoly vychazi z predstavy ide-
alni, laskaveé matky, jejiz péce o deti je podlozena predevsim materskymi instinkty a ldskou,
obohacena prislusnymi dovednostmi a vzdélanim. Neni v pravém slova smyslu uredné
zmocnénou osobou, ale hlavné blizkou a skoro pribuznou osobou. Predstavuje viidci osob-
nost, ktera ma planovat a iniciovat cinnosti, radit, vysvetlovat, pomahat a citlivé odhado-

vat miru uspokojovani potreb kazdého jedince i celé skupiny. Je pro déti osobou, kterda ma
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slouzit jako vzor, pod jehoz vlivem hodnoti dité sebe sama, ale i predstavitelem urcitych

spolecenskych vztahu, pravidel a radu.* (Opravilova, 2016, s. 186 — 187)
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3 DUVERA VE VZTAHU SKOLY A RODINY JAKO ZAKLAD
JEJICH SPOLUPRACE

Spoluprace mezi Skolou a rodi¢em je jednou ze soucasti vztahu rodi¢e a matetské skoly, a
proto je nutné tento vztah ptiblizit. Je vSak nesporné, ze nelze nekomunikovat — ve vztahu
ucitel a rodi¢. To uvedla Pohnétalova (2015, s. 62), v tomto piipadé mluvila spise o vztahu
rodice a ucitele v zakladni Skole. My vSak mizeme tuto podminku aplikovat i do prostiedi

matetské skoly, coz je patrné i z vysledkli empirické ¢asti této prace.

Kooperace a komunikace rodice a ucitele je nevyhnutelna jiz pfi vstupu ditéte do matetské
$koly. Cim dél vice rodin vyuziva pobyt rodice s ditétem na zagatku dochazky ditéte do
matetské Skoly, jako adaptacni program. Adaptace ditéte je sice hlavni naplni této formy
spoluprace, ale mezi jeji dalsi nesporné vyhody patii pozvolné pozitivni vytvareni vztahu
ditvery rodici a ucitelll navzajem. Je to dané otevienosti Skoly smérem k rodici, kdy rodi¢
vidi, jak se k détem ucitel chova, jak s nimi mluvi a je soucésti denniho rezimu v matetské
Skole, poznava pravidla a nejen u déti, ale také u rodicl tento pfistup vytvari vetsi pocit

jistoty a bezpeci (Syslova a kol., 2015, s. 239 — 240).

Vztah materské Skoly a rodiny je s diivérou tzce spjat. Zminény vztah miZzeme popsat
napiiklad takto: ,, Vztah rodiny a materské Skoly je vyznamny socidlni vztah ovliviwjici
uspesnost vychovne vzdelavaciho procesu, uceni Zaki a jejich osobnostni rozvoj. Predpo-
kladem pro dobré partnerstvi je vzdajemna otevienost, informovanost a ochota komuniko-

vat. ““ (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 303).

Vztah rodi¢h a ucitele se formuje uz na zacatku Skolniho roku a pfedev§im v prvnim roce
vstupu do skoly. Rodice postupné hledaji a nachazeji postoj ke Skole, k uciteli svého ditéte
a 1 vlastni podobu komunikace se Skolou ditéte. I ptes to, Ze pravé ucitel, jako predstavitel
vzdélavaci instituce, je inicidtorem, ktery urcuje formy a obsahy kontakti (Pohnétalova,
2015. s. 63). Pro matetskou Skolu plati stejné pravidlo. Avsak velkou vyhodou je Castéjsi
kontakt rodict a ucitell, ve srovnani se zékladni Skolou. To umoziuje delsi dobu hledat a
formovat zptisob komunikace a jejim prostiednictvim také vzajemny vztah. Mizeme se
v praxi setkat s tim, Ze celkové budovani vztahl Skoly a rodiny je brzdéno vzpominkami a
zkuSenostmi rodicl, kteti nav§tévovali matetskou Skolu a velmi dobfe si pamatuji praktiky
ucitelek, které Casto hraniCily s bezohlednosti k ditéti. Obavy ucitelek je také jedna z véci,
ktera uspesSnému vytvaieni vztahl Casto brani (Svobodova, 2010, s. 62 — 63). Rodice, uci-

telka 1 dité patii do jedné skupiny, ktera je v matetské Skole vytvofena a kde klima spolu-
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prace, divéra, vzajemna pomoc, dobra nalada a respekt druhé osoby velmi ptiznivé plisobi

nejen na dospélé, ale také na dité (Cép, 2007, s. 189 — 192).

Majercikova (2011, s. 17 - 21) vztah Skoly a rodiny strukturovala do nékolika Grovni. A to
vztah Skoly a rodiny na trovni socialnich instituci, na této trovni hovofime o vztahu
rodiny a Skoly obecné, ktery predpoklada jakési stereotypni prvky chovani a komunikace,
funguji zde urcité vzorce jednani. Rodina a skola se jednaji predvidatelné. Vztah Skoly a
rodiny na urovni socialnich organizaci tato uroven se tykd konkrétnich skol a jejich
vztahem ke konkrétnim rodinam. Dominantou je Skolsky management. Tieti definovany
vztah je vztah Skoly a rodiny na drovni osob, tedy na trovni personalni. Pfimymi aktéry
jsou rodice a ucitelé. Nabidnuté platformy vztahu rodiny a Skoly pozoruhodné poukazuji,
na vyznam jednotlivych osob, které buduji tento vztah. Jsou to tieba prave ucitelé a rodice.
Abychom se mohli vice zaméfit na vztah matefské Skoly a rodiny, méli bychom se zamys-
let nad tim, jak tento vztah vznika. Prvni setkani rodic¢i se uskutecni vétSinou s feditelkou
mateiské $koly. Casto jde o formalni schiizku, kde se rodi¢e dozvi, jak matetska kola fun-

guje, poznaji fad matetské Skoly, dopliuji informace o sob¢ a ditéti (Lazova, 2013, s. 17).

Vztah teditelky Skoly a rodicl zistava obvykle formalni i naddle, pokud ovSem feditelka
neuci ve trid¢, kde maji rodice své déti, poté se stava ucitelkou a komunikace je Castéjsi.
V naSich podminkach ma tfeditelka ze zakona povinnost pracovat urCity ¢as ptimo s détmi,
vice o tom pojednava Narizeni viady 75/2005 Sb. o stanoveni rozsahu primé vyucovaci,
primé vychovné, primé specialné pedagogické a primé pedagogicko-psychologické cinnosti
pedagogickych pracovnikii. Mnoho feditelek to miize vnimat, jako cas, ktery by mohly
vénovat administrativni praci, a pobyt u déti je spiS obtézuje. Z druhé strany je
k zamysleni, jak moc miize pfitomnost feditelky pii ptichodu ¢i odchodu déti, ovlivnit
vztah $koly s rodi¢i. Rodi¢e maji moznost vidét feditelku MS osobn&, v jinych okamzicich,
neZ pii formalnich schiizkach, maji moznost s ni komunikovat a fesit rizné situace tykajici

se ditéte pfimo.

Matefiska Skola je bezesporu vyznamnym meznikem v Zivoté nejen ditéte, ale také rodice,
a proto je dilezité pfistupovat ke vztahu rodiny a Skoly zodpovédné. Pravé ona zminéna
davéra ovliviiyje to, jak bude komunikace mezi ucitelkou a rodicem Uspésna. To, Ze se
Clovek stava rodicem, neznamena, ze se okamzité stava odbornikem na vychovu ditéte, ale
stava se odbornikem na konkrétni vlastni dité a od toho by se mél odvijet také ptistup uci-

telky. Dyches, Carter a Prater (2012) poukazuji na problém dominantnich ucitelt, kteti
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Casto pii hromadnych setkanich rodice spiSe poucuji, nez aby s nimi vedli rovnocenny roz-

hovor. Takovému jednani by se m¢la ucitelka vyvarovat.

RVP PV se miizeme docist o divéie ve spojitosti spoluprace mateiské Skoly a rodiny. Jde
o spolutcast rodiny na vzdélavani. Vztahy, které maji mezi sebou rodice a ucitelé, by mély
byt oteviené, méla by v nich prevazovat vstiicnost a respekt. Skola by se méla snaZit poro-
zumét potiebam déti, rodindm, ale predevs§im byt diskrétni, co se tyce informact, které ro-

dice ucitelce/ feditelce sveri (Horka, Syslova, 2011, s. 35).

O duvére, jako o zédkladnim kameni pojednava Becvarova (2003, s. 102), ta fika ze: ,, Vzta-
hy vsech pracovnikii s rodici deti vyrazné ovliviuji celkovou image Skoly a tim i uspésnost.
Podminkou dobré kvality vzajemnych vztahit je oboustranna vstricnost, otevienost, zaloze-

3

na na duvere a oboustranné podpore.

Jak jinak a 1épe muze ucitelka poznat dité€ a jeho svét, nez ptes partnerstvi mezi ni a rodici?
Navic toto partnerstvi miize byt ptinosem pro rodice, ktefi maji moznost 1épe poznat meto-
dy vzdélavani a celkové mit lepsi piehled o edukaci v matetské Skole (Svobodova, 2010, s.
64). Neni ptekvapujici, Ze vztah matefské Skoly a rodiny je velmi proménlivy a je zavisly
na mnoha aspektech, které se mohou pfi Castém setkavani rodici a matetské Skoly projevit.
Zéakladem vSak je vztah, ve kterém neni diivéra, neni vztahem, ktery je mozné povazovat

na prospesny.

Predstavme si vztah, ve kterém si dva lidé davéiuji. Pii komunikaci se mize stat, ze se
néktery z aktérti vyjadii mylné, ale lidé, ktefi si véii, jsou schopni se pochopit, druhy aktér
chépe, co chtél prvni fici. Na rozdil od druhé situace, kdy je divéra v druhého velmi nizka
si miize druhy aktér Spatné vylozit to, co mu chceme fici, byt se budeme vyjadfovat se-
beptesnéji a premyslet nad kazdou vétou, kterou mu fekneme (Covey, 2008, s. 47). Pokud
si budou dva lidé, v tomto pifipadé ucitelka a rodi¢, vytvaret a prohlubovat vzajemnou di-

véru, jejich komunikace a spoluprace bude mnohem efektivné;jsi.
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4 PROSTREDI RODINY

Rodina je prvni socialni prostfedi, ve kterém se jedinec ocitd. Zaroven zrcadli problémy
doby, ve které se nachazi (Kohoutek a kol., 1998, s. 106). Neni pochyb o tom, ze rodina je
zakladem pro vyvoj kazdého jedince a mimo to je soucasné stavebnim kamenem spolec-
nosti (Syslova, 2011, s. 25). O poznani ditéte mizeme mluvit ve chvili, kdy pozname také
jeho rodinu, i to jakym zplisobem je prostiedi rodiny podnétné pro jeho osobnostni rozvoj
(Kohoutek a kol., 1998, s. 106). V rodin¢ dochazi také k prvotni socializaci a jako takova
zajistuje ditéti vSechny potieby (Helus, 2015, s. 219). To se vétSinou méni pii nastupu di-
téte do mateiské Skoly, kdy rodina uz neni jedinym mistem socializace ditéte (Mozny,
2002, s. 144 — 148). Prave tady muze dojit ke stietnuti dvou styli vychovy — jednoho, ktery
uplatituje rodina a styl vychovy, ktery je praktikovéan ucitelkou v mateiské Skole. Pravée to
je diavodem, kdy se ucitelka snazi sumarizovat poznatky o rodin€ nejen z chovani ditéte,

ale také z rozhovort s rodici, aby byl rozvoj ditéte harmonicky.

Znalost typill rodin, se kterymi je mozné se v bézné praxi setkat, se stdva pro komunikaci
matetské Skoly a rodiny zdrojem hodnotnych informaci. Rodiny je mozné rozd¢lit do néko-
lika kategorii dle jejich funkénosti: Jednak je to rodina funkéni, ve které podle Dunovské-
ho (1986) plati, ze tato rodina je nenaruSena a plni veSkeré funkce, které¢ ma rodina plnit
vuci ditéti. Stejnou kategorii jen s upravenym ndzvem uvadi Helus (2015) jako rodinu
stabilizované funk¢ni, ktera ve vSech ohledech napliuje potieby ditéte, zajiStuje kvalitni
socializaci a podminky ke zdravému vyvoji. Na rozdil od Dunovského (1986), ktery

v déleni pouziva jen Ctyii kategorie, rozliSované na zéklad¢ funk¢nosti.

Helus (2015) uvadi k tomuto déleni jesté kategorii funkéni rodiny s prechodnymi, vice ¢i
méné vaznymi problémy. Na rozdil od prvniho typu rodiny, je téchto rodin
s pfechodnymi problémy v soucasnosti nejvice. Problémy, kterymi si rodina prochazi, at’
se jedna o finan¢ni problémy, potize s nékterym z ¢lenti rodiny, tézkosti v partnerskych
vztazich €1 v zaméstnani, zpisobuji ¢asto mnohem vétsi snahu urovnat situaci v roding.
Situace, do kterych se tato rodina dostava a které fesi, vétSinou rodinu posiluji a zenou ji

kuptedu.

Rodiny problémové (Dunovsky, 1986) jsou ty, jejichz problémy zasahly do plnéni funkci
rodiny. Clenové rodiny hledaji pomoc a snaZi se dat zase rodinu do pofadku, velmi &asto

je vsak toto snazeni neuspesné. Nejde uz o pouhé feseni problému v roding, ale o to, Ze jeji
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¢lenové jsou postaveni do pro né bezvychodné situace, jejiz jedinou alternativou je rozvod

rodict a snaha, co nejvice redukovat negativni vliv tohoto rozhodnuti na psychiku ditéte.

Rodiny, které jsou jiz delsi dobu oslabené, a o nichz bychom mohli fict, ze dana situace,
kterou prochdzi je natolik vyhrocena, Ze jsou ohrozeny déti, se nazyvaji Rodiny dys-
funkéni (Helus, 2015). Na rozdil od problémovych rodin, se v dysfunkénich rodinach se-
tkdvame s problémy spojenymi s alkoholismem ¢i jinymi zavislostmi, které pretrvavaji
delsi dobu. Stejné tak to mohou byt dlouhodobé¢ trvajici krize, které rodina neumi vyiesit.
Vyskytuji se 1 jiné problémy souvisejici s financemi a materialnim zdzemim rodiny, ktera
se napiiklad ve velkém poétu ¢lenti tisni v malém byté s nevyhovujicimi podminkami. Cas-
to v téchto rodinach dochazi k nutnosti zdsahu vnéjSich instituci pro neschopnost rodiny
tyto problémy a situace fesit. (Jandourek, 2008, s. 66) definuje dysfunkci v rodiné jako
takovou, jejiz funkce jsou naruSeny a odrazem dysfunkce je chovani, které negativné po-

stihuje spolecnost.

Posledni kategorii rodiny je rodina afunkéni (Matéjcek, 1994, s. 25-26), kterd neni nijak
hojné zastoupend. V Ceské republice se jedna cca o 1% takovychto rodin. Rodina se stava
pro dité¢ ohrozujicim prostiedim, protoze neplni sviij tcel, ktery smérem k ditéti ma. Neza-
jem o dit¢ preroste v nendvist a nevrazivy postoj vuci ditéti. V téchto ptipadech je vétSinou
nadgje, Ze rodina bude opét funk¢ni, velmi mald. Proto byva za téchto okolnosti na misté

hledat ndhradni feSeni mimo rodinu.

Je dobré poptemyslet nad tim, Ze matefska Skola a rodina maji bezpochyby jiny vztah, nez
maji rodina a tfeba zdkladni nebo stfedni Skola. Nemdlo se miZeme setkat s tvrzenim, Ze
matefska Skola neni tolik dilezita jako Skola zékladni. K tomuto nazoru mutize vést vetej-
nost zkreslend predstava a Spatné povédomi o tom, co se v matetské Skole odehrava, jaky
vliv mé na dité a s jakymi informacemi, které si dit€ odnasi z matetské Skoly, pozdéji za-
kladni $kola pracuje. Dal§im diivodem miiZe byt ono klasifikované hodnoceni v Zakladni
$kole. Rodin, které maji pfechodné problémy, je u nas v CR velké mnoZstvi a nelze popiit,
ze matetskou Skolu rodice navstévuji ze vSech stupiii Skol nejvice, tudiz je pro pedagoga
velmi uZite¢né, kdyZ poznd specifika jednotlivych typil téchto rodin, které jsou zatizeny
problémy. Velmi ptehledné tyto typy rodin popsal Helus (2015) a z praxe vime, Ze skute¢-

n¢ v kazdeé tfidé€, je nékolik téchto typi rodin zastoupenych.

Podle Heluse (2015, s. 224 - 235) je to nezrala rodina, kdy dité bylo na svét piivedeno

s Casto dost ambivalentnimi pocity rodici, ktefi se neciti Byt na vychovu ditéte pfipraveni.
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Jsou to lidé nezkuSeni a nezrali, jak v oblasti citdi, tak v oblasti zivotnich zkuSenosti, aby
mohli ve vSech smérech vychovavat dité a byt pro néj zodpovédnymi a dobrymi rodici.
Tito budouci rodice jsou Casto velmi emocné rozpolceni a nejsou zvykli starat se o nékoho
jiného. Neziidka pak dochazi k situaci, kdy dité neni chténé, rodice nevédi, co maji délat a
celd situace je pro n¢ slozita. Gabura (2012, s. 131 — 133) hovoii v tomto kontextu o nezra-
1ém manzelstvi/roding, kterd se pro optimalni fungovani stdva ptipravenou az ve chvili,

kdy oba partneti jsou psychicky, somaticky a socialn¢ zrali.

Miuzeme se setkat s rodinami, které¢ na prvni pohled plni vSechny zékladni potieby ditéte.
Tvofti jeji rodice, ktefi nepostradaji ani dostate¢nou vyzralost a informovanost, piesto vSak
déti v téchto rodinach maji mnohdy vychovné problémy doprovazené i potizemi s u¢enim.
Zde pak mluvime o pretizené rodiné. Neni vyjimkou, Ze rodi¢e maji vysoké vzd¢€lani, a
pfesto je rodina problémova. Zdrojem pietizenosti je velké mnoZstvi neshod mezi partnery,
rodi¢i a ditétem, stres v zaméstnani a konflikty s ptibuznymi, které jsou opakované frustru-
jici. Dale pak ke zhorSeni situace ptispiva naptiklad pietizeni rodic¢t vlivem narozeni dal-
Siho ditéte, starosti v rodiné zpiisobené nemoci ¢€i citovym stradanim i ekonomickymi pro-

blémy (Helus, 2015, s. 224 - 235).

Kariérni problémy ovliviiuji 1 dalsi typ rodiny, coZ je rodina ambicidzni. Potfeby seberea-
lizace rodicu, jejich snahy - byt GspéSny v kariéte, ve sportu, vynikat ve studiu, ziskat cas
na cestovani - tim v8im bychom mohli tento typ rodiny charakterizovat. Déti
z ambicioznich rodin jsou vétSinou obdarovavany a Casto zahrnovany drahymi vécmi. Ro-
dice pak Casto pouZzivaji argumenty typu - Ze se ob&tuji pro rodinu a chtéji, aby déti mély to
nejlepsi. Dité v takové rodin€é nedokaze presné vyjadfit, co mu chybi. Ucitelim to pfinasi
obtiZe pfi komunikaci s touto rodinou, protoZe rodice jsou utvrzeni v pocitu, ze ned¢€laji nic
Spatné. Ucitel se pak snazi s rodinou spolupracovat na urovni konkrétnich problémi ditcte.
Z praxe vime, ze tito rodice nestoji ptili§ o pfimou komunikaci s ucitelkou, ale radé¢ji se do
spoluprace angazuji tak, ze matetskéd Skola dostane néjaky hmotny dar, ktery rodi¢ koupi
détem. Diky zakoupeni sladkosti nebo hracek tak rodi¢ nabyva neopravnéné¢ho dojmu, ze
se Skolou nadstandardné komunikuje. Neni to ale tak vzdy a je nutno podotknout, Ze rodiny

jsou rozdilné, stejné jako déti, které v nich vyrustaji (Helus, 2015, s. 224 - 235).

Perfekcionisticka rodina, jak uz nazev napovida, klade diiraz na perfektni vysledky ditéte
nebo minimalné na to, aby bylo lepsi nez ostatni déti. O nadprimérné vysledky ditéte rodi-
¢e usiluji 1 bez ohledu na predpoklady ditéte a jeho rozvoj, ktery méa byt harmonicky. Pro-

blém piedstavuje v tomto pfipadé permanentni zatéz, kterd je na dit¢ kladena a mize mit



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

vazny negativni efekt na jeho dalsi vyvoj. Dité je vyCerpané, ma strach, ze rodice zklame,
Casto je velmi zmatené a mé snizenou sebediivéru. Mohou se objevit i psychosomatické
potize. Ucitel v tomto piipadé s rodi¢i komunikuje o ditéti i o tom, jaky vliv na né¢ho toto
jednani mize mit a spole¢né se snazi dojit k vysledku, aby rodice kladli na dit¢ realné po-

zadavky.

Autoritarska rodina je takova, kde je komunikace a vztah k ditéti omezen na zakazovani
a prikazovani. V globélu se jedna o celkové striktni rozkazovani ditéti, které neméa moznost
se svobodné rozhodovat a spontann¢ se projevovat. Od déti je vyzadovéana naprosta po-
slusnost. Rozkazovani a necitlivé chovani k ditéti vede Casto ke strachu déti z rodi¢t. Ote-
vielova (2016, s. 24) se k détem, které jsou vychovavany autoritarsky, vyjadiuje nasledov-
né: ,, Takto vychovavané déti maji tendence se podrizovat, jsou zavislé na pochvale a casto
maji tendence se izolovat od ostatnich deti. Materska skola miize pomdhat v tomto ohledu
ditéti v rozvoji tim, Ze mu da dostatecny prostor pro hru a vlastni projev a nauci tak dité

«

Jjednat podle sebe.

Rozmazlujici (protekcionistickd) rodina se vesmés snazi jednat tak, jak chce dité, nepo-
chybuje o tom, ze dit€ mluvi pravdu. Dité se tak de facto stdva hlavou rodiny. O protekcio-
nismu uto¢ném hovoiime ve chvili, kdy rodi¢e vystupuji utocné kviili ochrané svého ditéte
a to vzdy, kdyz maji pocit, ze je jejich ditéti ukiivdéno. V takové chvili se ucitel dostava do
nepiijemné situace, kdy si musi davat velky pozor, aby s rodi¢i jednal klidn€ a promysleng¢.
Rodi¢e maji ¢asto pocit, Ze ucitel ma problém konkrétné s jejich ditétem. Praveé na tomto
typu protekcionismu Ize velmi dobfe pozorovat téméf nulovou divéru rodice v ucitele. I
kdyby néjaka divéra mezi rodici a uditeli existovala, pravdépodobné by skoncila ve chvili,
kdy by nastal néjaky problém, ve kterém by figurovalo jejich dité, které mé v oc¢ich protek-
cionistickych rodi¢t vzdy pravdu. Pfi protekcionismu soucitici rodie nevystupuji bojovné,
ale spiSe spolutrpitelsky. Jsou za jedno s ditétem. Sluzebny protekcionismus klade rodice
do role sluhi, kteti se snazi ditéti vyhovét ve vSem a za kazdou cenu, z ditéte se stava fidici

prvek rodiny, a to se promité 1 do chovani rodict k uciteli (Helus, 2015, s. 224 - 235).

R4d rodiny nadmérné liberalni a improvizujici je znaén& chaoticky. Rodiée si &asto nej-
sou schopni stanovit vychovné cile a trvat na nich. Obhajuji své poc¢inani tim, ze ditéti di-
vetuji, a ze je samo schopno si zvolit, co mu prospéje. To ale pro né¢j mize byt vice matou-
ci nez prospésné. Ucitel se snazi dohodnout s rodinou a jasné tuto dohodu definuje. Snazi

se, aby byla rodina uspéchy motivovana a upeviiovana.
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Nekteti rodice, kteti se nachazeji v dlouhodobé krizi nebo se stali rodi¢i velmi brzo, ¢i jsou
zkratka pretizeni a vystresovani, maji tendence dit¢ odkladat. Tady hovotime o rodiné
odkladajici. Zprvu rodice odkladaji déti k prarodi¢im ¢1 jinym ptibuznym. Pozdéji vSak
rodic¢e odkladaji dité stale Castéji, a to, nejen k rodinnym ptislusSnikiim, ale také k prateltiim
a zkratka ke kazdému, kdo je ochoten dité pohlidat. Pro dité je velmi neptijemné st€éhovat
se z mista na misto, protoze na kazdém misté¢ maji pro n¢j jiné pravidla a nakonec ma dité
pocit, Ze o n&j nikdo nestoji. Ukol pedagoga v tomto piipadé neni jednoduchy. Taktng se
snazi upozornit na problémy, které neptiznivé ovliviiuji dit€ a usmériiovat rodice v jejich

chovani.

Disociovana rodina je poslednim typem. Charakteristické pro ni je, ze vztahy a vazby
mezi jednotlivymi ¢leny rodiny nebo i vnéj$i vztahy jsou vazné naruSeny. Rodina se izolu-
je, jeji kontakt s prateli a celkové socidlni kontakty jsou vyrazné omezeny. Ptikladem diso-
ciované rodiny mtze byt i konfliktni rodina. V této roding dité ziskava velmi zkreslené a
omezené informace o vnéjSim svéte a o vztazich lidi mezi sebou. Ucitel se snazi, aby se
dit¢ naucilo fungovat v kolektivu tak, aby prave izolovanost a konfliktnost nebranily ditéti
se socializovat. S témito typové rozfazenymi rodinami se setkavaji ucitelé bézné&, protozZe
skute¢nosti je, Ze ne vSechny rodiny jsou funkéni a mnohé prochazeji rodinnymi krizemi,
které¢ maji na dité Casto neptiznivy dopad (Maté&jcek, 2005, s. 143). V soucasné dob¢ se
rodina potyka s velkym mnozstvim ptekazek a je Zadouci, aby byla matetska Skola pfipra-
vena na rodiny, ve kterych mize nastat problém. Komunikace je poté pro pedagoga i cel-

kov¢ pro matetskou Skolu prithledné;si.

Pro matetskou Skolu je pfizna¢né, ze vétSinou nabizi vice novych poznatkli a podnétd nez
prostiedi rodiny. Velkou vyhodou je to, ze pedagogové maji vétsi pole zkuSenosti a znalos-
ti, jak si ve vychové, vzdélavani a péci o déti pocinat. Matéjcek (2005, s. 142) nazval ma-
tefskou Skolu, diky témto vyhodam, jako misto celkové pedagogické osvéty. Celkove se
vSak mateiska Skola, kterou navstévovali rodice déti dnes a souc¢asna matetskéa Skola vy-
razn¢ odliSuji, predevsim vSak v pojeti rodice, jako rovnocenného partnera. Rodi¢ uz tedy
neni pouhym pasivnim konzumentem matetské Skoly a jejich vyhod, ale také aktivnim
participantem (Svobodova, 2010, s. 62). Matetska Skola by takto méla dopliiovat rodinnou
vychovu, coz vyzaduje aktivni spolupraci s rodi¢i, chceme-li aby byla vychova efektivni a

jeji vliv na dité uceleny.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Ve vyzkumu jsme se snazili prozkoumat fenomén daveéry mezi rodici a ucitelkami matef-
ské Skoly. Vyzkum jsme realizovali pomoci polostrukturovaného rozhovoru s rodi¢i —
matkami a ucitelkami, vzdy ve stejné mateiské Skole. Tato ¢ast prace predklada pohled na
daveéru, jak ze strany rodice, tak ze strany ucitelky. Klade diraz na vzajemny vztah, davéru

a spolupraci dané mateiské Skoly s rodinou.

5.1 Vyzkumné otazky a cile

Pro svou préci jsem volila cestu kvalitativn€ orientované¢ho vyzkumu, vzhledem k citlivosti
osobnich informaci, které byly pro mllj vyzkum stézejni. Velkou roli také hrala snaha na-

vodit s jednotlivymi participanty pfijemné a oteviené prostiedi.

Hlavnim vyzkumnym cilem bylo popsat souvislost mezi ditverou rodicii a ucitelek v ram-

ci spoluprace materské Skoly a rodiny.
Dil¢i cile, které hlavni cil prace dopliuji, jsou nésledujici:

e Odkryt, co utvaii diveéru mezi ucitelkami a rodici

e Popsat, jak se podili vzdjemna divéra na spolupraci mateiské skoly s rodinou
Dale byly stanoveny vyzkumné otazky na zakladé¢ dil¢ich cilt:

e Co se podili na utvareni duvéry rodict a ucitelek?
e Jak se podili divéra mezi rodici a ucitelkami na spolupraci matefské skoly a rodi-

ny?

5.2 Zkoumané pripady

Pro vyzkum jsme zvolili vzorek deseti participantii. Zkoumanymi subjekty je Sest matek a
¢tyfi ucitelky matetské Skoly. StéZejni byl vybér participantii vZdy z konkrétni matetské
Skoly. V prvni matetské Skole to byly dvé ucitelky a dvé matky. Ve druhé matetské Skole
se jednalo o jednu ucitelku a dvé matky a ve treti matefské Skole se taktéz jednalo o dvé

matky a jednu ucitelku.

Vyzkumné Setieni bylo provadéno metodou polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovortim,
které byly nahravany a nasledné pfepisovany, ¢asto predchazely také neformalni rozmluvy
s jednotlivymi ucitelkami a matkami, které byly pro mé Setfeni piinosem. V nékterych

téchto neformalnich rozhovorech jsme se dozvédeli informace o matetskych skolach, které
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ucitelky a matky trapily, ale nechtély, aby byly pouzity v rozhovorech. Proto jsme nékteré
tyto informace vyuzili pfi identifikaci jednotlivych kol a pfifadili jsme jim jména v rdmci

vyzkumného Setieni.
Materska Skola ¢. 1 —,,Unavena*

Skolka ma4 tento pracovni nézev z toho divodu, Ze na ugitelkach je patrné, Ze jsou unavené
a u n¢kterych se vyskytuji, dle mého usudku, znamky vyhoteni. Ucitelky samy popsaly, ze
je prace pro n¢ velmi naro¢na, protoze pracuji nad své uvazky, kolikrat cely den je jedna
ucitelka na celou tfidu sama. To je pro né¢ velmi vycCerpavajici, nemaji ¢as si odpocinout a
do prace se piili§ netdsi. Skola se nachazi na vesnici s poétem obyvatel cca 500, tudiz se
vétSina obyvatel zna. Je to dvojtfidni matefska skola, v niz jsou déti rozdéleny do tfid pod-
le v€ku - na malé (2-4 let) a velké déti (5-6 let). Materialni vybaveni je velmi pékné, vétsi-
nou nove zakoupené, ale Skolka na prvni pohled nepiisobi Gtulné a pfijemné. Ucitelky na-
konec samy ptiznaly, ze vedeni matefské Skoly jim neposkytuje dostatecnou oporu, nepod-
poruje jejich vlastni napady a dle vypovédi feditelka Skoly neodvadi praci, kterou by odva-
dét méla v mife stanovené zakonem. Ucitelky se snazily po celou dobu s vyzkumem po-

moci a sehnaly rodice, kteti se byli ochotni zapojit do vyzkumu.

Ucitelka €. 1 ma 23 let, je bezdétnd, pracuje v mateiské skole druhy rok od doby, kdy
ukoncila bakalatské vzdélani. Podle vlastnich slov se ze zac¢atku snazila ve své Skolce udé-
lat zmény, zjisStovala zajem rodi¢l o tyto zmény, ale bohuzel se u vedeni nesetkala
s pochopenim. Jelikoz jeji snaha byla marna, demotivovalo ji to a upustila tak od podob-

nych aktivit.

UC¢itelka €. 2 ma 24 let, je bezdétna a pracuje v matetské skole jiz patym rokem od doby,
co uspesné ukoncila stfedni pedagogickou Skolu. Neustale se snazi zlepSovat a jejim cilem
je studovat logopedii. Na ucitelce je patrné, Ze je unavend z fungovani matetské Skoly.
Reditelka v matef'ské §kole neodvadi tolik hodin piimé pedagogické &innosti, kolik by mé-
la, a to zpisobuje, Ze ucitelky jsou Casto unavené, celé dny slouzi ve tfidé samy. Navic
potad stejné ucitelky odemykaji a zamykaji Skolku, coz neni bézné. V matetskych Skolach
je toto prace skolnice, poptipad¢ se ulitelky stiidaji. Sama ucitelka se svéfila, ze je pracov-
ni vytiZeni €asto nad jeji sily. Jejim pfanim je, odvadét si svou praci tak, jak podle zdkona

ma a nedé€lat praci za ostatni.

Matka ¢. 1 ma 40 let, vychovava dva syny. Matka je s matefskou Skolou, kterou navstévuji

jeji synové, spokojena. Ze zacatku sice musela feSit problémy s ucitelkami, ale nakonec se
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na vS§em domluvily a pysni se tim, Ze maji spolec¢n¢ s ucitelkami dobry, pratelsky vztah.

Matka v rozhovoru uvedla, ze jeji vychova je spise liberalni.

Matka €. 2 ma 35 let, dvé dcery, z nichz jedna navstévuje matetskou skolu. Je velmi spo-

kojena s matetskou Skolou, protoze sama citi, ze je zde dcera spokojena a nic ji nechybi.
Materska $kola ¢. 2 — ,,Perfektni®

Na prvni pohled tyto matetskéd Skola plisobi velmi hezky na rodi¢e a Sirokou vefejnost,
ucastni se raznych projektli, pofdda seminare pro rodice a internetové stranky Skoly jsou
skutecné precizni, rodi¢e zde najdou veskeré informace. Matetskéd Skola se navenek pre-
zentuje skvéle, veskeré informace, které odchazi ptimo z matetské Skoly, se snazi tvarit
profesiondlné¢ a kladné. Ale o spokojenosti rodici a ucitelli s matefskou Skolou se
v superlativech pfili§ mluvit nedd. Rodice jsou nespokojeni s chovanim ucitelek i feditelky
matefské Skoly. Jedna matka uvedla, Ze byla nespokojend i se stravovanim. Za posledni
dva roky odeslo ztohoto pracovisté vice nez deset ulitelek a je Castym jevem, ze
z matetské Skoly rodi¢e prehlasuji své déti jinam. Proto Casto - pfi pouhém vysloveni jmé-
na této matefské Skoly, ucitelky obraci oci v sloup. Shodou okolnosti se povedlo ziskat
vypovédi od uditelek 1 od rodict, kteti z matefské Skoly odesli zna¢né nespokojeni. Piesto-
ze s feditelkou zminéné matetské Skoly nejsou rodice ¢asto v kontaktu, jeji piisobeni ma
silny vliv na ucitelky 1 na rodice. Bohuzel se vSak nepodaftilo ziskat vypovédi od dalSich

ucitelek, zaméstnanych v této matei'ské Skole, protoze mély strach o situaci mluvit.

Ucitelka ¢. 3 ma 25 let, tii roky praxe. Pracovala v této matetfské skole po dobu dvou let.
Sama nakonec z matetské Skoly odesla, protoZe neunesla tlak, ktery na ni vyvijelo vedeni,

se kterym bojovala a nebyla v tom jedina.

Matka ¢. 3 ma 35 let a dva syny, jeden ze synd navstévuje matetskou Skolu. Tato matka
byla se skolou zna¢né nespokojena v dobé, kdy ji navstévoval jeji tehdy tfilety syn. Uved-
la, Ze ji vadilo stravovani v matetské Skole, ale ptedevsim chovani ucitelek, které bylo pod-
le jejich slov bez z4ymu k détem. Proto ptiblizné po ptl roce prestal jeji syn tuto Skolu na-

vStévovat.

Matka €. 4 ma 42 let a tfi déti, dv€ z nich jsou jiZ ve Skole a nejmladsi syn navstévuje ma-
tefskou Skolu. Prostedni dité — syn, navstévoval zminovanou skolu od tii let, az do nastu-
pu do zdkladni Skoly. Vzpominky na tuto Skolu nema viibec kladné ani on, ani jeho matka.
Poté, co mohla srovnat chovéani v riznych matefskych Skolach, jeji kritika dané matetské

Skoly jesté vzrostla. Jeji druhé dvé déti chodily do matetské Skoly, kde se ucitelky o déti
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zajimaly, adaptace byla jednodusi a vzdy od ucitelek dostala dostatek informaci o pobytu
déti v matetské Skole. Tuto zkuSenost poté srovnala s matetskou skolou, kterou se v rozho-

voru zabyvame.
Materska Skola ¢. 3 — ,,UpFimna*

Tato Skola se nachazi ve méste, je koncipovand do Ctyt tfid, kde jsou déti rozdé€leny podle
veéku. Rozhovory, které¢ byly realizovany v této mateiské Skole, probéhly bez problémd.
Ucitelky byly velmi ochotné v poskytovani rozhovoru a poté také samy oslovily rodice,

ktefi ochotn¢ spolupracovali na vyzkumu.

Nezaregistrovala jsem, Ze by v mateiské Skole byly néjaké problémy, jen jedna ucitelka se
mimo rozhovor zminila, Ze jsou jednou ze tfi matetskych Skol, které vede stejna feditelka.
Kazdé pracovisté ma tedy svou vedouci a ucitelky s feditelkou v pfimém kontaktu nejsou,
coz by uvitaly, protoze maji pocit, Ze se s ni Iépe domluvi, nez s vedouci jejich pracovisté.
Shledavam, ze jejich velkou vyhodou jsou velmi dobré vztahy kolegyn ve tiidé, které i

podle pozorovani, nepochybné pfispivaji k ptijemné atmosféte matetské Skoly.

Ucitelka ¢. 4 ma 24 let a je bezdétna. V praxi je prvni rokem, ale velmi se snaZzi, aby byla
ve své praci co nejlepsi. Neustdle se vzdélava a uci se novym vécem, které ji praxe v ma-
tefské Skole nabizi. Ve Skole je velmi spokojend, predevsim s kolegyni, se kterou ma skv¢-

1y vztah.

Matka & 5 ma 36 let a dvé déti. Skolku navitévuje dcera a je velmi spokojena, predevsim
s ucitelkami dcery, které jsou dle ni profesionalky. Jeji dit¢ se tak mé ve Skolce velmi dob-
fe a vzdy se do ni tési.

Matka €& 6 mé 38 let a tfi déti. Tuto matei'skou kolu navstévuje jeji syn. Skolku si vybrala
zamerng. S ucitelkami je velmi spokojend jak ona, tak i jeji syn. Sama tika, Ze dokaze oce-

nit dobrou komunikaci ucitelky s rodi¢em, protoze je ucitelkou na zékladni Skole.

5.3 Realizace vyzkumu

Vyzkumné Setfeni probihalo celkem ve tfech matetskych skolach. V kazdé mateiské Skole
probéhly rozhovory - jak s ucitelkami, tak i s rodi¢i. Vybér ucitelek a rodict nebyl nahodi-

1y, byly osloveny ucitelky, které mély zajem, to stejné platilo 1 u vzorku rodicu.

Realizace vyzkumu nebyla snadna, protoze jsme se setkali s komplikacemi, které ho znac-

né zpomalily. Jedna matetska Skola, v niz byla spoluprace domluvena, se nakonec nezu-
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Castnila viibec, a to kvili nezdjmu rodict a ucitelek. Velky problém byl také s ochotou
participanti. Vybér byl zdmérny a ¢asto bylo nutné domlouvat rozhovory ptes dalsi osobu,
ktera jednotlivé participanty znala 1épe. V tomto byly ucitelky velmi napomocny a patii
jim velké diky, protoze samotné shanéni participantli bylo ¢asové naro¢né. S nékterymi

bylo velmi naro¢né se zkontaktovat, s jinymi se to bohuzel nepovedlo viibec.

Zasadni bylo pro vSechny zucastnéné zaruceni anonymity. Kvili ptehlednosti dat byly udé-
leny matetskym Skolam, ve kterych byl vyzkum realizovan, pracovni jména, ktera dle mé-

ho ndzoru mateiské Skoly charakterizuji.

5.4 Vyzkumna metoda, metoda analyzy

Zvolit si metodu sbéru dat nebylo jednoduché, ale nakonec po peclivém uvézeni byla zvo-
lena metoda polostrukturovaného rozhovoru. Po souhlasu matek a ucitelek byly rozhovory

nahravany na diktafon a nasledné ptepisovany do transkriptu.

Struktura tematickych okruhii v rozhovorech byla podobna. Sestaveni otazek bylo spise
orientacni, ale v obou skupinach otadzky nebyly totozné. Nejprve byla u rodict zjistovana
celkova spokojenost s matetskou Skolou, vedenim, poté se rozhovor zamétil na chovani a
davéru rodica v ucitelku ¢i odhaleni ptipadné nedtivéry. Tyto otazky byly pro rodice na-
ro¢né, z toho diivodu se zde objevily i1 jednodussi otazky. Prvni z nich se tykala o¢ekavani
rodict a poté byla zarazena druhd otazka tykajici se vstupu ditéte do materské Skoly. Ke
konci se rozhovor zaméfil predev§im na spolupraci mateiské Skoly a rodiny. Rozhovor
s ucitelkami zacinal otazkami zaméfujici se na spolupraci skoly a rodiny, zptisoby spolu-

prace, nasledovaly otazky tykajici se pfedevsim divery mezi rodicem a ucitelkou.

Nasledné byl text zpracovan metodou otevireného kédovani, kdy je text délen na Casti a

podle potieby byly tyto ¢asti pojmenovany (Svaiicek, Sed'ova, 2007).
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6 ANALYZA A INTERPRETACE VYZKUMNYCH DAT

Cilem této kapitoly je prezentovat vysledky vyzkumu, které vzesSly z vypovédi o davere
mezi rodi¢i a ucitelkami. Tedy o urcujicim prvku, jenz zasadné ovlivituje funkéni spolu-
praci matetské Skoly a rodiny. Vysledky vyzkumu pfinesly nékolik zajimavych fakta.
Vzhledem k tomu, ze z odpovédi participantii vzniklo n€kolik kategorii, je mozné je po-
drobnéji popsat a ponechat prostor pro detailni vykresleni konkrétnich aspekti souviseji-

cich s daverou, spolupraci a skryté také se vztahem a komunikaci rodi¢ii a ucitelek.

Nejprve byly zkoumény odpovédi, které 1€pe objasnuji, co utvari divéru mezi rodici a uci-
telkami. Na né navazuji odpovédi, jez definuji divéru jako nosnou linku spoluprace matet-
ské Skoly a rodiny. Symbidza i vzajemna navaznost téchto dvou pojml miize slouZzit jako
ptedpoklad pro kvalitni spolupraci matefské skoly a rodiny. Proto jednim z dalSich primar-
nich cili bylo najit odpoveéd’ na to, jak klicovy je vyznam divéry pro spolupraci matetské
Skoly a rodiny. V sekundarni linii se mé prace vénuje souvislostem mezi vzajemnym pro-
pojenim dvou fenoméntl, kterymi jsou spoluprace a divéra. A v neposledni fad¢ popisuje
propojenost divéry rodicl a ucitelek jako determinant pro kvalitni a prospéSnou spolupraci

matefské skoly a rodiny.

Neni to jen doba, ve které zijeme dnes, ale také lidska potieba nékomu nebo né¢emu dave-
fovat, najit si v nécem jistotu, bez které by byl nas svét chaoticky a pro kazdého z nas vel-
mi stresujici. Ve vyzkumu se objevilo nékolik velmi zajimavych informaci, které mohou
prispét fediteli Skoly a samoziejmé 1 ucitelce, jako vychodisko pro dalsi praci a predevsim
rozvoj kvalitni kooperace matefské Skoly a rodiny. Prostfedi matei'ské Skoly ma fadu speci-

fik, jednim z nich je kontakt s rodi€i, ktery dlivéra mize €init pfinosnym.
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6.1 Utvareni a formovani diivéry mezi rodici a ucitelkami a jeji podil na
spolupraci materské Skoly a rodiny?

¢

., Vztahy jsou vazby zalozené na ditvéere, kde ditvera neni predem dana, ale vytvarend.... "

(Giddens, 1998, s. 110)

Duivéra v zddném vztahu neni samoziejmosti, je nutné ji utvaret, neustale budovat a upev-
novat. Je to tak nutné Cinit s ohledem na to, jak jednoduché je divéru v né¢koho nebo
v néco, ztratit. Je proto potfebné, abychom uméli pracovat s divérou jako s prostiedkem,
ktery mtize slouzit ke zlepSeni komunikace a téz k uceleni vychovné-vzdélavaciho ptsobe-
ni na dité¢ v soucinnosti s rodicem. Nyni se zam¢fime na to, co je stézejni pro fungovani
daveéry, co utvari divéru ve vztahu ucitel — rodi¢ a poté, jak souvisi tato divéra se spolu-
praci matei'ské skoly a rodiny. Kategorie, které vznikly z vyzkumného Setfeni, jsou shrnuty

do pojmové mapy pro vétsi piehlednost celého vyzkumu.

Komunikace
Zajem o dité

Vék a doba
praxe ucitelky

Duvéra mezi rodiéi a

Prostiedi .. . Spoluprace
. ucitelkami
rodiny

Vystoupeni z roli
Elementarni N ¥
dtvéra v MS rodice a ucitelky

Obrazek 1 - grafické znazornéni kategorii 1
6.1.1 Zajem o dité jako vyznamny piedpoklad diivéry a prvek utvarejici spolupraci
Nejprve se zamétime na popis této kategorie ve vztahu rodice k ucitelce. Vzajemnou dive-
ru ovlivituje zajem o dité a je nutno podotknout, Ze zdjem o dit¢ je primarni kategorii, o
které mizeme fict, Ze ma na duveru rodiCe v ulitele zasadni vliv. Je dana laskou rodice

k ditéti a snahou udélat pro néj to nejlepsi. Déje se tak ve vétSing ptipadud, a kdyz tento
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fakt pojmeme v obecné roving, zajem o dité je i pfi¢ina vzniku instituce matefské Skoly.
,, ...reakce pani ucitelky byly skveélé, kazde rano syna vitala s usmévem a objetim, protoze
on je hodné kontaktni, hned si k nemu nasla cestu.“ Rodi¢e poznaji zajem uclitelky témet
okamzité. Dokazi posoudit, jestli ma ucitelka o dit¢ zajem uz podle ptistupu k jednotlivym
détem. Také podle toho, jak se déti do matetské Skoly t&si, co o nich ucitelka vi, jak je po-
zoruje a v8§ima si jejich chovani. ,, Mam pocit, zZe dcerku znaji. Nevim, jestli je to tim, Ze je
to tady tak malé, ale mam pocit, Ze ty deti pro né nejsou jen néjakée déti, ale Ze kdyz se o
dceri bavime, tak presné vi, o cem mluvim.“ Ucitelka dokéze reagovat na dotazy rodice,
umi jim podat uspokojivé informace o ditéti, o jeho pobytu v matetské skole. Ukazuji se
pozitiva osobniho vztahu k ditéti, kterd, mimo jiné, pfinasi jako benefit i vzajemnou divéru
mezi ni a rodici.

Rodi¢ si v§ima chovani ucitelky, jejiz osoba je téméf stale pod dohledem rodict, a pokud
ma ucitelka pocit, ze ne, je tento pocit mylny. V praxi se setkavame s tim, ze si to nejspis
ucitelky neuvédomuji, nerady si to pripousti, avSak realita je ve skuteCnosti jina. ,, Prvni
den, kdy méla prijit nova pani ucitelka, syn uz se na ni tésil, ale pani ucitelka prisla az
pozdéji v osm hodin a jesté byla takova bez zajmu k tem détem. Ale hlavné na mé opravdu
hodné spatné zapusobilo, kdyz jsem davala syna do tiidy. Pani ucitelka sedéla za stolem a

my jsme tam stali s maminkou opravdu deset minut, nez si nds vitbec vsimla... *

Matka, ktera skutecné ucitelkdm v matefské Skole nevéfila, se nakonec rozhodla syna
umistit do jiné matefské Skoly, protoze méla strach o jeho fyzické i psychické zdravi. Z
rozhovoru bylo patrné, jak jasné si matky uvédomovaly, co vSechno bylo na pfedeslé ma-
tefské Skole Spatn€. Ve vyzkumu se jednalo o Skolu ,,Perfektni“ s dokonalou prezentaci
matefské Skoly navenek, ale ve skuteCnosti to tak podle odpovédi matek, nebylo. Jedna
z matek syna ze Skolky odhlasila jiz po pll roce, béhem néhoz se vystiidaly v jeho tfidé
¢tyti ucitelky: ,, ... domu chodil pokakany, mél to az na zadech, protoze ucitelky rekly, Ze
nebudou A*** utirat, Ze uz je dost velky, jenze on vypada velky, ale tehdy mél sotva t¥i ro-

ky, ani ho nekontrolovaly... "

Vzhledem k tomu, Ze z této konkrétni matetské Skoly pifi ndstupu nové feditelky tamni
ucitelky Casto odchazely, mély matky mozZnost personalniho srovndni pedagogii. Bylo zjis-
tovano, jak se diivéra mezi rodici a ucitelkami projevovala. Srovnéni pfineslo opét zajima-
vé odpovedi. ,, Tak ona ta ditvéra naskoci tak néjak sama. Jsou prosté ucitelky, které ne-
maji cas, nechtéji rodice vyslechnout a ja sem u té prvni pani ucitelky vidéla, Ze ona

opravdu poslouchala, napsala si poznamky a nebylo ji to lhostejné, zatimco, kdyz jsem
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rekla néco té druhé pani ucitelce, tak rekla: ,, My tady mame dalsich dvacet deti. “ A bylo to
vyresené. Nevidéla jsem ani kousek zajmu a i ty predeslé ucitelky, které potom odesly, se
ptaly i na zpétnou vazbu rodicu. I na tom ditéti to jde hodné videt, jaky mam vztah
s ucitelkou. “ Mimo to, co jiz bylo zmin€no, se ve vypovédi matky objevuje jeden zajimavy
¢initel, ktery byl zastoupen i ve vypovédich dalSich matek. A to pravé vliv spokojenosti a
rozpolozeni ditéte na hodnoceni matky. ,, Myslim si, ze kdyz ja nediiveéruju materské skole
nebo ucitelce, tak se to ukaze na tom ditéti, protoze at’ chcete nebo nechcete, tak dité vyciti,
Ze mate problem s tim clovekem nebo s tim zarizenim. Coz si myslim, Ze byl zadrhel v té
skolce, ze on i u mé citil, Ze jsem nespokojend a nevérim tomu.“ MySleno tak, ze matka
pres své dité hodnoti kvality, osobnost a pristup ucitelky. V§ima si, jak se jeji dité citi, jest-
li do mateiské Skoly chce chodit, jaké ma z mateiské Skoly zaZitky a v névaznosti na
vSechny tyto faktory pak uvazuje nad tim, jestli ucitelce bude divétovat. ,, ...a potom, kdyz
se zmenily ucitelky, syn zacal plakavat, nechtél chodit do skolky a to on nikdy nedélal,

3

predtim, kdyz tam byly ty predesié pani ucitelky, tak ani ze Skolky nechtél chodit domii.

Témét vSechny matky i ucitelky se shodly na tom, Ze vz4djemna divéra a nasledné spolu-
prace je podminéna oboustrannym zdjmem o dité. I kdyz se to zda samoziejmé, tak kupii-
kladu vyse uvedena odpovéd’ matky je jasnym diikazem toho, Ze to tak vzdy neni. Dulezi-

tym faktem je, Ze nebyla jedind, ktera celou situaci v matetské Skole takto vnimala.

Druh4 matka srovnavala matetskou Skolu ,,Perfektni s jinou Skolou, kterou navstévovaly
jeji dalsi dvé déti. Tato matka, mluvila o z4jmu o dité dosti podobné. Znepokojivy byl také
fakt, Ze se nejednalo o stejnou tfidu a stejné ucitelky, nebot’ kazd4d matka méla svého syna
v jiné tfid€ a s jinymi ucitelkami. I tak se u obou projevila nespokojenost se tfidou a ucitel-
kami. Nutno podotknout, Ze matky se neznaly. I kdyZ se jednalo o dv¢ rozdilné tfidy, pii-
stup ucitelek byl dost podobny. ,, Nevérila jsem ji, protoze se kolikrat stalo, ze ani nevéde-
la, kdo ji odesel ze tridy, treba pri vyzvedavani nevedéla, Ze jsem si prisla pro dité. Dite
prosté odeslo a ona nevédéla, jestli uz se s ni rozloucilo, nebo zZe uz odeslo, nebo jestli je ve
tride. Hlavné ale byla strasné chladna. Kdyz jsem se ji na néco zeptala, vzdy mé postavila
pred hotovou véc a neméla zajem cokoliv resit.“ UCcitelky, ani z prvni, ani z druhé tfidy,
neprojevovaly dostatecny zdjem o déti, ¢ehoz si samoziejmé rodi¢e vSimli. I s takovym
pristupem bylo mozné se setkat a bohuZzel to neni neobvyklé. Z vypoveédi matek je patrné,

ze mély o déti strach, coz je logické.

Jsou matky, které nuti situace svéfit dit€ do péce matetské Skoly vice nez nékteré jiné. Vét-

Sinou je to z diivodu materidlniho zajisténi. V ptipadé jedné z oslovenych matek, to tak
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skute¢n¢ bylo. Nejednalo se sice o matku samozivitelku, ale situace v jeji rodin¢ ji neu-
moznila byt s dité¢tem doma tak dlouho, jak by si sama predstavovala. Matka, ktera pracuje,
aby uzivila rodinu, a nemé jinou moznost, je pravdépodobné pod vétsim tlakem, nez mat-
ka, jejiz finan¢ni situace ji nenuti nechéavat dit¢ v matetrské Skole. Dominantnim faktorem
je nedostatek mist v matefskych skolach, kdy se muze stat, ze i kdyby matka chtéla dité
ptefadit do jiné matefské Skoly, nenajde pro néj misto. Patrné se tedy jedna o vétsi mnoz-
stvi faktort, které ovliviiuji rozhodnuti matky o umisténi ditéte a také proto Casto nechavaji

rodice déti ve Skolce, se kterou nejsou spokojeni i piesto, Ze ucitelce nevéeii.

Ucitelky vnimaji situaci podobné. V rozhovorech uvadély, ze zajem o dité je pro n¢ velmi
dalezity, zvlasté pokud chtéji s ditétem dale pracovat. Zpétna vazba, jak bude dal zminéno,
je pro ucitelky signalem, ze rodi¢ ptijima jejich radu ¢i ma zdjem jakkoliv spolupracovat a
to vychazi ze zajmu o dit¢ a jeho rozvoj. Ucitelky vnimaji, Ze je zajem pro divéru velmi
dalezity, pfece jen je to také jedna z véci, kterou rodi¢ od ucitelky ocekava. Taky je pod-
statné, aby ucitelky informovaly rodic¢e o tom, jak se dité cely den v mateiské Skole mélo,
co se mu povedlo, co je naptiklad dobré zlepsit. ,,...Pokud ucitelka neni schopna o téch
détech néco Fict, nevénuje se jim, nezajimaji ji, nepozoruje je, tak nema co rict.* Jestlize
matka vidi, ze ma dité s ucitelkou néjaky vztah, ze se ji neboji nebo také, kdyz pii prichodu
jevi o dit€ zajem, navazuje komunikaci mnohem snadnéji. Vzajemna divéra je nastolena.
Rodi¢e od ucitelky ocekavaji zdjem o dit€¢ a 1 Ze je bude schopna informovat o déni
v mateiské Skole. Ucitelky potvrdily ocekdvani rodi¢l a uvedly, ze pravé zajem o dité je

kli¢ k tomu, aby rodi¢e ucitelkam dlivétovali a naopak.

6.1.2 Komunikace jako Cinitel utvarejici a podporujici duvéru

Participace na zajmu o dité je pfi utvareni ditvéry zasadni, ale neni to jediny vystup, ktery
byl z vyzkumu patrny. Komunikace je hybnym prvkem, ktery nejenze utvaii kladny vza-
jemny vztah rodice - ucitele, a z né¢hoz divéra pfirozené vyvstane, ale je to zarovei i1 diikaz
davéry. Mysleno jednoduse tak, Ze pokud ucitel a rodi¢ spolu nebudou komunikovat, je
prakticky nemoZné, aby si utvofili kladny vzajemny vztah, tudiz si nemohou ani diivétovat.
Na stranu druhou, pokud vzajemné komunikovat chtéji, naptiklad i mimo oblast zajmu o
dité, komunikace je jim pfijemna, mize to byt pak dikazem divéry, kterou si vzajemné
projevuji. ,,Je to dost tézké, protoze z prvniho dojmu si rodic muze myslet riizné véci. Pak
je problém, protoze kdyz se s tebou nebavi, tak ucitelka tomu rodici nemuze vyvratit nazor,

ktery na ni v hlavé ma, protoze nékteri rodice se se semnou ani nebavi... takze jsou rodice,
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kteri vychazi ze svého prvniho dojmu na me do ted. Prosté ve chvili, kdy s tou ucitelkou
rodice nekomunikuji, tak si s nimi nemiize vybudovat néjaky vztah, diveéru. Bez komunikace
to nejde.” 'V tomto piipadé se uclitelka stava obéti Halo efektu, ktery readlné nas usudek
ovliviiuje. Ucitelka mé vSak velkou vyhodu v tom, ze se s rodicem denné setkava a muze
tak prvotni hodnoceni rodi¢e zménit vhodnou komunikaci. Zptisob, jakym komunikaci

rozvine, uz je praveé v jeji hlavni kompetenci, nikoliv v kompetenci rodice.

V praxi se stava, ze si mezi sebou dvé osoby, v tomto piipad¢ ucitelka a rodic, nefeknou
vSechny potfebné informace. Nasledné dojde k tomu, ze ucitelka nebo rodi¢ na néco za-
pomenou v disledku komunika¢nimu ,,Sumu®. Takova situace mize mit nepfijemné na-
sledky, protoze rodi¢ nebo ucitelka nasledné pracuji s informacemi, které nemusi byt kom-
pletni nebo pravdivé. V ptipadé jedné vypovédi jsem se s takovym piipadem setkala. Uci-
telka vSak vcelku obratné problém fesila, protoze se dozvédéla, Ze si matka stézovala na
situaci, kterd byla pouze nedorozuménim. Bez prodleni matce telefonovala a situaci vy-
svétlila, poté se jesté znovu k tématu vratila pfi setkani v matetfské Skole a celd situace se
urovnala. ,, Komunikace je hlavni, bez ni neni dobrych vztahii, neni diivery, neni niceho.

Pokud je ucitelka nekomunikativni, nema Sanci s tim rodicem navazat néjaky vztah.

Kazda z ucitelek si zfetelné uvédomovala vyznam komunikace pro vztah a spolupraci mezi
ni a rodi¢i. To stejné se da fict o rodicich, v tomto piipadé o matkdch déti, které chapou
dialezitost komunikace pro uspéch vzajemné spoluprace. Matky ve svych odpovédich
oznacily komunikaci - reagovani na rady, doporuceni ucitelky, jako zasadni ¢innost, kterou
od nich ucitelka ocekava. Jsou si védomy faktu, Ze tim mohou zajistit bezproblémovy a
piijemny pobyt svého ditéte v matetské Skole. ,, Myslim, Ze ocekdva urcité taky néjakou
zpétnou vazbu ode mé. Taky si myslim, ze kdyz budou mit néjaky probléem s moji dcerkou,
tak Ze to teda spolu budeme néjak resit. “ Vypovédi nebyly vzdy v téchto ohledech kladné.
Jedna z matek z matetské Skoly ,,Perfektni® méla se Skolou velky problém, jelikoZ s ni
prakticky nikdo nekomunikoval. Sama musela odtusit problém, poté pftijit za ucitelkou a
zaCit s ni o ném diskutovat. Vzhledem k této zkuSenosti vyslovila pfedev§im jeden narok
na ucitelku: ,,...kdyz bude néjaky problém, zZe to se mnou bude resit.“ Dokonce u dvou
matetskych Skol ucitelky pfesné odhadly, co od nich rodice ocekdvaji jako od ucitelek je-
jich ditéte. Komunikace miiZze zajistit ucitelce dlivéru, nasledné matefské Skole vEtsi ocho-
tu rodice spolupracovat na vyssi urovni, jakou je napt. spolupotadani akci. Rodi¢lim zase
komunikace pfinasi dostatek informaci o jejich ditéti a cenné rady z prostiedi, ve kterém

rodi¢ nemuze dit¢ aktivné pozorovat.
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6.1.3 Vystoupeni z roli u¢itelka - rodi¢, jako ¢initel diivéry

Kazdy ve svém zivoté zaujima nékolik roli. V kazdé skuping se role vétS§inou méni. V pro-
sttedi matetské Skoly se setkdvame mimo jinych i s roli ucitelky a rodice, jsou to specifické
role v konkrétnim prosttedi, ale také mohou byt jednim z indikatori a zaroven ,,pomocni-
ka* davery. Mysleno tak, ze spolu rodi¢ a ucitelka komunikuji i mimo témata tykajici se

pfimo ditéte a v situacich, které nejsou tolik formalni.

»Rodice nam podle mé duveruji jisté uz z principu, Ze jsme ucitelky a mame to prece vy-
studované, tak bychom prece mély védet, jak se chovat k détem a jak s nimi pracovat. To je
si myslim, takova ta diivera plynouct z nasi profese. Na druhou stranu vidim diveru také
v lidské roviné. A ta je prave dilezita. Pokud nam duveruji, radi se s nami ohledné ditéte a

‘

také nam sveruji informace, které jsou diilezité. "

I kdyz je ucitelka rodicem stale vnimana jako ucitelka, neni pravidlem, Ze musi vypadat a
chovat se pfisn¢ a nepristupné. Rodi¢e vnimaji vstiicnost a milé vystupovani jako chovani
podporujici davéru. Jako vystoupeni z role miizeme uvést tento ptiklad: ,, Mozna toto vzbu-
zuje tu duveru, ze je pozndme i jinak, Ze tieba jdeme poustet draky vsichni, rodice jdou,
ucitelky jdou, zZe je vidim, slySim v jiném prostredi nez ve skolce a tim padem uz prestavaji
byt pro nas ,, ty ucitelky . A treba vim, Ze kamaradky, co maji déti tady v té druhé vesnici,
tak Ze tam to takto neni, Ze prosté jen odevzdaji deéti a tim pro né ta role ucitelka-rodic,
konci.“ To Ze ucitelka a rodi¢ spolu dokézi komunikovat i mimo rdmec ve kterém se za-
byvaji pfedevsim ditétem, je pro obé strany velmi prospésné. Mohou se poznat mnohem
blize, v klidu si povykladat a vice se poznat. Takové momenty prohlubuji vztah mezi rodi-
¢em a ucitelem a vztah neni tolik formalni. Ucitelky a rodi€e se poté tolik neobavaji komu-
nikace. Rodic¢e ve svych odpovédich uvadéli, ze je pro né piijemné a v mnoha ptipadech 1
dualezité, ze znaji ucitelky svych déti i z druhé strany, vidi ucitel¢inu ,,druhou tvai*. Matka,
kterd uvedla tuto odpoveéd’, ma s ucitelkami své dcery ty nejlepsi zkuSenosti a sama po-
dotkla, ze praveé kontakt mimo formalni roli ucitelka — rodic, je prave to, co divéru umoc-
fluje. Mimo rozhovor také matka uvedla, ze nechtéla do Skolky, kterou méla mnohem blize
ve vesnici, protoZe tuto matetskou Skolu predchazela Spatna povést. Mateiska Skola, do

které jeji dcera chodi ted, je jen o jednu vesnici dal a matka nelituje, Ze ji sem vozi, proto-

ze je velmi spokojena.

I kdyz to v prostiedi tradiéni mateiské Skoly v ramci Ceské republiky neni piili§ bézné,

jsou ptipady, kdy ucitelky dochazi do rodin na neformalni schlizky s détmi a rodici. Neni
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od véci tomu piikladat vyznam, protoze spousté pedagogli a bezpochyby i rodi¢im by to
mohlo ve vzdjemné spolupraci vyrazné pomoct. Jedna z matek uvedla, Ze se s ucitelkou
schazela i mimo matetfskou Skolu, Sla si s ni popovidat a 1 kdyz uz syn neni v matetské
Skole, kterou navstévoval predtim, s ucitelkou se schazi nadale. Ucitelce skutecné vétila a
radila se s ni ohledn¢ syna a jeho dal§iho rozvoje. Dalo by se fict, Ze mimo vztah na rovni
matka — ucitelka, vznikl ¢asem i vztah ptatelsky. To by vSak nebylo mozné, kdyby se uci-
telka podle toho nechovala, protoze pravé tato konkrétni matka meéla na ucitelky svého

syna jasné pozadavky, které by mély byt u ucitelky standardni.

Opét se setkavame s tim, Ze rodice a ulitele stmeluji akce, které se v matetské Skole kona-
ji. Zpravidla je poradd mateiské Skola. V odpovédich zaznélo, Ze spole¢na ucast napf. na
pousténi drakd, na besidkach, na dilni¢kach pro rodi¢e potadanych MS zpisobuje, Ze rodi-
¢e Iépe poznaji ucitelku 1 z jiné strany. Vyrazné to pfispivd k budovani divéry rodice a
ucitele. ,, Urcité je to prijemné setkani deti, rodicu a ucitelek, takze jsem s tim spokojena.
Mame moznost si povykladat a cela ta akce je velmi pratelska. Nékteré mateiské Skoly
potadaji specifické akce s rodici, ve kterych naptiklad vSichni ochutnévaji jidlo z urcitého
ovoce, kuptikladu jablecnd sezona. ,, ... myslim, Ze akce jsou skvélé, prinosné pro rodice i
ucitele... Akce vytvareji vztah k tradicim a hodnotam, ale také si tim Skolka hleda vztah
k maminkam a tatinkum déti, coz je super. Je jich opravdu dost.” Rodice vnimaji akce
jako moznost poznat 1épe prostiedi matetske Skoly a osobnost pedagogl. Z praxe vime, Ze
besidky a posezeni po nich jsou pro rodie ¢asto vhodnou ptilezitosti, kdy si s ucitelkou
mohou v klidu promluvit, bohuzel ve vétsing mateiskych $kol u nas také jedinou. ,, Skolka
délala besidky asi trikrat za rok, na zacatku byla néjaka schuzka, ale jinak jsme se
s reditelkou skoro nepotkaly, néjaké akce pro maminky, myslim, Ze jich bylo dost. Byla
jsem rada, Ze ty akce jsou, aspon jsem videla, v jakém prostredi deti jsou, myslim to tak, zZe

‘

clovek vidi ucitelky trochu jinak, neni to takové upjaté..."

Zajimavou informaci je - vzhledem k uvedené odpovédi, Ze rodi¢e ve svych vypovédich
tvrdili, ze o feditelce skoro nemluvili a pokud ano, bylo to spi§ o tom, ze ji vidéli na tfid-
nich schiizkéch, jinak pfili§ ne. Naprostou absenci ptimého vlivu feditelky na vychovu déti
pak dokazuje ptipad matetské Skoly ,,Unavené®, kde ucitelky funguji ve tfidach prakticky
bez pomoci feditelky. V dalsi z matetskych Skol, v matetské skole ,,Upfimné*, nebyly uci-
telky a rodice pod pfimym vlivem feditelky, jelikoz ta tidi jeSté dalsi dv€ mateiské Skoly,
tudiz ma kazda z téchto matefskych Skol feditelkou uréenou vedouci, kterd dohlizi na jeji

chod. Posledni matetska skola ,,Perfektni je odrazem feditel¢ina vedeni, protoze i kdyz se
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feditelka nedostava do kontaktu se vSemi rodic¢i kazdodenné jako ucitelka, jeji po¢inani se
odrazi na ucitelkach, rodic¢ich a celkovému chodu skoly, jak bylo mozné zaregistrovat v
rozhovorech s rodici a ucitelkou z dané matetské Skoly. Vysledkem ,,nekomunikace® jsou
ucitelky, které pod tihou prace a psychického natlaku nejsou schopny vykonavat svoji pra-
ci v plné sifi. Komunikace a spoluprace s rodici je tim negativné ovlivnéna, a to se proje-
vuje na jejich vzajemném vztahu. Reditelka je tedy na pozadi vieho déni v matetské kole,

coz se velmi vyznamné projevuje, i kdyz to na prvni pohled nemusi byt patrné.

I v kazdodenni komunikaci ucitelky a rodi¢e se stava, ze obcas jeden z nich vystupuje
z role z riznych pricin. Nejsou to jen akce matetské Skoly, které dovoluji rodi¢tim poznat
ucitelku jinak, nez jen jako ucitelku jejich ditéte. I v béZzné komunikaci mohou narazit na
téma, které obé strany posune na jinou uroveil rozhovoru, ¢imz odhali zase jinou stranku
osobnosti, kterd divéfe mize pomoct, ale samoziejmé to mize byt i naopak. Opétovne
zminuji matetskou Skolu ,,Perfektni®, kde feditelka, podle rozhovord, velmi zatézuje uci-
telky. Jedna z matek ve své vypovédi poukazovala na to, Ze mozna to, Ze méla s ucitelkami
takovy problém a ucitelky se nevénovaly détem, bylo zplsobeno tlakem feditelky, ktery
byl na ucitelky vyvijen a disledkem zminovaného tlaku nastala Spatnéd komunikace a tim 1
spoluprace. Potvrdila to i ucitelka ze stejné matetské Skoly, ze praveé kvuli pracovnimu
vytiZzeni nebyla tolik pfistupnd zménam, které¢ vedly k praci navic. ,,Jd si myslim, Ze je
dobré, kdyz rodice poznaji ucitelku i jinak. Samoziejmé ma to své vyhody a nevyhody. Je to
o rodicich. Stejné tak jako rodic miize mit v ucitele diiveru nebo nediivéru, tak i ucitel ma
vetsi ditveru v nékteré ty rodice, coz se pozna podle toho, Ze jim treba svéri vicero veéci....

My jsme docela resily s rodici i problémy, které nas trapily ve Skolce, vétsinou s vedenim.

Nutno dodat, Ze ucitelka by se méla chovat a komunikovat s rodi¢i profesionalné, to vSak
neznamena, ze se k nim ma chovat chladné. Jista ,,pfistupnost* ucitelky je stale profesio-

nalni, jde o to, urcit si hranice, které jsou pro ni i rodice akceptovatelné.

6.1.4 FElementarni duvéra rodi¢i v materskou $kolu jako urcujici prvek spoluprace

Co je na pocatku spoluprace matetské skoly a rodiny? Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze
pravé duvéra je prvnim krokem ke spolupraci matetské skoly a rodiny. ,, Duvéra si myslim,
Ze je na prvnim misté. Sveruji jim prece své dite, takze jim prirozene duveruji. “ Jedna se
totiz o diivéru rodice v instituci materské Skoly, se kterou rodi¢ dit¢ do mateiské Skoly
sveéfuje. Rodi€ svétuje sveé dité do péce matetské Skoly a ofekava, ze se o néj Skola dobte

postara. Elementarni divéra je jednou z kategorii, ktera se stala velmi vyznamnou pro vy-
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zkum. I kdyz se zabyvame piedevsim divérou mezi rodici a ucitelkami, je tato divéra ro-
di¢e v matetskou skolu zakladem pro rozvoj divéry ve vztahu mezi rodi¢i a ucitelkami.
Matetska Skola ma urcité postaveni ve spolecnosti a spolecnosti je také jistym zplisobem
vnimana. Rodice se na mateiskou Skolu spoléhaji nejen v tom, Ze déti budou v poradku a
spokojené, ale také, ze se v matetské Skole néco nauci a poznaji nové kamarady. Prvnim
krokem je hledani matetské skoly, coz neni vzdy podminéno zdmérnym vybérem, protoze
v dnesni dob¢ je kapacita Skolek velmi Casto naplnéna a rodic, nez aby si mohl vybrat kon-
krétni matefskou Skolu, spi§ doufa, Ze pro jeho dit¢ bude v nékteré ze Skol, do kterych své
dité prihlasil, misto. Samoziejmeé jeho dité je pfednostné piijimano do matetské skoly pod-
le mista bydlisté. Neni to vSak vzdy pravidlem. VétSina rodicu stale voli cestu tradi¢ni ma-
tefské Skoly. Ne vzdy se jedné o jasnou volbu. Z praxe vime, Ze alternativni matetské Skoly
jsou pro rodice ¢asto financné€ nedostupné, coz je také jedna z pficin, pro€ rodice voli tra-

.o 7w

di¢ni Skolu, ktera je pro n¢ finan¢né ptijatelngjsi.

Rodice si vybiraji matetskou $kolu casto podle doporuceni jinych rodicd. V souvislosti
s timto faktem je dobré upozornit na vyznam socialniho kapitalu, ktery je blize popsan
v teoretické ¢asti prace, kdy je mozné ovéfit si vhodnost matefské Skoly u znamych, pratel.
A v neposledni fadé miize zajistit rodici i jednodussi a rychlejsi piijeti ditéte do matetské
Skoly, ktera je naptiklad zfizovana soukromou osobou, kterou rodi¢ zna. Dtlezité je také
upozornit na to, Ze socialni kapital se vztahuje ke vztahu ucitelky a rodice, ktery, pokud je

kladny, mize se stat dalSim z uzite¢nych kontakti.

Zasadni je, ze pokud rodi¢ umisti své dit€¢ do matefské Skoly, podnikd prvni krok ke spo-
lupraci s matei'skou Skolou a az poté konkrétn¢ s ucitelkami, jejichz tfidu bude dité¢ na-
vStévovat. Tento zakladni pfedpoklad je urcujici pro spolupraci matetské Skoly s rodici.
Aniz by rodi¢ znal ucitelky svého ditéte pfedem (malokdy to tak je), ptivadi dit¢ do budo-
vy matetské Skoly a Casto ani netusi, jak vypada ucitelka, kterd bude travit veskery Cas
v matetské Skole s jeho ditétem. Tento fakt nas piivadi k tomu, ze mizeme divéru mezi
Skolou a rodi¢i oznacit jako existujici. Na této urovni duvera funguje. ,, Kdybych neméla
ditveru, tak to dité dam jinam. Myslim, Ze kdyz si verime s témi ucitelkami, tak je ta spolu-
prace lepsi. *“ Stalo se, ze matky fekly tuto odpoveéd’ vétSinou s ismévem, jakoby to byla
samoziejmost, jakoby mimochodem. Je to zajimavé, protoze pro participanty to byla ona
samoziejmost, aniz by na tento fakt upozoriovali. ,,... kdybych neméla duveru v ty ucitelky,
tak bych ho nenechdvala ve Skolce. Jako byla chvile, ty druhé dva roky syna, kdy jsem ho

fakt chtéla z té skolky vzit. Ale ja treba vim, Ze se mu tam neublizovalo. Vim, Ze je stydlivy a
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stalo se mi, Ze az uz byl V*¥*** ve skole, tak rika tomu nejmladsimu: ,, Hlavné nechod’ do té
tridy, kde jsem byl ja.* To mu rekl, kdyz byl v prvni tiide, prosté ve Skolce necitil lasku od
téch ucitelek. Je mozné, Ze i proto, zZe on tam nechtél chodit, tak jsem jim i min veérila.
Neni to poprvé, co se ve vyzkumu mizeme setkat s nedtivérou v ucitelku zptisobenou cho-
vanim ditéte. Matky vnimaji emoc¢ni rozpolozeni ditéte velmi citlivé, reaguji na to, co ho
trapi a snazi se to spolu s dité¢tem vyresit. Mezi ucitelkou a rodicem muize vzniknout ko-
munikacéni bariéra. Problémy v komunikaci byly popsany v mé bakalaiské praci, ze které
vyplyva mimo jiné i to, ze ucitelka by méla takovym situacim predchéazet pravidelnym
informovanim rodi¢t ditéte, aby nedoslo ke zkreslovani informacim a zbyte¢nym nesho-
dam a vytvareni bariér mezi ucitelkami a rodi¢i. Otazkou je, zdali ulitelka jedna vzdy
v nejlepSim z4jmu ditéte, o cemz by se dalo, dle rozhovoru s matkou, jejiz odpoveéd byla

prave uvedena, pochybovat.

Jednim z dilezitych aspektd pii navazovani vztahu ucitelky s rodicem je, kdy rodi¢ poprvé
privadi své dité do matetské Skoly. Jedna se o prvni zkusSenosti rodice i ditéte. Je to vstup
do matetské skoly a prvni den, ktery je Casto plny nervozity a strachu, pfedevsim ze strany
rodice. Tady se zdjem o dit¢ mize poprvé ukazat a mize uciteli 1 rodi¢i skute¢né pomoci.
Prvni dojem z matetské skoly a ucitelky je pro rodice urcujici. Je to vSak také narocné pro
ucitelku, ktera se prvnimi dny, kdy nové déti pfichazi do matefské Skoly, pedagogicky pre-
zentuje. Tento moment byl pojmenovan jako Prvotni test davéry. Situace, kterou ten den
proziva rodi¢, uéitelka a dité - k tomu totiz piimo vybizi. Casto se rodi¢ i dité poprvé se-
tkavaji s ucitelkou, poprvé prichazeji do nového prostfedi Skolky. Rodi¢ si v rychlosti
z prvniho ,,predavéani ditéte mezi dvefmi* déla tsudek o ucitelce a zvazuje divéru k ni.
Matky, se kterymi byl rozhovor provaden, se samy svétily se svymi pocity, které je prvni
den v matefské Skole provazely. ,, Toto byl krasny moment, kdy se déti ujala pani reditelka
a ja jsem videla, ze si s téemi détmi dokdzala poradit, dokdzala je zpacifikovat, méla velice
pékny vztah k tém klukiim hned od prvopocatku a myslim si, Ze i déti byly velice spokoje-
né.“ Situace pro matku neni jednoduchd, dovoluji si tvrdit, Ze je to jeden z velmi vyznam-
nych meznikl Zivota nejen ditéte, ale také matky. Ani u jednoho rozhovoru se nestalo, Ze
by si matka vstup ditéte do matetské Skoly nepamatovala. VéEtSina matek pii dotazu vibec
nezavahala a okamzité na otdzku odpovédéla. Jejich spontdnni reakce na vstup ditéte do
matefské Skoly vSak byly rozporuplné. Oslovenou matku ale reakce ucitelky uklidnila. ,,Jd
Jjsem se citila hrozné. Jako tésila jsem se, Ze uz piijde do Skolky, protoze jsem citila, Ze to

potrebuje, Ze potrebuje kolektiv, ale byla jsem nervozni, jak to zvladne, protoze dat dite
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nekomu, kdyz jste s nim ctyriadvacet hodin denné, na to nejsem zvykla, nekomu davat déti.
Ty ctyri hodiny, nez sem si pro malou méla jit, byly strasné nekonecné, byl to takovy
zvlastni pocit. Pani ucitelka reagovala velmi mile. Byla to mlada holka, byla hrozné sym-
paticka. Hned si ji vzala. Nam bylo i receno, at’ prijdeme az o tyden pozdéji, at se lip adap-
tuje, at nepldce s ostatnima détma. Takze jsme prisly pozdeji a myslim, ze dobreé. ** Skutec-
né dobrym pocinem pani ucitelky byla rada matce, aby dit¢ do matetské skoly piivedla
pozdé&ji, az druhy tyden v zafi, kdy je situace ve tfid¢ klidnéjsi a adaptace ditéte mize byt
mnohem lepSi. Z praxe vim, Ze tyto situace jsou pro dité skutecné stresujici, kdyz stoji
s maminkou ve dvefich tfidy a pied o¢ima se jim odehrava scéna, kdy nové prichozi déti
stoji a placou, pani ucitelka se je snazi utisit, na kolenou ji sedi dv¢ déti. Uz tehdy vSima-
vému rodi¢i musi dojit, ze bude pro ucitelku naro¢né najit si prostor pro dalsi dité, které
sama matka do Skolky ptfivadi. Proto miize byt pro citlivéjsi dité vskutku lepsi, kdyz je do
matefské Skoly pfivedeno rodicem o par dni pozdéji, za situace mnohem klidnéjsi, a ktera
ho tak nevydési. Prace uclitelky s ditétem je systematicka, jiz od poc¢atku jeho néstupu do
matefské Skoly. Ucitelky vétSinou skutecné védi, co maji délat, protoZe zkuSenosti jim

umoznuji rychleji odhadnout a reagovat na chovani ditéte.

., Mné treba vadilo, jak sel V*** do skolky, Ze tam byla jen jedna ta ucitelka, v tom zdri pri
nastupu, druha prisla az na odpoledni sménu, tak jak je to bezné. Kdyz to totiz miizu srov-
nat s tim, jak ted chodi ten nejmladsi syn, Ze jste tady treba dva tydny nebo mésic obé uci-
telky cely den, aby si ty décka zvykly, myslim, Ze je to lepsi. To prosté musi byt hrozné nd-
rocné i pro tu jednu ucitelku, nedokazu si to predstavit, Ze je tam na vSechny ty placici deti
sama. ““ Rodi€ si tohoto stavu samoziejmé veétSinou vSimne, ale v této chvili to nemusi byt
o davete v ucitelku a jeji osobnost, ale spiSe o logickém zvazeni, zda je viibec mozné, aby
jeden cloveék takovou situaci zvladl. VSimla jsem si, Ze ulitelky Casto - podle vciténi se do
matky, hledaji na takové situace feSeni. Rada bych uvedla ptiklad, kdy ucitelka citlivé po-
pisuje mozné psychické rozpolozeni matky, ktera vede své dit¢ do Skoly poprvé.
., ...myslim, Ze pro né to neni jednoduché, urcité ne, protoze je to jejich décko. Kdyz vidi, ze
krici, place a narika, Ze chce k mamince, takze to s nimi urcité néco udela, ale jako ucitel-
ka se snazim byt k nim maminkovska, jak k detem, tak k rodicim. Ujistuji je, Ze to zvlad-
neme. Je dilezité je ujistit, Ze bude vsechno v pohodé, a zZe kdyz nebude, tak budeme pri

nejhorsim volat. Kdyz maminka odejde, tak se s tim ditétem pak pracuje dal. “

Ucitelka hovofi o prvnim pfichodu ditéte do tfidy. V rozhovoru také popisuje pocity matky

pfi prvnim setkdni s matetskou Skolou, coz lze oznacit jako podil empatie na celém vnima-
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ni a feSeni situace. Ucitelky v rozhovoru popisovaly fesSeni situace, kterd jim byla predem
nastinéna a na niz musely nasledné co nejefektivnéji reagovat: matka poprvé privede dité
do materske skoly, jeji dité zacne plakat, Ze do Skolky nechce, protoze vidi i ostatni déti jak
placou. Na matce je patrné, Ze ma o dité strach, ma strach, jestli se mu bude ve Skolce libit,
Jjestli mu deti nebudou ublizovat, jestli na néj bude pani ucitelka hodna, snazi se ho pre-
svedcit, aby neplakalo, ale prilis se ji to nedari a sama se drzi, aby se nerozplakala. U¢i-
telky tedy dostaly za kol empaticky najit feSeni této situace, aby uklidnily dité i matku;
najit zpusob dle vlastniho uvazeni, ktery hned na zacatku divéru matky v ucitelku upevni,
ne naopak. ,,Myslim, Ze kdyz ucitelku vidi poprvé, tak ji moc nevéri, jeste kdyz tam treba
placou i jiné deéti a myslim si, Ze je to pro ni i tak ndarocné, kdyz je s tim ditétem na mater-
ské treba tii roky a je s nim kazdy den a pak ho ma dat do prostiedi, kde vsichni ze zacdtku
breci. Mné by se to asi taky moc nelibilo, takze je urcité nervozni, je ji lito, Ze to jeji malé
dite e, jako ten prvni den mi to dela fakt blbe, kdyz vidim ty maminy vystresované. *“ U¢i-
telky si uvédomuji, ze tato situace se musi velmi intuitivné a bleskove fesit a neni prostor
na rozmysleni. ,, Myslim si, ze by ucitelka méla mamince nabidnout, ze pokud chce, tak
miiZe ve tridé s ditétem zustat, aby se rozkoukalo a mélo pri sobé néjakou jistotu. Urcité by
meéla byt viidna k ditéti, snizit se k vysce jeho oc¢i a nabidnout mu treba néjakou hracku.
Rekla bych, ze je to velmi individudlni. Nékteré dité potiebuje byt samo a rozkoukat se,
nékteré potiebuje hned utésovat. To se musi odhadnout na misté.“ ReSenim této stresové
situace mize byt pozvolné adaptace ditéte do matetské skoly, kdy prvni dny je dité ve t¥ide
s rodi¢em. Uvedla jsem tento prvotni test divéry jako zajimavy a zaroven vyznamny c¢la-

nek ve spolupraci rodicl a ucitelek.

6.1.5 DalSi ¢initelé, ktefi se podili na formovani divéry mezi rodici a ucitelkami

Uvedeme jesté nekolik urcitych Cinitelt, které utvari daveéru mezi rodici a ucitelkami, ne-
byly vSak tak hojn¢ zastoupeny, jako vySe uvedené. Piesto vSak jde o neopomenutelné
faktory. Diivéra rodice v ucitele ovlivnéna vékem a zkuSenostmi ufitelky je jednim
z dalSich Cinitelti. V jedné z matetskych Skol (,,Unavend*) jsme se setkali s matkou, ktera
méla jasn€ vyhranény nazor spojeny s vékem a zkuSenostmi ucitelky. Podle vypovédi jed-
né z ucitelek, v jejiz tfidé ma zminovand matka syna, je tomu skute¢né tak. Sama ucitelka
pfiznala, Ze se ze zacatku necitila dobfe a méla pocit, ze ji rodice nedtivétuji. Druha ucitel-
ka ze stejné matetfské Skoly se v rozhovoru svétila, ze ji rodice nerespektuji. Na pozadi
toho uvedla, Ze feditelka nestoji za pravidly, které nastavila a rodice je porusuji. Pokud na

to ucitelka kriticky upozorni, rodice ji Casto ignoruji a feditelka to netesi. V pfipad¢ jedné
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z matek, jejiz dité¢ nav§tévuje pravé zminovanou matei'skou Skolu, se ani tolik nejednalo o
nedostatek respektu, jako o nedtvéru k ucitelce, ktera je mladsi, bezdétna a délka jeji praxe
neni pro matku dostaCujici, aby ji mohla véfit. ,,Jsou to mladé holky, které se vsechno
uci, ... ten zajem, kdy si ty pani ucitelky vezmou ty deti na klin, hladi je, tady u tech mladych
moc nevidim, ... Viceméné ty mladé holky, resi tedka jiné problémy se vztahy a resi je po
telefonu. Ja jsem z té staré skoly, videla jsem, Ze ta nase generace se tém détem vénovala
vic, vic si s nimi zpivaly, tancovaly, bylo to naplnéné cinnostmi, néjak pedagogicko-
psychologicky vedeno. Ted uz to neni ono, jsou mladé a nemaji ty zkusenosti. Ty zkuSenosti
budou postupné cerpat. Prijde mi to v takovém stylu, jako: , ,décka hrajte si a ja se podi-

3

vam, co je na Facebooku, jestli mé nékdo pise nebo nepise.*“ Tak to bohuzel vnimdm. ‘

Neni to vSak pfipad jen jedné matetské skoly. V matetské skole ,,Uptimné*, se v rozhovoru
s ucitelkou objevily stejné pochybnosti, protoze nejen nckteti rodice, ale 1 samy uditelky
svij veék vnimaji jako nevyhodu ve své praxi: ,, Myslim si, Ze mi diveruji, ale mozna jeste
ne tolik, protoze vypadam hodné mladé. Myslim, ve mné jeste vidi tu nezkusenost, to no-
vackovstvi, jestli to tak miizu nazvat. O to vic se vSak tato ucitelka snazi pfedejit nedoro-
zuménim, ktera by mohla vzniknout a narusit tak davéru, kterd mezi ni a rodi¢i panuje.
Tato ucitelka je ve tfidé€ s ucitelkou, ktera jiz ma nékolik let zkusenosti a k tomu v§emu ma
dvé déti, takze v oCich nékterych matek je na prvnim miste. ,,Jedna pani ucitelka je zkuse-
na madama, trpéliva, komunikativni, usmévava a bere problémy s nadhledem. Je skutecny
profesionadl a je empaticka... “ U druhé ucitelky zase matka vyzdvihuje to, jak je kreativni
a velmi aktivni ve své praci. [ kdyz je divéra v jednu ucitelku vétsi, nez v tu druhou, matka

v rozhovoru dékuje za to, Ze jeji dit¢ ma tak dobré ucitelky a je s nimi nadmiru spokojena.

Dalsim nezanedbatelnym cinitelem je vychovny styl v rodiné. Nékteii rodice chtéji, aby
déti mely v matetfské Skole vice krouzki, vice vzdélavaci ¢innosti. Jini rodice zase naopak
nechtéji, aby bylo jejich dité cilen¢ vzdélavano. Mimo jiné také oslovena ucitelka poukazu-
je na rtizné preference rodicti podle toho, jak své déti vychovavaji. To ucitelka vnima jako
velmi dilezity faktor - vedouci k efektivni spolupraci. ,,Jd jsem typ matky, ktera nechava
dite se vychovavat samo...souhlasim s tim, Ze se dité ma svym zpiisobem ucit samo a nemad
se mu vSechno zakazovat. Je treba nechat deti, at' samy objevuji, at samy zkousi. Nepod-
souvejme jim, co je Spatné a co dobré, to dite si to stejné udéla samo. Ono kdyz to neudela

ted, tak doroste do urcitého véku a stejné to zkusi.

Jsou situace, kdy ucitelka narazi na specificky styl vychovy, ktery rodi¢e praktikuji na

svém ditéti. Ne vzdy je Spatny, ale bohuzel ¢im dal Castéji se v praxi setkdvame prave
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s rodinami, které jsou zatizeny vychovnymi problémy (viz. Teoreticka ¢ast prace). Ve sku-
tecnosti by se dalo fict, Zze v kazdé tfid¢ je nekolik déti z téchto rodin a komunikace a spo-
luprace s rodi¢i je narocna. Nejedna ucitelka popsala svij kazdodenni boj s rodici, ktefti
naptiklad své dité vychovavaji piilis liberalné. UcCitelky se setkaly s rodici, jejichz vzdélani
je vysokoskolské, jsou velmi ambiciézni a u nichz maji ucitelky pocit, Ze cokoliv feknou,
rodi¢e nechtéji pfijmout. Naopak popisuji také rodiny, které se o své déti nezajimaji, déti
chodi do matetské Skoly Spinavé, ¢asto maji problémy s vyjadfovanim a chovanim. Samy
pfiznaly mimo zaznam, Ze je nékteré situace s rodici zaskoCi a musi tézce shanét dalsi in-
formace o rodi¢ich a celkové roding, ve které dité vyrusta. Nedokazi pak spraveé odhalit
puvod problému, které s ditétem fesi. Stale jsou vSak odpovédi ucitelek optimistické, tvrdi,
ze tém¢et vSe se da vyftesit. ,, ...spis je to vSechno o té komunikaci, kdyz se s nimi bavis ote-
virené, normalné v pohodé, problémy resis v pohode.

Ucitelky vSak mohou zpravidla jen odhadovat, v jaké rodin¢ dité vyrista, pokud ji neznaji
dikladnéji. U ucitelek z vesnickych matetskych kol je situace v tomto ohledu ptiznivé;si,
protoze se jedna o mensi komunitu, kdy se neziidka znaji ucitelky s rodici, €asto se potka-
vaji 1 mimo matefskou Skolu. Stale vSak i ve vyzkumu byla ptevaha téch ucitelek, pro néz
je rodina ditéte cizi. V tomto ohledu je zadsadni, ze ucitelka nezna rodinu ditéte, nic o ni
nevi, miiZe jen usuzovat ze zazitkl, které ma s rodici ,,mezi dvefmi®, dle toho, jak se dité
chovéa v matefské Skole nebo také podle toho, co o dané rodiné fekne n€kdo jiny, (napfi-
klad pokud se jedna o sidlistni matetskou Skolu, kde se rodi¢e znaji). Tento nezanedbatelny

nedostatek, mize branit spolupraci a ubirat tak na efektivité spoluprace pii rozvoji ditéte.

Pouzivani mobilniho telefonu béhem pracovni doby, je dalsim z faktort, ktery zpisobu-
je snizovani davéry. V odpovédi jedné z matek si nejde nevSimnout, ze ucitelka pro ni neni
ptili§ divéryhodna jako pedagog i z jinych, zfejmych divodl. Jiz jsme se s problémem
tykajicim se pouzivani mobilniho telefonu k osobni potiebé setkali. Bylo to ve vypovédi
jedné z matek, ktera popisuje situaci, kdy ucitelka misto toho, aby se v€énovala détem, vé-
nuje se telefonu a kvili jeji nepozornosti jsou déti ohrozeny na zdravi. ,,...mezitim, néjaky
chlapecek pichl do oka holcicku, ona za ni bezela a ucitelka si vyrizovala néjaké telefony a
rekla ji: ,,Béz, ted to resit nebudu.* A ta mala plakala a drzela si oko a ona se na ni ani
nepodivala, a to na mé teda nepiisobilo moc dobre, ta ucitelka byla uplné bez zajmu. Ne-
ditverovala jsem jim, vibec. I kvili tomu.“ Pouze dvé matky zminily problém s mobilnim
telefonem, ale domnivam se, ze je to velmi zajimavy problém, kterym by bylo vhodné se

v budoucnu zabyvat, vzhledem k tomu, Ze se s technickymi vymoZenostmi setkdvaji i déti
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a z vyzkumi vime, ze pfi pouzivani mobilniho telefonu dochézi ke snizovéani pozornosti a

to mlze mit v prostiedi, jako je matetska Skola, vazné nasledky.

6.1.6 Projevy divéry

Pravé z toho, jakym zpiisobem spolu ucitelka a rodi¢ spolupracuji, se da vypozorovat, jestli
mezi nimi funguje divéra. Jedna z otazek kladenych rodicim i ucitelkam byla, jak poznaji,
ze jim druhd strana davéiuje, jaké jsou podle participantl projevy diivéry. Ve vypovedich
je komunikace Casto klicem k urceni toho, zda si strany davéiuji. ,, Podle toho, Ze se mnou
komunikuji, chtéji resit riizné véci, Ze to, co jim reknu, se snazi splnit a nenechavaji to jen

tak. Ze je tam néjakd ta zpétnd vazba.

Nyni se v ramci spoluprace dostdvame k rozklicovani divéry v podobé akce a reakce.
Dulezitym spoleénym prvkem byla aktivni reakce rodice na néco, co ucitelka fekne, coz
pro ni signalizuje divéru rodice v jeji osobu. Aktivni reakei je myslena pfima rada ucitelky
ur¢itému rodici, jez by mohla jeho ditéti pomoci. Rodi¢ tuto radu pifijme a snazi se ji ak-

ceptovat.

Duvéra je tedy vyjadiena nckolika aspekty: rodi¢ si vazi rady ucitelky, respektuje nazor
ucitelky, véii ucitelce v tom, ze jednd v z4jmu ditéte, véti ucitelce, Ze je odbornikem, ktery
mu muze s vychovou ditéte pomoci. Rodi¢ podnikne akci, kdy pozada o radu ucitelku a ta
n¢jakym zplisobem reaguje. Podle jednotlivych odpovédi si rodi¢ 1 ucitelka dale utvareji
nazor na toho druhého a posuzuji divéryhodnost toho, co tekl. ,, Ta ditvéra se projevuje
naprosto jasne, kdyz nékdo nekomu véri, je to, Ze se treba zepta na radu. Tam to jde pocitit,
Ze mi véri, Ze chce znat miij ndzor. Potom tieba, Ze funguje mezi mnou a rodicem néjaka
zpétna vazba, Ze rodic jedna, kdyz se na nécem domluvime. Treba i to, Ze chce se mnou

komunikovat, Ze neprcha pokazdé a nespécha. “

Na dalsim pftikladu je vidét, Ze se rodi¢ pokousel pfedejit nedorozumeéni, ke kterému muze
dojit, kdyz naptiklad ndhodou pro dité pfijde pozdéji. Citil potiebu ucitelce vysvétlit okol-
nosti svého jednani. ,, ...u téch co mi ditvéruji, to poznam tak, Ze mi tireba reknou véci, které
by normainé nerekli. Ze mé neberou jen jako ucitelku, ale moznd i jako kamarddku. Ze
treba maji néjaky problém doma, nemuseli by mi to vikat, neni to moje starost, ale prijdou,
Feknou, Ze treba nemaji praci, proto budou svoji dcerku vodit v tolik a v tolik hodin, Ze
nemiizou nic sehnat.“ Rodi€e ucitelkdm volaji, kdyZ potiebuji pomoct, naptiklad jedné
z dotazovanych ucitelek matka volala, jestli by ji nedoporucila ve mésté, kde ob¢ ziji, zu-

bate. Tady mliZzeme jasné vidét, Ze matka komunikaci s ucitelkou bere naprosto piirozen¢,
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domnivame-li se, ze ucitelka neni jedind, koho matka ve mésté znd. Muze to vychazet i
z n¢kterého predchoziho rozhovoru v matetské Skole, ktery vedla ucitelka s matkou o zu-
bafi, zkratka o vécech, které se netykaji piimo ditéte a jeho pobytu v matetské Skole. Zaji-
mava je 1 ochota ucitelky pomoct rodici pii situacich, které se ji pfimo netykaji. Jsou situa-
ce, které nejsou obvyklé, naptiklad ta, se kterou se setkala jedna z ucitelek, kdy jednomu
zrodi¢l pomohla tim, ze mu odvezla dit¢ do mateiské Skoly. Matka byla v té chvili
v problémové situaci a viceméné se do telefonu ucitelce svétila se, Ze se nema jak do ma-
tefské Skoly dostat (jednalo se o Skolu na vesnici). ,,Ona byla uplné nadsena a nevadilo ji
to, a i tak se projevilo, Ze mi duveruje, kdyz mi sveri dité, abych ho zavezla do Skolky. Ne-
muze to byt pravidlem, ale jednou jim prosté clovek pomiize, vsak o nic nejde.
Z ucitel¢iny strany Slo jisté o vyraz ochoty a taky z4jmu o rodinu, se kterou kazdy den pfi-
chazi do kontaktu. Toto gesto mizeme oznalit jako paralelni projev divéry rodice

v ucitelku.

Osobni kontakt s rodi¢em ucitelky uptednostnuji, 1 kdyz se setkdvaji kazdy den jen na
chvili, kdy si pfedavaji s rodi¢em dite, snazi se s rodicem prohodit par slov. VétSina ucite-
lek oznacila jako znak divéry to, Ze rodi€ se s nimi bavi vice neZ jen, Ze je pozdravi. U¢i-
telka uvadi, ze podle zpétné vazby a zkratka podle toho, jestli s ni rodi¢ spolupracuje, usu-
zuje, zda ji rodi¢ véii nebo ne. Dilezitost priklada jeho zdjmu o pomoc, kterou mu ona
nabizi pfi feSeni problému. V reakci rodice se odrazi, jestli ucitelce v dané chvili véfi.
., ...treba ti, kteri se o dany problém zajimaji, se mnou o tom mluvi, ale tento zpiisob neni
moc Stastny, protoZe to resime mezi dvermi, my totiz nemdme Zadné konzultacni hodiny.
S nékterymi rodici stojim mezi dvermi a resim s nimi véci treba pul hodiny nebo hodinu,
tam vidim ten zajem, chtéji znat miij nazor, ale rodice, kteri mi neveri a nezajima je to, tak
té proste nechaji vymluvit, pokrci rameny a jdou.“ V odpovédi je poukdzano na potiebu
ucitelky si s rodi¢em promluvit v soukromi, coz pifi pfedavani a vyzvedavani déti ,,mezi

dvefmi‘ neni mozné.

Na konkrétni situace se ucitelka muze ptipravit. Jsou to naptiklad rady rodi¢tim kvili vy-
Setfeni v pedagogicko-psychologické poradné, nebo tfeba doporuceni logopeda pro dité, u
kterého se vyskytla vada feci, ¢i rady ohledné adaptace. U¢itelky poznamenaly, Ze na tako-
vou situaci je mozné se pripravit, pripadné¢ je vhodné udélat si zapisky, aby dokazaly rodi-
¢im odpovedét pozdeji, coz bezpochyby diavéru rodice v ucitelku jesté vice posili. Na ten-
to fakt je vyse v praci poukdzano ve vypovédi jedné z matek, kterd byla zatfazena do kate-

gorie pojednavajici o z4jmu o dité. ,, ... hodné se se mnou bavi a resi chovani déti doma,
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ptaji se mé i na néjakou radu obcas, i co se tyce treba néjaké poruchy nebo vysetreni. S tim
uz jsem se setkala. “ Spoluprace, které se ucastni rodic¢ i ucitelka uz tim, ze spolu komuni-
kuji, zadkonité podminiuje vznik a rozvoj urcitého vztahu mezi rodi¢em a ucitelkou. Skutec-
nosti je, ze ucitelka je rodicem neustale testovana, zvIlasté na zacatku, kdy dité zacne do-
chazet do mateiské Skoly. Na zalezitost je poukdzano dale v textu. V dalsi odpovédi je
mozno si v§imnout, jak se diivéra a spoluprace utvareji ruku v ruce ,, ... To je tim, zZe jsem si
je proklepla. Hodné jsem je poslouchala, a kdyz je clovek vnimavy, tak to pozna. Usuzova-
la jsem treba podle toho, jak se mnou zacaly komunikovat a zacaly jsme se vic a vic bavit a
néjakym zpiisobem tak vznikla ta forma vztahu na néjaké urovni, kdy si diiverujeme. Tim,

Ze jsme spolu mluvily.*
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7 ZAVERY VYZKUMU

Prace se snazi popsat, co utvaii vzajemnou diveéru mezi ucitelkami a rodici a jak se tato
davéra podili na spolupraci matetské skoly a rodiny. Jak uz bylo fe¢eno, vyzkumné Setfeni
probihalo ve tfech matetskych skolach. Cilem bylo zjistit, jak vnimaji obé strany — ucitelky

i rodi¢e vzajemnou divéru a jestli praveé divéra je tim uréujicim prvkem spoluprace.

U matetské skoly ,,Unavené* (vesnickd) se objevily zajimavé skutecnosti, které poukazo-
valy na souvislosti mezi trovni vedeni ucitelek a spolupraci ucitelek s rodi¢i. Celkoveé z
vyzkumu vyplynulo, ze ucitelky z matetské Skoly byly skutecné unavené a demotivované,
vzhledem k tomu, Ze slouzily v matefské Skole nad svlij uvazek i za feditelku matetské
Skoly, coz se poté negativné projevilo na spolupréci s rodi¢i. V1iv na komunikaci mélo i to,
ze se teditelka svych ucitelek nezastala ve chvili, kdyz trvaly na zavedenych pravidlech,
jez ma matefska Skola zakotvena ve stanovach. Pozitivnim zjisténim vsak je, ze rodice jsou
s matetskou Skolou a s ucitelkami svych déti spokojeni. I kdyz jedna z matek fesila urcité
pro ni nepiijemné situace s ucitelkami, shodly se na feSeni a od t¢ doby spole¢n¢ nemaji
problémy. Ptesto, Ze se neobjevily zddné vyrazné problémy mezi ucitelkami a rodic¢i, pou-
zivani mobilniho telefonu béhem pracovni doby je jednim z aspektt, ktery ma vliv davéru

mezi matkou a ucitelkami.

Matetské Skola ,,Perfektni* ma na pozadi vSeho déni tlak feditelky, ktery se ve vyzkumu
potvrdil. Rozhovory s matkami nebyly témé&f viibec pozitivni, nutno znovu podotknout, ze
se uskutecnovaly nezavisle na sobé. Matky velmi ostie popisovaly chovani ucitelek, jejich
nezajem o déti a s tim souvisejici natlakové ptisobeni feditelky, ktera mimo jiné nesla vinu
za odchod cca deseti a vic ucitelek béhem jednoho roku. To se ukazalo pro spolupraci ro-
diny a matetské Skoly jako limitujici. Ucitelka, kterd ve stejné matetské Skole ucila, potvr-
dila, ze tlak na ucitelky byl enormné¢ vysoky, ptesto z jejich odpovedi nevyplynul nezajem

o déti ¢i o rodinu, pravé naopak.

Nejpozitivnéji plisobi matefskd Skola ,,Upfimna®, kde matky velmi pozitivné hodnotily
ucitelky a viibec celkovou spolupraci s mateiskou Skolou. Vyzdvihovaly akce, které matet-
ska Skola potfada. Zajimavou skute¢nosti bylo 1 zjisténi, Ze jedna z matek ma vétsi daveru
v ucitelku, kterd jiz ma déti a vice let zkuSenosti nez mladsi kolegyné, kterd je prvni rok
v praxi. Ucitel¢iny odpovédi smérem k rodicim byly také kladné, ptsobila velmi profesio-

nalné.
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Z vysledkti vyzkumu je patrné, ze divéra ma velky podil na spolupraci matetrské skoly a
rodiny, poukdzaly jsme na n¢kolik aktéra, kteti diveru utvaii, ale také na to, co vnimaji
ucitelky a rodice jako projevy duvéry. V zavéru vyzkumu bych rada poukézala na propoje-
nost diivéry se spolupraci a komunikaci a také na to, jak je tato vzajemna souvislost utva-

fena v jednotlivych krocich, které podnikaji ruku v ruce rodice a ucitelky.

EleCII?eI}témi Prvotnt fost nglrggn Priib&Zné testovani
ivéra |:I\> :> o > | duvéry akee vs.
v instituci dtvéry Prijeti vs. reak?:e
MS odmitnuti
SPOLUPRACE

(komunikace ucitelky s rodi¢em, akce materské Skoly podporujici neformalni setkavani ucitelti a rodict)

Obrazek - propojenost diveéry a spoluprace 1

Cilem tohoto jednoduchého schématu je odkryti propojenosti divéry se spolupraci ve
vztahu rodi€ — ucitel, ale také rodi¢ — matetska Skola. Jak si mizete v§imnout, prvni dilezi-
tou roli hraje elementarni diivéra v instituci matetské Skoly, jak uz bylo popsano v samo-
statné kategorii vyzkumu. Sipka smérem ke spolupraci mateiské $koly a rodiny, kdy rodic¢
Casto jeSté neznd ucitelku svého ditéte, znamend, Ze rodi¢ podnikd prvni krok smérem
k mateiské Skole prostiednictvim pravé elementarni divery. Poté nasleduje prvotni test
divéry, ktery byl také vySe popsan zde v zavéru vyzkumné ¢asti. To, jak bude test uspés-
ny, naznacuje zelena Sipka, ktera vychazi ze spoluprace ucitele s rodi¢em. Nasleduje pak
potvrzeni / odmitnuti divéry, které je vysledkem prvotniho testu divéry. Rodi¢ je bud’
spokojeny s reakci a chovanim ucitelky k ditéti, nebo miiZe mit pochybnosti. Stale tu figu-
ruje spoluprace a komunikace s rodi¢em, ktera i pfi netispéSném startu mize pomoct dive-
ru vybudovat. Kazdodenni setkavani ucitell s rodici, jejich komunikaci a feSeni problému
muZeme nazvat jako prubézné testovani duvéry, které je opét zavislé predevSim na vza-
jemné spolupraci a komunikaci ucitele s rodi¢em, ale také na celkové spolupraci skoly s
rodinou, kdy Skola dava moznost na rtiznych akcich, aby se rodice a ucitelé 1épe poznali,

aby rodice méli povédomi o tom, jak matetska Skola vypada, jak probiha vychova a vzdeé-
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lavani déti, atd. Na schématu je jasné¢ vidét, ze davera je zdkladnim predpokladem pro spo-

lupréci a je jejim urcujicim ¢lenem.
7.1 Doporudéeni do praxe

Doporuceni do praxe, které jasné vyplynulo z vyzkumu, jsou konzulta¢ni hodiny pro uci-
telky a rodice. Neni to poprvé, co doporucuji v zavéru prace konzultaéni hodiny, vyplynu-
lo to tak 1 z vyzkumu, ktery zkoumal problémy v komunikaci matetské Skoly a rodiny.
Nyni se setkdvame s doporuc¢enim konzulta¢nich hodin, které by mély podporovat vzajem-
nou interakci Skoly a rodiny, ale pfedevsim prohlubovat davéru ucitelti a rodi¢ti a pomoci
jim ve zkvalithovani spoluprace ve prospeéch ditéte. V rozhovoru mimo jiné otazky, byli
rodi¢e dotazovani ohledné konzultacnich hodin a jejich ndzoru na né. ,, Konzultacni hodiny
nemame a ty bych uvitala, protoze s nékterymi rodici se nesetkam za cely rok skoro viibec,
protoze déti vodi babicky nebo sourozenci nebo tady treba nejsem viibec, takze jim nemiizu
Fict...“ Jedna z ucitelek z matetské Skoly ,,Perfektni® se vyjadrila, ze konzultacni hodiny
byly dokonce piedmétem jedné =z pedagogickych rad, ale nakonec se nezavedly.
s -VetSinou jsme vSechno zvladly mezi dvermi, coz bychom samoziejmé nemély, protoze
v té dobé bychom se mély vénovat détem a davat na né pozor. Takze by to urcite Slo, ale
vSechny tady ty konzultacni hodiny by byly nad nasi pracovni dobu a musim se priznat, zZe
tady je toho opravdu hrozné moc, takze popravde nechci délat dalsich x véci navic, protoze
i doma stravim hodné casu praci mimo prdci. “ Tato odpovéd byla uvedena mimo jiné také
proto, Ze ucitelka ma pravdu. V dobé, kdy si s rodi¢i preddvaji déti, se ma ucitelka détem
stale vénovat, neméla by si s rodi¢i mezi dvefmi povidat. Neexistuje ale témet Zadna uci-
telka, kterd by to v praxi nedé€lala. I proto by mély byt v matefskych Skolach zavedeny
konzultaéni hodiny. Obé matky ze stejné matetské Skoly se vyjadrily, Ze by konzultacni
hodiny uvitaly. Jedna z nich proto, Ze ma sama problém s tim, Ze nevi, jak se jeji syn pro-
jevuje ve Skolce. Protoze se néjakym zplisobem projevuje doma a radu, co ma délat, by
uvitala. Druhd matka uvedla neméné zajimavou odpovéd: ,,Zmeénila bych, aby to reseni
s ucitelkami, nebylo jen ve dverich a mezi ostatnimi rodici, ale aby to bylo zvlast. Je to
takové divné, ani nereknes v téch dverich to, co bys chtéla doopravdy Fict, kdyz vidis, Ze
tam chodi jiné matky. Ta duveéra se vlastné nemiize poradné projevit.“ Je ptirozené, ze
matka chce fesit problémy v soukromi a nepotiebuje, aby o osobnich problémech veédéli 1
ostatni rodice. To ale pfi pfedavani déti neni mozné, protoze vsichni rodice privadéji a vy-

zvedavaji déti v ur€itém omezeném case. Obé matky z matetské Skoly ,,Unavené* uvedly,
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ze nemaji o konzulta¢ni hodiny zajem. Prvni proto, ze jeji liberalni vychova spociva v tom,
ze se dit¢ vychovava samo. Druhd proto, Ze nema potiebu, jelikoz nema pocit, ze by byl
s dcerou né¢jaky problém. Obé¢ ucitelky z této matefské Skoly by ale konzulta¢ni hodiny

uvitaly.

V mateiské skole ,,Upiimné* by obé dotazované matky i ucitelka konzulta¢ni hodiny oce-
nily. Ucitelka uvedla, Ze v jiné tiidé, kde jsou ptredSkoléci, uz konzultacni hodiny funguji,
ucitelky je zavedly samy a jsou dobrovolné. Stejnou cestou by Sla i dotazovana ucitelka,
ktera vSak uci ve tfidé nejmensich déti. Ne u vSech participant musela byt polozena tato
otazka, nékteti se o konzultacnich hodiniach dokonce sami zminovali, protoze povazuji

konzulta¢ni hodiny za velmi uzitecné a privitali by je.

Pro¢ nejsou konzultaéni hodiny v matefské Skole bézné, miize souviset 1 s otazkou financ-
niho ohodnoceni ucitelek. Jedné se o pracovni €as strdveny navic. Domnivam se, Ze kon-
zulta¢ni hodiny by mohly byt skutecné dobrovolné a fungovat po domluvé s ucitelkou.
Mohly by také probihat v dob¢, kdy ucitelka neprovadi pfimou praci u déti, ale v case, kdy
se pripravuje na dalsi dny. V praxi se vSak setkdvam s nazory nékterych ucitelek, ze se
vzdy teSily véci mezi dvefmi a neni ditvod to ménit. Osobné myslim, nejen na zékladé vy-
zkumu, Ze je ¢as na zménu. Zpusobil to 1 diivejsi postoj rodictl, ktefi mnohdy pohlizeli na
matefskou Skolu jako na misto, kde se déti hlidaji, mezitim, co oni pracuji. Ucitelka téz
muze s rodi¢em probrat, co vSe s dit€tem v matetské Skole d€la, jak se ditéti dafi a GspésSne
s nim rozvijet dovednosti dit¢ po vSech strankach. Rodice budou tak vice informovani o
vychové a vzdélavani v matefské Skole. Je samoziejmé na fediteli matefské Skoly, zda se
rozhodne vyuzit moznost zavedeni konzulta¢nich hodin. Nejen proto, Ze si rodice a ucitel-
ka mohou v soukromi sdélovat informace o ditéti, ale také si mohou vyfikat ptipadné ne-

shody. Domnivam se, Ze by to spolupraci mohlo vyznamné pomoci.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze rodi¢e obecné instituci matetské Skoly divéfuji, pro-
toze do jeji, respektive do péce uclitelek, svéiuji své dite. Je jen na jednani ucitelek a matet-
ské¢ Skoly, bude-li se divéra prohlubovat nebo naopak. Samoziejmé¢ ne vzdy se to
z riznych divodi podafi. Neni nutné ptikladat v§echnu zatéZ pouze na matefskou Skolu a
ucitelky, protoZze neméné diilezitd je i ochota spoluprace a komunikace ze strany rodici.
K utvafeni diivéry vyznamné prispiva oboustranny zajem o dité, tedy jak ze strany ucitel-
ky, tak ze strany rodi¢e. Aby se mohla diivéra mezi rodici a ucitelkami rozvijet, je nutné
spolu komunikovat v §ir§im ramci, tedy nejen o vzniklych problémech, ale také v dobé,

kdy neni potieba néco nutné tesit. Informace o tom, Ze je vSe v pofadku, ma stejnou rele-
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vantni hodnotu, jako informace, ze je néco v neporadku. Vyznamné k tomu pfispiva i od-
loZeni role ucitelky ¢i rodice, které doposud mohly tvofit bariéru v komunikaci. K tomuto
tvrzeni se vaze tak dalsi, Ze pokud skola chce, aby fungovala spoluprace mezi rodinou a
matefskou Skolou, je potfeba ukazat sviij zajem a dat prostor ke sblizovani rodicim a uci-
telkdm formou akci, které skola potada, do kterych mohou patfit kromé besidek a setkava-

ni také individudlni konzulta¢ni hodiny.
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ZAVER
V této praci jsme se zamétovali na divéru mezi rodic¢i a ucitelkami jako determinantem
spoluprace mateiské Skoly a rodiny. DoSlo k sumarizaci teoretickych poznatkii dané pro-

blematiky jak z oblasti divéry, tak z oblasti spoluprace a vztahu mateiské Skoly a rodiny,

neopomnély jsme ani prostiedi rodiny.

Toto téma skytd moznost hloubé&ji nahlédnout do problematiky vztahi mezi ucitelkami a
rodi¢i v matetfskych Skolach, zjistit zdali je mezi nimi divéra a jak piispiva diavéra ¢i ne-
davéra celkové spolupraci matetské skoly a rodiny. Nebylo jednoduché toto téma uchopit,
ale vysledky této prace mohu byt pro praxi pfinosné. Zpocatku bylo narocné najit partici-
panty a setkala jsem se s neochotou. Proto si velmi vazim rodicu i ucitelek, kteti ochotné
pomahali tento vyzkum tvofit, a v&fim, Ze nebylo jednoduché mluvit o nékterych nepfi-

jemnych situacich, které se ve vyzkumu objevily.

Bylo zjisténo, ze ti rodice, ktefi se rozhodnou umistit dit¢ do mateiské Skoly, vétSinou
matefské Skole jako instituci véfi. Dale pak bylo zajimavé zkoumat, co utvaii divéru mezi
rodici a ucitelkami, ale také, jak jednoduché je divéru v ucitelku ztratit. To bylo zjiSténo

v ramci vyzkumného Setieni u jedné mateiské skoly.

Vyzkum poukdzal na souvislosti mezi divérou rodici a ucitelek a spolupraci matetské
Skoly a rodiny, odkryl jednotlivé Cinitele vedouci k vzdjemné davére. To je podloZeno vy-
povéd'mi jednotlivych participantd. Podil diveéry mezi rodi¢i a ucitelkami na spolupraci
matetské skoly a rodiny je znacny. Z vyzkumu vyplynulo, ze divéra v ucitelku je pomysl-
nym pojitkem této spoluprace. V neposledni fad€ jsou konzultaéni hodiny v matetské Skole

uvedeny jako doporuceni do praxe prave pro ulitelky a feditelky matetskych skol.

Zpracovani tohoto tématu se mulze stat prakticky pifinosné pro ucitelky a feditelky
v matef'skych Skolach. Popisuje, jak je pro komunikaci a spolupraci dilezité, aby si jednot-
livi aktéfi davérovali. V neposledni fad¢€ je pfinosem také proto, Ze zkoumani davery mezi
ucitelkami a rodi¢i neni pfili§ béZné, pfitom se diivéra vyznamné podili na spolupraci ma-

tefské skoly a rodiny. Z tohoto diivodu by téma mohlo byt predmétem dal§iho zkoumani.
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SEZNAM PRILOH

PI Rozhovor s ucitelkou ¢. 4



PRILOHA P I: PREPIS ROZHOVORU

Ucitelka 4

Vék: 24

Pohlavi: Zena

Stav: Svobodna, bezdétna
Vzdélani: Bakalaiské studium
Délka praxe: 1 rok

A: Jak Casto spolupracuje Vase mateiska skola a rodici?

B: Ono je to podle toho, jak se to vezme. Spolupraci s rodi¢i chapu nejen jako spolecné
akce s rodici, ale jako kazdodenni komunikaci, kdy s rodi¢i fesim, jak se dité ten den pro-
jevovalo, co se stalo, potom ocekavam néjaké informace zase od rodict a podobné. Mys-
lim si, ze v tomto ohledu spolupracujeme stale. Na druhé strané jsou tady potom akce, kte-
ré jsou interni, tedy jen ve Skolce, ale rodi¢e s ndmi spolupracuji tak, ze naptiklad néco
donesou, nachystaji apod. A potom mame ve Skolce akce, kterych se Gc€astni i rodice fyzic-

ky, a takové akce jsou tfeba 4 do roka.
A: Jaky zptisobem s rodi¢i matetska Skola spolupracuje?

B: Tak prave, jak uz jsem zminila, tak matetska Skola spolupracuje s rodi¢i na bazi téch
spole¢nych akci. Nase matetska Skola si zaklad4 na udrzovani tradic, takze se porada v této
dobé naptiklad akce Masopust, kde rodi¢e s nami spolupracuji tak, Ze détem nachystaji
n¢jaké jidlo, abychom mohli masopust ve Skolce oslavit a ud¢€lat si hostinu. Samoziejmé
jsou néjaké spolecné besidky a podobné. Velkou akci, které se ticastni vSechny tii praco-
visté nasi skolky, je Svestkova viing. Tato akce spodiva v tom, Ze se rodice sejdou s nami
uciteli, détmi na zahrad¢, odkud vychdzeji po vyznaené trase, na které plni se svymi détmi
rizné tkoly. Trasa je poté zavede opét na Skolni zahradu, kde uz ¢ekaji Svestkové kolace,
buchty a zkratka vSe, kde jsou Svestky. Spolecné si tak s rodi¢i povidame a mohu fict, Ze
takova akce dost utuzuje vztahy a vytrhuje néas z kazdodenniho stereotypu. I rodice na ta-
kové akce chodi radi a uZzivaji si ty chvile pohody. Alespon to nékteti sami fikali, Ze se

kazdorocné na tuto akci moc tési.
A: Pfijde Vam tento zptlisob vyhovujici nebo byste néco ud¢€lala jinak?

B: M€ se ten napad spolecnych akei libi, ackoliv je to nékdy naro¢né na piipravy. Nicmé-

n¢, méli bychom byt profesiondlové a zvladat takové véci a planovani bez problémii. Moz-



na bych zménila jen to, Ze obcas je nespravedlivé, Ze nékdo ma na starosti takovou velkou
akci a druhy tfeba jen zafizeni Karnevalu ve skolce. Ale to je véc interni, kterou si musi
vytesit vedouci a zaméstnanci. Kolegyné vedle ve tfidé predSkolakii maji i konzultacni
hodiny pro rodice, je to dobrovolné a rodice si vétSinou voli, ke které kolegyni chté&ji jit na
konzultaci. Mn¢ by se to taky libilo i z toho diivodu, Ze bychom si mohli v klidu o détech

promluvit, u n€kterych je to fakt potieba.
A: Jak podle Vas vypada idealni spoluprace s rodici?

B: Hmm, nad tim jsem se asi nikdy moc nezamyslela... Jasn¢ ¢lovek si fika, kdyby byl ten
rodi¢ takovy a makovy, tak se normalné domluvime. Kdyby nas informoval o tom, tak
bychom mohli s ditétem lépe a zacilenéji pracovat. Nicmén¢ idedlni spoluprace je podle
mé asi takova, kdy rodi¢ informuje ucitelku o vSem dulezitém. Obcas by bylo 1 fajn si
v soukromi popovidat o situaci naptiklad v rodinég, protoze to co se d&je v rodin€ se na dité-
ti hodné€ projevuje a myslim si, Ze nam ucitelkdm by to v préci a také diagnostice chovani
déti velice pomohlo. K tomu by mohly pomoct ty konzulta¢ni hodiny. Na druhou stranu
chéapu rodice, Ze jsme ,,jen ucitelky®, které nemaji pravo védét vSechno a chtéji mit své
soukromi. Nemiizeme se vSak divat jen a pouze na ,,idedlni“ rodi¢e a spolupréci s nimi.
Ucitelka by m¢la byt také férova, méla by rodice informovat o tom, co se v mateiské Skole
d¢je, jak se jejich dite projevuje a podobné. Za sebe mohu fici, Ze s rodi¢i nemam problém.
Vzdycky si fekneme, co bylo, co by bylo dobré. Informuju je o tom, jaké pokroky jejich
déti délaji, co je tfeba zlepsit, na em pracovat a myslim, Ze to v celku funguje oboustran-

né. Ale mozna mam jen $tésti na rodi¢e, musim to zaklepat.

vvvvvv

B: Na tuto otazku jsem asi tak né¢jak odpovédéla pred chvilkou. Myslim si, ze nejdulezitéjsi
je informovat se navzajem, a také byt optimisticky naladéna, coZ se od nés v jisté mife také

kazdy den ocekava. Asi tak.

A: Myslite si, Ze je vzajemna divéra mezi rodici a uciteli dlleZita pro spolupraci matetské

Skoly s rodinou a proc¢?

B: Myslim si, Ze bez diivéry by spoluprace fungovat nemohla, protoze ¢lovek, ktery n¢ko-
mu nedivétuje, by mu piece néco nesvéfil. Rodice ndm podle mé& divéiuji jisté¢ uz
z principu, ze jsme ucitelky a méme to prece vystudované, tak bychom prece mély védét,
jak se chovat k détem a jak s nimi pracovat. To je si myslim, takova ta divéra plynouci

z nasi profese. Na druhou stranu vidim divéru také v lidské roving. A ta je prave dilezita a



zalezi, jestli ndm rodice divéiuji. Pokud nam davétuji, radi se s nami ohledné ditéte a také
nam svéiuji informace, které jsou dulezité.
A: Co si myslite, Ze od Vas rodice jako od ucitelky ocekavaji?

B: Myslim si, Ze ocekavaji pokrok u svych déti. Ocekavaji, ze s détmi budeme zachazet
slusné, Ze je provedeme predskolnim obdobim a hlavné je ptipravime na Skolu. Najdou se
vSak stéle taci, ktefi od nas oc¢ekavaji pouze hlidani. To se mi stalo nedavno, kdy byla ba-
bicka naStvana, ze ma jeji vnucka mokré puncochace, podotykam, ze vSichni jsme byli
mokii, protoze napadla hromada snéhu, a tak mi hodn¢ durazné tekla, ze mé dité to neni a

mym ukolem je ji pouze hlidat. Takze ta ocekavani mohou byt riizna.
A: Myslite si, ze Vam rodice duveruji? Podle ¢eho poznate, jestli ano nebo ne?

B: ,,Myslim si, Ze mi duvetuji, ale mozna jeSté ne tolik, protoze vypadam hodné mladé¢.
Myslim, ve mn¢ jesté vidi tu nezkuSenost, to novackovstvi, jestli to tak mizu nazvat. Ale
hodné se mnou bavi a fesi chovani déti doma, ptaji se mé¢ i na n¢jakou radu obcas, i co se
tyCe tfeba néjaké poruchy nebo vysetieni. S tim uz jsem se setkala. Ale myslim si, Ze
v kolegyni maji vétsi ditvéru, protoze védi, ze je starSi, ma vic praxe a hlavné ma i své déti.

Nicméné, nemém s nimi problém, vzdy si v§e fekneme na rovinu a vyfesime, co je potieba.
A: Méla jste n¢kdy pocit, Ze Vam rodice neveii?

B: Néjakou chvili na zacatku jsem méla pocit, Ze rodi€e mi moc nevéfi, protoze vic véci
konzultovali s mou star$i kolegyni, ale to se upravilo, a ted’ je to spiSe tak, ze se ptaji nas

obou, ale odd¢lené a zkoumaji, co jim ktera fekne.
A: Zkuste popsat, jak se divéra mezi Vami a rodici projevuje?

B: Tak naptiklad mam ve ttid¢ 4letého chlapce, ktery ma obc¢as problém se separaci od
matky. Réna jsou n€kdy plactivé az hysterické, ze ho musim od maminky odtrhavat. Mys-
lim, Ze zpocatku tam mohla byt ze strany matky né¢jaka nedtivéra, Ze chlapec bude plakat
celé dopoledne. Hned po pfichodu maminky po obédé jsem hlésila, ze chlapec vSe zvladl,
ze si poplakal asi 5 minut, Ze se potulil a bylo vSe v pofadku. Bylo vidét, ze mamince spadl
kamen ze srdce a od t¢ doby vypada mnohem klidnéjsi, kdyz odchazi. Myslim si, ze takto
se tedy projevila divéra, ale jinak se projevuje hlavné v té komunikaci. Rodice se obcas
opravdu radi, jak maji co dé€lat doma, jestli uz by neméli jit na logopedii, jestli je to a ono
v daném veéku normalni a podobné. Mam to jako takovou rovnici diivéra = dobra komuni-

kace mezi obéma stranami.



A: Jak by se podle Vés méla ucitelka chovat, aby ji rodice vétili?

B: Myslim si, ze by méla byt usmévava, dobie naladéna a optimistickd. M¢lo by na ni byt
vidét, Ze déti ma rada a chova se k nim tak, Ze ji na nich zalezi. Méla by byt objektivni,

umét fict sviij nazor. Také by se méla chovat jako profesional a s rodici také tak jednat.

A: Predstavte si situaci, kdy maminka piivede poprvé dité do MS, jeji détatko zacne plakat,
Ze do MS nechce, protoze vidi i ostatni déti jak placou. Na mamince jde samoziejmé videt,
Ze ma o dité strach, ma strach, jestli se mu bude ve Skolce libit, jestli mu deéti nebudou ubli-
Zovat, jestli na néj bude pani ucitelka hodna, snazi se ho presvédcit, aby neplakalo, ale
prilis se ji to nedari a sama se drzi, aby se nerozplakala. Zkuste se do popsané situace vzit.

Jak se asi citi maminka ditéte? Zkuste popsat jeji pocity a obavy.

B: Myslim, Ze se citi bezmocné, protoze se zaviou dveie a jeji dit€¢ bude poprvé v cizim
prostiedi s cizimi détmi a hlavné cizi pani ucitelkou. Pokud teda jiz neabsolvovali néjakou
predeslou adaptaci spole¢né s maminkou. Je to pro me tézké tyto pocity popisovat, protoze

sama déti jesté nemam.
A: Jak by dle Vas méla ucitelka reagovat v této situaci?

B: Myslim si, Ze by m¢la mamince nabidnout, ze pokud chce, tak mize ve tfid¢ s ditétem
zustat, aby se rozkoukalo a mélo pfi sobé néjakou jistotu. Urcit€ by méla byt vlidna
k ditéti, snizit se k vyice jeho o¢i a nabidnout mu tieba n&jakou hracku. Rekla bych, Ze je
to téZce individualni. Nekteré dité potiebuje byt samo a rozkoukat se, nékteré potiebuje
hned utéSovat. To se musi odhadnout na misté. Zrovna nedavno jsme méli ve tfidé novou
dvouletou hol¢icku, kterd nesnesla, abychom na ni mluvili. Nejprve pozorovala déti, nés a
v8e, co se ve tfidé délo. Asi po dvou hodindch uZ se k ndm pfiblizila, usmivala se a chtéla

délat srandu.
A: Jak by ucitelka reagovat neméla?

B: Upifimné si moc nedovedu piedstavit, jak by neméla reagovat, protoZze mam v sob¢ da-
né, jak bych reagovala ja sama. Urcité by prvni den dité neméla vytrhnout mamince dité
z ruky, kdyz ho nezné a nevi, jak reaguje, jak se projevuje. Tyto véci jsou pro déti velice
citlivé a musime je feSit opatrné.

A: Jak docilit toho, aby si rodice a ucitelky vétili?

B: Myslim si, ze divéra je hodné 1 o sympatiich. Nékdy vam nékdo, jak se tikd, zkratka

sedne a n¢kdo ne. Pokud si ucitelka s nékym opravdu nesedne, neni ji rodi¢ sympaticky



(coz by na sobé neméla dat znat) nebo ona rodicovi, tak bych doporucila chovat se a mluvit
co nejvic profesiondlné. Myslim si, ze to by mohlo zabrat, aby se nastartovala alespon ta

,profesni* davera, jak jsem fikala predtim.



