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ABSTRAKT

Bakalafska prace ma teoreticko-empiricky charakter. Cilem bakalafské prace je
zjistit uroven slovni zasoby u déti predskolniho véku. V teoretické ¢asti sumarizujeme
vyvoj teci, komunikaci a slovni zasobu u déti predskolniho véku. V praktické casti
predkladdme vysledky kvantitativniho vyzkumu realizovaného prostiednictvim testovani.
Jsou zde vyhodnoceny vysledky déti z bézné a logopedické tiidy, srovnany vysledky mezi
divkami a chlapci, rozdily mezi mladsimi a star§imi détmi. Ze zjisténych dat vyplynulo, Ze
déti zbézné tfidy mateiské Skoly dosahly vysSsi Urovné slovni zdsoby nez déti

z logopedické tfidy a urovei slovni zasoby u divek a chlapct jsou vyrovnané.

Klic¢ova slova: slovni zdsoba, komunikace, vyvoj fe¢i u déti, jazykové roviny feci

ABSTRACT

The bachelor thesis has a theoretical-empiric character. The aim of this bachelor
thesis is to find out the vocabulary level of preschool children. In the theoretical part we
summarize the development of speech, communication and vocabulary level of preschool
children. In the practical part we present the results of the quantitative research realized
through testing. There are evaluated the results of children from regular and logopedic
class, there are compared the results between girls and boys, the differences between
younger and older children. These ascertained data show that children from of a regular
class in kindergarten classes have a higher vocabulary level than children from a logopedic

class and that the vocabulary level of girls and boys is balanced.

Keywords: vocabulary, communication, speech development of children, language levels

of speech
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UvVOD

Slovni zasoba je pro zivot velmi dilezitd a tzce souvisi s komunikaci. Podle
komunikace s druhym pozname, jaké Grovné slovni zasoby komunikétor dosahuje. Uroveti
slovni zasoby velmi ovliviiuje na§ zivot. Védomé ¢i nevédomé si vybirdme, v jaké
spole¢nosti travime cCas, kde se citime dobfte, kde se radi bavime s ostatnimi a to vse zalezi

na podobnych komunikac¢nich schopnostech komunikatort.

Bakalatska prace se zaobira problematikou urovné slovni zasoby u déti piredskolniho
véku. Toto téma jsem si zvolila z toho diivodu, Ze m¢ zajima vyvoj slovni zasoby u déti a
chtéla jsem prozkoumat jejich troven slovni zasoby. PiedevSim jsem chtéla zjistit rozdily
mezi béZnou a logopedickou tfidou matetské Skoly. Ddle jsem chtéla porovnat Uroveii
slovni zasoby u déti mladSiho a starSitho ptedSkolniho véku. V dalsi fad€ jsem chtéla

prozkoumat rozdil v Grovnich slovnich zasob u divek a chlapci.

Cilem bakalarské prace je popsat troven slovni zasoby u déti predskolniho véku.
Teoreticka ¢ast je rozpracovand do tii tematickych kapitol, které navazuji na ndzev prace.
Prvni kapitola popisuje komunikaci, druhy komunikaci a deficity komunikacnich
schopnosti. Ve druhé kapitole se zabyvame détskou feci, predev§im jejim vyvojem a dale
pak jazykovym rovindm fec€i. Zde hraje nejvétsi roli lexikalné-sémanticka rovina, kde se
nachazi slovni zsoba a k ni patfici aktivni a pasivni slovni zasoba. Tteti kapitola se zabyva

slovni zasobou, jejimi pocatky a vyvojem.

Praktickd Gast je rozpracovana ve &tvrté, paté a Sesté kapitole. Ctvrta kapitola se
vénuje metodologii vyzkumu, kde je popisovan hlavni vyzkumny cil, vyzkumny soubor a
metoda vyzkumu, kterou bylo testovani. Testovani bylo provaddéno ve dvou matefskych
Skolach v Jihomoravském kraji. Bylo testovano 15 déti z bézné tfidy matetské skoly a 15
déti z logopedické tridy matefské Skoly. Vyuzili jsme jiz vypracovaného testu od autorti
Seidlova Malkova a Smolik (2014). Byly dv¢ varianty testu pro mladsi déti do Ctyt a pul
let a pro star$i déti nad Ctyfi a pul let. V dalsi kapitole jsou zobrazeny vysledky testovani
déti pomoci grafli a tabulek. Zodpovedéli jsme zde také na tfi dil¢i vyzkumné otazky a
hlavni vyzkumnou otdzku. V Sesté kapitole jsme se vé€novali shrnutim vysledkl a nasledné

doporuceni pro praxi.
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I. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 11

1 KOMUNIKACE

V této kapitole se budeme zabyvat pojmem komunikace, jejimi druhy a deficity v

komunikaci.

Schopnost komunikace patii mezi zékladni a Zivotné dulezity proces pro existenci

kazdé spolecnosti (Bytesnikova, 2007).

,Clovék je tvor spoleensky, je schopen s ostatnimi lidmi komunikovat. Riizné
formy dorozumivéani a sdélovani potfebuje kazda ziva bytost; Clovéka spojujeme se

socialni komunikaci.” (Klenkova, 2006, s. 25)

Kunczik (1995) konstatuje, ze vyznam a dilezitost komunikace pro zivot jedince
nelze nikdy dostateéné ocenit - jakkoli se tato zakladni pravda zda byt urcitou
samoziejmosti a truismem. Bez komunikace tedy nemlze z4dnd spolecnost existovat,
natoz pak se vyvijet a pfezivat.

Komunikaci miizeme chapat také jako ,,pfenos nejriznéjSich informacnich obsaht
v ramci rozliénych komunikaénich systéml za pouziti riznych komunikac¢nich médii,
zejména prostiednictvim jazyka, sdélovani.” (Petrackova, 1995, s. 406)

Zajimavosti je, Ze komunikujeme, 1 kdyZ jen pfihliZime né&jaké slovni vyméné mezi
dvéma ucastniky. Pokud bychom u toho pfitomni nebyli, informace by proudily jinak nebo
by byly zcela jiné. Komunika¢ni vymé&na muze byt tedy jak sd€lovani, tak sdileni (Vybiral,
2005).

Klenkova (2006) uvadi ¢tyti zakladni stavebni prvky, které se vzajemné ovliviiuji:

— Komunikator (osoba, ktera nam néco nového sdéluje)
— Komunikant (osoba, ktera ptijima nové informace)
— Komuniké (nova informace)

— Komunika¢ni kanal (aby si ob¢ strany rozumély, musi pouzivat predem

dohodnuty kéd)

1.1 Druhy komunikace

Druhit komunikaci existuje mnoho. MiiZzeme na druhy komunikace pohliZet

z ruznych hledisek. Napfiklad podle charakteristiky a podle prostfedku komunikace.
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1) Druhy komunikaci podle charakteristiky
Podle charakteristiky rozlisuje DeVito (2008) ¢tyti druhy komunikaci.

Intrapersonalni komunikace je komunikace, kterou vedete sami se sebou. Jejim
prostiednictvim sami se sebou hovofite, sami sebe hodnotite. Uvazujete o svych
rozhodnutich, zkousite si fec, kterou mate v umyslu pfedat jinym lidem. Muzete si tak

natrénovat tfeba pohovor k novému zaméstnani.

Interpersonalni komunikace znamend interakci s dalsi osobou. Miize probihat
formou osobniho kontaktu, prostfednictvim elektronickych médii nebo dopisu. Diky
interpersondlni komunikaci se o druhém clovéku dozvidate informace, poskytujete

informace o sobé¢, ovliviiujete se.

Verejna komunikace je komunikace mezi fecnikem a posluchaci. Posluchaci
muze byt rizné mnozstvi - od stovek az po miliony. Prostfednictvim této komunikace vas
druzi informuji a presvédcuji, i vy je mizete informovat a presvédcovat, napiiklad aby

néco koupili ¢i vykonali.

Masova komunikace je komunikace vychdzejici z jednoho zdroje a je urcena
mnoha piijemciim. Pfijemci mohou byt kdekoliv po svété. NejvyznamnéjSimi masovymi

médii jsou noviny, ¢asopisy, rozhlas, televize a film.

2) Druhy komunikaci podle prostifedku komunikace
Podle prostfedku komunikace rozliSujeme tfi druhy komunikaci.

Verbalni komunikace - jedna se o slovni komunikaci. Spadaji sem vSechny

komunikaé¢ni procesy, které se vyskytuji v mluvené ¢i psané feci (Klenkova, 2006).

I kdyz v komunikaci hraje podstatnou roli verbalni projev, tak se dorozumivame 1
jinymi prostfedky. Jedna se o neverbalni komunikaci. Ta v sob& zahrnuje veskeré
neslovni prostfedky. Neverbaln¢ komunikujeme gesty: pohyby hlavou, pohyby téla; postoj
téla; vyraz tvafe (mimika); pohledy oc¢i; vzdalenost mezi komunikatory; télesny kontakt a
dalsi aspekty feci jako je napiiklad obleCeni, upravenost a dal§imi aspekty vlastniho zjevu

(Klenkova, 2006).
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DalSim druhem komunikace je komunikace ¢inem. Jednd se o prvotni druh
komunikace, co se ty¢e historického pohledu. Je doprovdzena komunikaci neverbalni

(Klenkova, 2006).

1.2 Deficity komunikaénich schopnosti

Deficity ve vyvoji fe€i jsou spojeny s vyzravani centralni nervové soustavy a také s
rozvojem percepcnich, kognitivni, jazykovych i motorickych funkci. Jedna se o postizeni

nevyvinuté feci nebo pouze v pocatcich svého vyvoje (Bytesnikova, 2012).

Je dulezité, kdyz této problematice vénujeme pozornost, protoze opozdéni nebo
naru$eni vyvoje fe¢i v predskolnim véku mize mit negativni dopad na dalsi vyvoj jedince
(Skolni uspésnost, socidlni vztahy apod.)(Bytesnikova, 2012).

1) NaruSeny vyvoj Feci

Termin naruSeny vyvoj fe¢i v soucasné dob¢ shromazd’uje veskeré poruchy, které se
ve vyvoji détské tfeCi objevuji. Muzeme diferencovat nékolik kategorii, dle nichz lze
klasifikovat naruseny vyvoj fe¢i z nékolika aspektl: etiologického, stupné naruseni, véku a

pribéhu vyvoje teci (Lechta, 1990, in Bytesnikova, 2012).

— Na aspekt etiologicky nahlizime ze dvou hledisek - jako dominujici symptom
nebo jako soucast jinych vyvojovych poruch a deficitil.

— Pokud se budeme zabyvat aspektem stupné naruSeni, miZzeme se setkat s celou
Skéalou ptipadl od celkové nemluvnosti aZz po mirné odchylky od normy pfi
naruseném vyvoji feci.

— Zaspektu pribéhu vyvoje teci diferencujeme typy vyvojovych vad teCi na
zéklad¢ toho, v jakém vyvojovém obdobi byla fe€ postizena a jak probihd nadéle
jejt vyvoj.

— Z aspektu véku rozliSujeme fyziologickou nemluvnost, kterd piiblizné€ trva od
narozeni do konce prvniho roku Zivota ditéte. Pokud dit¢ neza¢ne mluvit do
konce trettho roku Zivota a nevyskytuji se u n¢j zaddné medicinské ani
psychologické piekazky, piicemz vychovné prostiedi stimuluje rozvoj fteci,
muze se jednat o prodlouzenou fyziologickou nemluvnost. Dale mizeme mluvit
také o vyvojové nemluvnosti, ktera je jiz patologicka, v sobé zahrnuje opravdové

ptipady naruSeného vyvoje feci.
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Dulezitou ulohu zde hraje logopedickd prevence, spravna a vcasnd diagnostika a
nasledné vcasna stimulace. Je také dualezitd spoluprace dalSich odbornikil z 1ékaiskych 1
nelékarskych obori. Ditlezitou roli ma podpora a instruktdz rodi¢i 1 pedagogl
v matetskych Skolach (Bytesnikova, 2012).

Pod naruseny vyvoj feci spada opozdény vyvoj feci a vyvojova dysfazie.

OpoZdény vyvoj ieci

Za opozdény vyvoj feCi je povazovana absence jedné, vice nebo vsSech slozek
v oblasti vyvoje feci vzhledem k chronologickému véku ditéte (Lejska, 2003).

Opozdény vyvoj feci se projevuje tim, ze dit¢ zacina pouzivat pojmenovani a situacni
stereotypy pozdé&ji, nez je bézné. Podstatné ovSem je to, ze dit€¢ samostatné projevuje snahu
komunikovat. Pokud k jedinci bude pfistup okoli ve smyslu cilené stimulace a budou
vytvofeny optimdlni podminky, pak se v dal$im pritbéhu zpravidla fe¢ vyrovna obvyklému
praméru (Bytesnikova, 2012).

Vyvojova dysfazie

Vyvojova dysfazie je povazovéna za specificky naruseny vyvoj tfe€i v disledku
raného mozkového poskozeni, které postihuje fecové centra vyvijejici se v mozku. Tato
porucha se projevuje na riznych trovnich verbalniho projevu a zasahuje i dalsi oblasti. U

déti s vyvojovou dysfazii dochdzi k nerovhomérnému vyvoji celé osobnosti (BytesSnikova,

2012).
2) Poruchy artikulace

K porucham artikulace v détském véku patii dyslalie a dysartrie. Mezi témito dvéma
typy narusené¢ komunikacni schopnosti je odliSna etiologie, spolecné je pouze naruSeni

artikulacniho procesu (ByteSnikova, 2012).
Dyslalie

Dyslalie patii mezi nejvice vyskytujici se naruseni komunika¢nich schopnosti. Jedna
se o neschopnost pouzivat jednotlivé hlasky nebo skupiny hladsek v komunika¢nim procesu

podle ptislusnych jazykovych norem (Bytesnikova, 2012).
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Vyvojova dysartrie

Vyvojova dysartrie je naruseni artikulace jako celku, kdy dochédzi k naruSeni
respirace, fonace a vyskytu dysprozodie. Miizeme fici, ze postizeni feci vznika v oblasti

vlastni realizace (Bytesnikova, 2012).
3) Poruchy plynulosti a tempa Feci

Mezi poruchy plynulosti a tempa feci patii koktavost a breptavost, jejichz pfevaha v
obdobi predskolniho véku je pomérné vysokd. Je velmi dilezité pro dalsi komunikaéni

vyvoj jak se podafi projevy zmirnit ¢i odstranit (ByteSnikova, 2012).
Koktavost

Pti koktavosti je narusena dynamika feci, a to v disledku naruseni koordinace organti
participujicich na feci, jez se projevuje preruSovadnim plynulosti mluvené teci (Lechta,

2004).

Projevy koktavosti jsou velmi proménlivé. Lze fici, ze neexistuji dva stejni jedinci s

koktavosti (Bendova, 2011).
Breptavost

Breptavost se projevuje velmi rychlou, piekotnou mluvou s ¢astym prefikanim,
nedbalou artikulaci, n¢kdy ,,polykanim* ¢asti slov. Disledkem rychlé mluvy dochazi k

vynechavani slabik, slov, n€kdy az vybocenim od tématu (Kejklickova, 2016).
4) Poruchy zvuku feci
Mezi poruchy zvuku feci patii huhfiavost a palatolalie.
Huhiiavost

Huhnavost se oznacuje tim, kdyz zvukova podoba mluvy a hlasu je naruSena. Hlavni
roli zde hraje vzduch. Bud’ se do nosu dostava, kdyZ by nemél nebo naopak nedostava,

kdyz by mél (Kejklickova, 2016).

RozliSujeme huhnavost otevienou (vzduch pronikd, kdyZ nema) a zavienou (vzduch

nepronika, kdyz by m¢l) (Kejklickova, 2016).

Palatolalie

224

Termin palatolalie oznacuje naruSenou komunikacni schopnost, jejiz pficinou je rozstép
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patra. Za hlavni symptomy jsou povazovany poruchy rezonance, artikulace a

srozumitelnost feci (Kejklickova, 2016).

U jakychkoli poruch fe¢i u ditéte bychom méli byt na dité ohleduplni, trpélivi a

snazivi jim jakkoli pomoct v jejich naprave a uceni se spravné mluvit.

V této kapitole jsme se snazili shrnout pojem komunikace, druhy komunikaci, které
jsme rozdélili podle charakteristiky a podle prostfedku komunikace, a v posledni tadé
deficity v komunikaci, které zahrnovaly naruseny vyvoj feci, poruchy artikulace, poruchy

plynulosti tempa feci a poruchy zvuku feci.
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2 DETSKA REC
V této kapitole se budu vénovat détské feci, zejména vyvojem détské teci a dale ja-

zykovym rovinam feci, obzvlast roviné lexikalné-sémantické, kterd je stézejni pro nasi

bakalatskou praci.

2.1 Vyvoj détské reci

v ramci ontogeneze.* (Bednarova, Smardova, 2015, s. 28)

Prenatalni obdobi

Neékdo by si mohl fict, pro¢ zminujeme pravé prenatdlnim obdobi, vzdyt plod
v tomto obdobi nemluvi, tudiz nemutze probihat vyvoj détské feci. To je pravda, ale prave
v tomto obdobi se tvofi zaklad fe¢i pomoci naslouchdni, kdy plod v matcin€ btise od 6.
mesice vnima hlas matky, zvuky kolem sebe a reaguje také na hudbu (Pracha, 2011).
Vétsina mozkovych neurontl jsou na svém misté¢ do 24. tydne. Diky tomu jsou o¢i citlivé

na svétlo a plod reaguje na zvuk. (Berk, Meyers, 2016)

Interakce matky a plodu zacina jiz v prenatdlni fazi. V této dobé se mezi matkou a
ditétem vytvofi urcity komunikacni systém. Dité je zde také aktivnim ucastnikem. T.

Verny (1993) rozliSuje 3 druhy komunikace mezi matkou a plodem:

a) Fyziologicky zptsob komunikace - tento zplisob komunikace zprosttedkovava
krev prochazejici placentou. V krvi mohou byt obsazené ruzné latky napf.
adrenalin, ktery z matcina organismu jde pfes placentu do organismu plodu.
Proto pokud matka proziva stres, tak je dit¢ pravé touto cestou o jejim stavu
informovéano.

b) Smyslova komunikace - jedna se napf. o masirovani bficha, matefsky hlas ¢i
zménu polohy, na kterou plod reaguje. Plod miiZze matce odpovidat tim, Ze kope,
kdyz si matka hladi bficho.

¢) Emocni a racionalni postoj matky k plodu - tento druh komunikace spociva v tom, ze
matka na plod soustfedi svou pozornost, uvazuje o ném, premysli nad jeho existenci.

Takové koncentrace pozornosti na neékterou cast té€la byva soucésti relaxacnich sys-
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tému a takové zaméfeni se n¢jakym zplisobem projevi. Proto Ize i takto ovliviiovat

plod v déloze (Verny, 1993, in Vagnerova, 2000).

Novorozenecké obdobi

Po ptichodu na svét se dité projevuje zvukovym projevem a tim je plac. Nejedna se o
plac, spise o neurCity kiik, které novorozenec vydava v prvnich dnech zivota. Tomuto
obdobi fikdme obdobi kiiku. Jde pouze o reflexivni ¢innost, ditéti nemusi nic schézet.
Kazd¢ dité je velmi individudlni. Nékteré placou celé hodiny, jiné spokojené spi. Je ovSem
prokazano, ze déti velmi rychle dokazou odlisit lidskou fe¢ od jinych zvukt (Kutalkova,

2005).
Kojenecké obdobi

Kolem Sestého tydne se zac¢ina hlasovy projev ditéte ménit. Sili intenzita hlasu i jeho
rozsahu. Dité vyjadiuje bolest ¢i nespokojenost tvrdym hlasovym zacatkem, naproti tomu
spokojenost vyjadiuje mékkym hlasovym zacatkem. Dité zalina také objevovat
pohyblivost jazyka a rtd a spolu s mékkym hlasovym zacatkem jsou tyto zvuky

oznacovany za broukani (Kutalkova, 2009).

Broukani postupné ptechazi do dalsi faze, kterou nazyvame Zvatlani. Dit¢ dokaze
meénit vySku 1 silu hlasu. Zvuky pfipominaji hlasky nebo slova. Po pill roce Zivota dité
zaina napodobovat své okoli. Napodobuje vyrazy obliceje, gestikulaci a postupné i to, co

slysi (Kutalkova, 2009).

Kolem devatého mésice svého Zivota dit€ zacind spojovat predméty a situace se
slovy. Dité se uci porozumét basnickam (Paci, paci), dokéze odpovédet gestem na otazku

,,Kde je mama?“‘(Kutalkova, 2009).

Dalsi vyvoj feci je zavisly na tom, zda ma moZnost komunikovat s dosp€lymi a byt
v jejich spolecnosti. Pocit bezpeci usnadiiuje vznik asociaci mezi slovy a pfredméty. Dité se
tak rychleji uci vice slov, kterym rozumi, 1 kdyZ je neumi fici (Kutalkova, 2009).

Batoleci vék

V tomto obdobi dochazi k védomé vyslovenému prvnimu slovu. Nejcastéji se jednd o
kratké, jednoslabicné nebo dvouslabi¢né slovo. Slov v tomto obdobi velmi rychle ptibyva.

Vétsinou jedno slovo zastupuje celou vétu - napiiklad slovo ,,haf** mize znamenat - tam je

pes, pes $téka, pes se mi libi apod. (Kutalkova, 2009).
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Jednotlivd slova se zacinaji spojovat a vznikaji ndm prvni véty. Jedna se o
dvouslovné véty, ve kterych vétSinou figuruje mama. Muze se jednat naptiklad o vétu
,»mamo ham*. V tomto obdobi se u déti setkdvame s velmi velkymi individualnimi rozdily.

Vétsinou jsou divky mluvngjsi, ale nemusi tak tomu byt (Kutalkova, 2009).
Piedskolni vék

V tomto obdobi se déti nejvice rozvijeji predevsim v komunikaci s dospélymi, ale
mohou je také ovliviiovat média a komunikace s vrstevniky. Nastava obdobi otazek typu
,»proc®, které jim obohati znalosti, ale i zvétsi slovni zasobu. Napodobou se déti uci i
gramatickd pravidla. Kolem tfetiho véku déti zacinaji mluvit v delSich vétach, avSak stale

s gramatickymi chybami (Vagnerova, 2000).

Vyznamnou slozkou fecového projevu z hlediska rozvoje pozndvacich procest je
tzv. egocentrickd fe¢. Primarné neni urcena pro jinou osobu a byva spojena s myslenim.
Pozd¢ji se egocentrickd fe¢ méni na uroven vnitini feci. Egocentrickd fe¢ nepotiebuje
posluchace, je to jen fe¢ pro sebe, kdy si dité povida samo. Dle Vagnerové (2000) muize

mit egocentricka fe€ tyto varianty:

1. Expresivni - dité slovné vyjadiuje své pocity

2. Regulaéni - predSkolni dité¢ fidi slovnimi pokyny své vlastni jednani
(Vygotskij, 1971). Piipomina si tim urcité pravidla chovani a davéa si pokyny,
co ma délat.

3. Egocentricka fe¢ mize fungovat jako prostfedek mysleni

2.2 Jazykové roviny reci
Podle Bednafové, Smardové (2007) e Ize rozdélit na nékolik jazykovych rovin:

— Foneticko-fonologicka
— Morfologicko-syntakticka
— Lexikalné-sémanticka

— Pragmaticka

Foneticko-fonologicka rovina se zabyva sluchovym rozliSovanim hlasek a jejich
vyslovovani. Kolem Sest¢ého meésice dokdze dité sluchové rozliSit hlasky matetského
jazyka. Sluchové rozliSovani je pro dité velmi dilezité, protoze ovlivituje jeho vyslovnost.

Pro spravnou vyslovnost musi dité rozliSovat rozdil mezi spravnym a nesprdvnym znénim
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hlasky. Ve dvou az tfech letech ma dité¢ predpoklady pro artikulaci. Dité nejprve vyslovuje
leh¢i hlasky (P, B, M, T, D, N) a poté i ty t&Z8i (R, R, Z, S, C, Z, S, C). Déti s nespravnou
vyslovnosti (dyslalii) jsou do péti let povazované za naprosto bézné, do sedmi let jde o
prodlouzenou dyslélii a po sedmém roku je pravdépodobné, ze se vyslovnost neupravi

spontanné (Bednatova, Smardova, 2007).

Lechta (1990) popisuje, Ze pti srovnani uceni foneticko-fonologické roviny s jinymi
rovinami zjistime, ze uceni foneticko-fonologické roviny za¢ind mnohem diive a delsi Cas.
Je to ovlivnéno predevsim motorikou mluvidel, intelektové schopnosti ditéte, podnétnost
prostiedi apod. Dit¢ by mélo pied zahajenim Skolni dochdzky umét spravné vyslovovat
vSechny hléasky. Proto je velmi vhodné s détmi ptedSkolniho obdobi provadét dechova

cviceni, fonacni cviceni apod. (Bytesnikova, 2012).

Morfologicko-syntakticka rovina sleduje pouzivani spravnych gramatickych
pravidel. Zaméfuje se na spravnost slov, vét, slovosledu, c¢isla, padu, rodu apod. Dité
zacind pozndvat gramatickou rovinu kolem prvniho roku zivota, kdy nastupuje vlastni
vyvoj feci. Ve vyvoji gramatické roviny je dilezity vzor, diky kterému dit¢ napodobuje
spravnost gramatiky. Déti ze zacatku vyvoje feci nepouzivaji vSechny slovni druhy, spise
jen zvukomalebna citoslovce. Pozdéji se v détskeé feci zacinaji objevovat podstatna jména.
Nejprve se objevuji pouze v jednotném c¢isle, prvniho padu a jakéhokoli rodu. DalSim
slovnim druhem, které¢ dit€¢ zacind pouzivat, jsou slovesa. Vyskytuji se v infinitivu,
v rozkazovacim zplsobu a ve tfeti osobé. Mezi druhym a tfetim rokem se zacinaji
vyskytovat ptidavnd jména, ovSem jejich stupniovani déla détem jest¢ problémy. DalSimi
slovnimi druhy, se kterymi se zac¢ina dit¢ seznamovat, jsou zdjmena, ptislovce, Cislovky,
spojky a predlozky. VSechny tyto slovni druhy by mélo dité po ¢tvrtém roku Zivota znat a

ucit se jejich spravnému pouziti (ByteSnikova, 2012).

Lexikalné-sémanticka rovina se zabyva porozuménim feci a vyjadfovanim. Spada
sem tedy pasivni a aktivni slovnik ditéte. Kolem deseti mésicti dité€ za¢ind porozumét feci.
Miuizeme si vSimnout, ze dit¢ reaguje motorikou na pokyn (otoCi se, zamava). Aktivni
slovni zasoba se rozviji pfiblizn¢ kolem prvniho roku zivota, kdy dité zacina pouzivat
prvni slova. V tomto obdobi je vhodné ditéti pojmenovavat véci kolem sebe, aby se u n¢ho
upoutalo spojeni mezi pfedmétem a vyslovenym nazvem véci. Dité svou slovni zasobu
rozviji predev§im ve dvou obdobich. Prvni obdobi probiha kolem prvniho a druhého roku

zivota, kdy dité prochazi obdobim prvniho véku otazek ,,Kdo to je?*, ,,Co to je?*. Druhy
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vek otazek nastadvd mezi tietim az Ctvrtym rokem zivota, kdy se dité pta ,,Pro¢?*, ,,Kdy?*

(Bednéiova, Smardova, 2007).

Dle Bednafové (2010) mtUzeme u déti sledovat tyto oblasti feCi v lexikalné-

sémantické roviné:

— feci v okruhu bézného hovoru 1 instrukcim dobte rozumi
— ma veéku pfiméfenou slovni zasobu

— smysluplné popise, co je na obrazku

— pozna a pojmenuje nesmysl na obrazku

— interpretuje pohadku, ptibéh bez obrazkového doprovodu
— definuje vyznam pojmu

— tvoii protiklady s vizuélni podporou

— tvofti protiklady bez vizudlni podpory

— tvoii nadfazené pojmy s vizualni podporou

— tvofi nadfazené pojmy bez vizudlni podpory

— tvoii slova podobného vyznamu

Ve vékovém obdobi 3 - 4 roky je dulezité spontann¢ podporovat potiebu ditéte
aktivné pojmenovavat predméty, se kterymi se dit€¢ dostalo do kontaktu. Nutné je takeé
aktivné rozvijet pfirozenou potfebu experimentovat se slovy. Uc€ime dité fikat kratsi
fikanky, basnicky, pisnicky. VyuZivame obrdzkovych knih, her, pohadek k rozvoji slovni
zasoby, rozvijime schopnost souvislého fecového projevu. Zamérem je, aby bylo dité

schopno reprodukovat kratky d¢j ¢i pribéh (ByteSnikova, 2007).

Ve v&ku kolem 4 - 5 let se snaZzime o prohlubovani porozuméni vyznamu slov,
uzivame vice sloves, pfidavnych jmen. Dité se uci rozliSovat barvy podle skute¢nych
predmétd, dale si osvojuje slova oznacujici abstrakty. Pro postupné rozsifovani slovni
zasoby pouzivame didaktické hry. Dulezité je v tomto obdobi eliminovat nadmérné uzivani

zdrobnélin (Bytesnikova, 2007).

Kolem 5 - 6 let podporujeme déti, aby se ucily nova slova a aktivné je pouzivaly,
popt. aby se ptaly na slova, kterym nerozumi. Seznamujeme déti s knithami, noviny,
Casopisy. Déti se u¢i uzivat synonyma a homonyma, slovesa, pfidavna jména a dalsi slovni

druhy. Slovni z4soba by se méla rozsifovat ve vSech Cinnostech, které se v matetské skole
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konaji. Pfiméfena slovni zasoby je zdkladni podminkou pro nastup do zakladni Skoly

(Bytesnikova, 2007).

Pragmaticka rovina zahrnuje schopnost ditéte vyjadfit komunikac¢ni zaméry. Dité
dovede oznamit informace, vyjadfit pocity, sdélit zpravu. Kolem dvou az dvou a pul let
zivota dité preferuje slovni formu komunikace. Kolem tietiho roku zivota se diky fe¢i uci
dosahovat cile. Mezi tfetim az ¢tvrtym vékem dit¢ dokaze navazat konverzaci, ale také ji i
udrzet, rozvijet a pokracovat v ni. Dulezité jsou i neverbalni prvky komunikace, které jsou

pro dité obtizné a nevi jak na né reagovat (Bednatova, Smardova, 2007).

V této kapitole jsme se zabyvali détskou feci, predevsim vyvojem détské feci a dale

jazykovym rovinam feci, kde jsme vice rozpracovali rovinu lexikalné-sémantickou.
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3 SLOVNIi ZASOBA U DETIi PREDSKOLNIHO VEKU

Slovni zasoba roste u kazdého ditéte rizné. Nékteré déti mluvi jesté pred svymi
prvnimi narozeninami, jiné za¢nou mluvit pozdéji. Tento rozdil by se m¢l ale Casem

srovnat, napiiklad pfed nastupem na zakladni Skolu.

Tato kapitola se zabyva slovni zadsobou u déti predskolniho v€ku. Od prvnich slov
déti az po vysoky nartist poctu slov v jejich slovni zasob¢€. Nejprve zminime definici slovni

zasoby, poté pocatky a v posledni fadé vyvoj slovni zasoby.

3.1 Definice pojmu

Zakladni jednotkou slovni zasoby je slovo. Soubor slov kazdého jazyka tvoii jeho

slovni zasobu (Hauser, 1980).

»Rozsah a kvalita slovni zdsoby ovliviiuji celkovou urovenn mluvniho projevu

jednotlivce.” (Durdilova, Klenkova, 2014, s. 67)

Lexikologie se zabyva naukou o slovni zasobé. Hlavni jednotkou lexikologie je

slovo, které oznacujeme pojmem lexém (Hauser, 1980).

Slovni zasoba obsahuje dvé slozky - aktivni a pasivni slovni zasobu. Slova, ktera
¢lovék bézné pouziva pii mluveni, ¢i psani spadaji do aktivni slovni zdsoby. Slova, jez

nepouziva, ale rozumi jejich vyznamu, pak patfi do pasivni slovni zasoby (Cechova, 2011).

3.2 Pocatky slovni zasoby

Prvni slova se u déti zacinaji objevovat kolem jejich prvnich narozenin. Né&které déti
feknou své prvni slovo jiz v osmém meésici, jiné aZ kolem tfinactého mésice. Prvni slovo
byva nejcastéji oznaceni rodinného pfislusnika (,,mama®,, tata), pfedméty z nejblizsiho
okoli ¢i casti té€la. Témito okamziky si zacinaji déti tvofit svou slovni zasoby, 1 kdyz se
zpocatku jedna spiSe o pasivni zasobu, ktera je zpocatku véEtsi a roste rychleji nez slovni
zasoba aktivni (Smolik, Malkova, 2014).

Obdobi ke konci druhého roku Zivota ditéte byva popisovano jako slovnikovy spurt.
Déti se nachazi v obdobi prvniho véku otazek, kdy se ptaji ,,Co je to?“, ,,Kdo je to?*.

Détska slovni zasoba v tomto obdobi zacne znateln€ rist (Smolik, Malkova, 2014).
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Lechta (1990) ve své publikaci uvadi tento graf na rozvoj slovni zasoby do 6 let
zivota ditéte, kde je jasn€ vidét nejveétsi skok ve slovni zasobé.

SLOVNA ZASOBA
/POCET SLOV/

2750
2,250 /
2,000

1,750 /
1,500 /

1,200

1,000

400+
250

.
1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6 VEK/ROKY/

Graf 1: Rozvoj slovni zasoby do 6 let Zivota ditete
Déti kolem dvou let maji ve své slovni zdsobé kolem 200 - 300 slov. Ve tfech letech
uz je jejich aktivni slovni zdsoba o mnoho vétsi, zhruba 900 - 1300 slov. DéEti pouzivaji

slova z riznych oblasti, Priicha (2011) uvadi tyto:

— o0soby

— Cinnosti

— zvirata

— hracky

— casti téla

— jidla a napoje

— pozdravy

Individuélni rozdily jsou zde velké, je to zplsobené kognitivni vyspélosti ditéte,

rodinnym prostiedim ¢i jinym prostiedim, kde dité vyrista. Velkou roli zde také hraje
jazykovy input, ktery dité¢ ovliviiuje (Prcha, 2011).
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3.3 Vyvoj slovni zasoby

Vyvoj slovni zésoby je ovlivnén piedchozimi zkusenostmi ditéte, pochopeni situaci a
logickych vztah. AZ poté se jednotliva slova mohou stit soucasti slovni zasoby

(Klenkova, Kolbabkova, 2003).

Cerny (1996) uvadi, ze dvouleté ditd ovlada 300 slov, kdezto tiileté dité zvlada
kolem 1000 slov. Cisla zde nejsou tak dulezita, ale je zde vidét, Ze u ditéte dochézi
k fecové bouflivému obdobi tj. mezi 18. a 36. mésicem. Mezi druhym az tfetim rokem
zivota se zacina rozsifovat pasivni slovni zasoba, kdy je ,receptivni® (pasivni) slovnik

velmi Siroky. Psychologové fadi §ifi pasivniho slovniku mezi zakladni kritéria inteligence.

Dalsim faktorem pro rozvoj slovni zasoby je tzv. druhé obdobi otazek, kdy se dité
pta ,.kdy* nebo ,,proc*“?. Ve véku kolem tii let dité dokaze fict i své jméno, jména svych
sourozencu. Slovni zasoba se pohybuje kolem 1000 slov. Kolem c¢tyi az péti let zna dité
kolem 1500 - 2000 slov. Pied vstupem na zakladni Skolu by dit¢ mélo ovladat kolem 3000
slov (Klenkova, Kolbabkova, 2003).

Déti si snadnéji zapamatuji slova, kterd u nich vzbudila pozornost, nebo jsou

provazena zajimavou situaci ¢i je vyslovil jejich oblibeny ¢lovék (Kutalkova, 2009).

Pti rozsifovanim slovni zésoby vznikaji i rizné zkomolena slova pfehozenim hlasek

nebo slabik (kolomotiva) nebo pteslechnutim - misto ,,poklice* fekne dité ,,puklice®. Hrani

vvvvvv

Dle Bytesnikové (2007) jsou zakladnimi piedpoklady rozvoje komunikacnich

kompetenci déti v matefskych Skolach:

— podnétnost fecoveé-vychovného prostfedi matefské Skoly

— rozSifovani a prohlubovdni komunika¢nich kompetenci pedagogickych
pracovniki

— ovladani kultivované spisovné Cestiny u pedagogickych pracovnika

— spravny fecCovy vzor

— zaméfeni se na rozvijeni feci - spravné vyslovnosti, pasivni a aktivni slovni
zasoby, vyjadiovacich dovednosti

— zaméfeni se na rozvijeni vzdjemné komunikace

— rozpoznani odchylek v komunikaci ditéte od normy

— uzka spoluprace s rodinou ditéte
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V RVP PV je vymezeno, co by mélo zvladnout dité ukoncujici predskolni vzdélavani

v ramci komunikativnich kompetenci:

— ovladat fe¢, hovofit ve spravné formulovanych vétach, samostatné vyjadfovat
vlastni myslenky, sdéleni, otdzky a odpovédi, rozumét slySenému, slovné
reagovat a vést smysluplny dialog

— dokazat vyjadiovat a sdélovat prozitky, pocity a nalady riznymi prostiedky

— domlouvat se gesty i slovy, rozliSovat nékteré symboly, rozumét jejich
vyznamu i funkci

— komunikovat bez zabran v béznych situacich s détmi i dospélymi

— prabézné rozSifovat slovni zasobu a aktivné ji pouzivat k dokonalejsi
komunikaci s okolim

— zvladnout vyuzit informativni a komunikativni prostiedky, se kterymi se
v béZném Zivoté setkava

— chéapat, Ze se lidé dorozumivaji i jinymi jazyky a Ze je mozno se jim ucit, mit

vytvoteny elementarni pfedpoklady k uceni se cizimu jazyku
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka cast bakalaifské prace se zamétuje na to, jakou maji uroven slovni zasoby
déti predsSkolniho veéku. Provadéli jsme vyzkum kvantitativniho typu a pouzitou
vyzkumnou metodou byl test, ktery jsme realizovali ve dvou matetskych Skolach v

Jihomoravském kraji.

4.1 Hlavni vyzkumny cil
Hlavnim cilem praktické ¢asti bakalatské prace je:
Zjistit uroven slovni zasoby u déti pfedskolniho veku.

Tento vyzkumny cil jsme zvolili z toho divodu, Ze jsme chtéli zjistit Groven slovni

zasoby u déti predskolniho véku v dnesni dobé.

4.1.1 Dil¢i vyzkumné cile
Diléi vyzkumné cile vychézeji z hlavniho vyzkumného cile.

1) Zjistit rozdil slovni zasoby podle véku déti.
2) Porovnat rozdil slovni zasoby mezi divkami a chlapci.
3) Popsat rozdil slovni zasoby mezi bé&znou tfidou matefské Skoly a tfidou

logopedickou matetské Skoly.

4.1.2 Vyzkumné otazky
Z vyse zminénych dil¢ich vyzkumnych cilti dale vychéazeji vyzkumné otazky.

1) Jaky je rozdil ve slovni zdsobé u mladSich a starSich déti?
2) Jaky je rozdil ve slovni zasob¢ u divek a chlapct?
3) Jaky je rozdil ve slovni zasob¢ u déti z bézné tfidy matetské skoly a u déti z logo-

pedické tfidy matetské Skoly?

4.2 Vyzkumny soubor a jeho vybér
Zakladni vyzkumny soubor piedstavovaly déti mateiskych $kol v Ceské republice.
Na&s vyberovy soubor tvofilo 15 déti z bézné tiidy matetské Skoly a 15 déti z logopedicke

tfidy matetské Skoly. Mateiské Skoly jsou ze dvou mést Jihomoravského kraje a zpisob
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vybéru vyzkumného souboru pro ucel naseho vyzkumu byl dostupny. S détmi probihalo

testovani individualné, proto nemohly byt nijak ovlivnéné a rusené jinymi détmi.

Testovani v logopedické tiid¢ probihalo v rannich hodinach a béhem fizené Cinnosti,
kdy jsme si déti volali postupné do specialni logopedické ucebny. Détem z logopedické
ttidy bylo htfe rozumét, proto jsme pii testovani museli dbat zvySené pozornosti a také

jsme si pomahali odezirdnim z 1st.

Pti testovani v bézné tiidé mateiské skoly jsme vyuzili jejich pobytu na zahrad¢, kdy
jsme si kazdé dité volali do tfidy ke stolu, kde testovani probihalo. Nejprve jsme se détem
predstavili a poprosili je, zda by si s ndmi nezahraly hru s obrazkovou knizkou. VSechny
déti souhlasily a bylo vidét, ze je to bavi, obzvlast po té, co jsme je za spravné odpoveédi

chvalili.

Tabulka 1: Prehled respondentii

Pocet divek Pocet chlapcii Celkem déti
Déti z bézné tridy 9 6 15
Déti z logopedické tridy 5 10 15

4.3 Druh a metoda vyzkumu

Zjistovani probihalo pomoci kvantitativniho vyzkumu v bézné tfidé matetské skoly a
v logopedické tfidé¢ mateiské Skoly. Kvantitativni vyzkum jsme si zvolili z toho divodu,

aby nase vysledky byly co nejvice objektivni.

Pii vyzkumu jsme pouZili jiZ vypracovany test. Test ma dvé Grovné - pro mladsi déti
(do 4,5 let) a pro starSi déti (nad 4,5 let). Test obsahoval 40 polozek, z nichz 20 tvoftilo
polozky pro zjiSténi aktivni slovni zasoby a dalSich 20 pro zjisténi pasivni slovni zasoby.
Pti testovani aktivni slovni zdsoby jsme se déti ptali ,,Co to je na obrazku?, ,,Co ti pfipada,
Ze by to mohlo byt?*“. Pokud dit¢ odpovédelo spravné, zaznamenali jsme si u otazky 1 bod,
pokud Spatné, tak 0 bodli a poznacili jsme si chybnou odpovéd’. Kdyz jsme zjistovali
pasivni slovni zasobu, tak jsme se déti dotazovali ,,UkazeS mi na obrazku hvézdu?*, ,,Co si

myslis, ze by mohla byt hvézda?“. Bodovali jsme je stejné jako u aktivni slovni zasoby.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Vysledky, které budou néasledovat, vyplyvaji z testovani déti, které prob¢hlo ve dvou
matefskych skolach v Jihomoravském kraji. Testy jsme vyhodnotili tim zplisobem, Ze jsme
secetli jejich spravné odpovédi a poté jsme vypocitali jejich procento GspéSnosti. Data jsme

zpracovavali v programu Microsoft Office Excel, ve kterém jsme vytvotili grafy a tabulky.

5.1 Aktivni a pasivni slovni zasoba

Uspésnost divek a chlapcti z bézné tFidy v
pasivni a aktivni slovni zasobé
100,00%
80,00% -
60,00% -
m Pasivni
40,00% - . ,
Aktivni
20,00% - —
31% 28 %
0,00% -
Divky Chlapci

Graf 2: Uspésnost divek a chlapcui z bézné tridy v pasivni a aktivni slovni zasobé

Na tomto grafu mizeme vidét porovnani divek a chlapct z bézné tfidy matefské
Skoly v pasivni a aktivni slovni zasobé. UZ z prvniho pohledu je ziejmé, Ze v pasivni slovni
zasob¢ obé pohlavi vyrazné€ vynikaji. Divky v pasivni slovni zasob¢ ziskaly 89% a chlapci
pouze o jedno procento mén¢, tedy 88%. Pasivni slovni zasoba je tedy velmi vyrovnana a
nejsou zde skoro zadné rozdily. Oproti pasivni slovni zasob¢ je aktivni slovni zasoba velmi
sttidmd. Pouze 31% divek bylo v aktivni slovni zdsobé uspésné. U chlapct je to 28%
uspéSnosti. V této bézné tfidé mateiské Skoly déla détem veétsi problém aktivni slovni
zasoba, neni u nich jest¢ zdaleka tak vyvinuta jako pasivni slovni zasoba. MtiZe to byt tim,

vvvvv

uci se novym sloviim.
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Uspésnost divek a chlapct z logopedické
tridy v pasivni a aktivni slovni zasobé

100%
80%
60% -
® Pasivni
40% - N ,
Aktivni
20% - —
21 % 22 %
0% -
Divky Chlapci

Graf 3: Uspésnost divek a chlapcii z logopedické tiidy v pasivni a aktivni slovni zdsobé

V tomto grafu je znazornéné porovnani divek a chlapcti z logopedické tfidy matetské
Skoly v pasivni a aktivni slovni zasobé. Divky zde dosdhly mensi Uspé$nosti v obou
slovnich zasobach nez chlapci. V pasivni slovni zasobé¢ ziskaly divky 69% a chlapci 82%.
Oproti aktivni slovni zasobé je to ale mnohem vice procent. Divky v aktivni slovni zasobé

ziskaly pouze 21% a chlapci 22%.

U déti s logopedickymi problémy jsme ocekavali, ze pasivni slovni zdsoba bude
lepsi nez aktivni slovni zasoba z toho diivodu, ze se naptiklad budou bat vyslovovat slova,
protoze s tim maji problém apod. Jiz pii testovani jsme si vSimli, Ze v odpovidani na
pasivni slovni zasobu jsou si déti jist€jsi, vice si véfi nez pfi zjiStovani aktivni slovni
zéasoby. Pti vyslovovani slov mluvily déti tiSeji, styd€ly se mluvit a pfipadalo nam, jako by

byly déti v kieci. Kdezto pti ukazovani obrazki k zjiStovani pasivni slovni zasoby déti

vvvvvv
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Uspésnost déti z béZné a logopedické tFidy v
pasivni a aktivni slovni zasobé

100%
80% -
60% -

m Pasivni
40% 7 Aktivni
20% - —

22 %
0% - y
Logopedicka tfida

Graf 4: Uspésnost z bézné a logopedické tiidy v pasivni a aktivai slovni zdsobé

Tento graf poukazuje na vysledky z bézné a logopedické tfidy v pasivni a aktivni
slovni zasobé. Bézna tfida dosahuje lepSich vysledkd nez logopedicka tfida, ovSem ne
nijak razantné. Bézna tiida ziskala v pasivni slovni zasobé 89% a logopedicka tfida o néco
méné, 77%. V aktivni slovni zdsob¢ dosahla bézna tiida 29% a logopedicka tiida 22%.
Srovnani v aktivni slovni z4sobé je témer totozné, coz je piekvapujici. Déti z bézné tiidy
matefské Skoly by mély dosdhnout lepSich vysledkl. Jde vidét, ze i déti, které maji
logopedickou vadu, se snazi dorovnat détem zbéznych tifid matefskych Skol.
V logopedickych tfidach se vice dba na spravnou vyslovnost, proto se déti mozna vice
snazi a pracuji s velkym mnoZstvim pro né novych slov, které jim zvétSuji nejen aktivni,

ale i pasivni slovni zasobu.
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Celkové porovnani aktivni a

pasivni slovni zasoby
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0,00%

Pasivni Aktivni

Graf 5: Celkové porovnani aktivni a pasivni slovni zasoby

Graf poukazuje na celkové porovnani aktivni a pasivni slovni zisoby u déti
predskolniho véku. Je zde patrny velky rozdil, kdy pasivni slovni zadsoba dosahla 83,2% a
aktivni slovni zasoba pouhych 25,5%. Jiz pii testovani bylo zfejmé, ze pasivni slovni
zasoba je u déti vice vyvinutd nez aktivni slovni zésoba. Z hlediska vyvojového je to
pochopitelné, protoze déti v tomto obdobi znaji vice slov spiSe z doslechu, neZ aby je samy
pouzivaly. VétSinu slov z pasivni slovni zdsoby mohou déti znat od ucitelek z matefskych
skol, rodi¢t, prarodi¢ii nebo od svych starSich sourozencti. Tato slova znaji z doslechu, ale
nepouzivaji je ve své mluve. Pasivni slovni zésobu jim také miiZze rozSifovat ¢teni knih.
Vhodné také je, aby jim ctenaf knizky vysvétlil neznama slova, aby si na konci piibéhu
vysvétlili pointu, o cem piibéh byl. Déti tak budou mit ze ¢teni vice novych poznatkil a
zdrojem pro rozsifeni slovni zasoby je fenomén jménem televize. Dulezité ovSem je, aby
dit¢ sledovalo vhodny program ptiméieny jeho véku. Mélo by se na ni divat s dospelym,

aby mu mohl vysvétlovat déjovou linii a objasniovat cizi slova.
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5.2 Slovni druhy

Tabulka 2: Prehled sloves u starsich deti

Slovesa Pocet spravnych Pocet Spatnych Procento uspésnosti
odpovédi odpovedi
Vari 22 1 96%
Nese 20 3 87%
Ridi 18 5 78%
Uci 17 6 74%
Pece 23 0 100%

V této tabulce je zndzornén pichled sloves, které se vyskytovaly v testech u starSich
déti. Sloves je pouze pét a jsou to tyto: ,vafi®, ,nese®, ,,fidi*, ,,uci“ a ,,pece. Sloveso
,vari mélo 96% uspésnosti, ,,nese* mélo 87% tuspeésnosti, ,,fidi* melo 78% uspésnosti,
,UCi“ melo 74% uspesnosti a sloveso ,,pece” mélo 100% uspésnosti. Nejméné procent mela
slovesa ,,iidi* a ,,u¢i“. Jsou to totiz slovesa z aktivni slovni zasoby, se kterou mély déti vice
potizi. Naopak slovesa ,,vafi“, ,,nese* a ,,pece* jim ned¢lala téméf Zadné problémy, protoze
jsou to slovesa bézné pouZivand v domacnostech a navic je nebylo téZké rozeznat
z nabizenych obrazki. U slovesa ,,fidi* byl vyobrazeny tidi¢ drZici se volantu v nakladnim
auté. Déti odpovidaly slovesem jede ¢i divéa se. Sloveso ,,uci* bylo znazornéno panem

s ukazovatkem v ruce, ktery stadl u tabule. Déti nejCastéji zmatlo ukazovatko, proto

odpovidaly, Ze pan néco ukazuje ¢i vysvétluje.
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Tabulka 3: Prehled pridavnych jmen u starsich deti

Ptidavna jména Pocet spravnych Pocet Spatnych Procento uspésnosti
odpoveédi odpovedi
Sypky 19 4 83%
Plesaty 0 23 0%
Prazdny 3 20 13%

Tabulka znazoriiuje pridavna jména objevujici se v testu u starSich déti. Pfidavnych
jmen bylo v testu malé mnozstvi. Jednalo se o pfidavna jména ,sypky“, ,pleSaty* a
»prazdny*. Ptidavné jméno ,,sypky* spravné poznalo 83% déti, ,,plesaty* nepoznal nikdo a

»prazdny* spravné feklo 13% déti.

Pouze ptidavné jméno ,,sypky* bylo v pasivni slovni zasob¢, proto déti spravné
rozeznaly sypky pisek oproti tekouci vodé apod. Zbyvajici dvé pfidavnd jména byla
v aktivni slovni zasobé& a ty uz tak velkou uspéSnost nemély. Pfidavné jméno ,,plesaty*
spravné nepojmenoval nikdo. VétSina déti opravdu nevédéla, jedno dit€¢ odpovédélo
LHhnusny*, dalsi dit¢ odpovédélo ,bez vlasi“. Détem jsem se snazila radit ve smyslu
»Podivej se na vSechny obrazky. V ¢em je jiny tento pan? Podivej se na hlavu. Vis, jak se
takovym lidem tika?“. OvSem nikdo nefekl pozadované ptidavné jméno ,,plesaty*. Dalsi
pfidavné jméno ,prazdny“ bylo také pomérné slozité. V testu bylo vyobrazené spolu
s kavovarem plny kavy, s Salkem caje, s kyblem s vodou a onen ,,prazdny“ kuchynsky
mixér. U tohoto slova byly uspésné pouze tii déti, které spravné odpovédély jaky je ten
mixér. Opét jsem se snazila détem pomoct ,,Podivej se na vSechny véci, v kazdé z nich
néco je, pouze v mixéru nic neni. Vi§ jaky je ten mixér?“. Bohuzel ani toto détem

nepomohlo.
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Tabulka 4: Prehled sloves u mladsich deéti

Slovesa Pocet spravnych Pocet Spatnych | Procento GspéSnosti
odpoveédi odpoveédi
Bézi 6 1 86%
Rozbiji 7 0 100%
Hrozi 1 6 14%
Posiluje 1 6 14%
Vari 7 0 100%
Nese 7 0 100%
Ridi 5 2 71%
Uci 3 4 43%

Tabulka zobrazuje slovesa, kterd se vyskytovala v testu u mladSich déti. V testu pro
mlads$i déti bylo pouze osm sloves, Zadna pifidavnd jména. Déti mély rozpoznat tyto

vree

slovesa - ,,bézi*, ,,rozbiji“, ,,hrozi®, ,,posiluje®, ,,vati“, nese®, ,,fidi“ a ,,uci*.

Uz od pohledu jde z tabulky vidét, ze sloveso ,,hrozi* s 14% uspésnosti, ,,posiluje®
s 14% uspésnosti, ,,fidi“ s 71% uspésnosti a ,,uci s 43% uspeSnosti je z aktivni slovni
zasoby, kdy mély déti slovesa samy pojmenovat. U slovesa ,,hrozi* bylo na détech znat, Ze
jesté nemaji tak velkou slovni zasobu, protoze tento d&j nazyvaly vyrazy ,tytyty* apod.
Pouze jedno dit€¢ odpovédélo spravné, Ze pan na obrazku se vztyCenym ukazovackem
né¢komu hrozi. Ve slovesu ,,posiluje” odpovédélo také pouze jedno dité¢ spravné. VéEtSina
déti odpovidalo, ze pan s ¢inkami cvici, nikoli posiluje. DalSim slovesem bylo ,,fidi*, kdy
spravné¢ odpovédélo pet déti. VeétSinou jim to nedélalo vétsi problémy, jen dveé déti
odpovédely, ze pan na obrazku jede. Sloveso ,,u¢i“ bylo spravné vyiknuto tfikrat. D¢t

spiSe odpovidaly, Ze pan s ukazovatkem néco ukazuje ¢i vysvétluje.

Ostatni slovesa byla z pasivni slovni zasoby, kde se détem vedlo opravdu uspésné.
Sloveso ,,bézi“ ziskalo 86%, slovesa ,,rozbiji, ,,vafi* a ,,nese* ziskalo 100% UspéeSnosti.
Tato slovesa mi ptipadala pomémé jednoducha vzhledem k véku déti. Byla to slovesa

z bézného Zivota, které déti spravné ukazaly na obrazcich.

Mladsi déti byly snazivé. I kdyz se do slovesa netrefily, nahradily ho synonymem,

které logicky nahrazovalo poZadované sloveso.
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5.3 Nejtézsi slova

Nejtézsi slova - mladsi déti (7 déti)
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neodpovédél spravné. Slovo ,,tovarna“ bylo zndzornéno jako budova s vysokymi kominy,
ze kterych se kouftilo. Déti se spiSe zamétovaly na tu budovu a nedivaly se na detaily jako
koutici komin, ktery by jim mohl slouzit jako napovéda. Nejcastéji odpovidaly, ze je to
diim nebo kouftici diim. ,,Leti$té bylo vyobrazeno jako dlouhd ranvej, na jejimz konci bylo
letadlo a vysoka budova s prosklenymi okny. Tento obrazek nebyl vhodné zobrazen,
protoze tam neSlo letadlo moc vidét a tudiz to déti nemély podle ¢eho identifikovat. Déti
spiSe odpovidaly, Ze se jedna o silnici, rozhlednu, véz ¢i letadlo. U slova ,,zubai* déti
neodliSovaly, jestli je to doktor nebo zubat. Odpovidaly pouze obecné a to slovem doktor.
Na obrazku byl zobrazen pan v bilém obleceni, u kiesla s pacientem, kterému vySetfoval
zuby. Slovo ,,znamka* nefeklo zadné dité, ovSem déti si v§imaly detailti na tomto obrazku
a to naptiklad pyramidy, kterou déti nazvaly trojihelnikem, déale vidély na obrazku mote
nebo fekly, Ze je to pohled. Dal§im zaludnym slovem bylo pro déti ,,pecivo*. Nikdo netekl
tento nadfazeny pojem, ovSem déti u odpovidani spravné myslely a odpovidaly slovy
rohlik, chleba, jidlo nebo papéani. Na obrdzek znazornujici ,,sloup* odpovédélo pouze jedno

dité, ostatni bohuzel neveédély, co by to mohlo byt. Jedno dité¢ odpovédélo, ze se jedna o
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podpéru. Timto slovem mé zaskocil, protoze jsem ho necekala od tak malého ditéte. Dalsi
slovo ,,hrozi jim délalo také problémy. Spravné odpoveédélo pouze jedno dité, ostatni spise
odpovidaly, ze pan na obrazku d¢la ,tytyty*. Na dals$i obrazek déti odpovidaly, ze pan
cvici, misto aby fekly, Ze ,,posiluje®. Slovo ,,balik* napadlo pouze jedno dit¢, ostatni spiSe
tikaly, ze se jednd o krabici nebo darek. Zajimavosti je, ze i ,Jlachtana“ spoustu déti
nepoznalo nebo si spletlo s tuleném a delfinem. Piekvapilo mé, Ze 1 obrazek ,,kvét™ déti
nepoznaly mezi ostatnimi, pouze dvé déti ho poznaly. Dalsi slova ,kalkulacka®, ,,rténka“,
»cesta® a ,,uci” bylo uz méné problémova, ale i piesto je spravné ekly pouze tii déti. Misto
slova ,,rténka‘ nekteré déti pouzily pojem Iij ¢i ,,to na pusu®. Misto kalkulacky nazyvaly
predméty jako mobil ¢i ovladac. Toto si myslim, ze je disledkem moderni doby. Ovladac i
mobil jsou predméty, které denné pouzivaji jejich rodice, proto to jsou pro né vice zndma
slova. Mohlo je také ovlivilovat velké mnozstvi tlacitek, které jim ptipominaly vzhled

mobilu ¢i ovladacge.

Nejcastéjsi davod, pro¢ déti chybovaly, byl ten, ze se spise sousttedily na celek nebo

naopak na detail v obrazku. PouZivaly také slova nadfazend nebo synonyma.
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Nejtézsi slova - starsi déti (23 déti)
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neodpovédelo spravné na slovo ,,pecivo®, ,,sako®, ,,regal®, ,,globus®, ,plesaty* a ,artista®.
Slovo ,,pe¢ivo® déti predskolniho vE€ku nepouZivaji. V pasivnim slovniku ho urcité znaji,
ale pfi bézné komunikaci pouzivaji konkrétni pojem jako rohlik, chleba. U slova ,,sako*
m¢ piekvapilo, Ze déti odpovidaly, Ze to je oblek, bunda, svetr, mikina, tricko, koSile nebo
kabat. VSechno je to obleceni na horni ¢ast té€la. DéEti nerozliSuji, jestli je to bunda nebo
kosile ¢i sako. Slovo ,,regdl nefeklo zadné z déti, takové slovo bych nepouzila asi ani ja.
Je to hodné spisovné slovo, v naSem kraji, kde se mluvi nafe¢im, se nepouziva. D¢ti
obrazek pojmenovaly spiSe slovem policka. DalSim slovem byl ,,globus®. Déti tusily co to
je, jen to neumély nazvat timto pfesnym vyrazem. SpiSe pouZzivaly pojmy jako koule,
mapa, Zem¢& nebo planeta. Jak jsem jiz zminovala v pfidavnych jménech, détem d¢lalo
problém slovo ,,plesaty. Dale to bylo slovo ,,artista”. Toto slovo se mi nezdad pfimérené
k tomuto v€ku. Nemyslim si, Ze by ho znaly napfiklad i star$i déti tfeba z prvniho stupné
zékladni Skoly. OvSem déti z obrdzku spravné vydedukovaly, Ze se tato osoba nachézi
v cirkusu, ze by to mohl byt gymnasta ¢i Sasek a také se domnivaly, ze pan na obrazku
cvi¢i. Dal§im slovem je ,,zndmka* - jednalo se o poStovni zndmku. Spravné ji nazvalo
pouze jedno dité. Ostatni déti se spiSe zaméetfovaly na jeji detaily, co bylo uvniti znamky za

obrazky - mofe, pyramida (tu nazvaly jako trojihelnik). Dal$i obrazek, ktery mély déti
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poznat byl ,,Sunka“. Tu poznalo jen jedno dité, ostatni fikaly, Ze se jednd o maso nebo
salam. Dal§im obrazkem byla ,,svitilna®“. Tento obrazek ale nebyl vhodné zobrazeny, déti
s rozeznanim mély problém. Hadaly, ze na obrazku je lampa, kamera ¢i strouha¢ Cesneku.
Zakrouzkované misto na ruce délalo détem také potize. ,,Zapésti fekly pouze dvé déti,
ostatni spise fikaly, ze se jedna o ruku. Posledni problémovéjsim slovem bylo ,,prazdny*.
Déti spis nazyvaly mixér ¢istym nez prazdnym.

U starSich dé€ti si myslim, Ze test byl t€z8i, nez na jaké Grovni slovni zasoby jsou déti

od Ctyf a pul let véku. Néekteré obrazky byly navic nejasné zobrazené. I piesto se déti

snazily pfedméty pojmenovat podle sebe.

5.4 Nejjednodussi slova

Nejjednodussi slova - mladsi déti
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Graf 8: Prehled nejjednodussich slov u mladsich deti

Z grafu miizeme vidét, ktera slova détem ned¢lala viibec Zadny problém. Slova
»kolo“, ,ryba“, , motyl®, ,traktor, ,kalhoty®, ,rozbiji, ,jazyk", ,,vafi“, ,,niz*, ,koruna®,
»sala®, | nese* a ,,vesta™ déti poznaly nebo pojmenovaly bez chyby. Jednalo se pievazné o
slova z pasivni slovni zasoby, ale i slova z aktivni slovni zasoby nedé¢laly détem problémy,
protoze se jednd prevazné o zakladni jednoducha slova. Slova ,,bézi*, ,,sekera®, ,,pistalka®,
,»hvézda®“ a ,,mince* délala détem mensi problém, GispéSnost u téchto slov byla 86%. U slov
Hkuffik®, | fidi“ a ,,smetacek* byla uspeésnost 71%, kdy déti udélaly v téchto slovech dve
chyby.

Tato slova z testu pro mladsi déti se mi zdala opravdu jednoduchd, détem nedélala

témet zadné veétsi problémy.
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Nejjednodussi slova - starsi déti
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Graf 9: Prehled nejjednodussich slov u starsich déti

Graf znazorfiuje nejjednodussi slova v testu u starSich déti. Déti u slov ,,jazyk*,
»kalhoty®, ,pece” a ,,8dla* neudé€laly zddnou chybu. Tato slova by méla byt a jsou pro né
jednoduché a snadno zvladatelnd. U slov ,,vaii®, ,,hvézda“ a ,vesta® déti udé€laly jednu
chybu. Nemyslim si, zZe by to mélo néco znamenat, spise se domnivam, ze byly déti nepo-
zorné a roztrzité, proto odpovédely Spatné. Ve slové ,,niz* udélaly déti dvé chyby, ovSem

ani to nepovazuji za nic absurdniho.

Starsi déti byly v téchto slovech velmi uspésné, myslim si, Ze tato slova pro n¢ byla

hrackou a hravé je zvladly.
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5.5 Komparace mladSich a starSich déti

Komparace uspésnosti mezi mladsimi a
starSimi détmi
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Graf 10: Komparace uspésnosti mezi mladsimi a starsimi détmi

Vyse uvedeny graf popisuje komparaci celkové uspésnosti ve slovni zadsobé mezi
mlad$imi a star$imi détmi. MladSim détem se podle grafu vedlo o 9% Iépe nez détem
star§Sim. MladSi déti dosahly Uspé&Snosti 61% a stars$i déti 52%. Ocekavali jsme opacny
vysledek a to ten, ze star$i déti budou mit vétsi slovni zadsobu nez mladsi déti. Tento
vysledek ziejmé& ovlivnila troven testu. Domnivam se, Ze Uroven testu pro mladsi déti byl
pili§ jednoduchy a naopak tiroveii testu pro stari déti byl moc slozity. Usp&snost byla
nejvice ovlivnéna aktivni slovni zdsobou, ktera délala détem nejvétsi problém, obzvlasté u
star§ich déti. Ty mély ¢ast testu zaméfenou na aktivni slovni zdsobu opravdu tézkou.
Naopak mladsi déti mély vyhodu v tom, Ze ¢ast na pasivni slovni zdsobu nebyla tak tézka a
déti si s ni dokazaly poradit. Kdyby byl test vice pfiméteny véku respondenti, urcité by

vysledky nebyly tak piekvapujici, ale vice by odpovidaly realité.

Podle grafu i1 podle postiehtt béhem testovani lze fici, Ze mezi mladSimi a starSimi

détmi nebyly zadné dramatické rozdily.
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5.6 Komparace divek a chlapci

Komparace uspésnosti mezi divkami
a chlapci
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Graf 11: Komparace uspésnosti mezi divkami a chlapci

Tento graf zndzorfiuje komparaci UspéSnosti ve slovni zdsobé mezi divkami a
chlapci. V tomto porovnani zvitézili o 0,5% divky. Chlapci dosahli GspéSnosti 54,1% a
divky tspéSnosti 54,6%. Tento vysledek byl velmi piekvapujici. Jejich rozdil je témét
minimalni.

Piedpokladali jsme, Ze divky budou mit vétsi slovni zasobu nez chlapci. Tato
domnénka byla pouze naSe a nejspiSe byla vytvofena ze vSeobecného genderového trendu,
ze divky jsou ve vyvoji dal nez chlapci. Toto tvrzeni miZeme tedy zamitnout, protoze
podle naSich vysledki tomu tak opravdu neni. Ani béhem testovani jsme si nevSimli
vyraznéjSich rozdili mezi témito dvéma pohlavimi. Rozdily se mohou vytvofit s pozdé&jsim
vékem, ovSem to jsou jen nase odhady, které nemusi byt pravdivé. PiedevSim zdlezi na
jedinci, jeho rozvoji a vzdélavani. Mlzeme se zaméfit 1 na vyhodnoceni testu pro
standardizaci od Mélkové a Smolika (2014), kdy 1 v jejich testovani sto dvaceti sedmi déti

bylo prokézano, ze mezi divkami a chlapci se rozdily v datech nepotvrdily.

Z tohoto grafu lze tedy fici, Ze mezi divkami a chlapci nejsou témét Zadné rozdily a

vSe zélezi na individualnim rozvoji, pfedev§im na kooperaci s rodi¢i a u¢enim.
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5.7 Komparace bézné a logopedické tridy

Komparace uspésnosti mezi béznou a
logopedickou tfidou
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Graf 12: Komparace uspésnosti mezi béznou a logopedickou tiidou

Z tohoto grafu vidime komparaci celkové UspéSnosti mezi béznou a logopedickou

ttidou. Bézn4 tfida doséhla 59,2% uspésnosti a logopedicka tiida o néco méné, 49,5%.

Tento vysledek je dle naSeho ocekavani. Déti z logopedické tfidy maji néjakou
logopedickou vadu, tudiz by mohly mit mensi slovni zasobu. Nemusi mit ov§em mensi
pasivni slovni zasobu. V t¢ mohou byt mozna i lepsi nez déti z bézné tfidy, protoZe se vice
procvicuji ve vyslovnosti slov ¢i vjinych cvicenich béhem logopedie. Naopak se
predpoklada, ze v aktivni slovni zasobé€ jsou slabsi z toho divodu, Ze se boji ¢i neumi néco

vyslovit, proto se takovym sloviim vyhybaji.

Déti z bézné tiidy by mély mit lepsi vysledky z toho dlivodu, Ze nemaji Zadnou
jazykovou bariéru, tudiZ by mély mit i aktivni i pasivni slovni zdsobu na dobré urovni.

P11 testovani nebylo vidét zddnych vétSich rozdill, téch jsme si v§imli aZ z Ciselnych
udaju, které vyplynuly z hodnoceni déti.

Tyto vysledky potvrdily nase ocekavani, ze déti z bézné tfidy jsou na vyssi trovni

slovni zasoby nez déti z logopedické tridy.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU A DOPORUCENI PRO PRAXI

V této kapitole bychom radi shrnuli vysledky nasi bakalarské prace a doporucili pro

praxi vhodné aktivity k rozsifeni slovni zasoby.

Zjistili jsme, ze uroven slovni zdsoby mladSich déti byla vyssi nez u starSich déti. To
bylo ale nejspiSe zplisobeno nepfiméirenym testem. Oba testy pro mladsi i starsi déti byly
nevhodné vytvofené, nebyly adekvatni jejich veéku. Pro mladsi déti byl test pfrilis
jednoduchy a naopak pro starSi déti byl pfilis slozity. Dale byly nevhodné zobrazeny
obrazky - déti nevédely, co na obrazku maji pojmenovat, proto jsme je museli navadét, na
co se maji zamé&fit. Vyhodnoceni testu bylo také dost pfisné. Déti odpovidaly vétSinou
spravng, jen jejich odpovéd nebyla stejnd ve vyhodnoceni testu, protoze déti Casto

odpovidaly podobnymi slovy.

Vysledek urovné slovni zasoby mezi divkami a chlapci byl velmi ptekvapivy.
Z testovani vyplynulo, Ze ob¢ pohlavi jsou na tom velmi podobn¢. My jsme ocekavali, ze
divky budou na vyssi urovni slovni zasoby nez chlapci. To jsme se ov§em nechali unést
vSeobecnym tvrzenim, ze divky jsou ve vyvoji pfed chlapci. Timto bychom mohli tvrzeni
vyvratit, ovSem to bychom museli testovat daleko vétsi pocet déti, nez jsme v nasi
bakalaiské praci testovali. Proto mizeme vysledky hodnotit pouze nanasem malém

vyzkumném souboru.

Porovnani Grovné slovni zdsoby u déti z bézné tiidy matetské Skoly a logopedické
tfidy matetské Skoly bylo rozdilné o 10 %. Z vysledki vyplynulo, Ze déti z béZné matetské
Skoly maji vys$si Groven slovni zasoby. Tento vysledek jsme piedpokladali. Domnivali
jsme se, ze déti z logopedické tfidy budou mit horsi vysledky z toho divodu, Ze maji
potizemi se mohou bat pouZzivat slova, kterd jim délaji problémy a mohou se jim proto

zamerne vyhybat.

K rozvoji slovni zasobé u déti bychom nejvice doporucili pracovat s knihami. Détem
bychom méli ¢ist alespon kazdy druhy den. Méli bychom détem vybirat vhodné knihy
vzhledem k jejich v€ku. Knihy by mély obsahovat pouceni, které bychom méli nasledné
s détmi prodiskutovat. Dulezité je po preCteni piibéhu rozebrat s détmi jejich dojmy,
poznatky a také to, jak déti ptib&h pochopily. Dobré také je vysvétlovani cizich slov béhem

pfibé¢hu, aby déti neztratily déjovou linii. Pro zpestfeni je vhodné prestat Cist



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

v nejnapinavéj$§im okamziku a zeptat se déti, jak si mysli, ze bude pfibéh pokracovat ¢i

jaky bude konec.

Dalsim piredpokladem pro rozvoj slovni zasoby je komunikace. Déti potfebuji mit
spravny komunikacni vzor, diky kterému se budou ucit spravnym jazykovym navykim. Je
dalezité na dit¢ mluvit spisovné, gramaticky spravné a vyrazn¢ artikulovat. Komunikaéni
vzor velmi ovliviiuje komunikaci ditéte. Podle Beaty (2017) bychom neméli nechat dité
sednout a ucit se novym sloviim. M¢li bychom je naopak ucit pfi né¢jaké zabavné aktivité,
kdy budeme mit zajimavé materidly a oni budou chtit s ndmi o nich diskutovat.

Vhodné jsou také navstévy divadel, kin, knihoven ¢i dalSich kulturnich zafizeni,
které mohou kladné ovlivnit jejich slovni zasobu.

Déti se nejradéji uci formou hry, proto je nejlepsi jim rozSifovat slovni zasobu
zabavnou formou. Béhem hry déti nenutime do nudného uceni a mlze je naopak zacit

bavit zlepSovat svou jazykovou troven.
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ZAVER
Cilem bakalafské prace bylo zjistit uroven slovni zasoby u déti predSkolniho véku.

Ke zjisténi trovné slovni zasoby jsme pouzili metodu testovani. Zvolili jsme kvantitativni

vyzkumné Setfeni. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ést.

V teoretické casti je popsdna komunikace, druhy komunikaci a deficity
komunikac¢nich schopnosti. Dale jsme se zabyvali détskou feci, piedevsim vyvojem détské
feCi a dale pak jazykovym rovinam, kde kli¢ovou rovinou zde byla lexikalné-sémanticka
rovina, ktera v sob¢ ukryva prave slovni zasobu. Tteti kapitolu pak tvoii slovni zasoba, jeji

pocatky a nasledny vyvoj.

V praktické ¢asti je uvedena metodologie vyzkumu. Vyzkumnym souborem byly déti
zbézné tiidy matetské Skoly a déti zlogopedické tifidy matefské Skoly. Testovani
probihalo individudlné na klidném misté. Déti byly hodnoceny podle poctu spravnych
odpovédi, které jsme secetli a nasledné prevedli na procenta uspésnosti a zobrazili formou
tabulek ¢i grafii. V zavéru praktické ¢asti jsme shrnuli vysledky vyzkumu a doporuceni pro

praxi.

Ve vysledcich vyzkumu jsme také odpoveédéli na vyzkumné otazky nasi bakalaiské
prace. Zjistili jsme rozdil slovni zasoby u mladSich a starSich déti, kdy mladsi déti byly na
vétsi trovni nez star$i déti. Porovnali jsme rozdil slovni zdsoby mezi divkami a chlapci,
kdy obé& pohlavi dosahly témét totozného vysledku. Popsali jsme rozdil slovni zdsoby mezi
béZznou tfidou matetské Skoly a ttidou logopedickou mateiské Skoly, kdy déti z bézné tridy
dosahly lepsich vysledk.

Testovani v logopedické tfidé probihalo trochu slozitéji nez u déti v b&ézné tiide
matefskych Skol. Déti s logopedickymi vadami mluvily nesrozumitelng, museli jsme se na
jejich te¢ vice soustfedit, dokonce jsme museli i odezirat ze rti. Dal$i zajimavost se stala
behem testovani v bézné tfide. Pti zjiStovani Grovné slovni zasoby u jednoho z déti, se

béhem testovani pomocilo.

Vysledky mohou byt zkresleny také nepfesnym testem. Test byl jiz vytvofeny,
ovSem neodpovidal doporuc¢enému véku déti. Test pro mladsi déti byl pfili§ jednoduchy a
naopak pro star$i déti byl dost slozity. I obrazky, které se v testu vyskytovaly, byly Spatné

zobrazované. Déti nevédé€ly, na co se maji zaméfit, na obrazcich bylo mnoho prvki.
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Kdyz se zpétné podivame na bakalafskou praci, bylo by zajimavé vytvofit jeste
dotaznik pro rodi¢e. Tam bychom se dozvédéli, co détem Ctou, jak Casto, jestli s détmi
komunikuji o pfibéhu, jestli jim vysvétluji neznama slova apod. Podle toho by se dala
porovnat uroven slovni zasoby déti, kterym rodic¢e ¢tou denné nebo kterym nectou vibec.
Urcité by se nasly ve vysledcich zajimavé rozdily v Grovnich slovni zasoby u déti.

vvvvv

v socidlnim prostiedi. Uroven slovni zasoby by se u déti neméla podceniovat a méla by se

vhodnou formou rozvijet.
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