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ABSTRAKT

Bakalafskd prace je teoreticko-empirického charakteru. Teoretickd Cast se zaméiuje
na charakteristické rysy ditéte predSkolniho véku. Rovnéz popisuje skolni zralost, jeji znaky
a naslednou diagnostiku. Dale se zabyva jednim ze zdkladnich znakl Skolni zralosti,
a to grafomotorikou, jejim vyvojem, spravnymi pracovnimi navyky pii psani a naslednymi
nedostatky v této oblasti. Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit uroven grafomotoriky u déti
predskolniho véku. Empiricka ¢ast prace se vénuje kvantitativné orientovanému vyzkumu,
ktery byl realizovéan prostiednictvim Jirdskova testu s détmi predSkolniho véku. Nasledné
vyhodnotime vysledky, ve kterych komparujeme troven grafomotoriky v logopedickych a
béznych tfidach. Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze déti z logopedickych tiid jsou na mensi
urovni v oblasti grafomotoriky nez déti z béznych tfid matetskych Skol. Divky jsou na vétsi
urovni v této oblasti nez chlapci. Pii posttestu déti dosahly lepSich vykon nez pfi pretestu.

Pti obou vyzkumnych Setfenich déti dosahly kategorie ,,prumeér.

Klic¢ova slova: ptedSkolni obdobi, Skolni zralost, grafomotorika, lateralita

ABSTRACT

The Bachelor Thesis is based on theory and empirical research. Theoretical part is focused
on characteristic features of pre-school aged children. It also describes school maturity, its
features and subsequent diagnosis. It also deals with one of the basic features of school
maturity, which is graphomotorical skills, its development, correct work habits while writing
and subsequent imperfections in this field. The main purpose of the research was to find out
the level of graphomotorical skills of pre-school aged children. Empirical part of the thesis
is dedicated to quantitatively oriented research that was implemented by “Jiraskiiv test” with
pre-school aged children. Afterwards, the results, in which the level of graphomotorical
skills in logopedic and common classrooms are compared, are evaluated. From the research
survey follows that the children in logopedic classrooms have the lower level of
graphomotorical skills than the children in common nursery schools. It shows that girls are
in this field better than boys. The children had better results in posttest than in pretest. During

both research surveys the children reached the “average” category.

Keywords: pre-school period, school maturity, graphomotorical skills, laterality



Podékovani:

Touto cestou bych chtéla predevsim pod&kovat pani Mgr. Ivé Zakové za podnétné a cenné
rady, pfipominky a vstiicny pfistup pfi konzultacich k bakalarské praci. Déle bych také rada
podékovala za jeji odborné vedeni, Cas a trpélivost, se kterou se mi v prubéhu vypracovani

bakalarské prace vénovala.

Velké pod€kovani patii i pani Mgr. Ilon¢ Kocvarové, PhD., za cenné rady ohledn¢

zpracovani dat.

Réada bych také podckovala vSem uclitelim a détem z matetskych Skol, které se zapojili
do mého vyzkumného Setteni a zaslouZili se o vyplnéni 78 Jiraskovych testi, které se staly
podkladem pro praktickou ¢ast bakalarské prace.

Zavérem bych chtéla podékovat svym rodi¢tim, sourozenci, pfibuznym a ptatelim, kteti mi

byli velkou oporou v pribéhu celého mého studia.

Prohlaseni:

ProhlaSuji, ze odevzdana verze bakalatské prace a verze elektronicka nahrana do IS/STAG

jsou totozné



OBSAH

UVOD...cceeeenrecerecanecnnenns .8
| TEORETICKA CAST ...ouvverererrereesessnsssessessssssssessessesssssssssessessessssssessessessssssessessassasssesses 9
1 CHARAKTERISTIKA VYVOJE DITETE PREDSKOLNIHO VEKU ............ 10
1.1 KOGNITIVNI VY VOJ .ottt e e s e e va e e eareeeenreeenaeeenns 10
1.2 MOTORICKY A TELESNY VY VO ....uiiiiitiiiiirieeeirieeeteeeeteeeereseesreeeeseseeasessesseseenseeans 12

1.3 SOCIALNI A EMOCIONALNI VYVOJ ..oioiiiiiiiieciieecie et 13

2 SKOLNI ZRALOST 15
2.1 ZNAKY SKOLNI ZRALOSTI...cuuviieiutieeiireeeeiteeeeiteeeeteeeeeteeeeseeessseeesaseeeensesennsesennseeennns 15
2.1.1  Télesna (fyzickd) Zralost ..........cccieriiiiierieiiiecie et 15

2.1.2  Psychicka (kognitivni, poznavaci) zralost...........cccceeveeriiiniieiienieeeene 17

2.1.3  Emocionalni a SOCialni Zralost ............ccoouviiiieiiiiiieiieie e 18

2.2 DIAGNOSTIKA SKOLNI ZRALOSTT ....cvvieeiieeetieeeieeeereeeereeeereeeeveeeenseeeesreeeenseeennns 19
3  GRAFOMOTORIKA U DIiTETE PREDSKOLNIHO VEKU 21
3.1 VYVOJ GRAFOMOTORIKY ....uuviiiiirieeiireeeetreeeitteeeesseeeesseeeisseessesesseseesesessesesssesenns 21
3.2  PRACOVNINAVYKY U KRESLENT A PSANI ...ccuviiiiiiiiiiiiceiie e 23
32.1  Uchop pSACiiO NAGINT ........ceoveeeeeeeeeeeeeeee e, 23

3.2.2  Tlak psaciho nacini na podloZKu...........ccocvveeiiiieeiiiiecieeeie e 23

3.2.3  Poloha téla u psani a Kresleni..........ccccueevieeiieiieniieieciceeece e 24

33 NEDOSTATKY V OBLASTI GRAFOMOTORIKY ....uuvvveieieeeieinerirreeeeeeeaieonnnrrereeeeessannns 25

I PRAKTICKA CAST .aueeeceeeeeeerernesesessesessesssessesssessesssssssssessessssssssssssesssssssessssessesssess 26
4  METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI ......cveeverrreerresressessessessessessssenees 27
4.1 CILE PRACE A VYZKUMNE OTAZKY ..ovviiiiiiiiieeeiiieeeeeiireeeeeeineeeeeeaeeeeeesvseeeesnnneens 27
4.2 DRUH A METODA VYZKUMU ......uutiiieeiiieeeeeitieeeeeeiireeeeesaseeeeessseeeesssseseessssssesesnnnes 27
4.3 VYZKUMNY SOUBOR ....ccecuttiiieiiiiieeeeitteeeeetteeeeeeitseeeeesaseeeeasssseeeesssseeeassseseessssens 27
4.4 REALIZACE VYZKUMNEHO SETRENI ....ccoiiiiiiiiiiiiiie e 28
5  VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENi 29
5.1 KOMPARACE LOGOPEDICKE A BEZNE TRIDY MS - I. VYZKUMNE SETREN( ............ 29
5.2 KOMPARACE LOGOPEDICKE A BEZNE TRIDY MS — II. VYZKUMNE SETREN .......... 34
53 KOMPARACE DIVEK A CHLAPCU - I. VYZKUMNE SETRENT .......ovvviiiiiiiieeeiieeeeenee, 39
5.4  KOMPARACE DIVEK A CHLAPCU — II. VYZKUMNE SETRENT .......cccevvviiiiirieeeennnne. 42
5.5  VYHODNOCENI DILCICH UKOLU ....cccuviiiiiiiieiieeeciieeeieeeeeeeeeveeeeveeesareeeenseeeeavee e 45
5.6 SOUHRNNE VYHODNOCENI JIRASKOVA TESTU.....uuvveeviieeieeeereeeereeesveeenreeeneneeens 49
5.7  ZAVERY Z VYZKUMNEHO SETRENT ......ccoiiiiiiiiiiiiiceiie e 60
5.8 DOPORUCENI PRO PRAXI ...cccuviiiiuiiraiireeesireeesireeeseseeessseesssseesseeessesesssesesssesenssesennns 62

Y 7.\ ) 63
SEZNAM POUZITE LITERATURY ....ucueuernereernsressessessessessessessessessssssessessessessessessessese 64
SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK .......occevvrrersrersessessesssessessessessasssenss 66
SEZNAM GRAFU ...uvurteerrrnsanssessessessssssessssessssssessessessasssessssessssssessessessasssessessessassassssss 67
SEZNAM TABULEK .......ccooniiiiccccnsssssnssreeccsssssssnssssssscsssssssssnsssssssssssssssnsssssssssssssssssns 68

SEZNAM PRILOH.....oeooeveveeeeeeeevesesessesesesessssssssesssssessssesesensssssssssssessssssssesessssssssssessasssssns 69



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 8

UvVOD

V bakalatské praci se vénujeme tématu grafomotorika u déti predskolniho véku. Toto téma
jsem si vybrala hlavné z diivodu, Ze mne tato problematika jako budouci ucitelku matetské
Skoly velmi zajima. Myslim si, ze pro mou budouci praci, bude grafomotorika jedna
ze stézejnich oblasti, kterou budu u déti pozorovat a dale vhodnym zplsobem rozvijet.
Grafomotoriku povazuji za velmi dilezitou soucéast vyvoje déti jiz od nejutlejsiho véku.
Podstatnym se mi jevi i to, aby ulitelka zafazovala prvky grafomotoriky do vyuky. Je
dalezité, aby védéla, jak ji spravné rozvijet. Pfi vhodném rozvoji grafomotoriky dochazi

totiz u ditcte k vSestrannému rozvoji jeho osobnosti.

Hlavnim cilem bakalafské prace je zjistit trovent grafomotoriky u déti predSkolniho véku.
Cilem teoretické Casti prace je popsat problematiku tykajici se grafomotoriky v predskolnim
veku ditéte. Teoreticka Cast je rozdélena na 3 kapitoly. V prvni kapitole se zabyvame ditétem
ptedskolniho veéku. Je zde zpracovéana kognitivni, motorickd, socialni ale také emocionalni
oblast vyvoje. Dale je v teoretické ¢asti ve 2. kapitole vénovéana pozornost Skolni zralosti.
Popisujeme zde hlavni znaky Skolni zralosti a jeji naslednou diagnostiku. Tteti kapitola vice
pojednéva o jedné konkrétni oblasti Skolni zralosti, a to o grafomotorice. U ni se zabyvame
jejim vyvojem, nedostatky a pracovnimi navyky, jejichz dodrZzovani je dtlezité pti kresleni

a psani.

V praktické casti bakalafské prace se veénujeme vyzkumnému Setfeni, které probihalo
na bazi kvantitativniho vyzkumu prostfednictvim metody testu, jez byl provadén
s predskolnimi détmi v logopedické tfidé, ale také v bézné tfidé mateiské skoly. Vyzkum
probihal v 8 matetskych Skolach se 78 détmi. Cilem praktické ¢asti bakalaiské prace je zjistit
uroven grafomotoriky u déti pfedskolniho veéku. Dil¢i cile bakalaiské prace, kterymi se
zabyvame v praktické Casti, se zaméfujeme na srovnani trovné grafomotoriky u déti v bézné
ttidé a v logopedické tfid¢, dale také nairovenn grafomotoriky udivek a chlapct, a
v neposledni fadé porovndvame vyvoj grafomotoriky u stejnych déti po tiech mésicich
od prvniho testovani. Pokusime se zde také stanovit zdvéry tykajici se urovné grafomotoriky

u déti predSkolniho v€ku a odpovime na stanovené vyzkumné otazky.
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1 CHARAKTERISTIKA VYVOJE DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Predskolnimu obdobi ptedchdzi tii dulezita obdobi, ato novorozenecké, kojenecké a
batoleci. Po predskolnim obdobi nasleduje mladsi Skolni ve&k, starSi Skolni vek, obdobi
pubescence, adolescence, dospélost a stari. Oznaceni piedskolni vék mylné naznacuje, ze se
jedna o obdobi ,,pied skolou*- tedy pred nastupem do zakladni Skoly. Ve skute¢nosti se vSak
jedna o obdobi od 3 do 6-7 let. Dle Smelové, Petrové, Souralové a kolektivu (2012), ho
délime na dva mezniky, které jsou dané socialnim zaclenénim. Prvnim meznikem je néstup
ditéte do matetské Skoly (pfiblizné kolem 3. a 4. roku) a druhym je vstup na zakladni Skolu
(po dovrSeni 6. let). Tésné pied timto nastupem dojde k mnoha mentdlnim a vyvojovym
zméndm, které jsou dilezité pro zvladnuti role zdka. V tomto obdobi je dité velmi aktivni,
vétSinou si podnéty opatiuje samo vlastnim usilim (Matéjcek, 2005). Nejcastéjsi a
nejpfirozenéjsi ¢innosti je v tomto obdobi hra. Berk (2016) uvadi, ze obdobi od 2 do 6 let
nazyvame obdobi hry, kdyje vhodné béhem ni podporovat vSechny stranky détského
vyvoje. Toto obdobi se vyznacuje zménami v kognitivni, télesné, socidlni a emocionalni

oblasti.

1.1 Kognitivni vyvoj

V ptedskolnim obdobi se tato oblast intenzivné vyviji. Poznévaci neboli kognitivni procesy
jsou orientované na okolni svét, ale také na chdpani pravidel, které se v ném vyskytuji.
Dle VaSasové (2007), maji funkci pozndvat, orientovat se a ptizplsobit se prostiedi.
Psychologie do nich fadi: vnimani, pfedstavivost, pozornost, mysleni, ale také ¢iti a pamét’.
Vnimani

Vnimani fadime mezi zakladni kognitivni procesy umoziujici kontakt s okolnim svétem,
ale také se sebou samotnym. Dale umoznuje ditéti ticeln¢ jednat. V ptedsSkolnim véku je
vnimani nasmérované na to, co déti v dany moment upouta. VéEtSinou se jednd o vnimani
neanalytické tedy o takové, ve kterém se dité nezaméfuje na detaily. Podle Ri¢ana (2009),
ma dvé stadia, a to stadium senzorické a syntetické. U senzorického neboli smyslového
stadia jedinec pfijima informace z okoli na zaklad¢ smyslovych organii (€idel). Tato ¢idla
jsou stimulovana rliznymi podnéty — svételnymi, tlakovymi, zvukovymi, tepelnymi, ale také
chemickymi. ,, Toto podrizdeéni je pak vedeno po nervovych drahdch do mozku. “ (Smelovd,
Petrova, Souralova a kolektiv, 2012, s. 55) Vysledek tohoto procesu nazyvame ¢iti nebo také
pocitky. U stadia syntetického jsou pocitky zpracovavany do vétSich casti — vjemil.

Ptedpokladem pro rozvoj vnimani v ptedskolnim véku je vyzralost cévni nervové soustavy
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a mozku. Déti maji tzv. celostni vniméni, které se nakonci tohoto obdobi méni

na diferencované.
Predstavivost

Predstavivost ma v pfedSkolnim obdobi velmi harmonizujici vyznam. Déti maji velmi
bohatou piedstavivost. Mulzeme si vSimnout individudlnich rozdili v této oblasti,
které mohou pfetrvavat az do obdobi dospélosti. Dle Vagnerové (2004) se setkdvame
s pfedstavami vzpominkovymi (pamétovymi), fantazijnimi, smyslovymi, a nésledné
obecnymi. Pamétové predstavy jsou takové, které vznikaji na zdkladé diive vnimané
skuteCnosti. U fantazijnich pfedstav se jedna o obrazy néfeho nerealného. Tyto obrazy
jedinec nikdy nevnimal. U smyslovych pfedstav pfevladaji zrakové predstavy. Vagnerova

(2004) uvadi, ze na rozdil od vjemu jsou ptedstavy vice subjektivngjsi.
Pozornost

Pro uspésny pribeh vsech kognitivnich procest je velmi dulezita pozornost. ,, Pozornost
je psychickou funkci, ktera zameéruje nase védomi na urcité objekty, situace, pocity apod.*
(Smelova, Petrova, Souralova a kolektiv, 2012, s. 58) Jeji nestélost v Easnych vyvojovych
fazich je nepostradatelnou podminkou k pfijimani informaci. Nervové buiiky jesté nejsou
dostate¢né vyzralé, a proto dit¢ neni schopné ji dlouhodobé¢ udrzet. Dale také neni schopno
ji zaméfit na vice aspektll soucasné, ato z ditvodu nevyzralosti CNS. Plhakova (2003),
zminluje dva typy pozornosti a to zdmérnou (aktivni) a bezdécnou (pasivni). U zdmérné
pozornosti se védomé soustfedime nanéjakou situaci, objekt, Cinnost, pocit apod.
U bezdécné je jedincova pozornost nécim upoutana, aniz by si to sdm pral. Na pocatku

predskolniho véku je jesté nestald, ale postupem Casu se vytvari zamérna pozornost.
Mysleni

U déti predskolniho veku dochéazi v této oblasti k velkym vyvojovym zménam. Dité jiz
opousti pfedpojmové (symbolické) mySleni a pfechdzi na mySleni nazorné (intuitivni).
Mysleni je stale egocentrické (dit€¢ se nedokdze vzit do jiné osoby). U déti se setkdvame
s konkretismem, znamena to, Ze jsou schopné vydedukovat zavery, zavisejici na nazornosti.
Ke konci pifedSkolniho veéku se vyviji pojmové mysleni, kdy dit¢ zvladd myslenkové
operace, jako jsou analyza (rozd¢€leni celku na ¢asti), syntéza (spojovani jednotlivych prvkl)

a srovnavani. ,, Piaget nazyva obdobi od dvou do sedmi let predoperacnim stadiem vyvoje,

vvvvv

kolektiv, 2012, s. 61)
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Pamét

,,Soubor psychickych procesu, umoznujici vstipeni (zapamatovani), uchovani, vybaveni
vjemil, poznatkii, pohybii, zkusenosti. “ (Priicha, Walterova, Mares, 1998, s. 161) Pamét je
pamét’ a rozviji se slovné logickd. Kolem 5. roku se u déti setkavame se zdmérnou paméti,
pii které se snazi cilen¢ danou informaci zapamatovat. Podminkou pro dlouhodobé;jsi

zapamatovani je opakovani.

1.2 Motoricky a télesny vyvoj

V ptedSkolnim obdobi dochazi k vyraznym motorickym a télesnym zménam. Typicka
détska baculatost, ktera se zacala snizovat jiz v predchozim obdobi, se zmenSuje i nadale.
(Berk, 2016) T¢lo se prodluzuje, rozSifuje a patet se rovna. (Berk, 2016) ,,Koncem
predskolniho véku probihd , perioda ristu®, mluvime o obdobi vytihlosti.“ (Smelova,
Petrova, Souralova a kolektiv, 2012, s. 51) Vznika nerovnomérnost mezi riistem hlavy, trupu

a kondetin.

Déti jsou stale v pohybu. Disledkem toho dochazi ke zdokonalovani v oblasti motoriky.
Motorika je, dle Prachy, Walterové, MareSe (1998), souhrn pohybovych schopnosti ¢lovéka.
Mizeme jej rozdé€lit na hrubou a jemnou motoriku, pficemz k jejich velkému vyvoji dochazi
pravé v piedskolnim véku. Vhodné je ji rozvijet pii kazdodennich ¢innostech. Hruba
motorika zajiStuje mobilitu a dokonalost pohybl celého téla, cozje velmi dualezité
pro rychlost, pruznost a odolnost pii riznych pohybovych aktivitach ditéte. Jde naptiklad
o skdkani, béhani, prolézani, chiizi po schodech se stfidanim nohou a manipulaci
se sportovnimi pomtickami (hazeni a chytani mice). Na zacatku pfedSkolniho obdobi nejsou
horni a dolni koncetiny jesté koordinované, k soucinnosti v§ak dochazi v jeho pribéhu.
(Berk, 2016) Na konci tohoto obdobi zacina byt motorika ptesnéjsi a cilenéjsi. Déti zvladaji

¢innosti vyzadujici slozité pohybové koordinace, jako naptiklad plavéani, brusleni a jiné.

Rozvoj jemné motoriky se tyka pfevazné obratnosti rukou a motoriky mluvidel. Tento vyvoj
je vzdjemné provazan. Do motoriky mluvidel fadime pohyb rtd, jazyka neboli organy,
které se podileji na tvorbé mluvené teci. ,, Snizena pohyblivost mluvidel miize byt pricinou
huhnavosti i nespravného dychani, kdy si dité navykne dychat pusou, ne nosem.*
(Otevielova, 2016, s. 116) Nezralost v této oblasti mize byt pfic¢inou vzniku specifické
poruchy feci. Tato porucha se vSak diagnostikuje po 7. roce, jelikoz az tehdy je tfe¢ plné

vyvinuta. Pti logopedickém vySetfeni se setkdvame také s tim, ze logoped nebo logopedka



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

zjistuji uroven kresby. Hlavnim diivodem je, ze nam kresba poda informace o stupni vyvoje

obratnosti a také ndm pomtize pfi rozpoznavani pti¢iny fecovych problému.

U d¢éti se v oblasti jemné motoriky rukou trénuje uvolnéni zapésti, pazi a predlokti, coz je
dalezité pro kresleni a budouci psani. ,,K rozvoji jemné motoriky dochdzime postupné
od velkych pohybii nebo od manipulace s vetsimi predméty k mensim pohybum a k ovladani
malych predmeti.“ (Dolezalova, 2010, s.37) Daéle se zdokonaluje manualni zruc¢nost.
Po 4. roce se vyhranuje lateralita, kolem 5. roku by jiz mélo dité uptednostiiovat levou

nebo pravou ruku.

1.3 Socialni a emocionalni vyvoj

Na socidlnim a emociondlnim vyvoji participuje nékolik faktord, které mizeme rozdélit
na ekonomické, sociokulturni podminky, rodinné prostfedi, zdravotni stav ditéte, osobnost
ditéte, ale také uroven mentalniho vyvoje. V piedskolnim obdobi vznikaji prvni pratelstvi.
Kamaradstvi jsou vSak spiSe nahodild a nestala. DéEti maji rady pozornost svého okoli a
nejvice svych vrstevniki. ,, Ve vztahu ke kamaradiim dité rozviji takové viastnosti, kterym se
souhrnné rika prosocialni, tj. takové, které cloveku umoznuji zaclenéni do ruznych lidskych
skupiny, prijeti témito skupinami a uplatnéni v nich — druznost, solidarita, obétavost,
tolerance, soucit, soustrast. (Smelové, Petrova, Souralova a kolektiv, 2012, s. 63) Déti se
seznamuji s novymi lidmi, ale i pfesto jsou pro né rodice a rodina velice diileZitym aspektem.
Vytvati détem piedpoklady pro spravné zaclenéni do kolektivu (socializace). Rodina ma
také vliv na socialni a emoc¢ni vyvoj ditéte. Rodice jsou v tomto obdobi vzorem pro déti,
jelikoZ se u¢i napodobou. Rodice by se méli chovat k détem tak, jak by si prali, aby se déti
chovaly knim a k ostatnim lidem. Neni vhodné, aby détem fikali néco a konali néco

odlisného. M¢€li by si v§imat vhodného chovani a dité poté ocenit.

Déti se také uéi rozeznavat ruzné emoce, vedouci k obohaceni vztahd s ostatnimi lidmi.
., Zdrojem citovych zazitku ditéte je konkrétni cinnost. Rozviji se smysl pro humor, dité je
rado zdbavnym spolecnikem.* (Smelova, Petrova, Souralova a kolektiv, 2012, s. 62)
Dochazi k rozvoji tzv. vysSich citl, mezi které fadime mimo jiné socialni city, které se vyviji
nejen ke vztahu k vrstevnikiim, dospélym ale také k sobé samému. Déle zde patfi intelektové
neboli poznavaci city projevujici se radosti z né¢eho nového (novych informaci, véci,
zkuSenosti apod.). Etické citéni se rozviji v momentu, kdy dit¢ ziskava zkuSenosti s tim,
co je dobré, spravné anebo naopak Spatné nebo nespravné. Mezi posledni, avSak neméné

dalezité vyssi city fadime estetické city. Rozvijime je pfi vnimani hudby, Cteni, vytvarnych
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¢innostech, hrach apod., kdy ditéti umoziiujeme vnimat krasu. Na vyvoj téchto citti ma velky

vliv mimo jiné také vzor dospé€lého jedince.
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2 SKOLNI ZRALOST

Skolni piipravenost a §kolni zralost jsou pojmy, které se Gasto piekryvaji, jejich vyznam
vSak stejny neni. ,, Kompetence, na jejichz rozvoji se ve vetsi mire podili uceni. Jejich uroven
vyjadruje Skolni pripravenost. “ (Vagnerova, 2000, s. 136) ,, O skolni pFipravenosti hovorime
v souvislosti s vychovou a vlivem vnéjsiho prostredi, které vyvoj predskoldaka ovliviiuji.*
(Otevielova, 2016, s. 5) Skolni zralost je dilezita pro to, aby si dité osvojilo roli zaka.
Vagnerova (2000) uvadi, ze jsou to kompetence, které zavisi na zrani. Zjednodusené tedy
muiiZzeme fici, Ze $kolni zralost je zralost CNS. Postihuje biologickou stranku jedince. Skolni

pfipravenost zahrnuje spisSe vliv prostiedi a vychovy.

Prvni podnét k posouzeni Skolni zralosti davaji ucitelé, rodice ale také pediatii. Po tomto
kroku nasleduje dikladné pedagogicko-psychologické nebo lékaiské vysetieni.
Pti kterém se zkouma, zdaje dité schopné zvladnout pozadavky pottebné ke studiu

na zakladni Skole.

2.1 Znaky Skolni zralosti

Prvnim kritériem, které je dulezité piiurCovani Skolni zralosti, je dosaZeni Sesti let
do 31. srpna. Odbornici se pii urceni Skolni zralosti zabyvaji také fyzickou, psychickou a

socialni zralosti.

2.1.1 Télesna (fyzicka) zralost

Oblast télesné zralosti ve vétsiné piipadii posuzuje détsky 1ékaft, a to hlavné z toho diivodu,
Zze ma moznost sledovat vyvoj ditéte od prenatdlniho obdobi az do soucasnosti. V této
oblasti se pediatr zabyva tim, zda dit€¢ odpovida ristem a fyzickymi dispozicemi ditéti
ve veéku Sesti let. Dale se setkavame s tim, Ze k télesné zralosti se vyjadiuji 1 jini odbornici,
jako jsou psychologové ¢i specialni pedagogové. Rozvoj této oblasti mize byt geneticky
podminény. Také na ni ma vliv strava, zdravi ditéte, rodina apod.

Fyzicka vyzralost by neméla byt hlavnim ukazatelem Skolni zralosti, ale 1 ptesto je dilezité

ji brat v potaz. Do této oblasti fadime: hrubou a jemnou motoriku, grafomotoriku, lateralitu

ale také vizuomotoriku.
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Motorika

V této oblasti se, dle Zéhme (2005), zkouma, jak je dit¢ schopné ovladat své télo. ,, Museji
byt schopné zkoordinovat riizné, z casti neobvyklé pohyby a udrzet pritom rovnovahu.*
(Zéahme, 2005, s. 145) Test v oblasti hrubé motoriky mtze obsahovat chiizi po $pickach,
patach, stoj na jedné noze, chiize po tenké ¢are, skoky snozmo apod. U ditéte sledujeme
jistotu pii pohybech, soustiedénost, ale také zda si umi samo pomoci nebo ji vyhledava
nekde jinde a v neposledni fad¢ si vSimame, jestli si cvik zlehCuje nebo naopak ztézuje.
U jemné motoriky se testuje mimo jiné také koordinace oka a ruky a obratnost rukou. U déti
muzeme pii diagnostice vyuzit stithani nizkami podél cary, skladani kostek, rozepinani a

zapindni knoflikd, obmalovavani pfedem napsanych pismen a riizné dalsi aktivity.

Pti posouzeni télesné vyspélosti se mize pouzivat tzv. filipinska mira. Ta spociva v tom,
ze dité rozpazi pravou ruku a zohne ji v loktu tak, aby predlokti lezelo na temeni hlavy, a
snazi se dotknout levého usniho boltce. Splnéni této podminky mé vSak pouze orientacni
charakter, jelikoz je dilezité také dit€¢ posoudit z psychického, socidlniho a zdravotniho

hlediska.
Vizuomotorika

Vizuomotorika je kooperace zrakového vnimani a motoriky. Je vhodné, abychom kaZdou
oblast rozvijeli jednotlivé. Nejprve rozvijime zrakové vnimani a poté aZ motoriku, kde spada
grafomotorika a jemnd motorika. Vizuomotorika se zdokonaluje b&hem celého détstvi,
aniz by si to déti uvédomovaly. Rozviji se pii oblékani, stolovani a jinych kazdodennich
¢innostech. ,, Dobra souhra zrakového vnimani a motoriky vytvari prirozené predpoklad
pro kresleni i psani.” (Otevielova, 2016, s. 121) Tzv. jednotazna cviCeni, ve kterych je

stanovena stopa kresliciho n&cini, slouzi k posouzeni détské vizuomotoriky.
Grafomotorika

Pfi posuzovani grafomotoriky sledujeme naptiklad to, jestli dit¢ spravné sedi, kvalitu
uchopu a spravné drzeni psaciho néacini, pohyby rukou a prstii, uvolnénost ruky, plynulost
pohybii, sklon car, zaplnéni plochy papiru apod. Vice se této problematice vénujeme

v kapitole ,,Grafomotorika®.
Lateralita

U déti sledujeme lateralitu vSech parovych orgédnti — nohou, rukou, oci ale také usi.

., Pro budouciho skoldka je nejpodstatnéjsi urceni laterality oka a ruky. “ (Otevielova, 2016,
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s. 122) Dité v batolecim obdobi nejprve pouziva ob¢ ruce. Tomaskova (2015) uvadi, Ze neni
vhodné mu déavat véci vyhradné¢ dojedné z rukou. Kolem 4.roku jiz dité¢ zacina
uptfednostnovat jeden z parovych organa. Kutalkova (2000) tika, Ze se setkdvame s tim,
ze dit¢ v predskolnim veku stiida ruce. V 5 az 7 letech by mé&lo byt vidét, ktery z parovych
organt dit¢ uptednostiuje, avsak plné vyhranénou lateralitu ma dité az béhem 10. a 11. roku
zivota. ,, Pri sledovani cinnosti za dominantni povazujeme tu ruku, ktera vykonava pohyb.
(Bednafova, Smardova, 2007, s.6) Otevielova (2016) uvadi, e délime lateralitu
dle pouzivani ruky na méné vyhranénou pravorukost, vyhranénou pravorukost, ambidextrii,
vyhranénou levorukost a méné vyhranénou levorukost. Ambidextrie znamena, ze jedinec
s nevyhranénou lateralitou ma stejn¢ obratné nebo neobratné ob€ horni koncetiny. Dale ji
délime, dle laterality oka a ruky na souhlasnou, zkiizenou nebo neurcitou. (Otevielova,
2016) U ditéte se souhlasnou lateralitou je dominantni jak prava ruka, tak i pravé oko a
u levaka naopak. U zkiizené laterality se kombinuje leva ruka s pravym okem anebo prava
ruka s levym okem. U neur€ité laterality dit¢ neméd vyhranénou dominanci oka a ruky.
Pti posuzovani laterality sledujeme, do které ruky dité bere predméty, anebo mizeme pouZit

rizné specialni testy.

2.1.2 Psychicka (kognitivni, poznavaci) zralost

V této oblasti je potieba, dle Bednatové a Smardové (2010), porovnat dité z vyvojového
hlediska s vrstevniky. Sledujeme, zda za nimi zaostava nebo se vyviji stejné jako oni. U déti
s nedostatecné rozvinutou nékterou z oblasti, je vétSinou doporucen odklad skolni dochéazky.
Miizeme se setkat s nize uvedenymi oblastmi, ve kterych dité mize zaostavat.

Re¢

Pro spravny vyvoj feci je dilezité mit dobfe vyvinuty sluch a spravné ovladat artikulacni
organy. V piedskolnim véku rozvijime v této oblasti pievazné aktivni slovni zasobu. Reé by
méla byt jiz gramaticky spravna. Dit¢ by méelo zvladnout povypravét kratky ptibeh, sdélit
své pocity, nalady a prozitky, ale také vhodné odpoveédét na otazky, které mu byly polozeny.
»Mala, jen ucelova slovni zasoba a nedostatecna mluvni pohotovost — to jsou varujici
signaly, protoze je prokdazano, Ze rozvoj reci je uzce propojen s rozvojem myslent.
(Kutalkova, 2014, s. 59) ,, Uroveii ieci - komunikacnich schopnosti predskolniho ditéte je
zavrSenim dlouhodobého zrani a uceni, které je podminéno a ovlivnéno zejména. motorikou,

vnimdanim a socidlnim prostiedim.* (Bednafova, Smardova, 2010, s. 25) Otevielova (2016)
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uvadi, ze pii problémech v oblasti feci ¢asto dochazi i k nezralosti v oblasti jemné a hrubé

motoriky.
Zrakové vnimani

Zrakové vnimani dit¢ doprovazi jiz od raného véku. Nejprve sleduje osoby nasledné
pfedméty, které ho zaujmou. Postupem cCasu se zrakové vnimani zdokonaluje. Dité jej
propojuje s motorikou, kdy objevuje své ruce, poté se sluchovym vnimanim, kdy se otaci
za zvukovym podnétem. Dit¢ pomoci zrakového vniméni a motoriky objevuje svét. Zrakové
vnimani v ur¢ité mife ovliviluje prostorové vnimani, rozvoj feci, mysleni, vizuomotoriku

a matematické predstavy.
Sluchové vnimani

Sluchové vnimani se stejné jako zrakové postupné zdokonaluje. V piedskolnim obdobi ma
zasadni vyznam pro rozvoj fe€i. Pfi nastupu do zékladni skoly by mohly nastat problémy
v oblasti Cteni, psani, aletaké uzapamatovani si informaci. Pfi rozvoji a sledovani

vvvvvv

diiraz na individualni potteby ditéte bez ohledu na vek.
Pozornost

Pfti rozhodovéni, zda je dit€ zralé do Skoly, patii mimo jiné faktory také mira soustfedénosti
a udrzeni pozornosti na ¢innost, kterajej nebavi. Pozornost je dllezitd pfii pfijimani
informaci. Diky ni maji 1lidé moZnost se rozvijet. ,, Rozvoj pozornosti souvisi se zranim
CNS. “ (Otevielova, 2016, s. 67) U déti pred nastupem do Skoly je pozornost jesté povrchni
a kratkodoba. Pozornost u jedné ¢innosti by mély udrzet 15 — 20 minut. Mame dva druhy
pozornosti, a to neimyslnou (bezdé¢nou) nebo umyslnou (zdmérnou). ,, Bezdécnad pozornost
vznikd bez védomého vimyslu cloveka.“ (Otevielova, 2016, s. 64) Umyslnd nebo také
zamérna jiz vyzaduje usili.

Pamét

Déti v této oblasti musi prokézat tzv. funkéni pamét’ konkrétn€ na pohyby, tvary, obrazy,
slova, ale také nazvuky. VétSinou ktomu pouzivaji kratkodobou pamét. Muzeme

zde pouzit prevypraveni piibéhu, vytleskdvani rytmu a rdzné obmény tzv. Kimovych her.

2.1.3 Emocionalni a socialni zralost

Kromé ptedeslych dvou zralosti je dualezita i1 socidlni a emocionalni zralost. Na zacatku

Skolni dochdzky jsou na né kladeny velké naroky. ,, Od ditéte se ocekava dostatecna mira
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emocionalni stability, véku primerené zvladani emoci, sebeovladani, také odolnost viici
frustraci (nezdaru, nevispéchu, prekazkam).“ (Bednarova, Smardova, 2010, s. 6) U socialni
vyzralosti se predpoklada, ze dité je socialné vyspélé, ma socialni dovednosti a je schopné
se adaptovat (pfizpisobovat). U emocionalni a socidlni zralosti by mélo dit€ mimo jiné umét
navazovat détska pratelstvi, akceptovat autoritu, ovladdat své chovani, zajimat se o své
spoluzaky, spolupracovat s nimi, podiidit se jim a neskakat jinym lidem do feci. Kromé¢ toho
by mélo byt schopno travit ¢as mimo svou rodinu. ,,Jen zridka se objevuji specialni testy
ke sledovani emocni stability, veétsinou je pozorovana na chovani prijinych ukolech.

(Zihme, 2005, s. 154)

2.2 Diagnostika Skolni zralosti

Pipekova a kol. (2010) uvadi, ze je diagnostika poznavacim procesem, jehoz cilem je
co nejdokonalej$i poznani daného objektu naSeho zajmu. Vysledkem je diagnodza.
Pedagogicka diagnostika je ve vétSin€ piipadl provadéna v pedagogicko-psychologickych
poradnach. Diagnostika Skolni zralosti probiha vétSinou v dopolednich hodinéch, kdy dité
jesté neni unavené. Jde o formu individualni konzultace. Specidlni pedagog nebo psycholog
Arthura Kerna, ktery aplikoval a modifikoval Jirasek. Test se sklada z n€kolika ukold. Jako
prvni ma dité za ukol nakreslit muzskou postavu, diky niz zji§t'ujeme uroven grafomotoriky,
lateralitu a rozumovou uroven ditéte. Poté néasleduje napodobeni psaci véty, kde sleduje
pfevazné to, jak se dit¢ dokaZe sousttedit. Poslednim a neméné dilezitym tkolem je
prekresleni skupiny tecek. Tady zjiStujeme zrakoveé pohybovou koordinaci ditéte, ale také
jeho piesnost. Déle zde miizeme zaradit jeSté dva ukoly, a to ten, ze ma dit€ vzit z hromady
kostek jejich pozadovany pocet. Dalsi ukolem je, Ze ndm ma fict kolik tecek je na predlozené
karté, avsak tyto ukoly Jirasek z Kernova testu vynechal a pouzil pouze ptredeslé tfi,

které obsahuje ptiloha III.

Pti zjiStovani Skolni zralosti mizeme také pouzit tzv. Edfeldiv reverzni test. Ten zjiStuje
zralost zaka pro Cteni. ,,Vychdzi z tzv. transpozicni nebo reverzni tendence, to je z tendence
zaméiiovat zrcadlové tvary.“ (Klindova, 1973, s.162) Ukolem ditéte je rozpoznat
mezi 84 pary riznych geometrickych tvarti shodu nebo odli$nosti (jiny tvar, oto€eni). Test
je vhodné pouzit 2 mésice pred nastupem do zékladni Skoly. Rovnéz se mizeme setkat
s Goppingenskym testem Skolni zralosti. ,, Tento test zachycuje psychické procesy a funkce,

dulezité pro zarazeni ditéte do skoly. “ (Klindova, 1973, s. 163) Dale uvadi, ze se tento test
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sklada z 10 subtestli, které se zabyvaji riznymi psychickymi procesy a funkcemi. Dal§im
nemén¢ diillezitym testem je Vyvojovy test zrakového vnimani od Frostigové, skladajici se

Z péti subtestt.

,»Odbornik dale sleduje dalsi duileZité ukazatele — jak rozvinutou rec dité ma, zda navstévuje
logopeda, jaky byl jeho psychomotoricky vyvoj, mentalni pripravenost. *“ (Otevielova, 2016,
s. 39) Specialni pedagog nebo psycholog poté podrobné informuje rodice a doporuci dalsi

postup.
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3 GRAFOMOTORIKA U DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Hartl a Hartlova (2015) uvadi, ze grafomotorika je soubor psychomotorickych ¢innosti,
které jsou vykonavany pfi kresleni a psani. V1iv na ni ma nejen dusevni vyspélost ditéte,
lateralita, pamét’, zrakové vnimani, prostorové vnimani, pozornost, ale také uroven hrubé a
jemné motoriky (Bednafova, Smardova, 2010). Jestlize je jedna ztéchto oblasti
nedostate¢né vyvinuta, projevi se to i v grafickém projevu. Pro kresleni i psani je nutné,
aby dit¢ dosahlo dan¢ trovné hrubé a jemné motoriky. Déle je dilezita jejich spoluprace
se smyslovym vnimanim (pfevdzné koordinace oka-ruky). Neméné vyznamné je také
vybérové vnimani, do kter¢ho fadime fe¢ a mysleni. Dolezalova (2010) uvadi, ze je nutna
souhra mezi psychickymi a fyzickymi funkcemi. Do psychickych funkci fadime naptiklad
rytmické citéni, pamét, rozliSovaci (diferenciacni) schopnosti, dale smyslové vnimani a

orientaci v €ase a prostoru.

Ptirozvoji grafomotoriky je dilezité k ditéti pfistupovat individualn€ a piihlizet k jeho
vekovym zvlaStnostem. M¢li bychom ji rozvijet postupné. Nejprve je vhodné zdokonalovat
hrubou motoriku a seznamovat déti s psacim nacinim. Nasledné¢ podporujeme jemnou
motoriku a poté psychické funkce.

Pii jejim rozvoji je vhodné o ni u déti vzbuzovat zdjem, volit pfiméfené aktivity, zainat

vvvvvv

Je dulezité ji zatazovat do kazdodennich ¢innosti a také poskytovat ditéti podnétné prostiedi.

Jeji rozvoj ovlivituje fada Cinitell. Dolezalova (2010), je déli na exogenni a endogenni
¢initele. Do exogennich neboli vnéjSich podminek fadime rodinné prostiedi. Konkrétné jeji
¢leny, vzdélani a materidlni podminky. Zalezi také na tom, zda rodi¢e vhodné podnécuji dité
a jestli se ma od koho spontanné ucit. Déle do exogennich podminek fadime vychovné
plisobeni matefské Skoly. Zde konkrétné patii metodické postupy, zplisoby vedeni déti a
ostatni déti ve tfidé. Do endogennich neboli vnitinich podminek patii aktudlni stav ditcte,

stav psychické a fyzické ¢innosti a dosazena uroveit mozkovych ¢innosti.

3.1 Vyvoj grafomotoriky

., Zacatky detského grafického projevu jsou spojeny s radosti z pohybu ruky po papiru a
z nakreslenych car, které zanechava barvicka.” (Lipnickd, 2007, s. 6) D¢ti rady kresli
na rizné materialy. Nejdiive, dle Lipnické (2007), ¢ara mimovolné bez jakéhokoliv planu.

Pozdé¢ji se pomoci kresby snazi vyjadrit své dojmy a zazitky. Je dulezité ptihlizet
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k individualnim zvlastnostem ditéte. Pti vyvoji grafomotoriky je dany fyziologicky postup.

,,Z tohoto ditvodu se u déti urcitého veku projevuji priblizné stejné znaky kresby ¢i pisma.

(Lipnicka, 2007, s. 6)

U déti od 2 az 13 mésict se, podle Looseové, Piekertové a Dienerové (2001), vyskytuje

nejprve tzv. ndhodné uchopeni, poté dlanovy uchop a nasledné pinzetovy uchop.

Lipnicka (2007) uvadi, ze v prvnim roce zZivota dité experimentuje pii uchopovani psaciho
nacini. Vétsinou jej drzi v dlani, pii ¢arani pohybuje celou rukou, psaci nacini drzi kieCovité
a ¢mara bez jakéhokoliv zdméru.

Ve2 — 3 letech, dle Looseové, Pickertové a Dienerové (2001), ma jiz dit¢ pohyby
koordinovangjsi a jemn¢jsi. Dle Lipnické (2007), zacind jiz dit¢ pouzivat k uchopovani
pastelky tii prsty. Tento Uchop oznacujeme jako Spetkovy, kdy dit€¢ drzi psaci nacini
mezi ukazovackem, palcem a prostfednickem. Jiz dokaze nakreslit kruhy, vodorovné i svislé

¢ary a postupné si upevituje spravny uchop psaciho nacini.

U tii az Ctyft letého ditéte se, dle Lipnické (2007), setkavame s tzv. hlavonozcem, kdy dité
znazorfiuje u postavy pouze hlavu, zniZ vychazeji koncetiny. Déti zvladaji nakreslit
geometrické tvary, jako jsou kruh, ctverec, trojuhelnik, ale také kiiz. Podle Looseové,
Piekertové a Dienerové (2001), se u déti tohoto v€ku setkdvame se souvislymi pohyby

pfi kresleni. Za¢ina pojmenovavat, co se na obrazku nachazi.

Ve 4 — 5 letech jiZ kresli postavu s trupem a z néj vychazejici koncetiny. Objevuje se rtizna
kombinace tvard a barev. Casto kresli to, coje obklopuje. Oblibenym tématem,

dle Mlcakové (2009), byvaji domy, zvifata, dopravni prostfedky, ale také lidé.

Ve veéku 5 — 6 let, dle Lipnické (2007), dit¢ jiz maluje Stétcem. Mélo by spravné uchopovat
psaci na¢ini. Umi nakreslit dim, plot, slunce, strom, auto... Spoji body ¢arou. Setkdvame se
1 stim, Ze dit¢ v tomto v&€ku napodobuje pismena (velkd, tiskaci). Znazoriiuje postavu
se vSemi jejimi ¢astmi, ta tedy obsahuje: hlavu, krk, trup, koncetiny, ¢asti obliceje, vlasy
nebo pokryvku hlavy a odév. Casto se setkavame s detaily, které vystihuji osobu &i objekt,
které dit¢ kresli. Zpravidla jiz kresli dle své ptedstavy, a nikoliv podle ptedlohy. VétSinou
znazornuji kreslené predméty ze predni strany.

Ve veéku 6 — 8 let, dle Looseové, Piekertové a Dienerové (2001), jsou jiz déti schopné kreslit
a psat do linek, jelikoz se pismo 1 kresba zmenSuji. Pismo je nejprve spojitéjsi (7 — 8 let) a

od 7 let se individudIn¢ vyhranuje.
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3.2 Pracovni navyky u kresleni a psani

Bednafova a Smardova (2007) uvadi, Ze pii podporovani vhodnych pracovnich navykd
u kresleni a psani sledujeme nejprve tchop psaciho nacini, tlak na podlozku, uvolnénost

ruky, polohu téla a nasledné postaveni ruky.

3.2.1 Uchop psaciho nadini

Spravny uchop psaciho nacini oznacujeme jako ,.Spetkovy uchop®. Podileji se na ném
ukazovacek, palec a prostiednicek. Podle Budikové, Krusinové a Kuncové (2004),
prostiedni¢ek podpira tuzku zdola boc¢ni ¢asti svého polstarku. Pohybuje psacim nacinim
vzhiiru. Palec pfidrzuje psaci ndcini z pravé nebo levé strany. Vede smér linie zprava
do leva. Ukazovacek ptidrzuje tuzku shora. Vede smér linie ze shora dold. ,, Prsty jsou lehce

ohnuty, nesmi byt prohnuty. “ (Budikova, Krusinova, Kuncova, 2004, s. 43)

Psaci nacini by mélo dité¢ drzet lehce, pfiblizné 2 — 3 cm nad hrotem. Mélo by sméfovat
k pravému rameni, u déti piSici levou rukou k levému rameni. ,, DuleZita je také dostatecna
délka tuzky — méla by byt tak dlouha, aby presahla kozni rasu mezi ukazovackem a

prostirednickem. “ (Otevielova, 2016, s. 126)

Pro spravné drzeni se, dle MIcakové (2009), doporucuje tzv. trojhranny program. ,,Jednda se
o trojhranné psaci potieby, pryzové, plastové, dievené ndstavce na tuzky, pera s ergonicky

tvarovanou tichopovou casti. “ (MI&akova, 2009, s. 56)

Uchopy, které se odlisuji od ,,3petkového® jsou oznadovany za nespravné. Mezi nevhodné
drzeni ruky fadime dle M. Zapletala: ichop péstickovy, hrstickovy, smyccovy, dale rtizné
nespravné varianty Spetkového uchopu, kdy palec presahuje ukazovacek nebo je palec vyse.
(in Dolezalova, 2010, s.44) Dale miize jit o protazenou hrsticku, ale také americky
anebo vateCkovy tichop. Do nespravného uchopu psaciho nacini se, dle Dolezalové (2010),
také tadi kiecovitost nebo odlisna poloha prstli. Nevhodné drzeni zplisobuje tinavu ruky a
mimo jiné také kiece po celém téle. S nespravnymi uchopy se nejcastéji setkavame u déti
rané¢ho véku, u déti s mentalnim postizenim nebo u téch, které¢ maji nedostatecné podnétné

prostiedi.
3.2.2 TIlak psaciho nacini na podlozku
,Jestlize dite na tuzku prilis tlaci, miize to byt tim, Ze ji prilis pevné, kiecovité drzi, nebo ma

«

pevné pritisklé zapésti k podlozce a kresli jen prsty, pripadné se obé okolnosti kombinuji. *
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(Kutalkova, 2014, s. 121) Dale také uvadi, ze dité nechape, co slovo kiecovité znamena a

neuvédomuje si, ze piSe jinak nez ostatni, a proto neni vhodné mu ftikat, at’ ji tak nedrzi.

3.2.3 Poloha téla u psani a kresleni

Dle Dolezalové (2010), poloha pfti psani nebo kresleni mize byt rizna. Déti mohou kreslit
ve stoje, vsed¢, kleCe, difepu nebo také v tureckém sedu. Dokonce je vhodné, aby nacvik
neprobihal pouze vsed¢, ale aby grafomotorické cviky byly vykondvany mimo stil.
Pti poloze ve stoje dit¢ muze kreslit na tabuli, sténu, malifském stojanu nebo na dvefich.
Vyhodou zde je, ze dit¢ vykonava velké pohyby, aniz by se opiralo zapéstim o papir.
Zacinaji si fixovat spravné drzeni psaciho nacini. Pfi kresleni v klece, dfepu nebo tureckém
sedu hrozi, Ze dojde ke stlaceni hrudniku, z toho divodu by mohlo dojit k nespravnému
dychani. Setkdvame se také s tim, Ze dité bude u téchto poloh zatézovat predlokti, na coz si

musime davat pozor.

Na psani vsedg, dle JucoviGové a Zagkové (2014), pusobi nékolik faktord. Patii sem:
postaveni patefe, dolnich a hornich koncetin, svalstva trupu, ale také vhodny nabytek.
U vybé&ru psaciho stolu bereme v potaz jeho vysku, velikost pracovni plochy, ale také prostor
pro nohy. Je také vhodné, aby mél zaoblenou ptedni hranu. Pfi psani by dit€¢ mélo mit desku
stolu pfiblizn€ v mistech, kde se nachazi zaludek. Na stole by m¢lo mit také dostatek mista
pro psani, aby mohl kreslit uvolnéné a plynule. ,, Zidle by méla mit ergonomické tvarovini
sedact a opérné plochy calounéné textilem nebo kizi. “ (Jucovicova, Zackova, 2014, s. 102)
Méla by také byt vyskove nastavitelnd, bezpecnd a stabilni. Dtlezité je také pii psani mit
spravné osvétlenou mistnost. Svétlo by mélo dopadat u ditéte piSici pravou rukou mirné

zepiedu a zleva, u ditéte piSici levou rukou mirné zeptedu a zprava.

Pri ndcviku spravného sezeni se nejprve zameérujeme na spravnou polohu nohou, hrudniku,

pazi a poté polohy hlavy. (Jucoviéova, Zagkova, 2014, s. 102)

Ve vétsiné odbornych literatur se setkdvame s podobnym popisem spravného sezeni. Dite
by mélo sed¢€t na celé Zidli. Vaha trupu by neméla spocivat na piedlokti nybrz na sedadle.
Hrudnik je pfi kresleni mirné predklonén. Piedlokti se jen lehce opiraji o podlozku a ramena
jsou ve stejné vysi piiblizné 25 — 30 cm od podlozky. Lokty se nachdzeji mirné od trupu.
Chodidla se dotykaji celou plochou podlahy. Lytko a stehno sviraji thel 90 stupiiti. ,, Papir
by mel byt na podlozce umistén tak, aby u pravorukého ditéte jeho levy spodni okraj

3

smeroval k ose hrudniku.  ,, U levorukého ditéte smeruje k ose hrudniku pravy spodni roh

papiru, levy horni roh je vys. “ (Jucovidova, Zadkova, 2014, s. 104)
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Pokud dit¢ védomé ovlada graficky nastroj, poté jsou rozvijeny dalsi schopnosti a
dovednosti, které¢ jsou potiebné k rozvoji grafomotoriky, feci, koordinaci oka — ruky, jemné

motoriky, sluchového a zrakového vnimani, kognitivnich procesti a mysleni.

3.3 Nedostatky v oblasti grafomotoriky

Nedostatky v oblasti grafomotoriky se mohou projevovat tim, Zema dité¢ obtize
pti kazdodennich ¢innostech, sebeobsluze, nevyhledava kresleni ani malovani, dokonce ho
muze i odmitat, kresby jsou chudsi oproti vrstevniktim, déti vétSinou nevyhledéavaji ¢innosti,
které vyzaduji obratnost a koordinaci jemnych pohybt,, ma problém pii drzeni tuzky a neni
schopné pfi kresleni postupovat dle danych instrukei. Déle pietrvavaji poruchy vyslovnosti,
nemusi mit vyhranénou lateralitu, ma problémy pfi orientaci v prostoru, nedokaze rozlisit
tvary, nerozpoznd predméty nebo tvary, které jsou stejné ¢irozdilné, ma problémy

pfi udrzeni pozornosti a nedokaze se soustiedit.

Pii oslabeni grafomotoriky se setkavame, dle Bednafové a Smardové (2010), s neplynulosti
tahd, zvySenym tlakem na podloZku, kolisdnim velikosti a sklonu pisma, snizenim rychlosti
psani a také se projevuje zvySenim chybovosti. Déti maji problém pfi osvojovani tvarQ

pismen a se snizenou upravou pisemného projevu (nékdy az necitelnosti).
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11. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

Pro zjistovani urovné grafomotoriky u déti pfedskolniho véku byl vyuzit Jirasklv test.
Pro vyzkum bakaléiské prace byl stanoven vyzkumny vzorek 78 déti z 8 materskych Skol

ve Zlinském kraji. Interpretaci vysledkl jsme zpracovali do tabulek a grafi.

4.1 Cile prace a vyzkumné otazky
Hlavnim cilem bakaléaiské préce je zjistit uroven grafomotoriky u déti predskolniho véku.
Dil¢i cile bakalaiské prace jsou:

- Porovnat tiroveii grafomotoriky u déti v bézné tiidé MS a v logopedické tiidé MS
- Porovnat troven grafomotoriky u divek a chlapct

- Porovnat vyvoj grafomotoriky u stejnych déti po tfech mésicich

Vyzkumnymi otazkami bakalatfské prace jsou:

- Jaka je Uroven grafomotoriky u déti pfedSkolniho véku v logopedické tiid¢ a jaka
v bézné tride MS?

- Jaka je uroven grafomotoriky u divek a u chlapct?

- Jaky je vyvoj grafomotoriky u déti po tfech mésicich?

4.2 Druh a metoda vyzkumu

K dosazeni stanovenych cili jsme zvolili kvantitativni vyzkum. Pfi némz byla pouzita
metoda testu, konkrétné Jiraskova testu.

4.3 Vyzkumny soubor

Jak vyplyvé z uvedenych 0dajl (viz tabulka €. 1 a €. 2), vyzkumny vzorek bakalarské prace
tvotilo 37 déti z béznych tfid a 41 déti z logopedickych tiid matefskych Skol ve Zlinském
kraji, konkrétné v okrese Uherské Hradiste a Zlin. Z déti, které je navstévovaly, jsem vybrala

vSechny v rozmezi 4 — 6 let. Zptisob vybéru vzorku byl dostupny.
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Tab. 1. Vyzkumny vzorek v logopedickych tridach MS

Logopedicka tiida | 4 leté déti 5 leté déti 6 leté deti
Divky 5 3 3
Chlapci 4 21 5

Tab. 2. Vyzkumny vzorek v béznych tiidich MS

BéZna tfida

4 leté déti

5 leté déti

6 leté déti

Divky

3

11

6

7

7

Chlapci 3

4.4 Realizace vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni k praktické casti probihalo ve Zlinském kraji. Spolupracovali jsme
s 8 matefskymi Skolami. Nejprve jsme oslovili vedeni jednotlivych matefskych Skol.
Nésledné jsme si snimi a poté i sucitelkami domluvili termin, kdy jsme mohli pfijit
zrealizovat test. Matefské Skoly nam poskytly vhodny prostor pro testovani, spliujici
pozadovana kritéria. Déti zde mély klid a nebyly nikym ruseny. Jiraskav test predpoklada,
ze se vyzkumnik bude zabyvat skupinou o 5 — 10 détech. Rozhodli jsme se vSak testovat déti
po jednom, maximaln¢ po dvou. Dilezité pro nds bylo vyvarovat se moznému opisovani,
pfepisovani, podvadéni a vzdjemnému napovidani déti. Proto, kdyz jsme pracovali se dvéma

détmi, rozdélili jsme jim tkoly tak, aby nedélaly dva stejné zaroven.

Détem jsme na zacatku testovani vzdy vysvétlili, co pfesné maji de€lat. Dale jsme je nechali
pracovat, nepomahali jsme jim, ani jsme je neupozoriiovali na chyby. Pokud si déti nevédely

rady po prvnim vysvétleni, zopakovali jsme jim znovu dané instrukce.

Test se skladal ze tfi casti. V prvni Casti testu deéti mély nakreslit muzskou postavu,
poté napodobit vétu ,,Eva je tu“ psacim pismem a nasledné¢ ptekreslit skupinu tecek
(viz ptiloha III). Test jim trval pfiblizné 10 — 15 minut. Po dokonceni se vykony déti
posuzovaly, dle jiz pfedem urcenych kritérii (viz ptiloha IV). Déti mohly za jednotlivé tikoly
dostat 1 — 5 bodi, kdy 1 byl nejlepsi vykon a 5 naopak nejhorsi vykon. Vysledkem tohoto
vyzkumu je prezentace ziskanych tudaji, které jsou zdokumentovany v nasledujicich

grafech.
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5 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI{

Vysledky vyzkumu urovné grafomotoriky u déti predSkolniho véku byly zpracovany
do grafii pro piehlednou interpretaci vyhodnocenych dat.

5.1 Komparace logopedické a béZné tiidy MS - I. vyzkumné Seti‘eni

Déti ve véku 4 let
Vyzkumného Setfeni se zucastnilo 9 déti ve véku 4 let z logopedickych tfid a 6 déti
z béznych tfid matetskych Skol. Graf ¢. 1 pojednava o Gspésnosti v jednotlivych castech

Jiraskova testu u téchto déti.

4 let
4,9
> &7 46 46
4,3

4
e ] 314
°
S8
- 3
[}
>0
o
[a W

2

1

postava véta body

Jednotlivé ¢asti testu

M Logopedicka tfida m BéZna tfida

Graf 1. Grafické znazornéni uspésnosti Jirdskova testu u deti ve véku 4 let
Nejvice déti z logopedické tiidy nakreslilo muzské postavé dolni koncetiny (88,9 %) a horni
koncetiny (77,8 %). Ani jedno z déti vSak nezndzornilo krk a usi. Dvé tfetiny déti nakreslily
hlavonozce. I ptfesto déti dosahly v priméru 4,7 bodi, coz mimo jiné zobrazuje graf ¢. 1.
Nejveétsi problémy mély déti u napodobovani psaci véty. Déti pii tomto ukolu ziskaly
4,9 bodu. Nejvetsi potize détem délalo ,,v*, ,,a“ a také pismeno ,,e“, pfi cemz tato pismena
nezvladlo ani jedno ze Ctytletych déti. Pismena ,,t* zvladlo napodobit 22,2 % déti a ,,u®, ,,E*
a ,,J* zobrazilo 11,1 % déti. Tecku nad ,,j* neudé€lalo ani jedno z déti. Nejmensi problém
mély s prekreslenim obrazce slozeného z tecek, pii kterém doséhly 4,6 bodl. Dany obrazec
nezvladlo prekreslit 33,3 % déti. Spravny pocet bodii znézornilo 55,6 % déti, ani jedno
z nich neudé¢lalo vice bodt, ale 11,1 % jich ztvarnilo méné. Obrazec zvétsilo 22,2 % déti a

11,1 % jej zmenSilo.
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U kresby muzské postavy vSechny Ctyfleté déti z bézné tiidy znazornily horni koncetiny,
avsak pouze 50 % na nich nakreslilo spravny pocet prsti, 33,3 % na nich zobrazilo prstil
méné a 16,7 % jich znazornilo vice. Nejvice se také v kresbach objevovaly vlasy (83,3 %),
dale dolni koncetiny (83,3 %) a v neposledni fadé také trup (66,7 %). Naopak ani jedno
z déti nezobrazilo usi. DalSimi ¢astmi téla, které znazornilo pouze 16,7 % déti byl krk, dale
v kresbé chybély €asti obliceje, a to nejcastéji nos (66,7 %), ale také usta (33,3 %). Déti
pii tomto cviceni dosdhly v priméru 4,3 bodl (viz graf €. 1). Nejvétsi problém jim délalo
cviceni, pfi kterém mély napodobit psaci pismo. Ani jedno z nich pfi prvnim testu nezvladlo
napodobit pismena ,,E“, “v*, ale také ,,j*. Nejvice déti (83,3 %) napodobilo ,,u“. Ostatni
pismena ,,a“, ,,e“a,t* jich dokazalo ztvarnit pouze 16,7 %. Déti v priméru ziskaly 4,6 bodu.
Nejlépe détem $lo cviceni, ve kterém mély prekreslit skupiny bodl. V priiméru zde dosahly
3,4 bodu. Ke zmenSeni daného obrazce doSlo u 33,3 % déti a ke zvétSeni u 16,7 % déti.
Spravny pocet bodi zobrazilo 33,3 % déti. Polovina déti znézornila bodi vice a 16,7 % jich

zobrazila méné.
Déti ve véku 5 let

Na vyzkumném $etfeni se podilelo 24 déti z logopedickych tiid a 18 déti z béznych tiid MS

ve véku 5 let. Graf €. 2 pojednava o uspéSnosti v jednotlivych castech Jiraskova testu

u pétiletych déti.
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Graf 2. Grafické znazornéni uspésnosti Jirdskova testu u deti ve veku 5 let

Narozdil od déti ve v€ku 4 let délalo 5 letym détem v logopedickych tfidach nejveétsi

problém nakresleni muzské postavy, coztaké naznacuje graf €. 2. DéEti znazorniovaly
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v pouhych 16,7 % usi a v41,7 % krk. U 12,5 % postav chybéla ¢ast obliceje — usta.
Na kresbach se v 91,7 % objevovaly dolni koncetiny, ale pouze u 20,8 % kreseb byly
ztvarnény koncetiny dvojitou ¢arou. Déle déti v 79,2 % kreslily horni konéetiny, 70,8 % déti
znazornilo trup a 66,7 % vlasy. U psaci véty déti nejvice napodobovaly ,,t* a ,,u“ (54,2 %).
Déle v 41,7 % zobrazilo ,,E“. Nejvétsi obtize détem délalo ,.e* (12,5 %), ,,a* (25 %), ale také
»V< (25 %). Nejmensi pocet bodl (3,3) ziskaly déti u piekresleni skupiny tecek. Polovina
déti ztvarnila 10 boda podle pfedlohy. Vice bodt jich nakreslilo 37,5 % déti a méné 12,5 %

déti. Dany utvar 29,2 % déti zvétsilo a ke zmenSeni doslo u 12,5 % déti.

Pti kresbé muzské postavy pétileté déti z bézné tiidy v 84,2 % zobrazily horni koncetiny,
poté vétSina zndzornila dolni koncetiny (84,2 %) a nasledn¢ trup (84,2 %). U hornich
koncetin vSak pouze v 42,1 % znézornilo spravny pocet prstl, 55,2 % jich zndzornilo méné
a ani jedno z déti jich nezobrazilo vice. U dolnich koncetin 52,6 % déti nakreslilo chodidla.
V 52,6 % kresby obsahovaly vlasy a v 52,6 % krk. Nejméné pétileté déti v bézné tiideé
zobrazovaly usi (5,3 %) a krk (52,6 %). Nejvétsi obtize jim délalo napodobeni psaci véty,
coz miZzeme vidét v grafu €. 2. Déti v priméru ziskaly 3,4 bodu. Nejvice déti zobrazovaly
pismeno ,,E%, které zvladlo 61,1 % déti. Dale v 55,6 % zvladly pismena ,,e%, ,t*, ,,u“ a,,j*
Avsak tecku nad ,,j* zndzornilo pouze 5,6 % déti. Neyméné déti (22,2 %) dokézalo napodobit
pismeno ,,a*. Nejlépe déti zvladly cviceni, u n€hoz bylo jejich tkolem piekreslit seskupeni
bodi. Shodny pocet bodl jako na pfedloze zvladlo ztvarnit 61,1 % déti. MenSi pocet bodi
neudélalo ani jedno z déti a avSak vice jich udé€lalo 38,9 %. Ke zvétSeni obrazce doslo pouze

u 5,6 % déti a ke zmensSeni u 16,7 % déti.
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Déti ve véku 6 let

Na vyzkumném $etieni participovalo 8 déti z logopedickych tfid a 13 déti z béznych t¥id MS
ve veéku 6 let. Graf €. 3 pojednava o UspéSnosti v jednotlivych Castech Jiraskova testu u déti

ve véku 6 let.
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Graf 3. Grafické znazornéni uspésnosti Jirdaskova testu u deti ve veku 6 let

Détem v logopedické tfidé ve veku Sesti let délalo nejvétsi problémy nakresleni muzské
postavy (viz graf ¢. 3). VSechny déti nakreslily trup, dolni koncetiny a na nich chodidla,
ale také krk. Na kresbach se také objevily v 62,5 % vlasy a v 87,5 % horni koncetiny. Pouze
25 % déeti vSak ztvarnilo uSi. Déle 12,5 % déti nezndzornilo cast obliCeje — usta.
Pfi napodobeni psaci véty détem nejlépe Sly pismena ,,E, ,,v*, ,.e“, kdy jej déti napodobily
v 62,5 %. Polovina déti zvladla napodobit pismena ,,j“, ,t“ a ,,u“. AvSak pouze 25 %
Sestiletych déti udélalo nad pismenem ,,j* teCku. Naopak nejvétsi obtize détem délalo
pismeno ,,a%, které déti dokazaly nakreslit pouze v 37,5 %. Déti zde ziskaly v priméru 3,3
body. Nejlépe détem Slo cviceni, pfi kterém piekreslovaly skupiny tecek, kdy shodny pocet
bod, jako na pfedloze dodrzelo 62,5 % déti. Vice bodl znazornilo 25 % déti a méné bodil
12,5 %. Obrazec zvétsilo 25 % déti a 12,5 % jej zmenSilo. Zde déti dosahly v priméru
3 bodt.

Sestiletym détem v b&zné tidé MS délalo nejvétsi problém cvient, pii kterém déti kreslily
muzskou postavu. Déti za tento kol dostaly v priméru 3,6 bodu, coz vyobrazuje graf ¢. 3.
Pouze 23,1 % déti znazornilo usi a v 46,2 % se v kresbé objevil krk. Nejvice déti kreslily

dolni koncetiny (92,3 %), trup (84,6 %), ale také horni koncetiny (84,6 %), u kterych se
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pouze v 15,4 % kreseb vyskytovalo spravny pocet prstli, vice jich znazornilo 15,4 % a méné
69,2 %. Pti napodobeni psaci véty déti ziskaly primérné 3,5 bodu. Nejvétsi problém nastal
u napodobeni pismena ,,e* (30,8 % déti) a ,,a* (38,5 % déti). Nejlépe déti zvladly ,,E* a ,,t*,
pticemz je zvladlo 61,5 % déti. Nejmensi pocet bodu (tj. 2,6) déti ziskaly u ptekresleni
obrazce. Spravny pocet bodi znazornilo 76,9 % déti, 23,1 % déti jich ztvarnilo vice a
ani jedno z nich jich neud¢lalo méné. Ke zvétSeni obrazce doslo u 23,1 % déti a ke zmenSeni

u 15,4 %.
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5.2 Komparace logopedické a béZné tiidy MS — II. vyzkumné $etieni

Déti ve véku 4 let
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Graf 4. Grafické znazornéni uspésnosti Jirdaskova testu u deti ve veku 4 let
po 3 mésicich

U déti z logopedické tfidy muzeme vidét zlepSeni u kresby muzské postavy v priméru
0 0,7 bodu. Stejn¢ jako ptred tfemi mésici mély nejmensi problém se ztvarnénim dolnich
koncetin (88,9 %), trupu (77,8 %), chodidel (77,8 %) a hornich koncetin (77,8 %). U hornich
koncetin vSak pouze 22,2 % nakreslilo spravny pocet prstl, 11,1 % jich zndzornilo vice,
66,7 % méné. U muzské postavy nejméne zobrazovaly krk (11,1 %), usi (33,3 %) a Cést
obli¢eje —nos (33,3 %). I po 3 mésicich déti mély nejvétsi problém u napodobeni psaci véty,
coz mizeme vidét u grafu ¢.4. Aleipfestoje zde vidét nepatrné zlepSeni v praméru
0 0,3 bodu. Nejvice déti znazornilo stejné jako u minulého testu pismeno ,,t* (33,3 %) a ,,u*
(33,3 %). Anijedno z déti nenapodobilo pismena ,,v* a,e“. NejlepSiho vysledku déti
dosahly u ptekresleni skupiny bodl. Zde mizeme vidét zlepSeni az o 1 bod. Stejny pocet
bodl znazornilo pouze 33,3 % déti, 33,3 % jich nakreslilo vice a 33,3 % jich nakreslilo
méné. Déti ve 22,2 % zmenSily dany utvar a stejné jako pii predeslém testu jej ve 22,2 %
zvetsily.

Vsechny kresby muzské postavy u ctytletych déti v bézné tfidé obsahovaly dolni koncetiny,
ale pouze 66,7 % déti unich také nakreslily chodidla. Postavy dale obsahovaly horni
koncetiny, které zndzornilo 83,3 % d¢ti, stejny pocet déti také nakreslilo muzské postave

vlasy. I ptesto, Ze ve vétSin€ kreseb jsme mohli vidét vyobrazeny horni koncetiny, ani jedna
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z nich neobsahovala spravny pocet prstii. Déti v 83,3 % znazornily prsti méné a 16,7 % déti
jich ztvarnily vice. Ani jedno z déti nenakreslilo krk a usi. U 33,3 % kreseb chybéla ¢ast
napodobeni psaci véty. Déti zde dosahly v priméru 4,7 bodu (viz graf ¢.4), a i
kdyz nepatrng, tak zde doslo ke zhorseni o 0,1 bodu. Ani jedno ze ¢tytletych déti nezvladlo
napodobit ,,E“, v a ,a* Pismena ,;“, ,e“, ,t“ a ,,u”“ zvladlo napodobit 16,7 % déti,
avsak ani jedno dité nad ,,j* neznazornilo tecku. Nejlépe détem $lo piekresleni skupiny bodd.
Déti zde dostaly v pruméru 3,2 bodu, cozje 00,2 bodi méné nez v predeslém testu.
Ani jedno z déti dany obrazec nezmensilo, ale 16,7 % déti jej zvétsSilo. Spravny pocet bodit
znazornilo 33,3 % déti, vice bodl nakreslilo 66,6 % déti a méné jich neznazornilo ani jedno
z déti.
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Graf 5. Grafické znazornéni uspésnosti Jiraskova testu u deti ve véku 5 let
po 3 mésicich
Stejn¢ jako u minulého testu de€lal détem z logopedické tfidy nejvetsi problém ukol,
pii kterém mély kreslit muzskou postavu. Déti ziskaly v priméru 3,8 bodu, tudiz se zlepsily
0 0,2 bodu. Nejméné jich ztvarnilo usi (16,7 %) a krk (45,8 %). VSechny déti nakreslily dolni
koncetiny, ale pouze 62,5 % z nich znézornily chodidla. Déle se v kresbach vyskytovali
ve vetsi mite trup (91,7 %) a horni koncetiny (91,7 %). Co se ty¢e hornich konéetin, pouze
8,3 % déti ztvarnilo spravny pocet prsti. Anijedno z déti jich nenakreslilo vice, avSak

91,7 % jich znézornilo méné. Jen 33,3 % déti udélalo alespon jednu z koncetin dvojitou
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¢arou. U napodobeni psaci véty délalo détem nejvétsi problém pismeno ,,a“, které zvladlo
pouze 25 % déti, dalsi problematické pismeno bylo ,,v* (41,7 %). Naopak nejvice déti
zvladlo pismena ,,u* (75 %) a ,,E* (62,5 %). Graf ¢. 5 poukazuje, Ze déti ziskaly u tohoto
ukolu v pruméru 3,3 bodu. Stejné jako pti predeslém testu déti dostaly nejmensi pocet bodi
(3) unapodobeni skupiny tecek. V 25 % obrazec zvétsilo a v 16,7 % jej zmensSilo. Shodny
pocet bodl jako na ptedloze znazornilo 70,8 % déti, vice bodl se objevovalo u 20,8 %

obrazci a u 8,3 % se objevilo bodi méné.

Détem z bézné tiidy na rozdil od minulého testu délalo problémy cviceni, pfi kterém mély
nakreslit muzskou postavu. Déti v tomto cviceni dostaly v primétu 3,1 bodu (viz graf €. 5),
coz je 0 0,1 méné nez v pfedchozim testu. VéEtSina déti (94,7 %) nakreslily trup, horni a dolni
koncetiny. AvSak pouze 36,8 % déti nakreslilo na hornich konéetinach spravny pocet prstd,
5,6 % jich nakreslilo vice a 55,6 % méné. Co se tyCe dolnich koncetin, v 68,4 % ptipadi
byly zakonCeny chodidly. Déti pouze v 15,8 % nakreslily muzské postaveé usi a v 52,6 %
krk. U napodobeni psaci véty détem délalo nejmensi problém ,,t“, jenzZ napodobilo 88,9 %
déti, dalSim pismenem bylo ,,E“, které nakreslilo 72,2 % déti, a ,,j“, ,.e* a ,,u” napodobilo
66,7 % déti. Naopak nejveétsi obtize zptisobilo détem ,,v (38,9 %). Déti se pti tomto ukolu
zlepsily o 0,3 bodu. Nejlépe détem Slo cviceni, pii kterém napodobovaly skupinu bodi. Déti
zde ziskaly v priméru 2,2 bodu (viz graf €. 5), coz vedlo ke zlepSeni o 0,3 bodu. VétSina
(88,9 %) déti ztvarnilo spravny pocet bodi, pouze 5,6 % jich zndzornilo vice a 5,6 % jich

ztvarnilo méné. Ke zmenseni doslo u 33,3 % déti a ani jedno z déti dany obrazec nezvétsilo.
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Déti ve véku 6 let
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Graf 6. Grafické znazornéni uspésnosti Jirdaskova testu u deti ve veku 6 let
po 3 mésicich
Vsechny Sestileté déti z logopedické tfidy zndzornily pii kresbé muzské postavy trup, horni
koncetiny, dolni koncetiny a vlasy. Pouze 25 % déti nakreslilo usi. Stejné jako u predeslého
testu 12,5 % nenakreslilo jednu z ¢asti obliceje, a to usta. Déti se zde zlepsily o 0,5 bodu.
U napodobeni psaci véty mély déti nejvétsi problém s ,,a* (50 %) a ,,j* (50 %). Pouze 25 %
déti nad ,,j* nakreslilo teCku. Naopak nejlehéi pro déti bylo ztvarnit “t* (87,5 %), poté ,,E
(75 %), ,v*“ (75 %), ,,e“ (75 %) anasledné ,,u“ (75 %). Déti se zlepSily v praméru o 0,4 bodu.
Stejn¢ jako pfi prede$lém vyzkumu si déti z logopedické tiidy nejlépe poradily
s napodobenim skupiny bodi, coz miizeme vidét v grafu €. 6. Pfi tomto tkolu se zlepSily
0 0,5 bodu. Pocet deseti tecek dodrzelo 87,5 % déti, 12,5 % jich nakreslilo méné¢ a ani jedno

z déti neznazornilo bodi vice. Ke zmenseni doslo u 12,5 % déti a ke zvétSeni u 50 % déti.

U zobrazeni muzské postavy vSechny Sestileté déti z bézné tiidy znazornily trup. Déle také
v 92,3 % nakreslily horni koncetiny, které vSak mély spravny pocet prsti pouze v 30,8 %
pfipadech, ani jedno z déti jich neznazornilo vice, avSak 61,5 % jich mélo ménég. Stejné
procento déti jako u zobrazeni hornich koncetin €ili 92,3 % také zobrazilo dolni koncetiny,
jenz v 76,9 % obsahovaly chodidla. Nejmén¢ déti kreslily postavé usi (15,4 %) a krk
(61,5 %). Déti se zde zlepSily o 0,6 bodu. Nejvétsi zlepSeni u déti z bézné tiidy mizeme
vidét u napodobeni psaci véty. Zde je vidét zlepSeni v priméru o 1 bod. U tohoto tikolu Slo

détem nejlépe znazornit pismeno ,,j*, pti cemz jej zvladlo 84,6 % déti, ale pouze 69,2 % déti
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nad né&j napsalo tecku. Dale 84,6 % déti znazornilo pismena ,,t* a ,,u”. Nejvice détem d¢lala
problémy pismena ,a“ (38,5% déti) a ,,v¢ (53,8 % dé&ti). U prekresleni obrazce
podle ptedlohy stejny pocet bodli znazornilo 69,2 % déti, vice bodl zndzornil 15,4 % a méné
15,4 % déti. Ke zvétSeni obrazce nedoslo ani u jednoho z déti, naopak ke zmensSeni doslo

u 15,4 % déti. Rozdil mezi predeslym testem déla 0,1 bodu.
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5.3 Komparace divek a chlapci - I. vyzkumné Seti‘eni
Bézné tiridy
Vyzkumného $eteni se ziastnilo 17 chlapcti a 20 divek z béznych t¥id MS. Nasledujici graf

znazoriuje uspeéSnost v jednotlivych ¢astech Jiraskova testu.

Bézné tridy na zac¢atku vyzkumu
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Graf 7. Grafické znazornéni uspésnosti Jirdskova testu u chlapcii a divek
Chlapci zbézné tiidy wukresby muzské postavy ziskali v priméru 3,7 bodu,
na coz poukazuje graf ¢.7. Horni a dolni koncetiny byly zobrazeny na vétSiné kreseb
(88,2 %). U dolnich koncetin vSak 58,8 % chlapcii znazornilo chodidla. Spravny pocet prsti
na hornich koncetindch nakreslilo pouze 35,3 % chlapct, vice jich neztvarnilo ani jedno
z déti a 58 % méné&. NejCasteji postavy neobsahovaly usi, ty se nachazely pouze u 17,6 %
chlapcii. Nejvice boda doséhli u napodobeni psaci véty. V priméru zde ziskaly 4,1 bodu
(viz graf €. 7). Nejvétsi problém pro né tvotilo pismeno ,,a*, pticemz jej zvladlo napodobit
23,5 % chlapcii. Dale také pro n¢ bylo tézké ztvarnit pismena ,,e* (29,4 %) a ,,v*“ (35,3 %).
Nejlépe napodobovana pismena byla ,,u* (64,7 %), nasledné ,,t* (58,8 %) a v neposledni fadé
»E¢“ a % které shodné znézornilo 41,2 % chlapct. Pouze u 23,5 % chlapct se nachéazela
teCka nad ,,j“. Pfiukolu, kde déti mély za tikol piekreslit skupinu bodi chlapci ziskali
v pruméru 3,1 bodu. Ke zmenSeni obrazce doslo u 17,6 % chlapct a ke zvétSeni u 23,5 %.
Spravny pocet bodl znazornilo 58,8 % chlapci, vice jich udélalo 35,3 % a méné 5,9 %

chlapci.

Divkdm v bézné tfidé¢ mateiské Skoly délala nejvétsi problémy dvé cviceni, a to kresba

muzské postavy a napodobeni psané véty. Divky zde dosahly v priméru 3,5 bodu (viz graf
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¢. 7). Postavy v 90 % obsahovaly horni a dolni koncetiny, nasledné v 95 % trup. U dolnich
koncetin 60 % déti nakreslilo chodidla. Spravny pocet prsti na hornich koncetinach
znazornilo pouze 35 % divek, méné 50 % a vice 15 % divek. Nejméné 45 % divek nakreslilo
krk, dale 5 % divek zobrazilo usi. U napodobeni psaci véty doséhly 3,5 bodu (viz graf ¢. 7).
Nejvétsim problémem pro né bylo pismeno ,,a“, které zvladlo napodobit 30 % divek.
Naopak nejvice jich ztvarnilo pismena ,,E*“ (60 %), ,,u* (55 %) a polovina z nich znazornilo
pismena,,j“ a,,e”. AvSak pouze 5 % déti udélalo nad ,,j* tecku. Nejlépe hodnocenym tikolem
udivek bylo ptekresleni skupiny tecek. Piinémz divky dosahly v priméru 2,6 bodu.
Ke zmenseni doslo u 20 % a ke zvétSeni pouze u 5 % obrazcii. Spravny pocet bodt zobrazilo
65 % divek. Mensi pocet bodi nezobrazila anijedna z divek, avSak vétsi pocet bodl

znazornilo 35 % z nich.
Logopedické tridy
Na vyzkumném 3etfeni participovalo 30 chlapcti a 11 divek z logopedickych téid MS. Graf

¢. 8 pojednava o Uspé&Snosti v jednotlivych castech Jiraskova testu.

Logopedické tfidy na zacatku vyzkumu
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Graf 8. Grafické znazornéni uspésnosti Jirdskova testu u chlapcii a divek

Kresby chlapcl z logopedické tfidy obsahovaly v 93,3 % dolni koncetiny, které ale pouze
v 50 % obsahovaly chodidla. U 76,7 % postav chlapci nakreslili horni koncetiny, ale pouze
u 26,7 % se vyskytoval spravny pocet prstii, 10 % chlapct jich znazornilo vice a 63,3 %
méné. U muzské postavy byly usi zndzornény nejméné, nakreslilo je pouze 20 % chlapct.
Polovina chlapct nakreslila postave krk. Chlapci ziskali v priméru 4,1 bodu, na coz mimo
jiné¢ poukazuje graf ¢.8. Chlapcim podobné jako divkdm délalo nejveétsi problém

napodobeni psaci véty. U tohoto cvieni dosahly v priméru 4,1 bodu (viz graf €. 8). Chlapci
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m¢eli problém s napodobenim pismena ,,e* (16,7 %), dale s ,,;* (23,3 %), tecku nad timto
pismenem znazornilo pouze 13,3 % chlapci. Nejvice jich ztvarnilo ,,u* (43,3 %), ,,E*“ (40 %)
a,,t“ (40 %). U ptekresleni skupiny tecek dostali chlapci v priméru 3,5 bodu. Spravny pocet
bodl zndzornilo 56,7 % chlapci, méné jich znazornilo 20 % a vice 23,3 % chlapcti. Pouze
16,7 % chlapct neznazornilo body, ale ¢aralo riizné po papiru. Ke zmensSeni obrazce doslo

u 10 % chlapcii a ke zvétSeni doslo u 33,3 %.

Kresby muzské postavy divek zlogopedické tfidy nejvice obsahovaly dolni koncetiny
(90,9 %) ale pouze 72,7 % déti nakreslilo u nich chodidla. Ve vétsiné kreseb se vyskytovaly
také horni koncetiny taktéz v 90,9 %. Nejméné divky zobrazovaly krk (27,3 %) a ani jedna
z nich neznazornila u$i. Divky na tomto Ukolu ziskaly v priméru 3,6 bodu. U napodobeni
psaci véty nejvice divek ztvarnilo pismeno ,,t*, které napodobilo 63,6 %. Dale 45,5 % divek
napodobilo ,,u“ a ,,j*, avSak tecku nad timto pismenem zndzornilo pouze 18,2 % z nich.
Nejmén¢ jich ztvarnilo pismena ,,a“ (9,1 %), ,,v*“ (27,3 %) a ,,e“ (27,3 %). Divky zde ziskaly
3,5 bodu, coz mlizeme vidét v grafu ¢. 8. Nejméné détem Slo napodobeni skupiny bodl
podle ptedlohy. Divky stejné jak u ptedeslého cviceni dostaly 3,5 bodu. Ke zvétSeni obrazce
doslou 9,1 % a ke zmenseni u 18,2 %. Spravny pocet bodii zvladlo napodobit 45,5 % divek,

45,5 % jich znazornilo vice a 18,2 % jich nakreslilo méné¢ bodd.
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5.4 Komparace divek a chlapci — I1. vyzkumné Seti‘eni

Bézné tiidy

BéZné tfidy po 3 mésicich
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Graf 9. Grafické znazorneni uspésnosti Jiraskova testu u chlapcit a divek
po 3 mésicich

Nejlépe chlapctim z bézné tiidy MS §la kresba muzské postavy, avak chlapct ziskali
v pruméru stejny pocet bodt jako pii predeslém testu Cili 3,7 (viz graf ¢. 9). Nejvice postav
obsahovalo dolni koncetiny (94,1 %), avSak pouze 64,7 % z nich mély chodidla. Chlapci
také zndzorniovali ve vétsi mite trup (88,2 %) a horni koncetiny (88,2 %), ale pouze 29,4 %
z nich na nich nakreslilo spravny pocet prstii, ani jeden z chlapct jich neztvéarnilo vice a
70,6 % méné. USi byly détmi zobrazovany nejméné, ato v pouhych 17,6 %. Stejné
jako pfi prvnim testu chybéla u postav také usta, ale pouze u 11,8 %. Chlapci z béZné tiidy
MS se nejvice zlepsily u napodobeni psaci véty, a to v priméru az o 1 bod. Nejméné z nich
napodobilo pismeno ,,a“, a to ve 35,3 %, dale ,,v*“ (47,1 %) a nasledné ,,E“ (58,8 %). Chlapci
nejvice zobrazovali ,,t*“ (82,4 %), ,,u*“ (70,6 %) avneposledni fadé také ,;“ a ,.e“,
které shodné napodobilo 64,7 % chlapct. Tecku nad ,,j* zndzornilo 47,1 % z nich. ZlepSeni
dale mtizeme vidét také u prekresleni skupiny tecek v priméru 0,2 bodu. Chlapci v 64,7 %
zobrazili spravny pocet bodl, v 17,6 % jich zobrazilo vice a v 17,6 % méné. Ke zmenseni
obrazce doslo u 17,6 % a ani jeden z chlapcii jej nezvétsil.

Divky zbé&zné tiidy MS se zlepsily v priméru o 0,5 bodu u napodobeni psaci véty.
U nakresleni muzské postavy nejméne divek znazornilo usi (10 %) a krk (45 %). VSechny

kresby obsahovaly trup, horni koncetiny, u kterych vSak pouze 35 % divek znazornilo
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spravny pocet prsti (10 % jich nakreslilo vice a 55 % méng). Déle vSechny divky ztvarnily
dolni koncetiny, které obsahovaly v 80 % chodidla. Vice nez polovina divek také zobrazila
vlasy (85 %). Divky u tohoto cviceni ziskaly 3 body (viz graf ¢. 9). U napodobeni psaci véty
jim délalo nejvétsi obtize ,,v*, které zvladlo pouze 30 % z nich, dale ,,a“ (35 %) a nasledné
»€“ (50 %). Nejlépe divkam Ssla pismena ,t“ (70 %) a ,,j“ (65 %), teCku nad nim ale
znazornilo pouze 40 % divek. U tohoto cvi€eni se divky zlepSily v priméru o 0,3 bodu.
U napodobeni skupiny tecek divky dosahly v priméru 2,6 bodu (viz tabulka ¢. 9), coz je
stejné jako u predeslého testu. Spravny pocet bodl jako na obrazci znazornilo 80 % déti,
vice jich udé¢lalo 20 % a ani jedna z nich jich nezobrazila vice. Ke zmenseni obrazce doslo

u 25 % divek a ke zvétSeni pouze u 5 % divek.

Logopedické tridy
Logopedické tridy po 3 mésicich
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Graf 10. Grafické znazornéni uspésnosti Jiraskova testu u chlapcu a divek
po 3 mésicich
Nejveétsi pocet bodl jako u minulého testu €ili 3,5 (viz graf €. 10) ziskali chlapci u kresby
muzské postavy. VétSina chlapct (90 %) znazornila horni kondcetiny, ale pouze 16,7 %
chlapcii na nich nakreslilo spravny pocet prstii. Chlapci v 6,7 % ud¢lali prstii vice av 76,7 %
méné. Kresby déle obsahovaly dolni koncetiny (96,7 %), trup (86,7 %), ale také vlasy
(66,7 %). Nejmeéné chlapci kreslili usi (23,3 %) a pouze polovina chlapcti nakreslila postavé
krk. Chlapci se nejvice zlepsili u napodobovani psaci véty (v priméru o 1,3 bodu). U tohoto
cvic¢eni nejvice chlapcti zndzornilo ,,u* (70 %), nasledné ,,t (56,7 %) a polovina z nich

A4

pro déti bylo znazornit pismeno ,,a%, které zvladlo pouze 26,7 % chlapct. Ke zlepSeni také
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doslo u chlapct v logopedickeé tfid€ pti cviceni, kde ptekreslovali skupinu bodt. Chlapci zde
ziskali v priméru 2,8 bodu (viz graf €. 10), coz znaci, ze se zlepsili 0 0,7 bodu. Dany
obrazec zmenSilo 16,7 % chlapci a ke zvétSeni doSlo u 26,7 %. Shodny pocet bodil

znazornilo 66,7 % chlapct, 20 % jich zobrazilo vice a 13,3 % mén¢.

Pti druhém vyzkumném Setfeni se divky z logopedické tfidy zlepSily u kresby muzské
postavy. Na rozdil od minulého testu, kdy ziskaly 3,6 bodu, nyni divky dosahly v priméru
3 bodl (viz graf €. 10). VétSina kreseb obsahovala dolni koncetiny a trup (100 %), horni
koncetiny (90,9 %) a vlasy (72,7 %). Horni koncetiny byly zakonéeny spravnym poctem
prsti pouze u 27,3 % kreseb, ani jedna znich nenakreslila prsti vice, ale 72,7 % jich
znazornilo méné. U 18,2 % divek méla muzska postava uSi. Divky zndzornily u 27,3 %
postav krk. U napodobeni psaci véty v priméru doséhly 3 bodt, coz je 0 0,5 bodu lepsi nez
v predchozim testu. Nejlépe détem §lo ztvarnit pismena ,,E“ (72,7 %), dale ,,v** (54,5 %), ,,t*
»a, jejz zvladlo 27,3 % dé&ti, a pismeno ,.e“ (36,4 %). Divky ziskaly u napodobovani
skupiny tecek 2,4 bodu, na coZ mimo jiné poukazuje graf ¢. 10. Stejny pocet bodl zndzornilo
63,6 % divek, 18,2 % jich znazornilo méné a 18,2 % vice. Divky v 36,4 % dany obrazec

zvetSily a pouze v 18,2 % jej zmensily.
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5.5 Vyhodnoceni dilé¢ich ukoli

I. vyzkumném Setieni
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Graf 11. Grafické znazorneéni uspesnosti Jiraskova testu

Shodny pocet bodi (3,8) déti z logopedické tiidy ziskaly u dvou cviceni, a to u nakresleni
muzské postavy a napodobeni psaci veéty, coz vyobrazuje mimo jiné také graf ¢. 11.
U muzské postavy déti nejméné zobrazovaly nohy (14,6 %) a krk (43,9 %). Pfevazna vétSina
kreseb obsahovala vlasy (63,4 %), trup (68,3 %) a nasledné horni koncetiny (80,5 %),
avSak spravny pocet prstil na nich zndzornilo pouze 34,1 % déti, vice prstl nakreslilo pouze
9,8 % déti a mensi pocet jich nakreslilo 61 %. Nejvice déti znazorfiovaly horni koncetiny,
atoaz v92,7%. Udolnich koncetin 56,1 % déti ztvarnilo chodidla. Alespoil jednu
z koncetin zndzornilo dvojitou Carou 31,7 % déti. MuZské postavé 2.4 % déti neudélalo
hlavu. Nejcastejsi nezobrazenou casti obliceje byl nos v 46,3 %, dale usta v9,8 % a
ani jedno z déti nezapomnélo nakreslit o¢i. U napodobeni psaci véty nejmensi pocet déti
napodobilo pismeno ,.e“ (19,5 %), nasledné¢ ,,a* (22 %), ,,v* (26,8 %) a ,,;* (29,3 %),
avSak nad timto pismenem pouze 14,6 % déti ud¢€lalo te€ku. Nejvice détem Sla pismena ,,t*
(46,3 %), ,,u“ (43,9 %) a ,,E, které ztvarnilo 39 % déti. V logopedické tiid€ u prvniho testu
délalo détem nejvétsi potize napodobeni skupiny bodl. U tohoto cvieni déti ziskaly
v pruméru 4,5 bodu (viz graf €. 11). Ke zmenSeni obrazce doSlo pouze u 12,2 % déti,
avsak ke zvétSeni u 26,8 % z nich. Spravny pocet bodli znazornilo 53,7 % déti, méné jich
udélalo bodu 19,5 % a vice bodu ztvarnilo 26,8 % déti. V logopedické tridé 14,6 % déti

nezvladlo dany ukol a misto obrazce, zde riizné ¢araly po papiru.
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Déti z bézné tiidy u kresby muzské postavy ziskaly v priméru 3,7 bodu (viz graf ¢. 11).
Nejvice déti zndzortiovaly horni a dolni koncetiny (89,2 %). AvSak spravny pocet prsti
ztvarnilo 35,1 % déti, vice 8,1 % déti a mén¢ nebo vitbec 56,8 % déti. Co se tyce dolnich
koncetin, ty byly zakonceny chodidly v 59,5 %. Alespon jedna z koncetin byla zakonc¢ena
dvojitou Carouu 51,4 % déti. Dale déti zobrazovaly trup (83,8 %) a vlasy (62,2 %). Nejméné
postav obsahovalo krk (45,9 %) a usi (10,8 %). VSechny déti znazornily hlavu, avsak 8,1 %
zapomnélo ud¢lat tsta, 40,5 % jich neudé€lalo nos, ale vSechny déti stejné jako v logopedické
ttid¢ udelaly postavé oci. Nejvetsi problém détem v bézné tiidé délalo napodobeni psaci
véty. Pfi tomto tkolu ziskaly v priméru 3,8 bodu. Nejméné déti zobrazily ,,a*“ (27%) a
nasledné ,,v* a ,,e%, které napodobilo 50,4 % d¢ti. Pismeno ,,j* napodobily déti v 45,9 %,
ale tecku nad nim znézornilo pouze 13,5 % d¢ti. Nejlépe détem Sla pismena ,,u” (59,5 %),
dale ,,E“ (51,4 %) a ,,t*“ (51,4 %). Déti z bézné tiidy dosahly na rozdil od logopedické tiidy
nejlepsSiho vysledku u ptekresleni obrazce dle dané ptedlohy. Zde dosdhly v praméru
2,9 bodii. Dany obrazec zmensSilo 18,9 % déti a zvétsilo jej 13,5 % déti. Spravny pocet bodil
znazornilo 62,2 % déti, méné jich ztvarnilo pouze 2,7 % a vice 35,1 % déti. VSechny déti

zvladly dany ukol, ani jedno z nich volné necaralo po papiru.
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Graf 12 Grafické znazorneéni uspesnosti Jiraskova testu po 3 mésicich
U kresby muzské postavy se déti z logopedické tridy zlepSily v priiméru o 0,3 bodu. Nejvice
postav obsahovalo dolni koncetiny (97,6 %), dale trup (90,2 %) a horni koncetiny (90,2 %).
U dolnich koncetin 68,3 % déti znazornily chodidla. Déti v pouhych 19,5 % zobrazily
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u hornich koncetin spravny pocet prsti, 75,6 % jich nakreslilo méné¢ a pouhych 4,9 % vice.
U 43,9 % byla alespoii jedna z koncetin udéldna dvojitou carou. Nejméné déti kreslily usi
(22 %), krk (43,9 %) a vlasy (68,3 % déti). Na rozdil od ptedeslého testu, kdy 2,4 % déti
nezobrazilo hlavu, nyni ji zobrazily vSechny déti. Na hlavé vSechny déti zndzornily oci,
avSak nos nezndzornily v 43,9 % a usta v 4,9 %. Pfi napodobeni psaci véty se taktéz déti
zlepsily v priiméru o 0,5 bodu. Stejné jako v piedchozim testu délalo détem nejvéEtsi obtize
pismeno ,,a“, které zvladlo pouze 26,8 % déti a pismeno ,,v* (29 %). DalSimi pismeny,
které zvladlo mén¢ nez polovina déti, byla pismena ,,e“ (43,9 %) a ,,j* (48,8 %). Tecku
nad pismenem ,,j* znazornilo pouhych 14,6 % déti. Nejlépe détem Slo ,,u* (65,9%), ,,t
(56,1 %) a nasledné ,,E*“ (56,1 %). Détem v logopedické tfid¢ stejné jako pii pfedchozim
testu délalo nejvétsi problém piekresleni skupiny bodu, coz mizeme také vidét v grafu €. 12.
Déti zde ziskaly v primétu 4 body, coz je o 0,5 bodli mén¢€ nez v minulém testu. Ke zvétSeni
obrazce doslou 29,3 % déti a ke zmenSeniu 17,1 % déti. Stejny pocet tecek jako na predloze
udélalo 65,9 % déti, méné bodu jich zndzornilo 14,6 % déti a vice 19,5 % déti. Na rozdil
od minulého testu, kdy po papiru volné ¢éaralo 14,6 % déti, nyni se zlepSily a ukol nezvladlo

pouhych 2,4 % déti.

Déti z bézné tiidy se u kresby muzské postavy zlepSily v priméru o 0,2 bodu. Stejné
jako u predeslého testu nejvice déti ztvarnilo dolni koncetiny, ato az v 97,3 %. Ty byly
v 73 % zakonceny chodidly. Postavy také obsahovaly ve vétsi mife trup (94,6 %) a horni
koncetiny (94,6 %). Na hornich koncetinach byl spravny pocet prsti zndzornén v 32,4 %
pfipadech, vice jich zndzornilo 4,9 % déti a méné jich ztvarnilo 56,8 %. Alespon jedna
z koncetin byla ztvarnéna u 67,6 % déti dvojitou Carou. Vlasy znazornilo 78,4 % déti.
Nejméné déti kreslily jako pii predeslém testu usi (13,5 %) a krk (48,6 %). VSechny déti
nakreslily postaveé hlavu, ale v nékterych ptipadech chybéla cast obliceje, a to nejcastéji
29,7 % nos, 5,4 % tsta a ani jedno dit€ nezapomnélo zndzornit o¢i. Déti z bézné tiidy se
nejvice zlepSily u napodobeni psaci véty, na coz mimo jiné také poukazuje graf ¢. 12.
Pti ptedeslém testu déti ziskaly v priméru 3,8 bodu, cozje v priméru o 0,5 bodu vice
nez pii opakovaném testu. U tohoto ukolu stejné jako pii minulém testu détem délala
nejvetsi problém pismena ,,a“, které zvladlo napodobit 35,1 % d¢éti, a ,,v** (37,8 %). Nejvice
déti ztvarnilo pismena ,,t (75,7 %), ,,u“ (64,9 %), dale ,.e“ (56,8 %), ,,E*“ (56,8 %) a
v neposledni fad¢ také ,,;* (56,1 %). Tecku nad ,,j* znazornilo 43,2 % déti. Nejmensi pocet
bodi u druhého testu déti ziskaly u cviceni, kde ptekreslovaly skupinu tecek. Déti se i zde

zlepsily v priméru o 0,1 bodu. VSechny déti dany ukol zvladly. Ke zvétseni doslo u pouhych
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2,7 % déti a ke zmenseni u 21,6 % déti. Spravny pocet bodi znazornilo 73 % déti, vice jich

nakreslilo 18,9 % déti a pouhych 8,1 % jich nakreslilo méné.
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5.6 Souhrnné vyhodnoceni Jiraskova testu

Celkovy vysledek v testu tvoti soucet vSech bodt z jednotlivych tkold, to znamena, ze déti

mohly dosahnout nejméné 3 bodl a nejvice 15 bodd.
Vyhodnoceni Jiraskova testu (dle ptilohy IV):

Tab. 3. Vysledky Jiraskova testu

Pocet bodt Hodnoceni
3-6 nadprimér
7-11 primeér

12-15 podpramér

Nejprve jsme se zaméfili na zisk bodld ujednotlivych ukolt, které jsme zpracovali

do nasledujicich tabulek, a poté vysledky shrnuli a znazornili v grafech.
BéZzné tridy materské Skoly - I. vyzkumné Setieni
Déti ve véku 4 let

Tab. 4. Znazornéni ziskanych bodii v jednotlivych kategorii u ctyrletych deti

Ctyfleté déti Kresba muzské postavy | Napodobeni véty | Prekresleni skupiny
»Evaje tu® bodl
5 bodi 4 6 0
4 body 4 2 5
3 body 1 1 3
2 body 0 0 1
1 bod 0 0 0

Ctyileté déti dosahly nejvétsiho poétu bodd, tj. 5, u ikolu, pfi kterém napodobovaly vétu
»Eva je tu“. Tohoto poctu bodii doséhlo Sest déti, to znamend 16,2 %. U kresby postavy tyto
body dostaly ¢Etyfi déti, coz €ini 10,8 %. Ani jedno z déti nedostalo 5 bodl za prekresleni
skupiny bodii (viz tabulka ¢&. 4). Ctyfi body nejvice ziskavaly déti u piekresleni skupiny
bodt. U tohoto tkolu 4 bodti dosahlo pét déti, tj. 13,5 %. Ctyii déti (10,8 %) ziskaly tyto

body u kresby muzské postavy a dvé déti za napodobeni psané véty, coz je 5,4 % déti. Tti
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bodl dosahly déti ve vSech ukolech, nejvice vSak u prekresleni skupiny bodu, pficemz je
dostaly tf1 déti (8,1 %). Nejméné tyto body dostaly déti u dvou cviceni, a to u kresby muzské
postavy a napodobeni psané véty. Tyto tkoly zvladlo na tfi body pouze jedno dité, coz Cini
2,7 %. Jedno z déti (2,7 %) ziskalo 2 body u piekresleni skupiny bodd. Za zbyvajici dva
ukoly tyto body neziskalo ani jedno z déti. Jednoho bodu nedosahlo ani jedno ze Ctyiletych
deéti.

Déti ve véku 5 let

Tab. 5. Znazornéni ziskanych bodii v jednotlivych kategorii u pétiletych deti

Pétileté déti Kresba muzské Napodobeni véty | Piekresleni skupiny
postavy »Eva je tu bodt
5 bodu 2 4 0
4 body 6 5 6
3 body 5 4 3
2 body 4 5 5
1 bod 1 0 4

Pétileté déti poctu 5 bodl dosahly pouze ve dvou ukolech, a to u kresby muzské postavy a
napodobeni psané véty (viz tabulka €. 5). Za kresbu muzské postavy dostaly 5 bodti pouze 2
déti, tj. 5,4 %. Ctyfi déti (10,8 %) dostaly tento pocet bodii za napodobeni psané véty. Ctyii
body déti dostaly ve vsech tikolech. Sest déti (16,2 %) dostalo Gtyfi body u kresby muzské
postavy a u piekresleni skupiny bodii. Pét déti za napodobeni véty ,,Eva je tu“, coz Cini
13,5 %. Tti body nejvice déti ziskavaly u kresby muzské postavy. Tento pocet bodu ziskalo
5 déti, tj. 13,5 %. Dale téchto bodl dosahly ¢tyii déti (10,8 %) u napodobeni psané véty a 3
déti (8,1 %) u prekresleni skupiny bodi. Poctu dvou bodi dosdhlo pét déti (13,5 %),
a to u dvou cvideni, u napodobeni psané véty a piekresleni skupiny bodi. Ctyfti déti (10,8 %)
téchto bodii dosdhly u kresby muzské postavy. Nejméné déti ziskavaly 1 bod. Nejvice (4) jej
dostalo za prekresleni skupiny bodd. Jedno dit€¢ (2,7 %) dostalo bod u kresby muzské

postavy a ani jedno z déti jej neziskalo u napodobeni psané véty.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 51

Déti ve véku 6 let

Tab. 6. Znazornéni ziskanych bodii v jednotlivych kategorii u Sestiletych deti

Sestileté déti Kresba muzské Napodobeni véty | Ptekresleni skupiny
postavy »Eva je tu® bodi
5 bodu 6 1 1
4 body 2 4 7
3 body 3 4 3
2 body 0 0 2
1 bod 2 4 0

Sestileté d&ti z bézné tiidy dosahly péti bodii ve viech tikolech. Tyto body za kresbu muzské
postavy dostalo 6 déti, tj. 16,2 %. Jedno z déti (2,7 %) tento pocet bodi ziskalo u zbyvajicich
dvou tkolt. Sedm déti ziskalo ¢tyti body, to ¢ini 18,9 %, za piekresleni skupiny bodu. Stejny
pocet bodi, tedy Ctyfi, dostaly dveé déti (5,4 %) za kresbu muzské postavy a Ctyfi déti
(10,8 %) za napodobeni psané véty. Tti deti (8,1 %) dosahly tii bodit u kresby muzské
postavy a prekresleni skupiny bodl, coz miizeme mimo jiné vidét v tabulce ¢. 6. Stejného
poctu bodl dosahly také ctyti déti (10,8 %) u napodobeni psané véty. Dva body ziskaly
pouze 2 déti, coz ¢ini 5,4 %, a to u piekresleni skupiny bodu. Poc¢tu 1 bod doséhly dvé déti
(5,4 %) u kresby muzské postavy a Ctyti déti (10,8 %) u napodobeni psané vety. Ani jedno

z déti neziskalo u ptekresleni skupiny boda 1 bod.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

Logopedické tridy materské Skoly — I. vyzkumné Seti‘eni
Déti ve véku 4 let

Tab. 7. Znazornéni ziskanych bodii v jednotlivych kategorii u ctyrletych deéti

Ctyfleté déti Kresba muzské Napodobeni véty | Prekresleni skupiny
postavy ,Eva je tu® bodi
5 bodil 6 6 4
4 body 0 1 3
3 body 1 0 0
2 body 0 0 0
1 bod 0 0 0

Sest d&ti (14,6 %) ve véku &ty let z logopedickych tiid doséhlo poétu 5 bodii u dvou cvidenti,
a to u kresby muzské postavy a napodobeni véty ,,Eva je tu®. Ctyii déti (9,8 %) dosahly
danych bodti u piekresleni skupiny bodtl. Ctyf bodi dosahly tfi déti (7,3 %) u piekresleni
skupiny bodu a jedno dité (2,4 %) u napodobeni véty ,,Eva je tu®. Tii bodu docililo pouze
jedno z déti, coz ¢ini 2,4 %, ato u kresby muzské postavy. Dva ani jeden bod nedostalo
zadné ze Ctytletych déti.

Déti ve véku 5 let

Tab. 8. Znazornéni ziskanych bodii v jednotlivych kategorii u pétiletych deti

Pétileté déti Kresba muzské Napodobeni véty | Piekresleni skupiny
postavy »Eva je tu* bodu
5 bodu 7 9 2
4 body 11 6 10
3 body 3 5 6
2 body 1 1 3
1 bod 0 1 1
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Déti ve véku péti let dosahly 5 bodt ve vSech danych tkolech. Nejvice déti (9), coz Cini
22 %, ziskalo tyto body u napodobeni psané véty. U kresby muzské postavy jich dostalo 7
déti, 5. 17,1 %. Dvé déti (4,9 %) 5 bodlu dosdhly u ptekresleni skupiny bodi. Nejvice
pétiletych déti ziskalo 4 body, a to az 27 z nich, coz mimo jiné mizeme vidét v tabulce €. 8.
Jedenact déti (26,8 %) je ziskalo zakresbu muzské postavy, deset déti (24,4 %)
za piekresleni skupiny bodi a Sest d&ti (14,6 %) za napodobeni psané véty. Sest déti ziskalo
u prekresleni skupiny boda 3 body. Dané ukoly na tii body zvladlo 8 dalSich déti, kdy tento
pocet bodu ziskaly tfi déti (7,3 %) u kresby muzské postavy a pét déti (12,2 %) u napodobeni
psané véty. Tii déti (7,3 %) ziskaly 2 body u piekresleni skupiny bodi. U kazdého
ze zbyvajicich tkoli ziskalo tyto body pouze jedno z déti, coz €ini 2,4 %. Nejmensi pocet
bodu ziskaly pouze dvé déti. Jedno z déti zvladlo na 1 bod napodobit psanou vétu, a druhé

dité prekreslilo skupinu bodu.

Déti ve véku 6 let

Tab. 9. Znazorneni ziskanych bodii v jednotlivych kategorii u Sestiletych deti

Sestileté déti Kresba muzské Napodobeni véty | Prekresleni skupiny
postavy »Eva je tu® bodt
5 bodil 1 3 0
4 body 5 4 6
3 body 4 1 2
2 body 2 2 2
1 bod 0 2 2

Sestileté déti dosahly nejvétsiho podtu bodd, tj. 5, u ukolu, pii kterém napodobovaly vétu
»Eva je tu“ a u kresby muzské postavy. Péti bodl dosahlo u kresby muzské postavy pouze
jedno z déti, coz &ini 2,4 %. Psanou vétu nenapodobily 3 déti, tj. 7,5 %. Ctyii body ziskaly
déti u viech ukoli (viz tabulka ¢&.9). Sest déti (14,6 %) je ziskalo u piekresleni skupiny
bodi, pét déti (12,2 %) u kresby muzské postavy a ¢tyti déti (9,8 %) u napodobeni psané
véty. Sedm déti zvladlo dané ukoly vykonat na 3 body. Ctyfi déti (9,8 %) dosahly téchto
bodl u kresby muzské postavy, dvé déti (4,9 %) u prekresleni skupiny bodi a jedno z déti
(2,4 %) je dostalo u napodobeni psané véty. Dva body ziskalo 6 déti. Kazdy ukol zvladly
dvé déti, coz ¢ini 4,9 %. Nejmensi pocet bodil za jednotlivé tkoly ziskaly pouze 4 déti. Dvé

déti (4,9 %) prekreslily skupinu bodil a zbylé dvé napodobily psanou vétu.
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Bézné tiridy materské Skoly — II. vyzkumné Setieni
Déti ve véku 4 let

Tab. 10. Znazorneni ziskanych bodii v jednotlivych kategorii u ctyrletych deti

Ctyfleté déti Kresba muzské Napodobeni véty | Prekresleni skupiny
postavy »Eva je tu bodl
5 bodi 2 5 0
4 body 3 0 3
3 body 1 1 2
2 body 0 0 0
1 bod 0 0 1

Pti druhém vyzkumném Setieni Ctyfleté déti z bézné tfidy dosahly 5 bodii pouze u dvou
cviceni, coz mizeme videt také v tabulce €. 10. Dvé déti (3,4 %) je dostaly u kresby muzské
postavy a pét déti (13,5 %) u napodobeni psané véty. Tii déti, tj. 2,4 %, ziskaly 4 body
u dvou ukold, a to u kresby muzské postavy a prekresleni skupiny bodii. Ani jedno z déti
tento pocet bodl neziskal u napodobeni psané véty. Tii body ziskaly déti ve vsech ukolech.
Dvé déti (5,4 %) je ziskaly u piekresleni skupiny bodt, zbylé dva tkoly zvladlo vzdy jedno
z déti, to ¢ini 2,7 %. Dva body neziskaly ctyfleté déti ani u jednoho z tkoll. Pouze jedno

z déti (2,7 %) dostalo 1 bod, a to u cviceni, u kterého ptekreslovalo skupinu bod.
Déti ve véku 5 let

Tab. 11. Znazorneéni ziskanych bodu v jednotlivych kategorii u pétiletych deéti

Pétileté déti Kresba muzské Napodobeni véty | Ptekresleni skupiny
postavy ,Eva je tu® bodi
5 bodl 0 3 0
4 body 4 1 1
3 body 12 5 5
2 body 2 6 10
1 bod 0 3 2
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Ani jedno z pétiletych déti neziskalo 5 bodt u kresby muzské postavy, ale ani u prekresleni
skupiny bodil. T déti, to ¢ini 8,1 %, je dostaly u napodobeni psané véty. Ctyti déti (10,8 %)
doséahly 4 bodii u kresby muzské postavy. Na 4 body zvladlo vzdy jedno z déti, tj. 2,7 %,
napodobit psanou vétu a prekreslit skupinu bodt. Pii druhém vyzkumném Setfeni nejvice
ziskavaly déti 3 body (viz tabulka ¢. 11). Dvandct déti, to Cini 32,4 %, je dostalo za kresbu
muzské postavy. Napodobeni psané véty a piekresleni skupiny bodii zvladlo 5 déti (13,5 %).
Deset déti (27 %) ziskalo 2 body u piekresleni skupiny boda. Stejného poctu bodi dosahly
také dvé déti (5,4 %) u kresby muzské postavy a Sest déti (16,2 %) u napodobeni psané véty.
Tti déti (tj. 8,1 %) zvladly na 1 bod napodobit psanou vétu a dvé déti (5,4 %) prekreslit

skupinu bodii. Ani jedno z déti nezvladlo na 1 bod nakreslit muzskou postavu.

Déti ve véku 6 let

Tab. 12. Znazorneéni ziskanych bodii v jednotlivych kategorii u Sestiletych deti

Sestileté déti Kresba muzské Napodobeni véty | Prekresleni skupiny
postavy »EBva je tu* bodl
5 bodu 4 2 4
4 body 4 3 2
3 body 5 5 3
2 body 0 3 4
1 bod 0 0 0

Nejvyssiho poc¢tu bodl (tj. 5) dosdhlo celkové deset Sestiletych déti, coz mimo jiné
vyobrazuje tabulka ¢&. 12. Ctyfi déti (10,8 %) je ziskaly u kresby muzské postavy a
u prekresleni skupiny boda, dvé déti (5,4 %) u napodobeni psané véty. U vSech cviceni déti
ziskaly 4 body. Ctyfi déti (10,8 %) zvladly na 4 body nakreslit muZskou postavu, tfi déti
(8,1 %) napodobit psanou vétu a dveé déti (5,4 %) prekreslit skupinu bodd. Pfi druhém
vyzkumném Setfeni nejvice Sestileté déti ziskavaly 3 body. Pét déti, tj. 13,5 %, je dostalo
u kresby muzské postavy, ale také u napodobeni psané véty. Tt déti (8,1 %) dosahly 3 bodl
u prekresleni skupiny bodt. T#i déti (8,1 %) dostaly 2 body u napodobeni psané véty. Ctyii
déti (10,8 %) 2 bodu docilily u piekresleni skupiny bodti. Ani jedno z déti neziskalo 1 bod.
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Logopedické tiidy materské Skoly — II. vyzkumné Setieni

Déti ve véku 4 let

Tab. 13. Znazorneni ziskanych bodii v jednotlivych kategorii u ctyrletych deti

Ctyfleté déti Kresba muzské Napodobeni véty | Prekresleni skupiny
postavy »Eva je tu bodl
5 bodi 3 5 0
4 body 2 1 5
3 body 1 1 1
2 body 1 0 1
1 bod 0 0 0

Ctyfleté déti v logopedické tiidé dosahly 5 bodti u dvou cvideni, a to u napodobeni psané

véty a kresby muzské postavy (viz tabulka ¢. 13). Tii déti (7,3 %) nakreslily muzskou

postavu na nejvétsi pocet boda. Pét déti (12,2 %) nezvladlo napodobit psanou vétu, a tudiz

také ziskaly 5 bodil. Ve vSech tikolech déti dosahly 4 bodii. Pét déti (12,2 %) doséhlo téchto

bodt u piekresleni skupiny bodt, dvé déti (4,9 %) u kresby muzské postavy a jedno (2,4 %)

u napodobeni psané véty. U kazdého ukolu dostalo pouze jedno z déti, tj. 2,4 %, 3 body.

Pouze dvé déti dosahly 2 bodi. Jedno (2,4 %) u kresby muzské postavy a druhé u prekresleni

skupiny bodil. Ani jedno dité nezvladlo dané ukoly na 1 bod.

Déti ve véku 5 let

Tab. 14. Znazorneéni ziskanych bodu v jednotlivych kategorii u pétiletych deéti

Pétileté déti Kresba muzské Napodobeni véty | Ptekresleni skupiny
postavy ,Eva je tu® bodi
5 bodl 2 3 1
4 body 13 4 6
3 body 6 11 7
2 body 1 2 6
1 bod 0 2 2
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Tt déti, to ¢ini 7,3 %, ve véku pét let ziskaly nejvétsi pocet bodu (tj. 5) u napodobeni psané
véty. Dvé déti (4,9 %) je ziskaly u tkolu, pfi kterém kreslily muZskou postavu a jedno dité
(2,4 %) u ptekresleni skupiny bodi. Ve vSech ukolech déti ziskaly 4 body (viz tabulka
¢. 14). Ttinact déti, tj. 31,7 %, je ziskalo u kresby muzské postavy, Ctyfi déti (9,8 %)
u napodobeni psané véty a Sest (14,6 %) u piekresleni skupiny bodt. Nejvice déti ziskavaly
3 body, pficemz jedendct déti, to ¢ini 26,8 %, je ziskalo unapodobeni psané véty, sedm
(17,1 %) u prekresleni skupiny bodii a Sest (14,6%) u kresby muzské postavy. Sest déti
(14,6%) ziskalo 2 body u ptekresleni skupiny bodt, dvé déti (4,9 %) u napodobeni psané
véty a jedno z déti (2,4 %) za kresbu muzské postavy. Déti nejméné ziskavaly 1 bod. Pouze

dvé (4,9 %) z déti ziskalo 1 bod u napodobeni psané véty a u napodobeni skupiny bodi.

Déti ve véku 6 let

Tab. 15. Znazorneni ziskanych bodii v jednotlivych kategorii u Sestiletych deti

Sestileté déti Kresba muzské Napodobeni véty | Prekresleni skupiny
postavy »EBva je tu* bodl
5 bodu 0 1 0
4 body 3 2 3
3 body 5 4 3
2 body 2 3 2
1 bod 1 1 3

Nejvétsiho poctu bod, tj. 5, doséhlo jedno z déti (2,4 %), a to u napodobeni psané véty. Tti
déti, to ¢ini 7,3 %, ziskaly 4 body u kresby muzské postavy a u napodobeni skupiny bodi.
Stejny pocet bodu, tedy 4, ziskaly také dvé déti (4,9 %) u napodobeni psané véty. Nejvice
Sestileté deti v logopedické tfideé dostavaly 3 body (viz tabulka €. 15), pfi¢emz je ziskalo 12
déti. Pét déti (12,2 %) tyto body ziskalo u kresby muzské postavy, Ctyfi déti (9,8 %)
za napodobeni psané véty a tii déti (7,3 %) za kresbu muzské postavy. Ve vSech tkolech
dosahly také déti 2 bodu. Tt déti (7,3 %) jich dosahly u napodobeni psané véty, dve déti
(4,9 %) u kresby muzské postavy a ptrekresleni skupiny bodi. Nejmensi pocet bodu ziskaly
déti taktéz ve vSech castech testu. Tii déti (7,3 %) jich dosdhly u piekresleni skupiny bodi,

a dalsi dvé cviceni zvladlo vzdy jedno z déti, coz Cini 2,4 %.
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Souhrnné vyhodnoceni Jiraskova testu dle véku déti

I. vyzkumné Setieni

Souhrnné vyhodnoceni
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Graf 13. Grafické znazorneni uspésnosti Jiraskova testu

V souhrnném vyhodnoceni Jirdskova testu dle véku déti nejvétsiho poctu bodii dosahly
ctyfleté déti z logopedické tridy, které ziskaly v primétu 14,1 bodu. Coz znaci, ze spadaji

M qabe

do skupiny ,,podprimér* a nejsou jesté dostatecné piipraveny na vstup do zakladni Skoly.
V bézné tide ctyrleté déti dosdhly v praiméru 12,3 bodu. Stejné jako u logopedické tiidy
spadaji do kategorie ,,podprimérni®, do které patii také pétileté déti z logopedickych tiid
dosahujici primérné 11,2 bodu (viz graf ¢. 13). Hodnoceni ,,primér* dosahly pétileté déti
z bézné ttidy, které ziskaly 9,1 bodu, coz se stalo nejlepsim hodnocenim ze vSech vékovych
kategorii. Déti ve veku Sesti let mensiho poctu bodt (9,6) dosdhly v logopedické tiide. Bézné

ttidy byly horsi pouze o 0,1 bodu, to znamena, ze ziskaly v celkovém hodnoceni 9,7 bodu.
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I1. vyzkumné Setieni

Souhrnné vyhodnoceni po 3 mésicich
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Graf 14. Grafické znazorneni uspesnosti Jiraskova testu po 3 mésicich

Pti druhém vyzkumném Setieni dosahly nejvice bodt v celkovém vyhodnoceni Ctyfleté déti.
V logopedickych tfidach déti ziskaly v priméru 12,1 bodu. Mizeme tedy vidét, ze se déti
zlepsily v priméru o 2 body, ale i ptesto spadaji do skupiny ,,podprimér®. U déti z bézné
ttidy doslo taktéz k pokroku, avSak pouze o 0,3 bodu, cozje i ptfesto fadi do skupiny
»podprumérnych®. U tohoto vyzkumného Setfeni nejlépe dopadly pétileté déti z bézné tiidy,
které ziskaly v priméru 7,9 bodu, coz znazoriiuje mimo jiné¢ graf ¢. 14. 1 zde doslo
k pokroku, ato v priméru o 3,3 bodu. Déti ve véku 5 let z logopedickych tiid ziskaly
v pruméru 10,1 bodu, i zde mizeme vidét zlepSeni o 1 bod. Pétileté déti z obou tiid tedy
fadime, dle Jiraskova testu do kategorie ,,pramér. Sestileté déti z logopedickych i b&Znych
tfid ziskaly shodné 8 bodt. U logopedickych tiid doslo ke zlepSeni o 1,6 bodu a u béznych

M 466

ttid o 1,7 bodu. Déti i1 ptesto spadaji stejné jako u ptedchoziho testu do skupiny ,,pramér®.
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5.7 Zavéry z vyzkumného Setieni

Kromé grafomotoriky jsme se v praktické ¢asti také zabyvali nékterymi faktory, které jsou
dalezité pro jeji rozvoj.

U piekresleni skupiny tecek zjiStujeme mimo grafomotoriku i zrakové pohybovou
koordinaci ditéte, ale také jeho presnost. Nejmensiho poctu bodl v tomto cviceni doséhly
pétileté déti z béznych t¥id, které ziskaly v priméru 2,5 bodu. Sestileté déti z logopedickych
ttid dosdhly v priméru 3 bodl, coz znamend, ze dopadly nejlépe ze vSech vékovych
kategorii  z logopedickych tfid. Nejvétsi pocet bodid ziskaly Ctyfleté — déti,
jak z logopedickych, tak i béznych tfid. Déti v bézné tfidé dosihly v priméru 3,4 bodu,
avSak hafe na tom dopadly déti z logopedickych ttid, které dostaly v priméru 4,6 bodu. 1
po ttech mésicich z vysledki vyplyva, Ze ¢tyfleté déti dosahly nejvyssiho poctu bodu,
ato v logopedickych tfidach az 3,6 bodu a v béznych tfidaich v priméru 3,2 body.
V logopedické tifidé nejméné bodi ziskaly Sestileté déti, ato v priméru 2,5 bodu,

avsak nejlépe dopadly pétileté déti z béznych tiid matetskych skol.

Pfi napodobeni psaci véty jsme kromé& grafomotoriky také sledovali soustiedénost déti.
Nejlépe pii tomto ukolu dopadly Sestileté déti z logopedickych tfid, které ziskaly v priméru
3,3 body. V béZzné tfidé¢ nejmensiho poctu bodd, tj. 3,4 body, dosahly pétileté déti. Nejvice
bodi naopak ziskaly ctyfleté déti, jak z logopedickych, tak 1 béZnych tfid. Po tfech mésicich
pii tomto cviceni nejlépe dopadly Sestileté déti, jak z béznych, tak 1 z logopedickych tiid.
Déti z béznych tfid dosahly v priméru 2,5 bodu a v logopedickych tidach 2,9 bodu.
Nejvétsiho poctu bodi dosahly taktéz Ctytleté déti z obou tiid matefskych Skol.

U tkolu, pfikterém mély déti nakreslit muZskou postavu, jsme zjiStovali
mimo grafomotoriku také uroven laterality. Z vysledki vyzkumného Setieni vyplyva,
ze nejlépe natom byly déti ve véku 5 let z bézné tifidy matetské Skoly. Déti ziskaly
v pruméru 3,2 bodu. Co se tyce logopedickych tiid, nejlépe zde dopadly déti ve veéku 6 let,
které dosahly v priméru 3,4 bodu. Naopak nejhiife na tom byly ctyfleté déti, jak z béznych
(4,3 bodu), tak 1 z logopedickych ttid (4,7 bodu) mateiskych Skol. I po testu, ktery jsme po 3
mésicich opakovali, natom nejvétsSiho poctu bodi dosdhly ctytleté déti z béznych
(4,2 bodu), ale 1 z logopedickych tiid (4 body). Na rozdil od predesiého testu na tom nejlépe
dopadly Sestileté déti z logopedickych tfid, kdy v priméru dosahly 2,9 bodi. V béznych

tfidach neyjméné bodu (3) ziskaly Sestileté déti.
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Dale bylo zjisténo, ze pfiprvnim testu byly natom nejlépe divky zbéznych tiid,
které ziskaly v priméru 3,5 bod. Divky z logopedickych tiid dosédhly v praméru 3,6 bodu.
Chlapci z béznych dosahly v priméru 3,7 bodu a z logopedickych tfid ziskali v praméru
4,1 bodu. Piidruhém pokusu nejlépe dopadly taktéz divky, jak z logopedickych, tak i
z béznych tiid, kdy shodné dosahly v priméru 3 bodi. U muzského pohlavi 1épe dopadli
chlapci z béznych tiid, ktefi dosahli v priméru 3,5 bodu. V bézné tfide chlapci ziskali

3,9 bodu.

Vyzkumna otazka:

Jaka je uroven grafomotoriky u déti predskolniho veku v logopedické tride a jaka v bézné
tride MS?

Na zékladé¢ Jirdskova testu se ukdzalo, ze tirovent grafomotoriky u déti pfedSkolniho véku
Tato odchylka vSak neni tak vyznamna. Grafomotorika u déti v logopedické tfidé¢ je u obou
testd v priméru na Grovni 10,6 bodi. U déti v bézné tiid¢ je grafomotorika na Grovni
9,2 bodi. Vysledky Jiraskova testu uSletych a 6letych déti dokazuji, Ze jejich
grafomotorika je primérna jako u déti v jejich vékové kategorii. Déti ve v€ku 4 let vSak
spadaji do kategorie ,,podpramér®, coz je vSak pochopitelné, jelikoz se jejich grafomotorika

jesté nevyvinula tak, jako u pétiletych a Sestiletych déti.

Jaka je uroven grafomotoriky u divek a u chlapcu?

Uroven grafomotoriky u piedikolnich chlapcti je na nizsi Grovni neZ u piedskolnich divek.
Rozdil vsak neni tolik vyznamny. Divky dosahly u obou testd v priméru 10 bodu a chlapci
10,8 bodl. Podle bodového ohodnoceni Jirdskova testu chlapci 1 divky spadaji do kategorie
»prumer.

Jaky je vyvoj grafomotoriky u deéti po trech mésicich?

Prosttednictvim vysledkt Jirdskova testu z 1. a 2. vyzkumného Setieni bylo dokéazéano,
ze grafomotorika pii 2. vyzkumné Setfeni byla na vySsi irovni nez pii 1. vyzkumném Setfeni.
Déti z logopedickych tiid se zlepSily v priméru o 1,5 bodu a déti z béznych tfid o 1,2 bodu.
Tyto vysledky nés nepiekvapily z ditvodu, Ze déti pfi 2. vyzkumném Setieni, jiz test znaly a

vedely, co se od nich ocekava.

Vzhledem k malému poctu respondentli nemtizeme vyvodit odpovidajici objektivni zavery
a zobecnit dané vysledky na celou populaci Ceské republiky. Pfesto pro nas mohou byt

vysledky jistym ukazatelem urovné grafomotoriky u déti predskolniho véku.
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5.8 Doporuceni pro praxi

Chceme-li détem vytvofit co nejlepsi podminky pro jejich rozvoj a spravny vyvoj, musime
nejprve dobfe poznat jejich potieby. Je vhodné odhalit jejich silné ale i slabé stranky a umét
s nimi uceln¢ pracovat. K tomuto tcelu mizeme vyuzit rizné diagnostické materidly, testy
a pomucky, které budou dité rozvijet ve vSech jeho oblastech, ne pouze v jedné z nich.
Jelikoz, jak uz bylo zminéno, vSechny oblasti jsou navzajem propojeny a jedna bez druhé
nemiize spravné¢ fungovat. V piipadé, Zese objevi problém v nékteré z oblasti,
doporucujeme se nani zaméfit a spravné ji rozvijet. Propojovali bychom navzdjem, jak
individudlni, tak i skupinovou préci, jelikoz se déti mohou navzajem obohacovat, poméhat
si, podporovat se a ucit se od sebe. Miizeme détem sestavit individudlni plan, ktery by bylo
mozné prubézné¢ détem dopliovat, dlejejich momentalnich potieb. S timto planem
seznamime i zadkonné zastupce ditéte a nasledné je zapojime do vychovné vzdélavaciho
procesu. Budeme se snazit, co nejvice komunikovat se zakonnymi zastupci, aby u ditéte
dochéazelo k vhodnému a efektivnimu rozvoji. Na rozvijeni ditéte vyuzivame pievazné
hravou formu. Co se tyCe grafomotoriky, zamétili bychom se pfevazné na spravné pracovni
navyky u psani a kresleni. Podporovali bychom zajem déti o Cinnosti, které jsou spojené

s grafomotorikou.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

ZAVER

V teoretické ¢asti bakalaiské prace Uroveri grafomotoriky u déti predskolniho véku jsme se
zabyvali charakteristickymi rysy ditéte piedskolniho vé&ku, konkrétné jejich télesnym,
psychickym a socialnim vyvojem, znaky Skolni zralosti a jeji diagnostikou. Nedilnou
soucasti bylo charakterizovat grafomotoriku, popsat jeji vyvoj napti¢ détskymi vyvojovymi
etapami az do zahajeni Skolni dochazky. Dale popisujeme vhodné hygienické navyky,
které jsou dilezité pro rozvoj spravného psani ¢i kresleni a uvadime nedostatky v oblasti

grafomotoriky, které mohou zptisobit obtize pti kazdodennich ¢innostech.

V praktické €asti bylo naSim cilem zjistit tirovent grafomotoriky u déti pfedskolniho veku
v konkrétnich matefskych Skolach ve Zlinském kraji. Pro vyzkumné Setfeni jsme zvolili
metodu testovani prostfednictvim Jirdskova testu. Reprezentativnim vzorkem pro nas bylo
78 respondentd. Soucasti byly zamérné déti ve véku 4, 5 a 6 let, které spadaji do vékové
kategorie piedskolniho véku déti. Na zaklad€ obsahové analyzy téchto testl jsme dospéli
k zavéru, Ze troven grafomotoriky u pfedSkolnich déti je vyhovujici, nebot bodové
ohodnoceni odpovida Jirdskove kategorii ,,primeér* (7 — 11 bodi). Soucasti vyzkumu bylo
také porovnat troven grafomotoriky u déti v béznych tfidach a logopedickych ttidach
matetské Skoly. Pfi tomto vyzkumném Setfeni dopadly 1épe déti z bézné tiidy. Déle jsme
zjiStovali, zda se 1i8i Groven grafomotoriky u chlapcii a u divek. Zde jsme dospéli k zavéru,
ze vysledky divek jsou nepatrné na lepSi trovni nez vysledky u chlapcti. Poté jsme se
zaméfili na srovnani vysledkd urovné grafomotoriky déti pii 1. a 2. vyzkumném Setfent,
které probihalo v rozpéti tfi mésich. Vysledky dopadly presné podle ocekavanti,

vvvvvv

zpracovali a interpretovali prostfednictvim grafli a tabulek.

Grafomotoriku povazuji zajednu ze zakladnich ukazatel, které jsou u déti sledovany
pfi vstupu na prvni stupeit zakladni Skoly. Z tohoto diivodu je dulezité ji analyzovat a vhodné
rozvijet jiz u déti predskolniho véku. Neni nad to, kdyz dité navstévujici matefskou Skolu
ma v péci ucitelka, kterd zna spravné hygienické navyky pro rozvoj grafomotoriky a dale

vhodné uziva jejich prvkil ve spravném sledu.
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% Procento

Apod. A podobné

CNS  Cévni nervova soustava

¢. Cislo

MS Matetska skola

tj. To jest

tzv. Takzvané
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Ukol &. 1 — Kresba muské postavy
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PRILOHA P1V: VYHODNOCENI] JIRASKOVA TESTU

Orientaéni graficky test $kolni zralosti
(modifikace podle Jiraska)

Test je tvoren tremi Glohami :

a) kresba lidskeé postavy;
b) napodobeni psaciho pisma;
c) obkresleni deseti tecek.

VSechny tfi Gkoly orientagniho grafického testu Skolni zralosti zjistuji vysp&lost jemné
motoriky a schopnost vizuo-motorické koordinace.

Ve vykladu v&kovych zvlastnosti v kresbach déti, se vychazi z koncepce kresebniho vyvoje, podle
které je Uzky vztah mezi globalizaci ve vytvarném projevu a integraci v psychické &innosti.

Ulohy "napodobeni psaciho pisma" a "obkresleni skupiny deseti tecek” reprezentuji v testu Ukol v
pravém slova smyslu. Dité v nich musi vyvinout Usili, pfimét se vili ke spnéni instrukce. V dokonalosti
napodobeni predlohy, (pisma a seskupeni teGek), se projevi schopnost vizuo-motorické koordinace a
analyticko-syntetického mysleni. Jednotlivé Gkoly se svymi naroky vzéjemné doplfiuji a dohromady
postihuji komplex schopnosti a vlastnosti, které tvofi zaklad predpokladtl pro Uspé&sné zapoceti Skalni
dochazky.

Provedeni vSech tri ukolu trva pfiblizné 15 az 20 minut. Déti je mozno vySetfovat ve skupinach po péti

az deseti. Orientadni posuzovani psychické sloZky Skolni zralosti je rychlé a pro béznou praxi v
détském stredisku dobre Easové Gnosné.

Navod k uzivani testu

Podle uvedené predlohy dejte détem nakreslit Clovéka, vétu a skupinu bodu. Nic déle nevysvétlujte,
zejména nepomaheite, neupozorfiujte na chyby a nedostatky ("Chybi tam nos" nebo "Té&ch puntikt
mas néjak malo"). Pouze je dovoleno pobidnout, kdyZ dité vaha nebo se stydi. Lze ho povzbudit,
napr."Vidis, jak jsi hezky zagal. Tak kresli dal!". Pokud je déti v mistnosti vice, je nutno dohlédnout,
aby si vzajemné nenahliZely do prace.

Vykony v testu posuzujeme stupnici 1 -5 (1 = nejlepsi vykon), podle téchto kritérif:

Kresba muzské postavy ( obr.1.):

1 = Nakreslena postava musi mit hlavu, trup a konéetiny. Hlava je s trupem spojena krkem a neni
vetSi nez trup. Na hlavé jsou vlasy (pfipadné pod Eepici nebo pod kloboukem) a usi, v obli¢eji odi, nos
a Usta. PaZe jsou zakon&eny pétiprstou rukou, nohy jsou dole zahnuté. Vyjadieni muZského obleceni.
Nutnym poZadavkem je synteticky zplsob zobrazeni.

2 = SpInéni téchto poZadavki jako na jedniku kromé syntetického zplsobu zobrazeni. Tfi chybgjici
Casti, (krk, vlasy, jeden prst ruky, ne viak ¢ast obli¢eje), mohou byt prominuty, jsou-li vyvaZzeny
syntetickym zplisobem zobrazeni.

3 = Kresba musi mit hlavu, trup a koncetiny. PaZe nebo nohy jsou kresleny dvojéarou.
Tolerujeme vynechani krku, usi, vias(, odévu, prsti a chodidel.

4 = Primitivni kresba s trupem. Koncetiny, (sta&i jen jeden par), jsou vyjadieny jednou éarou.

§ = Chybi jasné zobrazeny trup, ("hlavonoZec" nebo "pfekonavani hlavonoZce"), nebo oba pary
kondetin.

“



&

Napodobeni véty "Eva je tu" (cbr.2.):

1 = Zcela dobfe &itelné napedoben( napsané prediohy. Pismena nejsou dvakrat vétsi nez v predloze.
Zaéate€ni pismeno "E" ma vyrazné patrnou vysku velkého pismene. Pismena jsou dokonale spojena
ve tfi slova. Nesmi chybét teCka nad "|". Opsana véta se od vodorovné linie neodchyluje o vice nez o
30°.

2 = Jedté &itelné napodobeni napsané véty. Na velikosti pismen ani na dodrzeni vodorovné
linie nezalezi.

3 = Je patrné €lenéni alespor na dvé ¢asti. Lze rozpoznat alespori 4 pismena prediohy.
4 = S prediohou jsou si podobna alespon 2 pismena. Celek jesté tvofi fadku "pismena”.
5 = Cmérani.
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Obkresleni skupiny bodu {obr.3.):

1 = Témé&F dokonalé napodobeni pfedlohy. Tolerujeme jen velmi malé vychyleni jednoho bodu
z fadky nebo sloupce. Zmenseni obrazce je pfipustng, zvétSeni nesmi byt o vice nez o polovinu.
Obrazec musi byt rovnobézny s pfedlohou.



2 = Pocet i sestaveni bodl musi odpovidat pFedloze. Lze prominout vychyleni aZ ti teGek o pul itky
mezery mezi fadky nebo sloupci.

3 = Celek se svym obrysem podoba predloze. Vyskou a Sitkou ji nepfevySuje vice neZ dvakrat. Tecek
nemusi byt 10, ale nesmi jich byt vice nez 20 a méné nez 7. Toleruje se jakékoli
pootodeni - i o 180°,

4 = Obrazec se svym obrysem jiz nepodoba pfedloze, sklada se ale jesté z teCek. Na jejich podtu a na
velikosti cbrazece nezalezi. Jiné tvary (€ary) nejsou piipustné.

5= Cmarani.

Hodnoceni dosaZenych bodu

Celkovy vysledek v testu tvoii souget znamek v jednotlivych (lohéch, t.j. hodnoty od 3 {3 jednitky), do
15 (3 pétky).

Vysledek :

3 aZ 6 piedstavuje nadpriimér a zéroveri vysokou pravdépodobnost Uspéchu ve Skole;

7 az 11 je vysledek primérny;

12 az 15 je vysledek podprumérny, v tomto pfipadé je nutné test po tfech mésicich
zopakovat. Pokud zlstava vysledek podpriamérny, je treba

doporugit speciéini Setfeni u praktického détského lékare
a u psychologa.
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PRILOHA P V: VYBRANE UKAZKY JIRASKOVA TESTU OD DETI
Logopedicka trida

David (4 roky)

JIRASKUV TEST

JMENO A PRIJIMEN: DQ\/FD k.
VEK: "l?.slt‘f
DATUM VY3ETRENI: Q/Mig,/é‘ A’JJ Jof'L

MATERSKA SKOLA: | ) LOPED (‘A{_F; ’ﬁalD Q

NARU3ENA KOMUNIKACNI SCHOPNOST: WO&DEV:{ V“( Vo3 i E@\
RepEWEN, NA  YV030V0U DUSFAZ!)




I. vyzkumné Seti'eni

Ukol & 1 — Kresba muZské posiavy
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I1. vyzkumné Setieni

Ukol &. 1 — Kresba muzské postavy
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Karel (5 let)

JIRASKUV TEST

IMENO A PRUMENE: LEYPL

Wik NI

DATUM VYSETREN: Jg,bly/é} 26 of Ll

MATERSKA SKOLA: T)— JO(')OPED} de (TT\ZI\DQ

NARUSENA KOMUNIKACNI SCHOPNOST: V L‘NO.SO\!'F\\ DY FF‘\ o | ‘;’




L. vyzkumné Seti'eni

Ukol & 1 — Kresba muzské postavy
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vyzkumné Setieni

II.
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Jakub (6 let)

JIRASKUOV TEST

JMENO A PRIJMENI: J A ILU.B iy

VEK: (D IET

DATUM VY3SETREN: 50. q .Qo /Ca, //O. /{ QQD /{5’1

MATERSKA SKOLA: (, _ | LOPED| Q‘(J"\ ’]\1\2\‘33 a

NARUSENA KOMUNIKACNI SCHOPNOST: HUDHOEET Nf% D"ﬂS(Jl)LI £




L. vyzkumné Seti'eni

Ukol & 1 — Kresba mu¥ské postavy
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I1. vyzkumné Setfeni

Ukol &. 1 — Kresba mujiské postavy
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Bézné tridy

Hynek (4 roky)

JIRASKUV TEST

JMENO A PRIJMENI: H"”UE'L

Y 4 Rou

DATUM VYSETRENI: ,{g/fo 020/{63, ‘QO'/I_OQQ/IK‘!

MATERSKA 3KOLA: (s _ fgg QU(‘)‘ ‘T‘KEQL_DQ




I. vyzkumné Setieni

Ukol & 1 — Kresba muzské postavy
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I1. vyzkumné Setieni

Ukol & 1 — Kresba muzské postavy
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Adéla (5 let)

JIRASKOV TEST
JMENO A PRIJMENI: f} {} 0
VEK: (;)"‘j;—‘m B
DATUM VYSETRENI: g- lo / Q o /n’ 923 M
MATERSKA SKOLA: oy

> -BEYL ‘i N @\ 11\7@!




L. vyzkumné Seti'eni

Ukol & 1 — Kresba muZské postavy
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I1. vyzkumné Setieni

Ukol & 1 — Kresba muiské postavy
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Marta (6 let)

JIRASKUV TEST

JMENO A PRIIMENI: Hgm

VEK: (p i e

DATUM VYSETRENI: 5//0 520//6! //0_ A Joft

MATERSKA SKOLA: || _ %E}’Z}J‘Q T’E\\DQ




I. vyzkumné Seti'eni

Ukol & 1 — Kresba mu¥ské postavy
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I1. vyzkumné Setieni

Ukol ¢. 1 — Kresba muské postavy
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PRILOHA P VI: INFORMOVANY SOUHLAS ZAKONNEHO
ZASTUPCE

Dobry den,

jsem studentka 3. roéniku na Univerzité Tomd3e Bati ve ZIiné. Studuji obor Ugitelstvi pro matefské $koly. Touto cestou
bych Vés rdda poZédala o souhlas se zapojenim Vaseho dit&te do mého vyzkumného projektu, ktery by mi pomohl k
mé bakalafské praci s tématem: "Grafomotorika u déti pfedkolniho véku". Déti by mély hravou formou za kol
nakreslit lidskou postavu, pfekreslovat tecky pomoci pfedlohy a snaZit se napodobit psaci pismo. Jirdskdv test by déti
vykondvaly v listopadu a v priibéhu ledna. Test by mél trvat pfiblizné 15-20 minut a bude zcela anonymni. V pfipadé
jakychkoliv dotazli nevéhejte a kontaktujte mé na emailu: danavalkova@post.cz

*Souhlasim / Nesouhlasim, aby se moje dité zi¢astnilo testu.
*nehodici se Skrknéte POAPIS: ceeee e

Predem dékuji za Vasi odpovéd,
s pozdravem
Valkova Dana



