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ABSTRAKT

Bakalatskd prace ma teoreticko-empiricky charakter. Zabyva se problematikou pracovni
spokojenosti uciteld v matefskych a zakladnich Skolach. Cilem prace je zhodnotit a
porovnat pracovni spokojenost ucitel v matetskych a zékladnich Skolach. V teoretické
¢asti jsou shrnuty poznatky o pracovni spokojenosti, pracovni motivaci a ucitelské profesi.
Vyzkum byl realizovan ve 2 zdkladnich Skolach a 5 matetskych Skoldch v Uherském
Brod¢ s celkovym poctem respondenti 68. Za pomoci standardizované¢ho dotazniku Job
Satisfaction Survey (Paul. E. Spector) byla zjisténa mira spokojenosti uciteli. Vysledkem
je, ze ucitelé matefskych Skol jsou v porovnani s uliteli zdkladnich Skol ve své profesi

celkové spokojené;si.

Klic¢ova slova: pracovni spokojenost, pracovni motivace, ucitelska profese

ABSTRACT

Bachelor thesis has theoretical and empirical character. It deals with issues of job
satisfaction among teachers in kindergartens and primary schools. The aim is to evaluate
and compare the job satisfaction of teachers in kindergartens and primary schools. The
theoretical part summarizes findings about job satisfaction, work motivation and the
teaching profession. Research was conducted in two primary schools and 5 kindergartens
in Uhersky Brod with the total number of respondents 68. With the help of a standardized
questionnaire Job Satisfaction Survey (Paul. E. Spector) was detected degree of
satisfaction of teachers. The result is that teachers of kindergartens are compared with

elementary school teachers in their profession generally happier.

Keywords: job satisfaction, work motivation, teaching profession
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UvVOD

Tématem bakalatské prace je komparace pracovni spokojenosti uciteli v
matefskych a zakladnich Skolach. Pracovni spokojenost je v uzkém spojeni se spokojenosti
zivotni. V praci lidé travi vétSinu svého Casu a je tedy ziejmé, ze pocity a nalada z prace se
ptenese i do soukromého zivota. V dnesni uspéchané dob¢ se pracovni spokojenosti vénuje
maléd pozornost. VSichni usiluji o rychly zisk, zaméstnavatelé o kvalitné odvedenou praci,
ale neuvédomuji si, ze nespokojeny zaméstnanec vétSinou kvalitni praci neni schopen
odvést. Mnozi lidé nejsou spokojeni ve svém zaméstnani - jsou pfetizeni praci, nebo je
jejich prace nudnd, dostavaji se do stresovych situaci se svymi kolegy, pocituji nedostatek
podpory od svych nadfizenych, domnivaji se, Ze jejich plat je pfili§ nizky, nebo se obavaji
propusténi ze zaméstnani a nékteti si uvédomuji, Ze v jejich praci ptichazeji zkratka jejich
potfeby, ptani a cile. Pokud chceme v zivot¢ néfeho dosahnout, byt Stastni a zivot si

uzivat, je potieba zajimat se také o nasi pracovni spokojenost.

Vyzkumy pracovni spokojenosti jsou velice dulezité, diky nim se totiz zjisti oblast,
ve které jsou pracovnici nespokojeni. Na zaklad¢ toho, by pak mél nadfizeny podniknout
ur¢ité zmény ¢i opatfeni, které by vedly ke zvySeni pracovni spokojenosti. Takovych
vyzkumu se bohuzel déla malo a spousta zaméstnavatell ¢i nadiizenych tak ani nevi, Ze
jsou jejich zaméstnanci ¢i podfizeni v n€které z oblasti nespokojeni. Bakalaiska prace by
méla pomoci hlavné feditelim matetskych a zakladnich skol, ktefi diky vyzkumu zjisti,
zda jsou jejich podfizeni spokojeni ¢i nikoliv, a navic v které oblasti. Néasledné tak feditelé

mohou podniknout zmény, které povedou ke zvySeni pracovni spokojenosti uciteld.

V bakalaiské praci se budeme zabyvat komparaci pracovni spokojenosti ucitell
matefskych a zadkladnich Skol. Hlavnimi cili prace je zhodnotit a porovnat pracovni
spokojenost ucitelll v matefskych a zakladnich Skolach, vymezit teoretickd vychodiska
pracovni spokojenosti, shrnout poznatky o pracovni motivaci a popsat specifika ucitelské
profese. Pro naSe vyzkumné Setieni jsme zvolili standardizovany dotaznik Job Satisfaction
Survey od Paula Spectora. Prace je rozdélena na teoretickou ¢ast a praktickou ¢ast. V prvni
kapitole teoretické Casti se zaméfime na pojem pracovni spokojenosti, jeji teorie a faktory.
Ve druhé kapitole budeme definovat pojem pracovni motivace, podivame se na jeji teorie a
stimulaci k praci. Ve tieti kapitole, tedy posledni kapitole teoretické casti, se budeme

zabyvat ucitelskou profesi. V praktické c¢éasti bude vénovdna pozornost metodologii

vyzkumu. Pfedlozime informace o vyzkumném ndstroji, vyzkumném vzorku a zptsobu
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zpracovani dat. Nasledn¢ vyhodnotime vysledky vyzkumu v 9- ti oblastech pracovni
spokojenosti a porovname rozdily pracovni spokojenosti mezi uciteli matetskych a

zakladnich skol.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PRACOVNI SPOKOJENOST

V této kapitole si objasnime pojem pracovni spokojenost a podivdme se na ruzné
pohledy autor. Déle se budeme zabyvat teoriemi pracovni spokojenosti, faktory, které
pracovni spokojenost ovliviiuji, a na zavér si néco fekneme o pracovni spokojenosti

uciteldl.

1.1 Vymezeni pojmu pracovni spokojenost

Podle Priichy (2002, s. 75) je pracovni spokojenost ,,obecné chapéana jako takovy
psychicky stav jednotlivce, pro ktery je charakteristicky pocit radosti, Stésti, sebediivéry a
optimismu ve vztahu k subjektim a podminkam daného pracovniho prostfedi a k svym

vlastnim pracovnim vysledkim®.

»Spokojenost s praci se tyka postoji a pocitd, které 1idé maji ve vztahu ke své praci.
Pozitivni a pfiznivé postoje k praci naznacuji spokojenost s praci. Negativni a neptiznivé

postoje k praci naznacuji nespokojenost s praci.“ (Armstrong, 2015, s. 228)

Locke definoval pracovni spokojenost jako ,,potéSeni nebo pozitivni emocni stav
z pracovni zkuSenosti, z hodnoceni zaméstnani“. Toto pojeti se odvolava na riznorodost
prace a obvykle zahrnuje pracovni podminky, ohodnoceni finan¢ni, mezilidské vztahy,
moznosti kariérového ristu, seberealiza¢ni pocity a vnitini aspekty prace samotné, tedy jeji
poznatkovou uroven, pocity uspokojeni ze zrucnosti a uspokojeni ze zvidavosti.

(Mikulastik, 2015)

Vsechny zminéné definice jsou si velmi podobné. Pricha i Locke vnimaji
spokojenost jako urcity psychicky stav. Podle Armstronga je spokojenost spojena s naSimi
pocity a postoji k praci. Vystiznou a podrobnou definici uvadi Kollarik (1986), ktery

pracovni spokojenost rozdélil na dva pojmy.

e _viirSim smyslu zahrnuje rysy osobnosti pracovnika, vztahujici se
k pracovnim podminkém, tj. spokojenost v praci;

e vuzSim smyslu se jednd o spokeojenost s praci, tj. o naroky na plnéni
pracovnich kol a o pracovni ukoly zvlasté, ale také o odménu za
vykonanou préci, o jeji prestiz atd.” (Kollarik, 1986 in Nakone¢ny, 2005, s.
111)
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Dalsi autorkou, kterd se pokusila o vymezeni pracovni spokojenosti je Pauknerova
(2012), ktera tvrdi, ze pracovni spokojenost neni chapana zcela jednozna¢né. Podle ni,
muzeme pracovni spokojenost uchopit jako spokojenost zaméstnancu s praci a pracovnimi

podminkami nebo jako nutnou podminku pro efektivni vyuzivani pracovni sily.

Na pracovni spokojenost nahlizeji riizni autofi odlisné, avSak ve své podstaté
vSichni stavi na stejném zékladu. Nejvice se ztotozilujeme s tvrzenim Armstronga.
Pracovni spokojenost se opird o nase postoje a pocity k praci. Pokud jsou nase postoje a

pocity k préci pozitivni jsme s praci spokojeni.

1.2 Teorie pracovni spokojenosti

Nyni se podivame na teorie pracovni spokojenosti od riznych autord. ,,D. Gebert a

L. von Rosenstiel (1989) poukazuji na nasledujici rizna pojeti pracovni spokojenosti:

e orientovand na potieby (motiva¢né)- orientovand na pobidky (situacné);

e jednotliva pracovni spokojenost- celkova pracovni spokojenost;

e pracovni spokojenost jako pfechodny stav- pracovni spokojenost jako casové
stabilni reakce;

e orientace na minulost- orientace na budoucnost.” (Nakone¢ny, 2005, s. 111-

112)

Podle autorti Caldura a Schurra (in Mikulastik, 2015) je v oblasti pracovni
spokojenosti mozno odlisit tfi ptistupy. Prvni pfistup se opira o to, Ze postoje jako pracovni
spokojenost jsou usporadany v podobé kladné nebo zaporné valence na zaklad¢ zivotnich
zkuSenosti. Druhy pfistup, tzv. socidln¢ informativni je zalozen na zkuSenostech
spolupracovnikil a jejich vlivu. Posledni tfeti pfistup neboli informacné podminény model
je zaloZeny na kumulaci védomosti o pracovisti 1 praci. Z toho vyplyva, Ze to, zda jsme
v praci spokojeni, ovliviuji naSe zivotni zkuSenosti, podle kterych se ke své praci stavime.
Nasi spokojenost miizou vSak zna¢né€ ovlivnit také nasi spolupracovnici a jejich zkuSenosti,

¢i vlastni informovanost o daném pracovisti a praci.

Dalsi teorii popsal ve své publikaci Armstrong, kde se snazi najit vztah mezi
pracovni spokojenosti a pracovnim vykonem. ,,PfesvédCeni, Ze zvySovani spokojenosti
s praci vede ke zlepSovani vykonu, je vSeobecné uznavané a nikoliv nerozumné. Brayfield
a Crockett (1955) dospéli na zéklad¢ analyzy mnoha studii o této problematice k zavéru, Ze

existuje jen malo dikazli o n¢jakém jednoduchém nebo znatelném vztahu mezi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

spokojenosti a vykonem. Ve skute¢nosti je mozné konstatovat, Ze neni vyssi spokojenost,
co zlepSuje vykon, ale Ze to je lepsi vykon, co zvySuje spokojenost.” (Armstrong, 2015, s.

229)

,Velikou pozornost vénoval problematice pracovni spokojenosti V. H. Vroom
(1967), ktery soudil, ze existuje souvislost faktoru pracovni spokojenosti s trovni aspirace,
takze osoby s nizkou turovni aspirace maji niz§i naroky na dosaZzeni pocitu pracovni
spokojenosti, zatimco osoby s vysokou turovni aspirace maji v tomto sméru naroky vysokeé.
Dale tvrdil, ze urcita situace zvysujici pracovni spokojenost muze navodit dalsi zdroje
pracovni spokojenosti, napiiklad kdo je povySen, vice vydéld a ma vyssi spoleCensky
status, ale také vice vlivu a vice kontakti i osobni svobody a to vSe jsou dals$i zdroje

pracovni spokojenosti.“ (Nakonecny, 2005, s. 115-116)

plat absence

pracovni spokojenost

¢i nespokojenost

socialni vztahy fluktuace

Obrézek 1 Zjednodusené schéma pracovni spokojenosti (podle Neubergera, 1974)

(Zdroj: Nakonec¢ny, 2005, s. 119)

Na obrazku 1 vidime, co podle Neubergera ma vliv na pracovni spokojenost ¢i
nespokojenost. Mize to byt plat ¢i socidlni vztahy, které se odrazi na pracovni
spokojenosti a z toho se pak odviji mira absence a fluktuace. Pokud je plat nizky, ¢i
socidlni vztahy na pracovisti Spatné, znamena to pracovni nespokojenost, ktera pak miize

vést k absentérstvi ¢i fluktuaci.

1.3 Faktory pracovni spokojenosti

Existuje n¢kolik faktorti, které rtizné ovliviiuji pracovni spokojenost. Né&kteti autofi

je naptiklad déli na vnitini a vn&jsi faktory. Podle Provaznika (2002) ovliviiuje pracovni
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spokojenost a vykonnost celd fada objektivnich a subjektivnich faktort, dlouhodobych i
situaCnich. Soucasné vsak kazdy clovek ziskava ke své préci urcity subjektivni vztah. To,
co na cloveéka pii praci pusobi, se totiz promitd nejen na jeho pracovnich vykonech, ale
odrazi se také v jeho prozivani. ,,Obecné lze fici, Ze jednim z dilezitych Ciniteld pracovni
spokojenosti jako spokojenosti s praci je pracovni UspéSnost, jeji mira, a jeji opak,
neuspésnost, protoze to je vyznamnym zdrojem sebehodnoceni. (Nakonecny, 2005, s.

117)

»Pokud se podivame na pracovni spokojenost zpohledu Herzbergovy
dvoufaktorové teorie, mizeme spokojenost rozdélit na spokojenost vnéjsi (tj. spokojenost
s vn¢jSimi podminkami prace a na spokojenost vnitini (tj. vnitini uspokojeni z prace).*

(Pauknerova, 2012, s. 179)
e Faktory vnéjsi- hygienické (dissatisfaktory) ptsobi v dimenzi:
pracovni nespokojenost - pracovni ne-nespokojenost.

Maji-1i okolnosti ptedstavujici vnéjsi, hygienické faktory, neptiznivy charakter, vyvolavaji
v pracovnicich pracovni nespokojenost a na motivaci pracovniho jedndni pisobi negativné.
Maji-li vS§ak podobu naopak piiznivou, zadouci, nevyvolavaji pracovni spokojenost, ale
zpusobuji pouze, Ze pracovnici nejsou nespokojeni, tj. vyvolavaji u nich ne-nespokojenost.

Na pracovni motivaci v pozitivnim smyslu vSak vyraznéji neplisobi.
e Faktory vnitini- motivatory (satisfaktory) ptisobi v dimenzi:
pracovni ne-nespokojenost - pracovni spokojenost + motivace

Jsou-li skute€nosti této skupiny pracovnich podminek v neptiznivé podobé, nevyvolavaji
pfimo nespokojenost, ale pouze zpisobuji, Ze pracovnici sice nejsou spokojeni, ale ani
nespokojeni, na pracovni motivaci v takovém piipad€ pozitivné nepiisobi. V ptipad¢, Ze
dané skutecnosti maji podobu pfiznivou, vytvareji pfedpoklad pracovni spokojenosti a

pozitivné ovliviiuji pracovni motivaci.* (Herzberg, 1971 in Pauknerova, 2012, s. 174)

Mezi faktory hygienické patii napiiklad mezilidské vztahy (vztahy s nadtfizenymi,
s kolegy, s podfizenymi), mzda, pracovni podminky, jistota prace a personalni politika a
persondlni fizeni. K motivatorim fadime praci samotnou, jeji obsah, osobni rozvoj,
prozitek vlastniho vykonu a uspéchu, odpovédnost, moznost postupu a uzndni za
prokdzanou praci. ,,Hlavni vyznam dvoufaktorové teorie lze spatfovat piedevSim ve

zjiSténi, Ze pracovni motivace souvisi — 1 kdyz ne pifimou Umérou — s pracovni
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spokojenosti. Neptitomnost dlouhodobé pracovni nespokojenosti je nezbytnou podminkou
zaddouci pracovni motivace. Pracovni spokojenost vSak neznamenda automaticky

motivovanost pracovnika.* (Pauknerova, 2012, s. 175)
Vnéjsi faktory

Jednim z vnéjSich faktort, ktery ovliviiuje pracovni spokojenost je obsah a charakter prace.
Pauknerova (2012) tvrdi, ze spokojenost byva obvykld v profesich, které davaji
pracovnikovi vétsi prostor pro seberealizaci, tvarci uplatnéni a sebeprosazeni. DalSim
faktorem, ktery spiSe negativné ovliviiuje pracovni spokojenost je mzdové ohodnoceni.
Podle Pauknerové (2012) pfitom Casto nehraje roli sama vySe mzdy, ale mzdova relace
mezi spolupracovniky. Vyznamnym faktorem, ktery se ve zna¢né mife podili na pracovni
spokojenosti, jsou spolupracovnici a vedouci pracovnik. Podle Provaznika (2002) vedouci
pracovnik zna¢né ovliviluje socidlni klima na pracovisti svym stylem vedeni a svou
autoritou. Nepftiznivé ho obvykle ovliviiuje riznymi formami autokratického jednani, ale i
nerozhodnosti, nespravedlivym jednanim, hrubosti, nedislednosti apod. Mezi dalsi vné&jsi
faktory miizeme zatadit naptiklad organizaci préce, fyzické podminky préce ¢i troven péce
o zameéstnance. S Grovni péce o zaméstnance jsou v poslednich letech lidé spiSe spokojeni
nez nespokojeni, jak zminuje Pauknerova (2012). Zaméstnavatelem byvaji poskytovany
napf. moznost zavodniho stravovani ¢i stravenek, ptispévek na penzijni pfipojisténi,
zdravotni péce, piispévky na kulturu, sport €1 moznost prechodného ubytovani

zameéstnancu.
Vnitini faktory

Vnitini faktory nebo také osobnostni faktory. Podle Kollarika (2002) mezi n€ fadime
objektivni osobnosti faktory, jako jsou veék pracovnikli, pohlavi, rodinny stav, délka
zamé&stnani v organizaci a Uroven vzdélani. A také subjektivni osobnostni faktory- potieby,
oc¢ekavani, zajmy apod. ,,JJsou to faktory podminéné osobnostni strukturou jednotlivych
pracovniki, které maji svij podil na aktudlnim hodnoceni vnéjSich faktorti a celkové
spokojenosti. Svéd¢i o tom fakt, e na tom stejném pracoviSti pracovnici projevuji

rozdilnou miru spokojenosti.* (Kollarik, 2002, s. 149)

1.4 Pracovni spokojenost uciteli

»Spokojenost zaméstnancti ma pro firmu fadu dasledkii: odrazi se v kvalité vyroby,

dopadd na spokojenost zakaznikd, ovliviiuje fluktuaci, pracovni absenci i loajalitu
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zaméstnanct.“ (Urban, 2003, s. 99) Mizeme tedy fici, ze pokud je ucitel ve své Skole
spokojen, ma to pozitivni dopad nejen na kvalitu vzdélavani, ale také na spokojenost déti,
zakl a rodicu. Ucitel se do své prace t€si a nema potfebu ji ménit. V dnesni dobé se
bohuzel spolecnost soustfedi pouze na spokojenost zaki a rodic a na ucitele zapomina.
Ptitom zéklad kvalitniho vzd€lavani je kvalitni a spokojeny ucitel. Myslime si, Ze by se stat

o své ucitele mél Iépe starat a poskytovat jim lepsi pracovni podminky.

»Spokojenost ucitelll v praci, kterou vykonavaji, ptisobi obvykle jako stimul pro lepsi
vykon, ale také mize mit tlumivy Gc¢inek, ktery podporuje rutinérstvi.” (Paulik, 2001, s.
459) Podle Vasutové (2004) ma nespokojenost pievazné odrazujici ucinek, vyvolava
tendence k rezignaci, k odmitani, k negativismu. Dusledkem pak byva vycerpani c¢i

dokonce odchod z profese.
»INejcastéjsi zdroje nespokojenosti ucitelt:

¢ nedostatky ve spolecenském uznani ucitelské profese véetné nizkého platu;
e nedostatky v chovani zakt a v jejich pfistupu k ucent;

o nedostatky ve vztazich ucitelli a rodict;

e nedostatky v materidlnim vybaveni pro vyuku;

e osobnostni nedostatky ucitelt;

e nedostatky v interpersonélnich vztazich ucitel;

¢ nedostatky v organizaci a fizeni.” (Paulik, 2001 in Vasutova, 2004, s. 48)

Jsou znadmy také rozdily ve spokojenosti mezi muzi a Zenami. Podle Vasutové (2004),
ktera se zabyvala vyzkumem pracovni spokojenosti ucitelll, je zfejmé, Ze zeny ucitelky
vice uspokojuje pedagogicky uspéch a dobra povést a ocenéni zakli na konci Skolniho
jako konicek, propojeni ucitelstvi s mimoskolnimi aktivitami a také prace s détmi spojena
se vzajemnym ovlivilovanim. Uspokojuje je tak vice wvnitini prozitek a vlastni
angazovanost. ,,Spokojenost a nespokojenost v profesi je podminéna mnoha faktory.
Naptiklad divody volby profese, ucitelovo zdzemi, narocnost vykonu profese ¢i prostredi

Skoly a interpersonalni vztahy.* (Vasutova, 2004, s. 50)

Ztotoznujeme se s tvrzenim Holecka (2004), podle kterého spokojenost v ucitelském
povolani zavisi na mife vlastni seberealizace. Tato potieba izce souvisi s potfebou uznani

a ocenéni. Této potieby se vSak ze strany zak a rodict ucitelim ptili§ nedostava.
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2 PRACOVNI MOTIVACE

Ve druhé kapitole si objasnime pojem pracovni motivace, shrneme rizné teorie
motivace a zaméfime se také na stimulaci k praci. Motivace a pracovni spokojenost spolu
uzce souviseji. ,Je-li motivace zaméstnancii nezbytnd pro rast jejich vykonnosti, pak
spokojenost zaméstnancll je velmi Casto predpokladem jejich ucinné motivace.” (Urban,

2003, s. 99)

2.1 Definice pojmu pracovni motivace

Pracovni motivace neboli motivace k pracovni Cinnosti podle Tureckiové (2004)
znamena vyjadieni pfistupu jednotlivce k praci, jeho ochoty pracovat, vychazejici

z n¢jakych vnitfnich pohnutek (motivii).

»Motivace predstavuje soubor vnitinich hnacich sil ¢lovéka, které ho urcitym
smérem zaméiuji, aktivizuji a vzniklou aktivitu udrzuji. Navenek se tyto sily projevuji

v podobé€ motivovaného jednani (motivované ¢innosti).” (Pauknerova, 2012, s. 171)

Nejvice vsak souhlasime s definici Mikulastika (2015), ktery oznacil motivaci jako
vnitini pohnutku, potiebu, kterd urcuje a usmérnuje lidské chovéni. Podle n¢j motivace
urCuje pfi¢inu chovani, intenzitu zaujeti, jeho smér a také trvani. Je silou, ktera urcuje
aktivitu, dynamiku, flexibilitu a adaptabilitu a ne vZdy je snadné za nékterymi Ciny najit

konkrétni motivy, nebot’ mohou byt skryté a také nevédomé.

Motivace je velmi duilezita pro efektivitu prace. Jakd bude motivace, takové budou
vykony pracovnikd. ,,Uginny systém motivace zaméstnanc se opirda o dva zékladni
nastroje. Tvoii je pracovni prostiedi podporujici motivaci zaméstnancii a systém odmén.
Systémem odmén chapeme soubor pravidel umoZznujici zaméstnanci ziskat (zpravidla
finan¢ni) odménu za dosazeni urcitého cile ¢i osvojeni si uréitého zpisobu chovani.
(Urban, 2003, s. 93) Obecné je mozné fict, Ze ¢lovéka motivuje to, co umoziuje
uspokojovat jeho stavajici potfeby. Motivovani lidé pracuji, buduji, zkratka snazi se

néceho dosahnout. Kdezto nemotivovani lidé jsou nete¢ni a neaktivni.

Jiny pohled na véc uvadi Nakone¢ny (2005), ktery tvrdi, ze dilezitym aspektem

pracovni motivace je ocekavani vysledkt ¢innosti a to v trojim smyslu:

e bude-li splnén dany pracovni ukol,

e jaka tim bude ziskana odména,
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e jaké vydaje s tim budou spojeny (piedev§im vynalozena namaha a cas).

Existuji také Cinitelé pracovni motivace, ktefi na pracovni motivaci maji znacny vliv.
Obvykle se mezi tyto Cinitele fadi mzda, socidlni prostfedi pracovisté a uspokojeni z prace

samotné (Nakonecny, 2005).

Mnoho lidi tvrdi, Ze prace ucitele je poslanim. Ucitel by mél byt motivovan hlavné
vnitin€é. Mezi vnitini motivy fadi Tureckiova (2004) potiebu ¢innosti jako takové, potfebu
kontaktu s druhymi lidmi, motiv vykonu, vlastni rozhodovani. Mnohdy jiz vSak tyto
motivy k dal$i motivaci a spokojenosti nestaci a musi tak nastoupit na fadu motivy vnéjsi.
Tureckiova (2004) uvadi jako vnéj$i motiv predev§im mzdu, potiebu jistoty, potvrzeni
vlastni dilezitosti. Mame-li §tésti, mizeme dé¢lat préci, kterd nés bavi, a jesté navic za ni

mame zaplaceno.

2.2 Teorie motivace

Vzniklo nékolik teorii motivace, které byvaji tradicné déleny do dvou skupin. Prvni
skupina je zaméfena na studium motivacnich pfi¢in, na to, co ¢lovéka motivuje k praci.

Druha skupina se soustfed’uje na rozpoznani procesu motivace, jeho pribéhu.
Maslowova hierarchie potieb

V prvni skuping teorii je nejrozSifenéj$i a ziejmé nejpopularnéjsi ,,pyramida potieb*
amerického psychologa Abrahama Maslowa. ,,Potfeby jsou v jeho pojeti usporadany
hierarchicky, pficemz obecné plati, Ze potteba stojici na vysSim stupni se stdva pohnutkou
chovani pouze, je-li nasycena potieba na niz§im stupni.* (Kohoutek, 1999, s. 110) V nize
uvedeném obrazku 2 mizeme vidét, Ze nejniZsi lidska potieba, ktera musi byt uspokojena,
aby mohla byt uspokojena také potieba vyssi, je potieba fyziologicka. Mezi tyto potieby se
fadi naptiklad hlad ¢i1 Zizen. Fyziologické potieby se fadi do potieb zékladnich spolu s
potfebou bezpeci a jistoty. Nasleduji spolecenské potieby, potieba uznani a potieba
seberealizace neboli potieba osobniho rhstu. Prvni tfi Grovné potfeb byvaji oznacovany

jako potieby nizsi, potfeby uznani a seberealizace jako potteby vyssi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

Potreba seberealizace
{rozwvo] osobnosti)

Potfeba uzndni
{sebelcta, uznani, status)

Spolecenské potiely
{pocit sounalefitost, laskal

Potfeba bezpednosti
(ochrana, bezpetl)

Fyziologickd potreby
[hlad, Hizen)

Obrazek 2 Maslowova pyramida lidskych potieb

(Zdroj: Zrcadlo.blogspot.com)
Alderferova teorie tri faktoru

Dalsi teorii je teorie Alderfera, kterd do urcité miry navazuje na teorii Maslowa. Jak
popisuje ve své publikaci Mikulastik (2015), Alderfer zredukoval Maslowovych pét irovni

potieb na pouhé tfi urovné:

1. potteby existencni- patii sem vSechny potieby fyziologické a potteby bezpeci,
2. potieby vztahové- patii sem velka ¢ast socialnich potieb,

3. potieby rlstové- sem patii seberealizace i s ocenénim a s pocitem piijeti.

Alderfer neuznava hierarchické usporadani Maslowa, podle n¢j ¢lovéek muze touzit a
aktivné se snazit dosahovat uspokojeni v potfebach ristovych i1 pii neuspokojeni

fyziologickych potieb.

Mezi druhou skupinu teorii motivace, které jsou zameétfené spiSe na proces
motivace, patfi naptiklad Vroomova teorie ocekavani ¢1 McGregorova teorie X a Y. Tyto
teorie se snazi o popis vnitinich zdroji pracovniho jednani.

Vroomova teorie ofekavani

Vroomova teorie se také odborné nazyva jako teorie expektance a byva povaZovéana za
nejnosnéjsi. ,,Tato teorie vychazi z kognitivnich motivacnich teorii, kterym je spolecné
hodnoceni zvazovanych skuteCnosti a vytvareni pfedstav o budoucim mozném vyvoji.

Zasadni vyznam lze vtomto pfistupu pfisuzovat tzv. expektanci (subjektivni
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pravdépodobnost, Ze dané jednani povede k ocekdvanému vysledku) a valenci (subjektivni

hodnota o¢ekavaného vysledku).“ (Pauknerova, 2012, s. 176)
McGregorova teorie X a' Y

McGregor rozdélil pracovniky na dva typy podle pracovniho jednani a postoji k praci.
Podle teorie X jsou lidé ve své vétsiné nespolehlivi, jednaji iraciondlné a jsou lini. Proto
potiebuji byt fizeni a stimulovani, a to jak finan¢nimi pohnutkami, tak hrozbami postihu,
jak ve své knize popisuje Provaznik (2002). Naopak teorie Y vyjadiuje skutecnost, ze
nektefi lidé hledaji nezavislost, seberozvoj a tvofivou praci. Jsou odpovédni a usiluji o
dobro pro svou zaméstnavatelskou organizaci. Podobné typy lidi najdeme ve vSech sférach
a také mezi pedagogy. Nekteti se snazi pouze o uspokojovani svych vlastnich potieb a
dosahovani svych vlastnich cilt. Jini se snazi naopak za kaZzdou cenu pomoci dosdhnout

cilti organizace (Skoly) a ptizptisobuji se novym okolnostem.

2.3 Stimulace k praci

Podle Provaznika (2002) je =zakladnim ptfedpokladem uwc€inného stimulovani
uplatnovani stimulacnich podnéti ve shodé s potiecbami a motivatnim profilem
pracovnikt. To pfedpoklada predevsim, ze kazdy vedouci pracovnik (feditel) bude ¢leny
své pracovni skupiny (ucitele) velmi dobie znat. Prakticky aspekt motivace k praci se tyka
odpovédi na otazku, jak (¢im) a k cemu motivovat pracovniky, tj. hledani zdroji motivace
a smérd jejiho ptisobeni. Tyto dva aspekty motivace (zdroj a smér) jsou ve vzajemné
zavislosti, pricemz kazdy znich obsahuje vice prvkl, protoze Clovék nepracuje jen
z jednoho diivodu a v praci neplni jen jeden cil. Ramcové je mozné motivy v praci rozdélit

na tfi skupiny:

1. Aktivni motivy- podnécuji pracovniky k pozitivnimu piisobeni v praci. Piikladem
muzZe byt snaha prosadit se, postoupit, anebo ziskat financni ohodnoceni.

2. Podporujici motivy- vytvareji zazemi a podminky pro samotnou praci. Napiiklad
dobra socialni atmosféra a vztahy mezi spolupracovniky pozitivné piisobi na
pracovniky.

3. Potlacujici motivy- vedou pracovniky k ,,nepracovnimu® chovani. Takovym miize

byt naptiklad skupina kutrakt debatujici s cigaretou na chodbé (Kollarik, 2002).

Kollarik (2002) dale uvadi, ze z hlediska motivacnich zdroji je mozné mluvit o ¢tyfech

skupinach motivace: ekonomickd, socialni, osobnostni a motivace spokojenosti v praci.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

Zajimavé je tvrzeni, ze ,,0¢inn€ motivovat Ize pracovniky vétSinou jen tehdy, netrpi-li

nespokojenosti, ktera jejich motivaci brani.“ (Urban, 2003, s. 120)

Holecek (2014) ve své publikaci uvedl, Ze pro ucitele je nejsilnéjSim motivacnim
Cinitelem odména. Ocenéni, nalezeni smyslu své prace pak piispiva k lepSimu pocitu
zivotni spokojenosti se sebou samym. Jde piedevS§im o naplnéni pocitu sebetcty. Pokud se
zvysi sebeticta ucitell, zvysi se i jejich citlivost viaci zakim.

Efektivné stimulovat k praci se da rliznymi zpusoby. Provaznik (2002) tvrdi, Ze
nejefektivnéjsi stimulujici Cinitel je hmotny, vétSinou mzda. Velky stimula¢ni vyznam ma
také neformalné provadéné pracovni hodnoceni ¢innosti a osobnosti ¢lovéka v pracovnim
procesu, které provadi fidici pracovnik. Velky vliv ma i spolecenské hodnoceni prace, tedy
prestiz povolani. V ucitelském povoléni je mzda jednim ze Zhavych témat dneSni doby.
Podle ucitelti jsou za svou, hlavné psychicky naro¢nou praci mélo placeni. To ovSem
feditel Skoly mize malo kdy ovlivnit. Tam, kde se mize zasnazit, je Castéj$i hodnoceni,

ocenéni a odména svych podfizenych, coz mize motivaci k praci zna¢né prispét.
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3 PROFESE UCITELE

V posledni kapitole si priblizime pojem uclitelské profese neboli profese ucitele.

PopiSeme osobnost ucitele a podivame se na rizna specifika ucitelt.

,UCitelska profese je v jednotlivych kategoriich definovdna na zéklad¢ tzv. odborné
kvalifikace. Lze ji vymezit jako teoreticky a zkuSenostné podminénou opravnénost
vychovavat a vzdélavat déti, mladez a dospélé v duchu pozadavkia kladenych spolecnosti.
Obecné je termin kvalifikace definovan naptiklad v Pedagogickém slovniku (Pricha, 2001,
s. 110-111) jako souhrn pozadovanych predpokladii pro vykonavani urcitého povolani
nebo pro sjednany druh pracovni ¢innosti, a to s predepsanym stupném slozitosti, presnosti

a namahavosti prace a ve vyzadované kvalité.* (Vasutova, 2004, s. 38)

Podle VaSutové (2004) je ucitelstvi dynamickym fenoménem, ktery graduje nebo
degraduje diky zménam spolecenského nebo vzdélavaciho kontextu. Proto ve vyzkumech,
teoriich, praktickych aplikacich a v politickych rozhodovanich je nutné se soustiedit na to,
jak ucitele zdokonalovat, tedy profesionalizovat, aby ziskali a udrzeli status spolecensky
vyznamné a nezastupitelné profese, ale také jim vytvaret legislativni, platové a pracovni
podminky.

Zajimavy pohled na profesi ucitele popsal Petldk (2016), ucitelstvi je jedno

wvewr

-----

1 mimo n¢j. Pro ucitele jednoznacné plati, Ze ptispivaji ku prospéchu spole¢nosti, protoze
pfipravuji mladou generaci pro budouci osobni a profesni Zivot. ,,Ucitelskd profese byla

vzdy chéapana jako spolecenské poslani.” (Vasutova, 2004, s. 19)

3.1 Osobnost ucitele

Podle Miksika (2007 in Dytrtova, 2009) jsou pro osobnost ulitele vyznamné
komponenty, které je mozné odhalit u ucitell v akénim prostfedi (Skola, vychovné-
vzdélavaci proces). Jsou jimi psychicka odolnost, vhled do podstaty a povahy
problémovych situaci (kreativita, operativni mySleni), adaptabilita a adjustabilita
(schopnost alternativniho feSeni situaci, psychicka flexibilita), schopnost osvojovat si

nové poznatky, ucit se a socialni empatie a komunikativnost.
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Petlak (2016) ve své publikaci uvadi idedlni model osobnosti ucitele, ktery by se mél

vyznacovat nasledujicimi vlastnosti:

= uc¢inné vnimani reality a pozitivni vztah k ni- ucitel musi citlivé reagovat na
konfliktni situace mezi zaky, protoze zaci od n¢j ocekavaji, ze pfi jejich feseni bude
spravedlivy a objektivni,

= stalé sebehodnoceni, usilovani o sebepozndni- sebepozndni a sebereflexe jsou
dulezitou soucasti rozvoje a kultivace osobnosti ucitele, zlepsuje prohloubeni jejich
empatie a zvysSuje socialni citlivost,

» pozitivni mezilidské vztahy,

* smysl pro humor a nadhled- vhodn¢ a ve spravné mife uplatnény uciteliv
optimismus pusobi ve Skolnim prostedi velmi motivacné,

= tvorivost ucitele- Gizce s ni souvisi také aktivita, ¢inorodost a iniciativnost, které se
projevuji v tom, ze tvorivi a aktivni ucitelé vénuji pozornost individualnim
potfebam zaki,

» spontdnnost, jednoduchost a pfirozenost- tvotivy ulitel neuplatiiuje stereotyp, ale je
spontanni a pfizplisobuje své plsobeni redlné vyucovaci situaci, ve vztahu k zZaklim
ma byt pfirozeny a bez pretvarky,

= akceptovani sebe a ostatnich, autonomie, nezavislost- ucitel by mél pozitivné
prijmout zaka bez predsudki nebo ocekavani,

* zijem o spolecnost- ucitel plisobi na zaky celou svou osobnosti, dilezitd je proto
taky jeho spolecenskd povést, usporadany soukromy Zivot a osobni piiklad pro
7aky,

= rezistence k enkulturaci- ucitel se v dnesni multikulturni spole€nosti stietava s zaky
rizného piivodu, ndbozenského vyznéni, rasy, ¢imz se pozadavky na jeho osobnost,
odborné zpusobilosti a kompetence zvysuji,

» demokratickd struktura charakteru- je dilezité, aby ucitel uplatiioval principy
demokracie a humanizace vzdélavani tim, ze zabezpecuje rovny pfistup a moznosti

vzdelavani pro vSechny, tj. 1 pro znevyhodnéné Zaky.

Podle Spilkové (2001 in Dytrtova, 2009) je nutné piekonat pojeti ucitelské profese jako
femesIné Cinnosti a posunout se k modelu Siroké profesionality postavené na pojeti
osobnosti uclitele jako odbornika ve vychové, ktery je odpovédny za lidstvi budouciho

clovéka. Ucitel by se mél nejen zajimat o to, co uci, ale také jak uci a zejména koho uci.
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3.2 Specifika uciteli

Na zéavér poukaZzeme na zajimavosti tykajici se ucitelské profese. Jako je profesni

draha ucitell, prestiz ucitelt a naro¢nost ucitelské profese.
Profesni drahy uciteli

Podobné¢ jako v jinych profesich existuji také v ucitelstvi urc¢ité vyvojové etapy a typické

profesni drahy. Pracha (2002) uvadi tyto etapy:

e volba ucitelské profese (motivace ke studiu ucitelstvi),

e profesni start (ucitel-zac¢ateCnik),

e profesni adaptace (prvni roky ve vykonu ucitelského povolani),
e profesni stabilizace (zkuSeny ucitel, ucitel-expert),

e profesni vyhasindni (vyhoteni).

»Nastupni podminky zacinajicich ucitell nejsou vzdy pfiznivé, velkd C¢ast znich je
zklaména nedostateénym materialnim vybavenim $kol, nesystematickou pomoci ze strany
vedeni Skol, nadmémymi tUvazky aj.“ (PiSova, 1999 in Pricha, 2002, s. 26) Syndrom
vyhasinani ¢i vyhoteni je stav, kdy profesiondl ztraci zajem o svou praci, provadi ji jen
rutinn€ a bez nadSeni, vykon profese jej unavuje, az vyCerpava. U ucitelil to je spojeno
hlavné sunavou z vyucovani, sobavami ze styku srodi¢i, se zklaménim =z vlastni
profesiondlni UspéSnosti, s nezdjmem o dalsi sebevzdélavani, s odporem k veskerym
pedagogickym inovacim. Podle Petldka (2016) jsou ucitelé skupina lidi velmi vyrazné

ohroZovéna stresem, samoziejme zalezi také na tom, jak pfistupuji ke své praci.
PrestiZ uditeli

Velka dulezitost se dnes priklada prestizi dané profese. Samotni ucitelé jsou spiSe skepticti
v hodnoceni prestize své profese. Vysvétleni k tomu podava Havlik (2000), pfi posuzovani
prestize sehrava roli predevSim reakce na nizké platové hodnoceni. DalSim divodem je
také zdanlivé snazsi studium ucitelstvi, vysoky stupeni feminizace ucitelstva a osobni

zkuSenosti z kontakti mezi konkrétnimi uciteli a rodici.
Narocnost profese

Lidé si obvykle mysli, Ze ucitelstvi neni odborné piili§ ndro¢na profese, ptisuzuji ji pouze
naro¢nost, pokud jde o zvladani kazné zaka. V posuzovani néarocCnosti profese hraje

vyznamnou roli vék studentl. ,,Cim nizsi je v€k zakil, tim je prace ulitele povazovana
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laickou vetejnosti, nékdy bohuzel i odbornou vetejnosti, za mén¢ naro¢nou.“ (Vasutova,
2004, s. 51) Podle Vasutové (2004) se vSak pravé u malych déti v soucasnosti prohlubuje
socidlni a osobnostni variabilita a heterogenita diky nerovnostem ve spolecnosti, diky
vysSimu vyskytu vyvojovych poruch a nartistajicim socialné patologickym jevim, coz
vyzaduje specifické znalosti a piistupy ucitele a tim se narocnost ucitelské profese zvysuje.
Zapomina se také na interakci ucitel- rodic, ktera patii k vyznamnym aspektim ucitelovy
profese a ukazuje se byt velmi slozitou. Bohuzel se piili§ velkd vaha dnes piiklada
nazortim a kritikam rodict sméiujicim ke Skole a uciteliim. Neopodstatnéna a permanentni
kritika vSak muize porusovat vazby mezi uciteli-zaky-rodi¢i, v tom smyslu, ze ucitelé

ztraceji dominantni pozici svého vlivu na vychovu a vzdélavani zaka ve Skole.

V mateiskych Skolach je poc¢ate¢ni vliv na dité a interakce s rodi¢i nejvétsi, a piesto
k vykondvani profese ucitele materské Skoly doposud staci stfedni pedagogickéd Skola.
Vetejnost vidi ucitelky a ucitele matetskych Skol spiSe jako ,hlidacky” svych déti a
spousta lidi také nechape divod studia tohoto oboru na vysoké skole. Je znama také
feminizace této profese. Je jen velmi mala pravdépodobnost, Ze narazite na muze ucitele
matetfské Skoly. Pfi¢inu mlzeme spatfovat hlavné¢ ve finanénim ohodnoceni, které je

bohuzel nizké a obzvlast’ pro muze.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

V praktické casti bakalaiské prace se budeme snazit zjistit pracovni spokojenost
ucitelit v matetskych a zékladnich Skolach. V této kapitole se zaméfime na vymezeni
vyzkumnych cili, vyzkumnych otazek a budeme se vénovat také vyzkumnému souboru a

zpusobu ziskani a zpracovani dat.

4.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zhodnotit a porovnat pracovni spokojenost uciteld
v matefskych a zdkladnich Skolach. Diléim cilem je zhodnotit a porovnat pracovni
spokojenost uciteli matefskych a zdkladnich Skol v oblastech mzda, kariérni rust,
nadfizeny, socidlni vyhody, odmény, pracovni podminky, spolupracovnici, druh prace a

komunikace.

4.2 Vyzkumné otazky
Z hlavniho cile vyplyvaji dvé vyzkumné otazky:
HVO1: Jaka je pracovni spokojenost ucitell v matefskych a zakladnich skolach?

HVO2: Jaké jsou rozdily v pracovni spokojenosti ucitel v matefskych a zakladnich

Skolach?

Dil¢i vvzkumné otazky:

DVOLI: Jak se li§i pracovni spokojenost uciteli matefskych a zakladnich $kol v oblasti

mzdy?

DVO2: Jak se lisi pracovni spokojenost ucitelli matefskych a zékladnich Skol v oblasti
kariérniho rstu?

DVO3: Jak se lisi pracovni spokojenost uciteli mateiskych a zdkladnich Skol s jejich
nadfizenym?

DVO4: Jak se lisi pracovni spokojenost ucitelit matefskych a zékladnich Skol v oblasti

socialnich vyhod?

DVOS: Jak se lisi pracovni spokojenost ucitelit matetskych a zékladnich Skol v oblasti

odmeén?
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DVOG6: Jak se lisi pracovni spokojenost ucitelt matefskych a zdkladnich Skol v oblasti

pracovnich podminek?

DVQO7: Jak se lisi pracovni spokojenost uciteli mateiskych a zakladnich Skol s jejich

spolupracovniky?

DVOS: Jak se lisi pracovni spokojenost uciteld matetskych a zakladnich Skol s druhem
jejich prace?

DVQ9: Jak se lisi pracovni spokojenost ucitelit matefskych a zakladnich Skol v oblasti

komunikace?

4.3 Typ vyzkumu a vyzkumna metoda

Pro naS vyzkum, kde se snazime zjistit miru spokojenosti uciteld, jsme si zvolili
kvantitativni typ vyzkumu. Setfeni probihalo metodou standardizovaného dotazniku.
Dotaznikové Setfeni jsme zvolili proto, ze patii mezi jedny z nejcastéjSich metod sbéru dat.

Ma relativné nizké naroky na Cas a finance a je zarucena dostate¢nd mira anonymity.

Vyzkumnou technikou byl stanoven standardizovany dotaznik Job Satisfaction Survey,
jejimz autorem je Paul E. Spector. Do ¢eStiny jej pfelozil M. Franék v roce 2008. Dotaznik
se sklada z 36 otazek, kde na kazdou otdzku respondent miize odpoveédét na skéale od 1 - 6.
Dotaznikové otazky jsou rozd€leny do 9 oblasti pracovni spokojenosti, kde se ke kazdé

oblasti vztahuji vzdy 4 otazky. Jednotlivé oblasti pracovni spokojenosti v dotazniku:

e mzda (otazky 1, 10, 19, 28),
e kariérni rist (otazky 2, 11, 20, 33),
e nadfizeny (otazky 3, 12, 21, 30),
e socialni vyhody (otazky 4, 13, 22, 29),
e odmény (otazky 5, 14, 23, 32),
e pracovni podminky (otazky 6, 15, 24, 31),
e spolupracovnici (otazky 7, 16, 25, 34),
e druh prace (otazky 8, 17, 27, 35),
e komunikace (otazky 9, 18, 26, 36).
Dotaznik byl doplnén polozkou, ktera se tyka druhu Skoly, na které ucitelé pracuji. Bud’

matefska ¢i zakladni Skola. V ivodu dotazniku jsme ucitele seznamili s i¢elem dotazniku a

pozédali je o jeho vyplnéni.
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Paul E. Spector vytvofil 6 bodl v pofadové skéle: 1 — rozhodné nesouhlasim, 2 —
nesouhlasim, 3 — spiSe nesouhlasim, 4 — spiSe souhlasim, 5 — souhlasim, 6 — rozhodné
souhlasim. Protoze jsou nékteré z otazek v dotazniku formulovany negativné, musely byt
pii vyhodnocovani jejich vysledky ptevraceny. Pracovni spokojenost predstavuji pozitivné
formulované otazky, u kterych respondent souhlasi a negativn¢ formulované, se kterymi
nesouhlasi. Jako ambivalentni odpovédi Spector oznacuje odpovédi ,,spiSe nesouhlasim* a
,»Spise souhlasim®, které neznamenaji pracovni spokojenost ¢i nespokojenost. Odpovedi
,rozhodné nesouhlasim* a ,,nesouhlasim® vyjadiuji pracovni nespokojenost. Pracovni

spokojenost vyjadiuji odpovédi ,,rozhodné souhlasim* a ,,souhlasim®.

Oblasti v dotazniku, které¢ jsou tvofeny Ctyfmi polozkami, urujeme priamérem
zaznamenanych hodnot. Nespokojenost je urena primérem, ktery je nizs§i nez hodnota 3.
Ambivalentni pfistup zna¢i primér mezi hodnotami 3 a 4. Pokud je vyslednd hodnota

prameéru vys$si nez 4, jedna se o spokojenost.

Celkovou pracovni spokojenost urcuje dotaznik na stupnici od 36 do 216. Tato
stupnice vznikla souctem vSech hodnot v dotazniku. 36- 108 bodi poukazuje na celkovou
pracovni nespokojenost. 109- 144 znac¢i ambivalentni postoj k pracovni spokojenosti a

pocet bodl od 145 do 216 poukazuje na celkovou pracovni spokojenost. (Spector, 2011)

4.4 Vyzkumny soubor

Zakladni soubor tvofili uditelé, kteti v roce 2016/2017 pulsobili v matefskych a
zékladnich Skolach v Uherském Brodé¢, ktery se nachéazi ve Zlinském kraji. V Uherském
Brodé je celkem 5 matetskych Skol a 3 zakladni Skoly. Pro maly pocet skol jsme zvolili
exhaustivni vybér, tedy zahrnuti celého zikladniho souboru do vybé&ru. Osobné jsme
oslovili feditele vSech Skol. BohuZel jsme se setkali s odmitnutim jedné zékladni Skoly,
ktera si nepfala byt do vyzkumného Setfeni zahrnuta. Reditele a feditelky $kol jsme
pozadali, aby svym ucitelim dotazniky piedali a urcili jim misto, kam dotazniky odevzdat,
aby se zarucila absolutni anonymita. Po uplynuti 30 dnli jsme dotazniky sesbirali. Celkem
bylo rozdano 87 dotazniki, 53 dotaznikii uciteliim zékladnich skol a 34 dotaznikl ucitelim
matefskych Skol. Nazpatek se vratilo 68 vyplnénych dotazniki, 37 ze zakladnich Skol a 31
z matefskych Skol. Z toho vyplyva ndvratnost 78,2%.
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4.5 Zpracovani ziskanych dat

Vsechna ziskana data z dotaznikl byla vypsana do vytvotfené tabulky Microsoft Excel.
Ze vsech hodnot zaznamenanych respondenty na Skale od 1-6 jsme vypocitali aritmeticky
primér spolecné se smérodatnou odchylkou a uréili jsme minimum a maximum. Tyto
udaje jsme zjistovali také za kazdou polozku dotazniku, oblast a typ Skoly. Nasledné jsme
vSechny ziskané hodnoty zaznamenali do tabulek a grafi. Porovnavali jsme celkovou
pracovni spokojenost v zakladnich a matei'skych skolach a také v 9- ti oblastech pracovni
spokojenosti. Graficky jsme znazornili i rozdily ve spokojenosti mezi matefskymi a

zakladnimi Skolami v dil¢ich oblastech.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

5.1 Vyhodnoceni a srovnani celkové miry pracovni spokojenosti

Analyza je vcetné komparace vysledkli dvou skupin ucitelli zpracovana zdmérné
pouze na popisné roviné, pri¢emz si vSimame pouze veécné (praktické) vyznamnosti
zjisténych rozdili mezi skupinami, nejde ndm o jejich statistickou vyznamnost. Proto také
nebyly v tomto Setfeni formulovany a ovéfovany zadné hypotézy a nebyly vyuzity metody

inferen¢ni statistiky.

Nejdiive si odpovime na hlavni vyzkumnou otazku, kterd zni: Jaka je pracovni

spokojenost ucitelii v materskych a zakladnich skoldach?

Tabulka 1 Celkova mira pracovni spokojenosti

Primér Minimum Maximum Sm. odchylka

MS +ZS 3,79 1 6 1,38

Z vyse uvedené tabulky miZeme vy¢ist, ze primérna hodnota pracovni spokojenosti vSech
respondentt je 3,78. Podle Spectora zna¢i hodnoty pohybujici se mezi hodnotami 3-4
ambivalentni, neutrdlni postoj. Proto z odpovédi, které respondenti do dotaznikli uvedli,

muzeme fict, Ze spokojenost ucitelll je ambivalentni.

Tabulka 2 Pracovni spokojenost u€itelt v matetskych a zakladnich skolach

Primér Minimum Maximum Sm. odchylka
MS 4,17 1 6 1,31
7S 3,46 1 6 1,35

Odpoveéd na druhou hlavni vyzkumnou otazku, kterd se pta: Jaké jsou rozdily
v pracovni spokojenosti ucitelii v materskych a zakladnich Skolach?, nam poskytuje
tabulka 2. Primérna hodnota pracovni spokojenosti ucitelti v matetskych Skoléach je 4,17.
Podle Spectora hodnoty 4 a vice znaci pracovni spokojenost. Miizeme se proto piiklanét

k moznosti, Ze jsou ucitelé v matefskych Skolach ve své profesi spokojeni. Oproti tomu
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pramér pracovni spokojenosti uciteli v zékladnich Skolach méa hodnotu 3,46, coz znaci
ambivalentni pfistup. Rozdil mezi témito primeérnymi hodnotami je 0,71. Z vysledk tedy
vyplyva, ze ulitelé v mateiskych Skolach jsou ve své profesi spokojenéj$i nez uclitelé
v zakladnich Skolach.

5.2 Vyhodnoceni a srovnani pracovni spokojenosti v dil¢ich oblastech

Nyni si odpovime na 9 dil¢ich vyzkumnych otazek, které¢ se vztahuji k jednotlivym
oblastem pracovni spokojenosti. Oblasti pracovni spokojenosti se odvijeji od oblasti

dotazniku, které stanovil autor dotazniku P. E. Spector.

Mzda
5
4
3
5 m M3
Zs

OTAZKAL OTAZKA10

TAZKA1 X
0 9 OTAZKA28

Celkem

Graf 1 Pracovni spokojenost v oblasti mzdy

Prvni dil¢i vyzkumna otazka se tykd oblasti mzdy. Jak mlZeme vidét ve vySe
uvedeném grafu, do této oblasti se fadi otazky 1, 10, 19 a 28. Respondenti jsou nejménée
spokojeni s otazkou 10: Nariist platu je mizivy a malo casty, u které podobné odpovidali
ucitelé¢ jak matefskych tak zakladnich Skol. Primérnd hodnota této otdzky u ucitelti
matetskych kol je 3,24 a u ucitelt zakladnich kol €ini 2,27. Je zcela zfetelny rozdil v této
oblasti u spokojenosti uciteli matefskych a zdkladnich Skol. Celkova primérna hodnota
oblasti mzdy u ucitel matefskych skol je 3,93 a u ucitelt zékladnich Skol pouze 2,27.
Tento primér poukazuje na to, Ze ucitelé matefskych skol jsou se mzdou spiSe spokojeni

nebo zaujimaji neutradlni postoj. Kdezto uditelé zdkladnich Skol jsou s touto oblasti

nespokojeni.
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Kariérni rast
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Celkem

Graf 2 Pracovni spokojenost v oblasti kariérniho riistu

Druhé dil¢i vyzkumné otazka se zabyva kariérnim riistem. K této oblasti se vaZou

otazky 2, 11, 20 a 33. Ucitelé matetskych Skol jsou nejvice nespokojeni s otazkou €. 2:

V mém zaméstnani jsou moznosti povySeni skutecné mizivé., kde primérnd hodnota ¢ini

2,80. Jeste vice nespokojeni jsou s otazkou €. 11: Ti, kteri dobre pracuji, maji velkou sanci

na povyseni., ucitelé zakladnich Skol s primérmou hodnotou 2,03. V této oblasti jsou

ucitelé znevyhodnéni, protoZe nezalezi na jejich vykonech, jako spiSe na pravé volné

pozici nadfizeného, aby mohli byt povySeni. Také v grafu mizeme vidét, ze celkova

pramérnd hodnota odpovédi této oblasti u uciteld matefskych skol je 3,22 a u uditeld

zakladnich Skol 2,26. U uciteli matefskych Skol se pfiklanime k tvrzeni, Ze jsou v oblasti

kariérniho ristu spiSe nespokojeni nebo zaujimaji neutralni postoj. Opét nespokojeni jsou

ucitelé zakladnich $kol.
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Nadfizeny
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Graf 3 Pracovni spokojenost v oblasti nadtizeny

Tieti dil¢i vyzkumnd otdzka se vénuje oblasti spokojenosti s nadiizenym. Otazky
vztahujici se k této oblasti jsou otazky ¢. 3, 12, 21 a 30. Nejvice spokojeni jsou ucitelé
s otazkou €. 3: Miij nadrizeny vykondva svoji funkci kompetentné. U této otazky se
vyjimecné ucitelé, jak matefskych tak zdkladnich Skol, shodli. Primémé hodnoty této
otazky jsou 5,27 (u uciteld matetskych skol) a 4,68 (u ucitela zakladnich skol). Celkova
pramérnd hodnota oblasti vztahujici se k nadfizenému, je u uciteld matefskych skol 4,99 a
u ucitelt zakladnich kol 4,27. MiiZeme si dovolit fict, Ze ucitelé jsou se svym nadfizenym,
jeho vedenim a kontrolou spokojeni. U ucitelti matefskych skol se jedna dokonce o jednu

z nejlépe hodnocenych oblasti. Znamena to, ze jsou s touto oblasti nejvice spokojeni.

Socialni vyhody
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Graf 4 Pracovni spokojenost v oblasti socialnich vyhod



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

Ctvrta diléi vyzkumna otazka se pta na pracovni spokojenost se socialnimi
vyhodami ¢i benefity. Oblast zahrnuje otazky 4, 13, 22 a 29. Vyrazné nejméné spokojeni
jsou ucitelé, jak v mateiskych, tak zakladnich Skolach, s otazkou ¢. 13: Benefity, které u
nas mame, jsou srovnatelné s vvhodami u jinych firem. Kde hodnoty, které ucitelé uvedli,
tvoti pramér 2,54 a 2,00. Celkovy prumér oblasti, tykajici se socidlnich vyhod, je u uciteld
matetskych Skol 3,19 a u uciteli zakladnich kol ¢ini tento prameér 2,69. Tyto hodnoty se
blizi spiSe k nespokojenosti. Primér u uciteltt matetskych skol by se dal povazovat také za

neutralni, protoze se pohybuje mezi hodnotami 3 a 4.

Odmény
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Graf 5 Pracovni spokojenost v oblasti odmén

Pata dil¢i vyzkumna otdazka se tyka oblasti odmén. Zda a jak jsou ucitelé
s odménami, které dostdvaji spokojeni. Do této oblasti fadime otazky ¢. 5, 14, 23 a 32.
Z odpovédi uciteli vyplynulo, ze nejvice jsou spokojeni s otazkou ¢&. 5: Pokud odvedu
dobrou praci, dostane se mi zaslouzeného uznani. U této otazky jsme vypocetli primér
4,58 u uciteli matefskych skol a 3,69 u uciteli zdkladnich Skol. V oblasti odmén ¢ini
celkova primérna hodnota u ucitelli matetskych Skol 4,20, mizeme o nich fici, ze jsou

s odménami spokojeni. Ucitelé zakladnich Skol s primérnou hodnotou 3,34 maji k této

oblasti neutralni postoj.
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Pracovni podminky
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Graf 6 Pracovni spokojenost v oblasti pracovnich podminek
Sesta dil¢i vyzkumna otazka popisuje spokojenost s pracovnimi podminkami. Tato
oblast zahrnuje otazky ¢. 6, 15, 24 a 31. Nejvétsi rozdil ve spokojenosti mezi uciteli
matefskych a zakladnich Skol, miZeme vidét u otdzky €. 6: Mame mnoho vnitinich
pravidel a narizeni, ktera ztézuji prdci. Kde z odpovédi ucitelt matetskych skol vysla
pramérnd hodnota 3,80, kdezto z odpovédi uciteld zakladnich skol primérna hodnota 2,75.
Celkova primérna hodnota se opét pohybuje mezi hodnotami 3 a 4, coz znaci neutrdlni

postoj. Piesné celkové priimérné hodnoty jsou 3,43 u uciteld matetskych skol a 3,02 u
ucitelt zakladnich skol.

Spolupracovnici
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Graf 7 Pracovni spokojenost v oblasti spolupracovnici
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Sedma dil¢i vyzkumnda otdzka je zamétena na spolupracovniky. Otazky, které se
vztahuji ke spolupréci, jsou €. 7, 16, 25 a 34. Ve vySe uvedeném grafu mizeme vidét, ze
pramérné hodnoty se u uciteld matefskych i zdkladnich Skol téméi shoduji. Celkové
pramérné hodnoty 4,65 a 4,57 jsou pozitivni, protoze ukazuji spokojenost uciteld jak
matetskych, tak zakladnich $kol se svymi spolupracovniky. U uciteli zdkladnich Skol

muzeme hovofit o oblasti, se kterou jsou nejvice spokojeni.

Druh prace
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Graf 8 Pracovni spokojenost v oblasti druh prace

Osma dil¢i vyzkumna otazka se vztahuje k oblasti druhu prace. Jak vidime v grafu,
do této oblasti patii otazky €. 8, 17, 27 a 35. Tato oblast je spojena s pocity odvedené prace
a radosti z prace. Podle primérnych hodnot jednotlivych otazek muizeme usoudit, Ze jsou
ucitelé s touto oblasti spokojeni. Nejméné jsou vSak spokojeni s otazkou €. 8: Obcas mam
pocit, ze moje prace nemda moc velky smysl. U ulitell matetskych Skol ¢ini primérna
hodnota této otazky 4,48, coZ ovSem stale znaci spokojenost. U uciteli zakladnich skol je
hodnota nizsi, piesné 3,32, coz ukazuje neutralni, ambivalentni postoj. Celkova praimérna
hodnota v oblasti druh prace je u ucitelit matetskych Skol 4,99. Jedna se o jednu ze dvou
oblasti, se kterou jsou ucitelé matetskych Skol nejvice spokojeni. Spokojeni jsou vSak

s touto oblasti také ucitelé zakladnich Skol, kde primér z odpovédi ¢ini 4,23.
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Graf 9 Pracovni spokojenost v oblasti komunikace

Devata a posledni dilé¢i vyzkumna otdzka se ptala na rozdily spokojenosti v oblasti

komunikace. Do této oblasti jsou zatazeny otazky ¢. 9, 18, 26 a 36. V grafu mizeme vidét,

ze rozdily mezi odpovéd'mi uciteld matetskych a zakladnich skol jsou u vSech otazek

témer stejné. Z pramérnych hodnot z celé oblasti, které jsou 4,73 a 4,17, miizeme vycist, ze

jsou ucitelé spokojeni také s komunikaci v ramci organizace.

Nasledujici tabulka zndzorfiuje popisnou statistiku dil¢ich oblasti pracovni

spokojenosti. Tabulka 3 obsahuje nejen aritmetické priméry dil¢ich oblasti u ucitelt

matefskych a zdkladnich Skol, ale také smérodatnou odchylku.

Tabulka 3 Vyhodnoceni pracovni spokojenosti v dil¢ich oblastech

MS ZS
pramer sm. odchylka pramér sm. odchylka
mzda 3,93 1,25 2,65 1,21
kariérni rist 3,22 1,25 2,26 1,08
nadtizeny 4,99 1,04 4,27 1,08
socialni vyhody 3,19 1,31 2,69 1,33
odmeény 421 1,17 3,34 1,28
pracovni podminky | 3,43 1,36 3,02 1,28
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spolupracovnici 4,65 1,07 4,57 0,94
druh prace 4,99 1,16 423 1,08
komunikace 4,73 1,02 4,17 1,00
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Graf 10 Srovnani primérné pracovni spokojenosti v dil¢ich oblastech

Vtabulce 3 a grafu 10 miuzeme piehledn¢ vidét vSechny oblasti pracovni
spokojenosti, jak jsou s nimi spokojeni ucitelé matetskych Skol a také zakladnich skol.
V tabulce jsou zvyraznény primérné hodnoty, které jsou bud nejvyssi, coz znamena,
odpovédi uciteld matetskych Skol jsme naméfili nejvyssi primérné hodnoty u oblasti
nadiizeny a druh prace. U téchto oblasti se primérna hodnota shoduje. Mlzeme si tedy
dovolit fici, ze ucitelé matefskych Skol maji radost z dobie odvedené prace, vidi
smysluplnost ve své praci a jejich prace jim Cini potéSeni. Také nemaji téméef Zadné
problémy se svym nadfizenym a respektuji ho. U uciteld zakladnich Skol ma nejvyssi
pramérnou hodnotu oblast tykajici se spolupracovniki. Znamena to, Ze ucitelé na
zékladnich Skolach udrzuji se svymi kolegy dobré vztahy i klima, coz je podle nés zaklad

pro to, abychom byli ve své praci spokojeni.
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Naopak nejnizsi primérné hodnoty jsme zaznamenali u oblasti socialni vyhody a
kariérni rist. Se socialnimi vyhodami neboli benefity jsou nejméné spokojeni ucitelé
matefskych Skol. Otazkou je, zda néjaké socialni vyhody vibec ucitelé maji. U ucitelt
zakladnich $kol se jedna o oblast kariérniho rlstu neboli povySeni, se kterou jsou nejméné
spokojeni. Dalo by se fict, Ze jsou spiSe nespokojeni. Nespokojenost s kariérnim rdstem je
opodstatnéna, protoze ucitelé zakladnich Skol, tak i matefskych, maji jen velmi malou
pravdépodobnost povyseni na zdkladé svého vykonu. O kariérnim ristu se da hovofit

pouze pii odchodu stavajiciho nadfizeného.

Z grafu je patrné vidét 1 prevladajici spokojenost ucitelit matetskych skol nad uciteli
zakladnich skol. Ve vsech oblastech jsou primérné hodnoty vyssi u ucitelit matefskych
Skol. Znamena to tedy, Ze jsou ucitelé v matefskych Skoldch spokojené€jsi nez ucitelé ve
Skolach zdkladnich. Pfi¢inou mize byt fakt, Ze se jedna o ucitele matefskych Skol
v Uherském Brodé¢, ktery ma 17 000 obyvatel. Jsou zde mensi matetfské skoly, ve kterych
je méné déti, lidé se vice znaji, coz mlze mit za nésledek ptiznivéjsi pracovni klima,

rodinnou atmosféru a vétsi daveéru.

Rozdil MS - zS

mzda B oa
kariérmirdst b oA
odmény b+
druhprice b A4
nadfizeny b 4
komunikace b o4
socialnivywhody b0 A
pracovni podminky B 4

spolupracovnici | 4

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20 1,40

Graf 11 Rozdily pracovni spokojenosti mezi MS a ZS v dil¢ich oblastech

V grafu 11 jsme znazornili rozdily primérnych hodnot ve spokojenosti v dil¢ich

oblastech mezi matefskymi a zakladnimi Skolami. Oblasti jsou sefazeny sestupné. Mizeme
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vidét, Ze nejvetsi rozdil nastal u oblasti tykajici se mzdy. Rozdil mezi primérnou hodnotou
této oblasti u uciteld matetskych a zdkladnich skol je 1,27. Podstatny rozdil je také u
oblasti, ktera se soustfed’uje na kariérni rist. Naopak nejmensi rozdil v odpovédich jsme
zaznamenali u oblasti zaméfujici se na spolupracovniky. U této oblasti se jedna o rozdil
pouze 0,08 mezi primérnymi hodnotami. Miizeme tedy fici, ze u otazek, které spadali pod
oblast spolupracovnici, se ulitelé matetskych a zakladnich Skol na odpovédich nejvice

shodli.

5.3 Limity vyzkumu

Jsme si védomi také limith tohoto Setieni. Nejvétsi problém nastal pii sbéru dat,
kdy ndm jedna ze zdkladnich $kol odmitla poskytnout informace. Mé&li jsme proto jesté
méné respondentil, neZ jsme plvodné ocekavali. Dalsi limit vyzkumu shleddvame
v objektivnosti ziskanych dat. Je otazkou zda ucitelé odpovidali pravdivé na otazky
tykajici se jejich nadfizeného. Jako zacinajici vyzkumnik jsem se dopustila fady chyb.
Jednou znich je také formulace otazek v dotazniku. Ne&kteti ucitelé méli problém
s odpovéd'mi na urcité otazky, které se tykali spiSe firem nez Skolskych instituci. Pro
budouci vyzkum by bylo vhodné dotaznik Job Satisfaction Survey od Paula Spectora
adaptovat na Skolské instituce. Neni mozné vztahovat vysledky vyzkumu na §irsi soubor,

ale pouze na ucitele matefskych a zékladnich skol v Uherském Brod¢.

5.4 Shrnuti vyzkumu

Ve vyzkumu jsme se zabyvali zjiStovanim a porovnadvanim pracovni spokojenosti
uciteld matetskych a zdkladnich Skol. Pro toto Setfeni jsme si zvolili vyzkumny vzorek
slozeny ze vSech uciteli matefskych a zékladnich Skol v Uherském Brod¢. Diky
standardizovanému dotazniku Job Satisfaction Survey od Paula E. Spectora, jsme zjistili
nejen celkovou pracovni spokojenost, ale také pracovni spokojenost v deviti dil¢ich

oblastech.

Ze vsech sesbiranych odpovédi jsme zjistili miru spokojenosti ucitelti, ktera Cinila
3,79. Coz vypovidd o neutrdlnim, ambivalentnim postoji k praci. V zavislosti na typu
Skoly, kde ucitelé pracuji, jsme vypocitali také primérnou hodnotu pracovni spokojenosti
uciteltl matetskych skol, ktera je 4,17. Na zaklad¢ tohoto vysledku miizeme fict, ze ucitelé

matetskych Skol jsou se svou praci spokojeni. Primérnd hodnota pracovni spokojenosti
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uciteldt zékladnich $kol je 3,46, coz znaci ambivalentni postoj. Ve srovnani s vysledky ze
studie Pavlikové (2015), kterd zkoumala pracovni spokojenost ucitelli matefskych Skol
dotaznikem JSS, jsou nase vysledky pracovni spokojenosti uciteli matetfskych Skol
pozitivnéjsi. Pavlikova naméfila primérnou pracovni spokojenost 3,60, coz znaci

ambivalentni postoj.

Poté jsme se zabyvali pracovni spokojenosti v deviti dil¢ich oblastech. Coz
predstavuji: mzda, kariérni rist, nadfizeny, socialni vyhody, odmény, pracovni podminky,
spolupracovnici, druh prace a komunikace. Zjistili jsme, ze ucitel¢ materskych skol jsou
nejvice spokojeni s jejich nadiizenym a s druhem prace. Naopak nejméné spokojeni jsou
pak se socialnimi vyhodami. U uditeld zakladnich $kol jsme naméfili odlisnou spokojenost
v danych oblastech nez u ucitelit skol matetskych. Nejspokojenéjsi jsou ucitelé zakladnich
Skol se svymi spolupracovniky, kdezto nespokojeni jsou s kariérnim ristem neboli s
moznosti povyseni. Pfiznivym zjisténim je, ze jsou ucitelé spokojeni se svym nadfizenym
nebo i se svymi spolupracovniky, protoze to je dle naseho ndzoru zakladni ptredpoklad
pracovni spokojenosti. Dobry kolektiv a pratelské vztahy jsou zéklad dobrého zaméstnani a
kvalitni a efektivni prace. Také oblast tykajici se druhu prace, se kterou jsou velmi
spokojeni ucitelé matefskych skol, je podle nas velmi dilezita. Ucitelé plisobi na déti celou
svou osobnosti, a to, zda pro n¢ jejich prace ma smysl a t&si je, je pfimo ovliviuje.
Nasledné¢ jsme si také graficky znazornili rozdily mezi dil¢imi oblastmi. Nejvétsi rozdil ve

spokojenosti mezi uciteli matetskych a zakladnich Skol jsme zaznamenali u oblasti tykajici

se mzdy. Naopak nejmensi rozdil byl u oblasti, kterd se soustiedila na spolupracovniky.

Je az ptekvapujici, Ze jsme ve vSech oblastech pracovni spokojenosti namétili vyssi
pramérné hodnoty u uciteld matefskych Skol nez u ucitelti Skol zakladnich. U ucitelt
matefskych Skol také nemizeme fict, Ze by byli v nékteré oblasti vyrazné nespokojeni.
Zaujimaji k oblastem bud’ neutralni postoj, nebo jsou s nimi spokojeni. Kdezto u ucitelit
Skol zédkladnich jsme zaznamenali tfi oblasti, se kterymi jsou vylozené nespokojeni.
Celkové muzeme fici, ze spokojenéjSi se svou praci jsou ucitelé mateiskych Skol nez

ucitelé Skol zakladnich.
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ZAVER

Tématem prace byla komparace pracovni spokojenosti uciteld v matetfskych a
zékladnich skolach. Pracovni spokojenost byla zjistovana v Uherském Brodé ve Zlinském
kraji. Vyuzili jsme kvantitativni metodu sbéru dat pomoci standardizovaného dotazniku

Job Satisfaction Survey od Paula Spectora. Bakalafska prace byla rozd€lena na dve ¢ésti-

teoretickou a praktickou.

Teoretické Cast obsahuje tii kapitoly. Prvni kapitola byla zaméfena na problematiku
pracovni spokojenosti. Pojednédvala o riznych teoriich, faktorech pracovni spokojenosti a
na zavér také o pracovni spokojenosti uciteli. Ve druhé kapitole jsme se zabyvali pracovni
motivaci a stimulaci k praci. Treti kapitola byla vénovana ucitelské profesi, osobnosti
ucitelt a specifiklim ucitelské profese. Tyto poznatky jsme dale vyuzili v praktické Casti.
V tvodu praktické ¢asti byl uveden hlavni vyzkumny cil a dil¢i cile, vyzkumné otazky a
informace o vyzkumném souboru. Byla popséana také metoda a technika sbéru dat a zpasob
zpracovani a vyhodnoceni. Vyhodnotili jsme a porovnali nejdiive celkovou miru pracovni
spokojenosti ucitelllt matefskych a zakladnich $kol, poté jsme vyhodnotili a porovnali
pracovni spokojenost v 9- ti oblastech, které vyplynuly z dotazniku. Neopomnéli jsme

zaznamenat ani limity vyzkumu. Na zavér jsme veSkeré vysledky vyzkumu shrnuli.

Z vysledkii naseho vyzkumu miiZeme fici, Ze v priméru se ucitelé stavi k pracovni
spokojenosti ambivalentné neboli neutrdlné. Pokud zhodnotime ucitele matetskych a
zékladnich Skol zvlast, zjistime, Ze ucitelé mateiskych Skol jsou se svou praci celkové
spiSe spokojeni, kdeZzto ucitelé zakladnich Skol vykazuji neutralni postoj. Pozitivnéjsi
hodnoceni nam vyslo u ucitell matetskych Skol také ve vSech 9- ti oblastech pracovni
spokojenosti. Nejspokojenéjsi jsou ucitelé matefskych Skol v oblastech druh prace a
nadfizeny. Ucitel¢ zakladnich Skol jsou nejspokojenéjsi s jinou oblasti, a to se svymi
spolupracovniky. Zjistili jsme, Ze se nazory ucitelti matetskych a zékladnich skol 1isi také
v oblastech, se kterymi jsou nespokojeni. U¢€itelé matetskych Skol jsou nejméné spokojeni
s oblasti tykajici se socidlnich vyhod. S kariérnim rlstem jsou nejméné spokojeni ucitelé
Skol zékladnich. Cil bakaldfské prace, kterym bylo zhodnotit a porovnat pracovni

spokojenost ucitelit matefskych a zdkladnich skol, byl tedy splnén.

Vyzkum nebude slouzit pouze pro nasi potiebu, ale mél by pomoci hlavné

feditelim matef'skych a zakladnich skol, ktefi diky nému zjisti, zda jsou jejich podfizeni
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spokojeni ¢ nikoliv. Reditelé se dozvédi, ve které oblasti jsou uditelé nespokojeni a

nasledné tak mohou podniknout zmény, které povedou ke zvyseni pracovni spokojenosti.

Pokud chceme v zZivoté néCeho dosdhnout, byt St’astni a zivot si uzivat, je potieba

zajimat se o nasi pracovni spokojenost.
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Pracuji v matefské / zakladni skole. (nehodici se $krtnéte)
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