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ABSTRAKT

Bakalatskd prace ma teoreticko-empiricky charakter a zabyva se zpétnou vazbou ucitele
v komunikaci s ditétem v matefské Skole. V teoretické c¢asti jsou popsany druhy
komunikace, které je nutné si vramci tématu pfipomenout. Dale vymezuje teoreticka
vychodiska z oblasti vyukové komunikace a popisuje zpétnou vazbu v komunikaci.
Empirickd ¢ast prace se vénuje kvalitativné orientovanému vyzkumu, ktery byl realizovan
prostfednictvim zucastnéného pozorovani. Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo popsat, jak
probiha komunikace mezi ucitelem a ditétem v matetské Skole se zaméfenim na zpétnou

vazbu. Na zakladé¢ analyzy dat byla popséna zpétna vazba, ktera ma mnoho podob.

Klic¢ova slova: komunikace, vyukovéa komunikace, zpétna vazba

ABSTRACT

The bachelor thesis has a theoretical-empirical character and is focused on teacher’s feed-
back in communication with a child in a kindergarten. The theoretical part describes the
communication types that need to be reminded for the purpose of this topic. It further de-
fines the theoretical bases of the classroom communication field and describes feedback in

communication.

The empirical part of this thesis is dedicated to a qualitative oriented research, which was
realized by the method of participant observation. The main aim of this research was to
describe how the communication between a teacher and a child is performed with focus on

feedback. Based on the data analysis, the feedback, which has many forms, was described.

Keywords: communication, classroom communication, feedback
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UvVOoD

V komunikaci, jako soucasti naseho kazdodenniho Zivota, dochazi ke sdélovani, vyméné
informaci a k dorozumivani, které utvaii mezilidské vztahy (Gavora, 2005). To samé plati 1
v oblasti vychovy a vzdélavani: ,Jak by totiz mohli pedagogové bez komunikace

vychovavat a vzdélavat?“

V této souvislosti hovofime o pedagogické komunikaci, ktera se odehrava mezi ucastniky
vychovnych a vzdélavacich procest, kterd slouzi vychovné- vzdélavacim cilim (Mares,
Kiivohlavy, 1995). Pedagogicka komunikace vSak neprobihd pouze v prostiedi tfidy, ale
odehréava se 1 v jinych edukacnich prosttedich, napt. v rodiné mezi rodi¢em a ditétem nebo

v zajmovych krouzcich mezi vedoucim a ditétem.

Proto si uved'me vyukovou komunikaci, ktera probihd v prostiedi tfidy mezi ucitelem a
ditétem a jejiz nedilnou soucasti je pravé zpétna vazba, na kterou se v této praci zametim.
Na tomto misté si miizeme polozit otdzku: ,,Je zpétna vazba viubec dilezitd?* Spousta z nas
totiz klade dlraz na otazky, jakozto zdkladniho stavebniho kamene vyukové komunikace a
na zpétnou vazbu se tolik nezaméfuje, 1 presto, Ze poskytovanim zpétné vazby mulZeme

ovlivnit budouci vykony ditéte a ptispét tak k jeho celkovému rozvoji.

Impulsem pro volbu tohoto tématu bylo pravé to, ze zpétna vazba uclitele v komunikaci
s ditétem v matetské Skole nebyla doposud zkoumana. Tato problematika byla zkoumana
zatim na zakladnich §kolach napt. Sed’ovou a kol. (2012), ktefi vsak bohuzel poukazuji na

to, Ze ucitelé zpétné vazbé mnoho ¢asu nevénuji a nijak s ni dale nepracuji.

Za hlavni cil této bakalatské prace jsem si zvolila popsat zpétnou vazbu ucitele v
komunikaci s ditétem v matefské Skole. Tato prace je pro svlj empiricky charakter

strukturovana do dvou hlavnich ¢asti.

vV

Cilem teoretické¢ ¢asti je piiblizit obecn€j$i kontext problematiky, ¢imz je obecné
komunikace a jeji druhy, tedy verbalni a neverbalni komunikace, které je nutné si v ramci
tématu prace pfipomenout. Déle je cilem vymezit teoreticka vychodiska z oblasti vyukové
komunikace- jeji cile a funkce, ucastniky, pravidla a strukturu IRF a popsat zpétnou vazbu
v komunikaci. Teoretickou ¢ast jsem rozdé¢lila do tii kapitol, které jsou navzajem

propojeny a koresponduji spolu.
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Cilem vyzkumné c¢asti je popsat, jak probihd komunikace mezi ulitelem a ditétem
v matetfské Skole se zaméfenim na zpétnou vazbu. Zvolila jsem kvalitativni design

vyzkumu vzhledem k tématu a zkoumanym subjektiim, tedy ucitelkam matetskych skol.
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I. TEORETICKA CAST
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1 KOMUNIKACE

V centru pozornosti této bakalarské prace je pomérné malo zkoumana zpétna vazba, ktera
je nedilnou soucésti vyukové komunikace. Na tomto mist¢ vSak povazuji za nezbytné
objasnit zakladni pojmy tykajici se obecné¢ komunikace a zaroven si také ptipomenout
druhy, konkrétnéji verbalni a neverbalni komunikaci. Teprve poté se zaméfim na
vymezeni teoretickych vychodisek z oblasti vyukové komunikace a popisi zpétnou

vazbu.

1.1 Vymezeni pojmu komunikace

S komunikaci se miiZeme setkat v mnoha vyznamech, protoZe komunikujeme ve spousté
situaci, které sleduji riizné cile. Jedna se tedy o pojem, ktery je interdisciplinarni- je
soucasti terminologie ruznych védnich disciplin (sociologie, pedagogika, psychologie,
filosofie, informacni technologie apod.). Kazda tato védni disciplina si specifikuje pojem
»podle svého“, a proto dochdzi k vytvofeni rlznych odvétvi, jako je napf. socidlni

komunikace, pedagogickd komunikace ¢i marketingova komunikace (Juklova, 2015).

Mé- 11 sdélovani specificky lidskou podobu, tak hovotime o socialni komunikaci. Socialni
komunikace je mnohymi autory charakterizovana jako proces sdélovani, vyména
informaci a dorozumivani (Gavora, 2005; Mares§, Kiivohlavy, 1995). Druhem sociélni
komunikace je pedagogickd komunikace, kterd sleduje pedagogické cile, poméha

vychovavat a vzdélavat (Mares, Kiivohlavy, 1989).

Komunikace je neodmyslitelnou soucasti naseho Zivota, protoZe neustale dochazi ke styku
s druhymi lidmi. Tento fakt nam umozZiiuje o komunikaci fict, Ze probihd neustdle, je

nevyhnutelnd, nevratna, neopakovatelna, ma urcity cil a plni svou funkci (DeVito, 2001).

Vybiral (2009) uvadi pét zakladnich funkci komunikace, které¢ Ize prevést do prostredi

matefské Skoly:

e Funkce instruktazni- cilem je instruovat, popsat postup, nékoho navést ¢i néco

naugit. Tuto funkci vyuziva uditelka' MS predevsim pti praci s détmi.

' S ohledem na vétsinové zastoupeni Zen v matetské $kole a zastoupeni Zen ve vyzkumu, budu pozivat
v textu oznaceni ucitelka, i kdyz mam na mysli také ucitele- muze.
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Funkce informativni- cilem je zde informovat, predat zpravu ¢i nékomu néco
sdelit. V mateiské Skole se tato funkce uplatiiuje zejména pii komunikaci s rodici.

e Persuazivni funkce- cilem je zde presvédcit, zménit nazor druhého.

e Funkce vyjednavaci ¢i operativni- cilem je vyjednat, domluvit se na vzajemném
kompromisu. Tuto funkci spatfuji pfedevSim v komunikaci s rodi¢i, ale 1 pfi
komunikaci mezi détmi navzajem.

e Funkce zabavni- cilem je pobavit, rozveselit druhého. V matetské Skole tuto
funkci mizeme spatfovat témét dennodenné- ucitelka se neustale snazi o to, aby se
vSechny déti citily co nejpiijemnéji.

Mikuléstik (2010) uvadi kromé vySe zminénych funkci edukacni, socializacni, osobnostné

identickou, terapeutickou a uinikovou.

1.2 Verbalni komunikace

Verbélni komunikaci Mikulastik (2010) charakterizuje jako vyjadifovani pomoci slov,
prostfednictvim jazyka. Zakladni jednotkou je totiZ ,,verbum* neboli slovo, které obecné v
komunikaci dominuje. Do verbalni komunikace zahrnujeme zvukovou 1 pisemnou formu
feti. , Rec je nejuniverzdlnéjsim prostiedkem komunikace, nebot pri piFenosu informaci
reci se nejméne ztraci smysl sdéleni.” (Bednafikova, 2006, str. 37) Zatimco fe€ je
realizovand ¢innost- naslouchani, mluveni, Cteni a psani, jazyk je systém znaki. Jazyk je
zédkladem komunikaéniho systému, ktery nam umoziiuje komunikovat o tom, co
momentalnég je, bylo a bude. Praveé prostfednictvim jazyka mohou ucitel a zaci pochopit ¢i
porozumét svym c¢inlim a situacim- nejde jen o vyménu a zapamatovani si informaci
(Gavora, 2005, str. 53). Jazyk ma své vyrazné specifika- projev jednoho jedince se mize
lisit od druhého, napft. v dialektu, slangu, argotu apod. Proto je dulezité zvySovat preciznost

jazykového vyjadifovani, aby nedochazelo k znacnym potizim s dorozuménim.

V pedagogickém procesu ma verbalni komunikace urcité faze. Prvni fazi je zamér ucitele
néco sdélit, druhou fazi je vlastni sdéleni, které je v pfipad¢ pfedSkolniho vzdélavani
adresovano ditéti nebo celé tfidé a posledni fazi je snaha ditéte o dekodovani sdéleni

(Nelesovska, 2005).
V matefské Skole se pouzivd Sirokd Skala komunikacnich funkci, které napliuji
komunikacni zamér. Mzeme mezi n¢ zatradit pozdraveni, prosbu, podé€kovani, zeptani se,

vysvétlovani, pochvalu apod.
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1.3 Nonverbalni komunikace

Nonverbalni komunikace je podstatnym prvkem kazdého komunikacniho procesu- existuji
totiz situace, kdy za nas hovoii vice nez slova ,, Pokud se setkavame s neverbalnim
sdelenim, které neni v souladu s verbalnim sdélenim, je pravdépodobnost, Ze uverime
neverbalnimu signalu, pétkrat vetsi!“ (Argyle, Alkema, Gilmour 1971, in Juklova, 2015,
str. 130)

Mimoslovni projevy byvaji Casto nevédomé a spontinni, ale ptfesto Castokrat silnéjsi a
presveédcivejsi. Zatimeo u verbalni komunikace jde o pfenos informaci, poznatkt ¢i nazori
pouzitim slov, tak u nonverbalni komunikace ke sdélovani informaci slouzi nejen mimicka
stranka fteci, ale i cely soubor mimoslovnich signdli- ,,fe¢ téla“ (NeleSovska, 2005).
Neverbalni komunikaci si pfedev$im sdélujeme emoce, zdjem o sblizeni, snahu vytvofit u
druhého dojem o tom, kdo jsem, snahu o poznani toho, kdo je ten druhy, snahu ovlivnit
postoje partnera a snahu o fizeni prubéhu vzijemného styku (NeleSovska, 2005). Tyto
mimoslovni projevy spole¢né s verbalnim vyjadfenim patii mezi pfimé okolnosti, které

urcuji vyslednou kvalitu sd€leni (Svatos, 2005).

Bytesnikova (2006) charakterizuje nonverbalni komunikaci jako fe¢ emoci, diky které se
dit¢ uci porozumét mimoslovnim citovym projevim. Spousta autori se shoduje na
vymezeni pojmu jako ,komunikace beze slov* nebo ,,mimoslovni komunikace*.
., Probiha prostrednictvim zpusobu drzZeni téla a jeho pohybu, vyrazii obliceje, pohledii a
pohybii oci, zmeén vzdalenosti mezi komunikujicimi,... dokonce i zpiisobem, jakym

komunikujici zachazi s casem. “ (DeVito 2008, in Sklenatova, 2013, str. 57)

Gavora (2005) uvadi, ze vétSina nonverbalnich signédlii je naucena- dit€ si je osvojuje
v procesu socializace a uci se celou fadu ustalenych, konven¢nich gest, pohybti a postoja.
Na projevy nonverbalni komunikace vSak ptsobi kulturni vlivy, kde je nonverbalni
vyjadfovani spojeno s konkrétni kulturou, dale generacni vlivy, kde mohou existovat
rozdily mezi generacemi v pouZzivani gest, odliSnych postojich, zpiisobu oblékani atd. a

individualni vlivy, které odrazi obraz osobnosti jedince.

Mikuléstik (2010) uvadi nékolik funkei nonverbalni komunikace, které jsou pfitomny 1

v prostfedi matetské Skoly.

e Nahrazeni feci- pomoci symbolti a znakii dochazi k nahrazeni slov (napt. dlaii na

uchu= neslys$im).
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Podpora a regulace Feci- prostiednictvim regulatort, které ucitelka pouziva, mize
zacCit a ukoncit komunikaci, kontrolovat nebo koordinovat a udrzovat fe¢ ditéte
(napt. pfikyvovani hlavy= pokracovani v feci). Pomoci ilustratord mutize ucitelka
zdaraznit verbalni projev.

e Vyjadfieni emoci- prostfednictvim afektivnich projevli mize ucitelka sdélit sviyj

emociondlni stav.

e Vyjadieni interpersonilniho postoje- vyjadfovani pohledem, piiblizenim,
postojem apod. (napi. ucitelka mize dat ditéti najevo svou spokojenost a souhlas
s jeho odpovédi tsmévem ¢i prikyvnutim hlavy).

e Sebevyjadreni- sebeprezentace a pfedstaveni se vyuZitim neverbalnich prostredk.
Prostfedky nonverbalni komunikace délime do dvou skupin (Gavora, 2005):

1) Paralingvistické prostiedky- prostiedky, které se zabyvaji doprovodnymi rysy
verbalni komunikace. Jedna se o hlasitost a rychlost fe¢i, vySku tonu, intonaci a
rytmus feci, pauzy, slovni diraz a barvu hlasu.

2) Extralingvistické prostiedky- mimofecové prosttedky komunikace, které se
vyjadiuji télem. Patii sem mimika, gestika, fe¢ o¢i, haptika, posturologie, kinezika,
proxemika, ale také chronemika (napt. uspéchané chovani, spéch v feci, zbrklost
apod.) ¢i zachazeni s pfredméty (napt. zachdzeni s pracovnimi pomickami, pofadek

¢1 nepotadek na pracovnim misté atd.).

Paralingvistické prostfedky komunikace (Gavora, 2005)

Ovladani veskerych paralingvistickych prostfedkli komunikace je pro ucitelku matefské
Skoly velmi dilezité. Zejména hlasova hygiena, kterd by méla byt trénovana rtiznymi
cvi¢enimi, aby nedochéazelo napf. k tichému projevu, ktery signalizuje strach ¢i trému nebo
naopak k velmi silnému projevu, ktery mize byt zase projevem dominance ¢i agresivity.
Také je dobré pracovat na ovlddani zmén hlasitosti, kterymi mize ucitelka podtrhnout

vyznamnou ¢ast projevu.

Rychlost Fe¢i by méla byt piesnd a srozumitelnd, coZ znamend ani ne pfili§ rychla, aby
nedochazelo k Spatné vyslovnosti, ale ani ne pfiliS pomala, aby nedochazelo k ztraté
pozornosti déti. Jak jsme jiz zminili u hlasitosti feci, tak 1 u zmény tempa feci plati to
stejné pravidlo- zménou tempa muze ucitelka zvyraznit ¢i upozornit na vyznamnou ¢ast

projevu.
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Abychom mohli regulovat pozornost déti, je vhodné pouzivat slovni diiraz. Projev, ve

kterém nedochazi ke zdiraznéni slov, plisobi monoténné a pro déti nezazivné- unavuje je.

V neposledni fadé je dualezita také barva hlasu, kterou ma kazdy z nds dan anatomicky a
fyziologicky. Zabarveni hlasu mizeme ménit zamérné (napf. pii varovani ¢i lichotce) nebo
nevédomé podle momentalniho fyzického a psychického stavu- hraje zde roli Unava,

smutek, radost ¢i vzruSeni.

Extralingvistické prostfedky komunikace

Mimika- vyrazy obliceje

Lidska tvar je podle riznych badateli druhym nejdulezitéjSim sdélovacim prosttedkem
v komunikaci. ,, Lidska tvar ma velice bohaty komunikacni potencionadl. Je v prvé radé
dillezitym sdélovacem emociondlnich staviu. OdrdzZi vzdjemné postoje lidi, kteri spolu
jednaji, poskytuje zpétnou vazbu v rozhovoru, tj. odpovéd’ na to, co jsme druhému clovéku

rekli. Nekteri badatelé se dokonce domnivaji, Ze z hlediska komunikace je tvar vedle slova

vvvvvv

Nelesovska, 2005, str. 47)

Mimika zprostfedkovava predevSim sdélovani emoci (city a pocity, nalady, citové
prozitky a afekty), kulturné tradované gesta (napi. zdvofilostni Usmév) a tzv.
instrumentalni pohyby (napf. vyraz obliceje pii zivani). Dle vyzkumi jsme schopni pro
porozuméni vztahu mezi vyrazem obli¢eje a emocionalniho stavu ¢lovéka odlisit sedm
primarnich emoci: Stésti- nestésti, neocekavané prekvapeni- splnéné ocekavani, strach a
bazen, radost a smutek, klid- rozcileni, spokojenost- nespokojenost a zajem- nezajem.
Vedle primarniho souboru emoci existuji 1 sekundarni emocionalni mimické vyrazy,

napf. rychlé vystfidani jednoho emociondlniho vyrazu druhym (NeleSovska, 2005).
Existuje vice nez jeden tisic rliznych vyraz oblic¢eje, které probihaji skrze tii oblasti
obliceje- Celo a oboci, o¢i a vicka a dolni ¢ast obliceje zahrnujici tvafe, nos a usta.

vvvvv

usmév, protoze navozuje ve tfidé ptijemnou a pratelskou atmosféru a ptinasi radost.
Mimické projevy ucitelky slouzi ditéti pfedev§im jako zpétnad vazba o jeho chovani ¢i
vykonu. AvSak i déti vysilaji pfi komunikaci spoustu mimickych vyrazl, diky kterym

ucitelka maze diagnostikovat jejich momentalni psychicky stav a pfiméfené¢ tak reagovat.
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Komunikace je pak efektivngj$i a piijemnéjsi. Je vSak nutné dat si pozor na hrané a

pfedstirané emoce.
Pohledy- rec oci

Pfi komunika¢nim procesu hraje velmi diilezitou roli pravé o¢ni kontakt, ktery nam muze
spoustu prozradit. Komunikace o¢i sdéluje druhym lidem, jak se citime, ale i to, jaky k nim
mame vztah. Pokud bychom se na druhého pii komunikaci nedivali, mohl by si myslet, Ze

nemluvime pravdu nebo ze s nim nechceme komunikovat.

Re¢ o¢i ma n&kolik prvk, z nichZ stoji za zminku nap¥. pohyby o&i a o¢nich vigek, pohyby

oboc¢i, zaméteni pohledu, délka o¢niho kontaktu a ¢etnost pohledt (NeleSovska, 2005).

Je dulezité, aby se ucitelka vzdy divala na dité, se kterym mluvi nebo pifipadné na celou
ttidu, kde by se jeji pohledy mély zastavovat u jednotlivych déti a ne jen u jednoho nebo

dvou.
Kinezika

,, Kinezikou rozumime spontanni pohyby ruznych casti téla, které nemaji vyznam gest.
(Mikulastik 2010, str. 111) Kinezika zahrnuje pohyby hlavy, prstd, pazi, ale 1 chizi, télesné
postoje a pohyby rukou. Kazdy znds ma své specifické pohyby a i pfesto, Ze jsou
spontanni, da se podle nich leccos poznat. Nejtypi¢téjsi z nich je predevsim zpisob drzeni
téla a chtize. Pohybova ¢innost ndm muize vypovidat o momentalnim psychickém stavu, ale
1 o temperamentu (napf. zpusob drZeni téla= odraz naSeho sebevédomi, pomala a ticha
chiize= starost a trdpeni, rychld chlize strhavymi pohyby= uspéchanost a stres,

pteslapovani a Skrabani se= neklid, nervozita a strach).
Gesta

Gesta fadime do kineziky a jsou ze vSech pohybl nejvyraznéjsi. Gesta jsou pohyby, které
nam slouzi k dokreslovéani ¢i zastoupeni verbalniho projevu. VéEtSinou jsou to zamérné
pohyby rukou, ale také i jinych &asti téla (napt. hlavou). Castokrat viak udélame urdité
gesto, aniz bychom si toho byli védomi. Soucasti efektivni komunikace je pfiméfené a
kultivované pouzivani gest. Proto by se ucitelky mély snazit o zlatou stfedni cestu-
nepouzivat pfili§ mnoho gest, ale zaroven nebyt piilis strnulé. Gavora (2005) uvadi nékolik

druhil gest, které se objevuji i v mateiské skole.

e Akcentaéni gesta- gesta, kterd podtrhuji dulezité casti vykladu. Ucitelka jimi

posiluje verbalné komunikovany obsah.
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o Gesta- emblémy- gesta, ktera nahrazuji slova, ale ostatni jim i tak rozumi. Tyto
gesta si muzeme uvést na piikladu, kdy ucitelka pfilozi vztyCeny ukazovacek
k ustim a signalizuje tim ,,ticho*.

o Ikonograficka gesta- gesta, kterd zndzoriuji urcité jevy, napf. pohybem rukou
muze ucitelka znazornit ¢innost, vlastnost, velikost a tvar.

e Uvoliiovaci gesta- mimovolné pohyby, napt. upravovani si vlasi, hrani si s tuzkou

apod.
Haptika

Haptika je disciplina, kterd se zabyvé sdélovanim dotekem, kterych existuje nékolik

druhii- pohlazeni, objeti, podani ruky apod.

Doteky mohou byt dekdédovany jako projevy pratelstvi ¢i neptatelstvi, sympatii, podpory
nebo jako ritudly- pozdravy ¢i louceni. V matetské Skole se ucitelka dotyka déti Castéji, nez
je tomu na vysS§ich stupnich vzdélavani. Uz jen proto, Ze jsou ve tfidé malé déti, které touZzi
a potiebuji t&lesny kontakt anebo proto, Ze je chce podpofit a povzbudit. Casto se
setkdvame s tim, Ze kdyz déti ptijdou réano do tfidy nebo odpoledne odchazi, tak se jdou s
ucitelkou pozdravit ¢i rozloucit podanim ruky. Je dobré déti k tomu vést, protoze i
podanim ruky vyjadiujeme pozitivni emoce- to, ze jsme radi, ze je vidime a ze pro nas
néco znamenaji. Av§ak mizeme se setkat s tim, ze n¢které déti nejsou na doteky zvyklé, za
coz muze napt. vliv (psycho)socialniho prostfedi a maji tak naruSeny citovy a fyzicky
vyvoj. Tuto skutecnost by ucitelka méla respektovat- neméla by se ditéte naschval dotykat,
nem¢la by jej ani nutit do her, ve kterych k doteku s ostatnimi détmi dochazi, protoze tyto

chvilky mohou byt pro dité¢ dost nepiijemné.
Proxemika

Proxemika je jedna znejstarSich disciplin neverbalni komunikace, kterd se zabyva
vzdalenosti mezi komunikujicimi, jejich pfiblizenim ¢i odstoupenim. Nékdy jsou
vzdalenosti vétsi, nékdy zase mensi. Jde predevsim o to, zda jde o pratelské, osobni ¢i
neosobni setkani a jaké jsou zrovna v té chvili okolnosti. Hall (1966, in Sklenafova) uvadi
¢tyri proxemické sféry, kterou je intimni (vyjadieni divérného vztahu napt. mezi matkou
a ditétem, manzely apod.), osobni (osobni prostor, do kterého poustime osoby dobie
znamé), spolecenskd (komunikace v zaméstnani, ve Skole) a vetejnd zéna (vystupovani

pied pocetnym publikem).
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I kdyz se intimni zéna témét ve Skole nevyskytuje, v mateiské Skole je tomu naopak.
Béhem dne nastavd nekolik situaci, kdy se ucitelka s détmi vyskytuje v intimni zéné-

doteky, blizky télesny kontakt (sezeni na klin¢) apod.
Posturologie

Posturologie zkouma polohy téla, kter¢ maji komunikacni ucinek. Zatfazujeme sem
celkové drzeni téla, natoCeni hlavy, polohy rukou a nohou atd. Rozeznavame t#i zakladni

polohy téla: ve stoje, vsed¢ a vleze (Sklenatova, 2013).

Jestlize se pfeneseme do prostfedi matetské skoly, ucitelka vétSinou s détmi hovoii vsedé.
Velmi oblibeny je pfi fizenych ¢innostech komunitni kruh, pii kterém vSechny déti véetné

ucitelky sedi. Také napf. pfi rannich Cinnostech, kdy si déti hraji u stoleckd, si ucitelka

vewr

Na zavér kapitoly bych rdda uvedla, Ze ucitelka mateiské Skoly ma na vybér Sirokou a

pestrou $kalu alternativ, jak beze slov komunikovat a poskytovat tak i zpétnou vazbu.
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2 VYUKOVA KOMUNIKACE

V této kapitole se zaméfim na vyukovou komunikaci, ktera se odehrava v prostiedi tridy
mezi ucitelem a zakem. Vzhledem k dosavadnim poznatkim a vyzkumim vyukové
komunikace a celkové tématu prace budu pouzivat terminy, které se vztahuji k zakladni
Skole. Nejdiive vymezim pojem vyukové komunikace, uvedu jeji cile a poté se budu
zabyvat ucastniky a pravidly vyukové komunikace. V posledni ¢ésti se zaméfim na IRF

strukturu vyukové komunikace.

2.1 Vymezeni pojmu vyukové komunikace

Vyukovou komunikaci rozumime druh pedagogické komunikace zabyvajici se vyhradné
komunikaci ve t¥{dé. Sedova a kol. (2012, str. 20) definuji vyukovou komunikaci jako
., vwyménu sdéleni mezi ucitelem a zaky v ramci vyucovaci jednotky. “ Od bézné komunikace
se li§i nejen prostiedim, ve kterém se odehrava, ale i cily a funkcemi, které¢ vyukova

komunikace plni a pravidly, kterymi se vychovné- vzd€lavaci proces fidi.

Komunikace je ve vychové a vzdélavani nevyhnutelnd. Gavora (2005, str. 25) uvadi, Ze
., komunikace je zakladnim prostiredkem realizace vychovy a vzdélavani prostiednictvim
verbalnich a nonverbalnich projevii ucitele a Zakii.” Pricha (2009, str. 189) dale
vyukovou komunikace charakterizuje tim, Ze je fizena ucitelem, ma specificka pravidla a
plni rizné funkce: ,, slouzi k prezentaci obsahu vzdélavani, k uskutecniovani cilu vychovy a

vzdeélavani, k Fizeni tridy, k navozovani vztahu mezi uciteli a Zaky a zaky navzajem. “

Cile vyukové komunikace jsou podfizeny vychovné- vzdélavacimu cilim, avSak nejsou
upln¢ totozné. LiSi se v charakteru, ve zpiisobu vyjadieni a formulaci. Vychovné-
vzdélavaci cile jsou globalngjsi, explicitni a jsou stanoveny doptfedu. Cile vyukové
komunikace jsou naopak konkrétn€jsi, obvykle nemaji explicitni podobu- obvykle si je

ucitel uvédomuje pouze implicitné a ucitel si je nestanovuje dopfedu- vytvaii je béhem

komunikace na zéklad¢ ptedchozi konkrétni situace (Gavora, 2005).

Za dulezité povazuji zminit, ze se ve vyukové komunikaci jedna pfedev§im o dvousmérny
proces, pii¢emz hraje velkou roli pravé zpétna vazba. Zpétna vazba je totiz dilezita nejen
pro ucitele, ktery se diky ni dozvida, zda dit€¢ pochopilo a porozumélo dané situaci, ale 1
pro dité, které diky ni zjist'uje, jaky je jeho vykon. Existuje vSak i jednosmérna struktura

komunikace, ktera jde od ucitele k ditéti bez zpétné vazby.
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Vyukovou komunikaci se mizeme zabyvat z hlediska obsahové, procesudlni a vztahové
roviny. Obsahovou rovinu tvoii informace, ale také nazory, myslenky, postoje apod.,
které¢ smétuji k dosdhnuti vychovné- vzdélavaciho cile. Tyto informace zprostfedkované
détem maji zpravidla tii1 slozky, které¢ vystupuji soucasné a navzajem se ovliviiuji (Gavora

a kol., 1988):

e Kognitivni slozka- ovliviiuje rozvoj poznavani osobnosti ditéte (rozvijeni
védomosti, dovednosti, navyki).

o Afektivni sloZka- ovlivituje rozvoj nazorti, postoji, zajmil apod.

o Regulativni slozka- slouzi k realizaci vychovné- vzdéldvaciho procesu

(organizovani, usmeriiovani, hodnoceni ¢innosti).

Procesualni rovinu tvofi komunikaéni ¢innosti, které¢ se déli bud’ podle druhu pouzitého
komunikac¢niho prostfedku (verbalni x neverbalni ¢innosti) nebo podle charakteru ¢innosti
(receptni procesy x produkéni cinnosti). Vztahovou rovinu, kterd spociva ve

zprostiedkovani vztahii mezi komunikujicimi, blize popisSu v nasledujici podkapitole.

2.2 Ucdastnici vyukové komunikace

Jelikoz uvadim vyukovou komunikaci, v centru pozornosti je v pfipadé piredSkolniho
vzdélavani ,ucitel“ a ,dité“. Ucitel na strané vychovavajiciho, dit€ naopak na strané
vychovéavaného. Ucitel totiz svou komunikaci usmérnuje déti k uritym cilim a formuje

jejich kognitivni, afektivni, psychomotorickou a socidlni stranku.

Komunikace je vSak nejen prosttedkem realizace vychovy a vzdélavani, ale také
prosttedkem rozvijeni mezilidskych vztahl ve tfidé (Gavora, 2005). Tyto vztahy vznikaji,
rozvijeji se, méni se a utvareji sit’ vztahli mezi Gcastniky komunikace ve tfidé. Béhem
vychovné- vzdélavaciho procesu Gavora (2005) rozliSuje vztahy symetrické a asymetrické.
Asymetrické vztahy (ucitel- Zak, ucitel- skupina zakd, ucitel- tfida), jsou charakteristické
tim, ze o tom, kdo bude komunikovat, rozhoduje ucitel. V matetské Skole se tyto vztahy
promitaji nejvice pii fizené Cinnosti. Opakem jsou symetrické vztahy, které jsou mezi
zaky navzijem (zak- zak, zak- skupina zaki, zak- tfida, skupina zakd- skupina zakd,
skupina zaku- tfida). Je dilezité, aby jiz ucitelky matetskych skol tyto vztahy podporovaly
a dale s nimi pracovaly a zahrnovaly je do vychovné- vzdélavaciho procesu. V této
souvislosti miizeme zminit parové vyucovani, ve kterém jde o obousmérnou komunikaci

mezi dvéma zaky nebo skupinové vyucovani, kde se jedna o komunikaci mezi tfemi ¢i vice
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zaky. Jestlize nejsou déti v mateiské Skole zvyklé pracovat ve skupin€, vhodnou volbou je
parové vyucovani, které je dobrym startem k uspéSnému zvladdnuti komunikace a
spoluprace ve skupin€. I v parovém ¢i skupinovém vyucovani mize dochézet k asymetrii,
protoze se Casto ve skupiné objevi dominantni dité, které povede ostatni. AvSak diky
»vedoucimu® ditéti je prace skupiny efektivnéjs$i. Mira této asymetrie neni totiz tak vysoka
jako u vztahu ucitel- déti z diivodu slabsi pravomoci vedouciho ditéte. Poslednim typem
mohou byt preferenéni vztahy, u kterych v komunikaci preferujeme urcité¢ osoby. I
v mateiské Skole se tento typ vztahu vyskytuje. Jde o zcela pfirozenou véc, které se spousta
ucitelek nedokaze ubranit. Tento preferencni postoj k uréitym détem by méla ucitelka

omezovat a snazit se ddvat kazdému ditéti stejnou moznost k vyjadreni.

Jelikoz byly zminény organiza¢ni formy, které pisobi na pribéh komunikace, tak je na
misté, aby bylo uvedeno 1 uspofadani ucebny. V matetské skole se nejcastéji vyskytuje
»komunitni kruh“, ktery byl jiz zminén v souvislosti s posturologii. Jedna o formu prace
v kruhu, kdy déti sedi vétSinou na koberci. Vyhody tohoto usporadani mizeme spatfovat
v podpofe piimé komunikaci, rozvoji vztahl, respektovani kazdého ditéte, vytvareni
bezpecného klimatu tfidy a v rozvoji komunikativnich dovednosti déti. Toto uspofadani ma
sva pravidla, kterymi by se vSichni ucastnici méli fidit- pravidlo naslouchani, pravo
nemluvit apod. Dal$im uspofadanim je ,krokev*, kterd se také objevila v pribéhu
vyzkumu. Jde o usporddani dvou lavicek do tvaru strechy, kdy ucitelka nesedi vedle déti,
ale zaujima pozici naproti nim. Pfi tomto uspotadani vSak uz nedochazi k tak ptijjemnému

navozeni atmosféry a rozvijeni vztahi.

Tim, ze kazda ucitelka pouzivd vlastni zpusoby komunikace se svymi détmi, vytvafi
specifické komunika¢ni klima tfidy. Simonds (2014) rozliSuje dva typy komunika¢niho

klimatu tiidy:

e Komunikaéni klima suportivni- G€astnici komunikace se navzijem respektuji,
toleruji, podporuji, spolupracuji a komunikuji, oteviené si sd€luji své nazory,
myslenky, pocity apod.

¢ Komunika¢ni klima defenzivni- ucastnici komunikace se neposlouchaji, dochazi

k potlacovani sdileni ndzorii a napadu.
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2.3 Pravidla vyukové komunikace

Vyukové komunikace ma sva specificka pravidla, kterd do zna¢né miry ovliviiuji priabeh
komunikace. Podle Gavory (2005) jsou dulezitda pro organizaci prace ve tiidé- maji
usnadnit pedagogickou ¢innost ucitele a usmériovat chovani zakt. Také jsou dilezita pro
zabezpeceni dominantniho postaveni ucitele ve tfidé, které je ddno funkéni a spole¢enskou
nadtazenosti, zkuSenostmi a kvalifikaci. Komunikac¢ni pravidla d€li na direktivni, kterd se
vyznacuji vysokou mirou direktivniho postaveni ucitele nad komunikaci a demokraticka,

ktera zachovavaji dominanci ucitele, ale jsou vii¢i zakiim vice tolerantni.

Pro vyukovou komunikaci jsou typickéa direktivni pravidla, coz se v dnesni dobé Skolské
reformy a Ramcovy vzd€lavaci program snazi zménit- usiluji o vétSi zapojeni déti do

komunikace.

V matetské Skole funguji pro déti zékladni komunika¢ni pravidla- neskakat do fteci
kamaradovi, ktery ma slovo, poslouchat, co kamarad tika apod., ale nejsou tak direktivni
jako na vysSich stupnich vzdélavani- dit€ se nemusi hlésit, nemusi stoupat, nemusi spéchat,

aby stihlo vSechno fict atd.

2.4 Struktura vyukové komunikace

Struktura vyukové komunikace ptedstavuje ,, zpiisob, jimz jsou organizovany komunikacni

vymény mezi Zaky a uciteli. (Sed'ova, 2012, str. 44)

Studiem a vyzkumem této struktury se zabyvaji predev§im zahrani¢ni autofi. Patii sem
napt. prace britskych autori J. M. Sinclaira a R. M. Coultharta z roku 1975, kterd uvadi
strukturu IRF “nebo prace amerického autora H. Mehana z roku 1979, ktera uvadi strukturu
IRE®. U struktury IRE se jedna o tii¢lennou sekvenci, ktera obsahuje iniciaci- otazku
ucitele, repliku- zakovska odpovéd’ a evaluaci- ucitelovo zhodnoceni repliky zaka. Vyse
zminéni autofi definuji zakladni strukturu vyukové komunikace témét totoZné, aZ na
posledni ¢len, ktery Sinclair a Coulthart neoznacuji jako evaluaci, ale jako zpé&tnou vazbu.
ProtoZe zpétna vazba mize obsahovat i jiné aspekty nez jen evaluativni a hodi se 1épe pro

popis ucitelské reakce na odpoved’ ditéte, budu pouzivat oznaceni IRF struktury.

? Initiation- Response- Feedback
? Initiation- Reply- Evaluation
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V ceském prostiedi se prubeh vyukové komunikace zacal hloubéji zkoumat az kolem roku
2010 skupinou brnénskych pedagogt z Filosofické fakulty MU. Jedna se o vyzkumy na
zékladnich Skolach, které probihaly ve tfech vyucovacich pfedmétech (Cesky jazyk,
déjepis, obcanskd vychova). Tito badatelé dospéli k zavéru, ze ve sledovanych
vyucovacich hodinach prevlada struktura IRF, u které prevladaji komunikacni vymény,
které iniciuje ucitel. Pomoci IRF struktury ucitelé uplatnuji své mocenské postaveni ve

tfid¢€ a upeviuji tim své rozdilné socidlni vztahy se zaky (Mares, 2016).

Mare§ (2016) zminuje, Ze komunikacni struktury zévisi na zvlastnostech vyucovacich
predmétli, pouzitych organizacnich formach a metodach. Komunikacni struktura je proto
odli$na i na jinych stupnich vzdélavani. V mateiské Skole se sice vyskytuji prvky IRF
struktury, kdy dochazi k otazce ucitelky, odpovédi ditéte a naslednému zhodnoceni
odpovédi, ale komunikace mé jina pravidla, jiné ucastniky, a proto ji nemiizeme Uplné

srovnavat s komunikaci na zakladni Skole a IRF strukturou.

2.4.1 IRF struktura

Zdrojem inspirace je pojeti Sed’ové a kol. (2012), ktefi rozlisuji dva mozné typy priibdhu

IRF struktury:

1. Jednoduchd IRF struktura, pii1 které dochdzi ke spravné odpovédi Zzaka a
komunikacni vyména ma tedy jen ti1 sekvence- iniciaci, repliku a zpétnou vazbu.

2. Rozsitend IRF struktura, pii které dochazi k nespravné odpovédi zaka a ke zpétné
vazbé, kterd obsahuje novou interpretaci pivodni iniciace. Po této nové iniciaci

dochdzi k dalsi replice Zéka, na kterou ucitel znova reaguje zpétnou vazbou.

Jednoducha 1 rozsifena IRF struktura je typickou soucasti vyukové komunikace, ktera
umoziuje ucitelim kontrolu a fizeni vSech komunika¢nich vymén ve vyuce. Americti
autoii Newman, Griffin a Coyle (1989) zastavaji nazor, ze je struktura IRF celkem dobfte
navrzena, protoze komunikacni vymeéna je realizovana ve spolupraci uclitele a zaku.
ZasluZznou roli vSak pfipisuji uciteli, nebot’ v ramci IRF struktury ma ucitelova posledni
aktivita opravnou funkci. Dalsi vyhodu IRF struktury vidi Anglicané Mercer, Dawes a
Staarmanova (2009) v tom, ze mize byt ve vyuce pouzita velmi efektivné. Je totiz uzitecna
nejen pro zjisténi zakovskych znalosti a porozuméni ucivu, ale také pii vhodné zvolenych
otazkach ucitele mize dochazet k probouzeni ptredstavivosti zakd, vyjeveni jejich SirSich

zkuSenosti a pohnuti k vysvétleni divodu, které je vedlo k dané odpovédi. Je ale ziejmé, Ze
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se najdou autofi, kteti se neztotoziiuji s IRF strukturou. Diivodem je zejména nedostatecné
vystihnuti bohatosti podob a slozitosti pribé¢hu pedagogickych situaci. Napt. Mayerova
(2012) navrhuje strukturu typu FDE (zaramovani- rozvijeni- hodnoceni) a je toho nézoru,

ze IRF struktura je pouze jedna z moznych (Mares, 2016).
Jelikoz je pro tuto préci dilezité popsat a priblizit ¢tendifim zpétnou vazbu ucitele, tak
opustim od detailniho popisu vSech prvka IRF struktury a budu se vénovat nésledujici

kapitole.
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3 ZPETNA VAZBA V KOMUNIKACI

V této kapitole se chci zabyvat problémem zpétné vazby ucitele v komunikaci s ditétem
v matetské Skole. Jak jsem ale zminila, vyukovd komunikace nebyla dosud zkouména
v mateiské Skole, a proto i v této kapitole budu Cerpat ze zdroji, které se vztahuji
k zakladni Skole. Nejprve vymezim pojem zpétné vazby, uvedu jeji cile a funkce a poté se

zam¢iim na typologie reakei na spravnou a chybnou odpovéd’ ditéte.

3.1 Vymezeni pojmu zpétné vazby

Zpétnd vazba neboli ,,feedback® predstavuje posledni prvek IRF struktury, ktery ucitel
formuje v reakci na zédkovskou odpovéd. Zpétnou vazbu popisuje Mare§ a Kiivohlavy
(1995, in Sedové a Svatitek, 2010, str. 62) jako: ,.informaci urcenou Zdkovi, kterd jej ma

«

informovat o tom, jak probiha proces jeho ucent.

Reakce ucitele na repliku Zadka jsou nedilnou soucasti vyukové komunikace. ,, Ve vyukové
komunikaci prichdzi zpétna vazba bezprostiedné poté, co zZdk poda néejaky vykon
(napriklad odpovi na otazku ucitele), a predpoklada se, Ze Zdk na jejim zdkladé reguluje
sviij dalSi ucebni postup, coz vede ke zlepseni jeho vykonu v budoucnosti.” (Sed’ova a kol.,

2012, str. 111)

3.2 Cile a funkce zpétné vazby

Hlavnim cilem zpétné vazby je dosdhnout pozitivnich zmén ve vysledcich zdka. Kostalova

a Strakova (2008) specifikuji cile zpétné vazby nasledovné:

e Zjistit, kam az zak zvladl dany ukol.
e Informovat zaka o tom, co zvladl.
e Vhodné volenymi otazkami pomoct zédkovi o kricek dopiedu v dané situaci.

e Pomoci planovat dalsi postup Zdkova uceni.
Podle MareSe a Kiivohlavého (1995) plni zpétna vazba ¢Etyti zdkladni funkee:

e Regulativni- zpétnd vazba umoziuje uciteli fadit vyukovou komunikaci a
usmériiovat Zakovo uceni.

e Socialni- zpétna vazba pomaha utvaret a upeviovat vztah mezi ucitelem a zakem.

e Poznavaci- zpétna vazba umoziuje obou aktérim poznat se navzajem, poznat sebe

sama, ale umoznuje 1 zékovi lépe poznat ucivo a svuj styl uceni.
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e Osobnostné rozvojova- zpétna vazba napomaha zakovi k osobnostnimu rozvoji.

Tyto Ctyi1 zékladni funkce demonstruji, ze se 1 déti v matetské Skole mohou diky zpétné
vazb¢ dale rozvijet a posouvat. Zpétna vazba je stejné dilezitym prvkem IRF struktury
jako napft. otdzky ucitele, které jsou zkoumané nejcastéji, coby zakladniho stavebniho
kamene vyukového dialogu. Pfitom ruzni autofi, napf. Smithova a Higginsova (2006) jiz

upozornili na to, Ze pravé zpétna vazba urcuje kvalitu tfidniho dialogu (Mares, 2016).

3.3 Formy zpétné vazby

Reakce ucitele mize mit formu verbalni- pieddvani urCitych hodnoticich zprav nebo
nonverbalni- sdélovani beze slov. I pfesto, ze ucitel nic nefekne, dit¢ mlze poznat
z ismévu, vyrazu obliceje, pohledu ¢i pohybu to, jestli je nebo neni na spravné cesté
(Simonds, 2014). V této praci se zaméiuji z divodu zvolené metodé sbéru dat predev§im
na verbalni formu zpétné vazby, avSak nonverbédlni formu Upln€ nezavrhuji a vénuji ji

jednu kapitolu v empirické ¢asti.

Zpétna vazba obsahuje vzdy néjaké prvky hodnoceni. Stary (2016) uvadi, ze pravé zpctna

o _— 4
vazba je jadrem formativniho hodnoceni”.

Ve zpétné vazbé miiZe jit o pozitivni ¢i negativni hodnotici informaci. U¢itel by v§ak mél
do vyucovani zatazovat také sebehodnoceni zakli a hodnoceni svych spoluzdki, protoze
sam zak by mél byt schopen vyjadfit svij nazor, spokojenost ¢i nespokojenost (Gavora,

2005).

3.4 Typologie reakci na spravnou odpovéd’ Zaka

Na spravnou odpoveéd’ zdka existuje n€kolik moznosti, jak muze ulitel reagovat. Mezi

nejCastejsi vSak patii (upraveno podle Gavory, 2005):

1. Akceptace odpovédi zZika- ucitel jasné, struéné a neutrdlnim ténem potvrdi
zakovu odpoved. Typickymi vyrazy jsou: Ano. Dobre. Mhm. Spravné.
2. Echo odpovédi- ucitel doslovné zopakuje nebo parafrazuje odpovéd’ zéka.

3. Elaborace odpovédi- ucitel rozvine ¢i rozsiii odpoveéd’ zéka.

* | Za formativai hodnoceni lze oznadit takové hodnoceni, které Zdkiim poskytuje relevanmi informace pro
jejich pokroky v uceni. ** (Stary, 2016, str. 16)
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4. Pochvala Zaka- ucitel oceni a vyzdvihne odpovéd’ zéka.

Jiz v ptedskolnim vzdélavani je dulezité, aby ucitelky s odpovédi ditéte dale pracovaly a
nepouzivaly pouze Casté formulace typu: Vyborné. Dobre. Z vyzkumu vyslo, ze ucitelky
tyto reakce pouzivaji jako pochvalu, pficemz o pochvalu se jedna az v situaci, kdy ma
zpétna vazba vétsi hodnotici naboj- vice hodnoticich slov. Pro rozvoj ditéte je vyznamng;jsi
reakce ucitele, ktera mé motivacni ucinek. Jednd se o reakce, kterymi ucitelka chvali
odpoveéd’ ditéte a zaroven se snazi o rozvinuti myslenek ditéte napi. doplnujicimi otazkami

nebo svym doplnénim.

3.5 Typologie reakci na chybnou odpovéd’ Zaka

Mare§ a Kfivohlavy (1995) definuji Ctyfi mozné zpisoby reakci ucitele na chybnou
odpoveéd’ zaka.
1. Detekce chyby- ucitel upozornuje na odpovéd’ zaka, avSak neurcuje kde a k jaké
chybé doslo. Typické vyrazy jsou: Ne. Spatné.
2. Identifikace chyby- ucitel dava zakovi presnéjsi informaci o jeho chybé.
3. Interpretace chyby- ucitel poméaha Zzadkovi chybu odstranit ¢i upravit.

4. Korekce chyby- ucitel sdéluje zékovi spravnou odpoved.

Odpovi- i zdk chybné, tak dochéazi k rozSifené IRF struktute, kde se zpétna vazba
vyskytuje dvakrat. Prvni jde o negativni zpétnou vazbu, kterou ucitel upozoriiuje na
nepiesnost odpoveédi nebo odpovéd’ opravuje a poté, co zZak znova odpovi, dochézi

vetsinou k pozitivni zpétné vazbe, kterou ucitel potvrzuje odpoved.

Podobné je tomu v matetské Skole. Z vyzkumu vySlo, ze pii chybné odpovedi ditéte
ucitelka reaguje bud’ upozornénim, upravenim ¢i odstranénim chyby. V mnoha ptipadech
se ucitelky snazily o to, aby na chybu pfislo dité (s ¢astecnou népoveédou ucitelky) a
nedochazelo tak k prostému sdéleni spravné odpovédi. AvSak podrobnéji se budu témto

reakcim vénovat v empirické Casti.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V praktické casti bakalarské prace jsem zvolila kvalitativni design vyzkumu, protoze chci
zpétnou vazbu ucitele v komunikaci s ditétem v matetské Skole poznat co nejhloubé¢ji. Pti
analyze tohoto vyzkumu vyuziji techniku zpracovani dat s vyuzitim postupu oteviené¢ho
kédovani. Tento vyzkum by mél pfispét k utvoieni predstavy o zpétné vazbé ucitele

v komunikaci s ditétem v mateiské Skole.

4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumné ¢ésti této prace je popsat, jak probihd komunikace mezi ucitelem
a ditétem v matei'ské Skole se zamétenim na zpétnou vazbu.
Diléi vyzkumné cile
Jako dil¢i cile jsem zvolila néasledujici:
e Zjistit charakteristické znaky zpétné vazby ucitele v komunikaci s ditétem v
matefské Skole.
o Zjistit, jaké formy zpétné vazby ucitele se vyskytuji v komunikaci s ditétem
v matefské Skole.
o Zjistit, jaké typy zpétné vazby ucitele se objevuji v komunikaci s ditétem

v matefské skole.

4.2 Vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumna otazka vychazi z hlavniho vyzkumného cile a zni:

Jak probiha komunikace mezi ucitelem a ditétem v matetfské Skole se zaméfenim na
zpétnou vazbu?
Diléi vyzkumné otazky
Na zaklad¢ stanoveného cile jsou formulovany nasledujici vyzkumné otazky:
o JVOI: Jaké jsou charakteristické znaky zpétné vazby ucitele v komunikaci s ditétem
v materské skole?

o JVO2: Jaké formy zpétné vazby ucitele se vyskytuji v komunikaci s ditétem

v materské Skole?
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o VO3: Jaké typy zpétné vazby ucitele se objevuji v komunikaci s ditetem v materské

skole?

o VO4: Jaka jsou specifika zpétné vazby jednotlivych ucitelek?

4.3 Vyzkumny vzorek a zpiisob jeho vybéru

Vybér vyzkumného vzorku byl dostupny. Vyzkumny soubor tvoii ¢tyii ulitelky, z nichz

jedna zaroven pracuje na pozici feditelky.
4.3.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vsechny participantky vyzkumu pracuji ve stejné matetské skole v malém mésté Zlinského
kraje. Tato matefska Skola byla zvolena z divodu jejiho snadného piistupu, ale hlavné
ochoty spolupracovat. VSech ucitelek jsem se dotazovala na v&k, dosazené vzdé¢lani a
délku praxe. Aniz by to bylo ucelem, tak vSechny zkoumané ucitelky maji dlouholetou
praxi, coz umoziuje nahlédnout na zpétnou vazbu ucitelek z hlediska zkusenosti- nelze se
domnivat, ze by se ve vyzkumu objevovaly chyby zacinajicich ucitelek. Kvilli etice

vyzkumu pouzivdm smyslend jména ucitelek.

Prvni participantkou ve vyzkumu je ucitelka Xenie, kterd ma 44 let. Xenie ma ukoncené
sttedoskolské pedagogické vzdélani a jeji délka praxe jako ucitelky matetské Skoly ¢ini 26

let.

Dalsi ucitelkou je Regina, ktera je o par let star§i- 52 let. Regina mé vystudovanou stiedni

pedagogickou Skolu a v praxi je 31 let.

Ema, kterd zaroven pracuje na pozici feditelky méa 55 let, ziskala stfedoSkolské

pedagogické vzdélani a v oboru pracuje 33 let.

Posledni participantkou je ucitelka Leona, kterd je nejstarSi- 60 let. Ucitelka Leona
vystudovala gymnazium, a poté si udélala nastavbu v oboru ptredSkolni pedagogiky. Jako

ucitelka matetské Skoly pracuje jiz 39 let.

4.4 Metoda sbéru dat

Vtéto praci jsem v ramci kvalitativniho vyzkumu vyuzila metodu zGcastnéného
pozorovani a prostfednictvim audio zdznamu jsem udélala doslovny pfepis, tzv. transkript.
Tato metoda se vzhledem k tématu prace nemusi zdat nejvhodné;jsi, protoze unika vizualni

stranka, ktera je nedilnou soucasti vyukové komunikace. AvSak béhem nahrdvani jsem si
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po celou dobu dé¢lala terénni poznamky, které se tykaly piedev§im nonverbalni

komunikace, abych tak vykompenzovala nedostatky zvukové nahravky.

Pricha (2009) uvadi jako nejvhodné€j$i metodu sbéru dat o pedagogické komunikaci
videozaznam, ktery zajiStuje komplexnost a piesnost zaznamu. Na druhou stranu vSak

uvadi i jisté nevyhody- napiiklad piisobeni kamery jako rusivého elementu.

4.5 Pribéh vyzkumu, zpracovani dat

Pozorovani bylo realizovano v obdobi Unora a biezna 2017 v jiz zminéné matetské Skole.
Jesté nez jsem ucitelky zacala pozorovat a nahravat na diktafon, tak obdrzely informovany
souhlas (viz ptiloha), kde byly informovany o ucéelech vyzkumu, o pribéhu a zpracovani

dat z audio zdznamu a také o zaru€eni zachovani anonymity a ochrany jejich osoby.

Nahravani probihalo béhem fizené ¢innosti a u kazdé ucitelky minimalné dvakrat. Celkem
jsem tedy méla k dispozici 9 nahravek. Jednotlivé zaznamy trvaly v priméru 60 minut,
vétSinou od svolavani ucitelkou po rozpuSténi déti. Hlavni naplni fizené Cinnosti byl
vyukovy dialog, avSak téma bylo zcela na volbé ucitelky. Po domluvé s ucitelkami jsem se
dostavila v pfedem urcenou hodinu do matetské Skoly. Diktafon jsem umistila na vhodné

misto tak, abych zachytila kazdé slovo.

Poté jsem kazdou zvukovou nahradvku doslovné piepisovala do tzv. transkriptu. Pro
zpracovani analyzy ziskanych dat jsem zvolila techniku otevieného kddovani, kdy jsem k
jednotlivym zajimavym sloviim, vétdm ¢i usekim pfitadila tzv. kody, které tematicky
navazovaly k zadani mé bakalaiské prace. Abych co nejlépe porozuméla obsahu
prepsanych zaznamii, bylo zapotiebi neustalé a opakované procitani. Pracovala jsem pouze
s pomoci papiru a tuzky, programové systémy pro zpracovani textll jsem vynechala. Poté

nasledovala faze tvoteni kategorii.
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5 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Jak uz bylo zminéno, vyhodnoceni vyzkumu bylo provedeno za pomoci interpretace
ziskanych kodu, které bylo rozdéleno do péti hlavnich kategorii, z nichz kazda svym
zpusobem odpovida na hlavni vyzkumnou otazku: Jak probihd komunikace mezi ucitelem
a ditétem v matetské Skole se zaméfenim na zpétnou vazbu? Nasledujici analyza je

dopliiovéana konkrétnimi citacemi a propojena mymi poznatky a nazory.

5.1 Reakce na spravnou odpovéd’ ditéte

Vysledky, které vyplyvaji z analyzy celkem deviti fizenych ¢innosti v matetské Skole, se
z uréité ¢asti podobaji vysledkiim vyzkumii na zékladni kole. Sed'ova a kol., (2012)
uvadéji, ze ucitelé poskytuji zakiim vétSinou pozitivni zpétnou vazbu, ktera vSak neni nijak
bohata. Jedna se predevSim o echo odpovéd, kterd byla také Castym jevem v matetské
Skole. Echo odpovéd’ znamend, Ze ucitelka zopakuje nebo parafrdzuje odpoveéd’ ditéte, a
tim ji potvrdi. Na nasledujicim ptikladu chci ukézat, jak ucitelka Ema pozivala echo ve

svém vyukovém dialogu.

D: ,,Kousek hlavicky.*

U: ,,Kousek hlavicky, dobfe. Kdyz se podivate na to oko, co jesté vidite? Co vidite na

tom oku?* (diva se smérem na slunicko)

D: ,,Rasy.“

U: ,,Rasy. Co jesté? Jak fikame tomu uvnitt oka?* (ukazuje prstem na své oko)
D: ,,Zornicky.*

U: ,,Zornicky, vyborng. Jesté néco?

D: ,,Ja vidim jedno oko.*

U: ,,Vidi§ jedno oko, dobfe. Tak déti, to slunicko dnes jeste trochu diima, jemu se totiz

vubec, ale viibec z té pefinky nechce vylézt. A vy vite, Ze mame pied sebou ...“

Ema pouzivala echo jako potvrzeni odpovédi, ke kterému také Casto piidavala vyrazy
»vwborné' Ci ,,dobre*. Tato slova pouzivala jako kladné hodnoceni- pochvalu toho, co dité
feklo. AvSak hodnoceni timto zpiisobem je zcela bézné- ucitelka jej pouzivala pravidelné,

casto jej vyslovila monoténné a rychle, coz znamend, Ze se jedna spiSe o pfijeti Ci
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potvrzeni odpovédi nez o pochvalu. Co se zde vSak nevyskytovalo, bylo rozsiteni ¢i
doplnéni odpovédi. Jednalo se pouze o zopakovani repliky, kterd ukoncila jednu sekvenci

IRF struktury a otazka, ktera nasledovala po echu, za¢inala novou komunikacni sekvenci.

O pochvalu ditéte se jedna ve chvili, kdy ucitelka pouziva vice kladnych slov a zamétuje se

na ocenéni a vyzdvihnuti odpovédi. Tuto situaci ukazu na piikladech ucitelky Reginy.

U: ,,Jest€ néco nam povis o tom oleji?

D: ,Z¢ ... Ten olej, on tam ma spousta, spousta, hodné téch mackatek nebo jak se tomu

tika. Noo ... A k tomu se odsypou a automobil to odveze ...*
U: ,,.Dobte ...“ (dava najevo, Ze posloucha a ze ji to zajima)
D: ,,Do dobrych prodejen, do obchodu.

U: ,,Vyborng.*

D: ,,A pak si to kupuji rodice.*

U: ,,Ano. A odvezou si to kam?

D: ,,.Domu.“

U: ,,Vyborné. Prevyborné. (zduirazni hlasem) Déti, my mu snad zatleskame.* (podivd

se na vSechny deti a pak se usméeje na dané dité)

U+ D: (tleskaji)

D: ,,A my jsme vcera jeSt€ byli v obchod€, v Penny. Noo ... A jak jsme Sli zpatky, tak
jsme se jeste projeli na ulici pred domem, spiSe pfed bytovkou na motorce. A potom jak
jsem se vyspala, tak j& jsem vymyslela, Ze pijdeme ven. A my jsme tam byli jenom

chvilku, protoze prselo.*

U: (usméje se) ,,Vyborné. To bylo ale dlouhé vypravéni. To je na pochvalu. Tak

predava tomu, kdo jesté nepovidal. Zvedne rucicku, kdo nepovidal a ona si vybere.*

V prvni ukazce Regina ocenovala odpoveéd’ ditéte uz tim, Ze zdlraznila hlasem: ,, Vyborné.
Prevyborne, “ a pékné se usmala. To, ze ucitelka jest¢ k tomu dodala: ,, Déti, my mu snad
zatleskame, *“ bylo pro dit¢ signdlem, Ze si jeho odpovédi vazi. V druhé ukédzce Regina

hodnotila obsah odpovédi: ,, Vyborne. To bylo ale dlouhé vypraveni. To je na pochvalu.
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V praxi se vSak také muzeme setkat s uplnym protikladem- ucitelka nehodnoti danou
odpovéd, ale hodnoti osobnost ditéte. V matefské Skole se objevovalo nalepkovani

»Sikovnych déti“, coz dokazu na nasledujicich ukazkach ucitelky Reginy a Xenie.

Ucitelka Regina:

D: ,,Ze zdravé piijdou na zdravou mrkvi¢ku a sladkosti pfijdou k tomu ..., k dortiku.“

U: ,,Dortiku. Déti, ta A je ale Sikovna. Vyborn¢. Ona si vSechno krasn¢ pamatuje. A jak
to bylo tady s timto, co tu vidime (ukazuje na magnetickou tabuli, kde se nachazi taska

s potravinami) a s timto (ukazuje na krabici s potravinami)? “

Ucitelka Xenie:

. ,,Ctvrtek, patek, sobota, ned¢le.“

.....

13

:,,Ano.
: ,,Rikej.“

: ,,Modré pondé¢li ...
:,,Vyborng.“

- Zluté utery ...«

: (ptikyvuje hlavou) Uhm.
- ..Seda stieda ...«
:,,Ano.“

. ,Zeleny ctvrtek ...«
:,,Ano.“

: Cerveny patek ...«
:,,Ano.“

3

. ,,Bila sobota ...°

(13

c U ¢ U ¢ g <o U < g o O o g c U

:,,Ano.
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D: ,,Oranzova nedéle.*

U: ,,Oranzova ned¢le. No ty jsi Sikovna. Zkusi to jesté nékdo jako N?*

Z téchto ukazek vyplyva, ze ucitelky kladn€¢ hodnotily osobnost ditéte- hodnotily to, jaké
je. Avsak i toto pozitivni hodnoceni mize mit své rizika- predev§im v tom, Ze dit¢ bude
chtit d€lat vSechno pfesn¢ podle ofekavani ucitelky- hlavné tak, aby bylo Sikovné. Prave
tim, ze ditéti budeme ud¢lovat nalepku, Ze je Sikovné, mizeme zabranit jeho projevu
vlastni osobnosti. Dit¢ miize mit strach z chyb, z toho, zZe nebude Sikovné, a proto se pravé
bude bat projevit- bude ¢ekat na pokyn ucitelky. Ptitom dité je schopné samo pfijit na
zakladé¢ Cetnych zpétnych vazeb na to, jaké je. Zpétna vazba ucitele by méla byt zamétena
na ¢innost a ne na hodnoceni osoby ditéte. M¢lo by jit o pfedani informace v nasem
ptipadé k vysledku odpovédi ditéte. Je vhodné vyvarovat se ndlepkovani ,,Sikovnych déti*,
kterému se v soucasné dob¢ nevénuje velka pozornost, i presto, ze s hodnocenim velmi

uzce souvisi.

Co vSak povazuji za velmi pozitivni, je to, zZe se k odpovedi ditéte nevyjadiovaly pouze
ucitelky, ale také déti. Ucitelky v takovych piipadech nejcastéji poloZily otazku, na kterou
dit¢ odpovédélo a poté nasledovalo zapojeni ostatnich déti, kdy se ucitelky ptaly, napf.:
,,Je to dobre?“ Dé&ti odpoved’ vétSinou potvrdily, zamitly nebo doplnily. To, ze ucitelky
matetskych kol podporuji déti v tomto hodnoceni, je jen velkym plusem pro dalsi stupeni
vzdélavani.

Castou zpé&tnou vazbou uditelek byly reakce ve formé otazek. V tomto piipadé se nejednalo
o iniciaci, repliku a naslednou zpétnou vazbu formou pfijeti, echa nebo pochvaly, které by
ukoncovaly strukturu IRF komunikac¢ni sekvence. Na nésledujicim piikladu zndzornim, jak

tato reakce probihala.

U: ,,Co to drzim v ruce?* (ukazuje v ruce mikrofon)
D: ,,Mikrofon.*

U: ,,K éemu slouzi mikrofon?*

D: ,,K mluveni.*

U: (prikyvuje hlavou) ,,K tomu, aby se do n¢j hezky povidalo.*
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Ucitelka polozila otdzku, na kterou dité odpoveédélo a poté ucitelka bez hodnoticich vyroki
¢i zopakovani odpovédi, polozila otdzku. Otazkami, které ucitelky pouzivaly jako zpétnou
vazbu, chtély zjistit vice informaci od ditéte. Tyto otazky mély dvé podoby- oteviené a
uzaviené. SpiSe pievazovaly otazky uzaviené, kdy mélo dit€¢ na vybér odpovéd’, napf.:
., Takze je jaky? Mekky nebo tvrdy? “, kdy odpovédélo pouze ,,ano“ ¢i ,,ne* nebo sdélilo

odpovéd’ jednim slovem (viz ukéazka).

Velmi netradicné pouzivala otazky ve svém vyukovém dialogu ucitelka Xenie, ktera jimi
potvrzovala, ale zaroven rozvijela myslenky ditéte. Tyto otazky pokladala tak, aby k nim
samotné dité mohlo vyjadrit svlyj souhlas ¢i nesouhlas. Toto vyjadfeni probihalo vétSinou

neverbalni formou- pfikyvnutim, zavrténim hlavy apod.

U: ,,Maminka. Tak na ného co?*

D: ,,Vyhrozuje.*“

U: ,,Vola, Ze? I tim prstem vyhroZuje, jak Fikas. (ukazuje prstem ne ne ne)
D: (prikyvuje hlavou)

U: ,,Co tam na ného asi vola?*

D: ,.Ze ma zpomalit.*

U: ,,Po¢kej na mé, Ze? Bud hodny, chovej se hezky, Ze?*

D: (prikyvuje hlavou)

Dalsi reakci na spravnou odpoveéd’ bylo rozsiteni, doplnéni ¢i vysvétleni odpovédi, které se
vSak ve vyzkumu objevovalo jen zfidka. VétSinou se jednalo o pfijeti odpovédi slovy:

I3

., V¥borné. Dobre. Spravné.” nebo o potvrzeni odpovédi formou echa. Vysvétleni,
prohloubeni ¢i rozvinuti odpovédi ulitelky vyslovovaly vétSinou v situaci, kdy pokladaly
otazku vSem détem, napi.: ,, Myslite, Zze ma kocicka rada mlicko? Na tuto otazku déti
odpovidaly spolecn¢, piekiikovaly se: ,,Anooo! Jooo!*“ V této situaci ndsledovalo
vysvétleni ucitelky, které interpretovala prostfednictvim vlastnich zkuSenosti, ¢imz si
zajistila pozornost déti a to, Ze si 1épe zapamatovaly to podstatné: ,, Ono se to ve spousté
pisnicek zpiva a v Fikankach 7ika, ale kdyz jsem mela doma Zivého kocourka, o kterého
Jjsem se starala, tak mi ten pan veterindr rikal. Ten kocourek totiz porad narikal, Ze ho boli

brisko. A vite, co mi ten pan veterinar rekl? Tak mu prosim nedavejte mlicko. Predstavte
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si, Ze ten pan doktor si myslel, ze to boleni briska ma ten kocourek z mlicka. A taky Ze jo!
My jsme mu to mlicko prestali davat a potom uz prestal narikat, ze ho boli brisko a uplné
se uzdravil. Takze nemusi byt vsechno uplné pravda, co se zpiva nebo Fika o zviratkach.
Stejné tak jako se Fika o jezkovi, Ze ma rad jablicka a pritom my uz dobre vime, Ze je jezek
masozravec a ze si mnohem radsi pochutna na cem? Béhem tohoto vysvétlovani déti
pozorné poslouchaly a cekaly, jak to skonci. Ucitelka jesté pred ukoncenim fizené Cinnosti
dala détem prostor zhodnotit, co se jim libilo, nelibilo nebo co si zapamatovaly. Jedno dité
odpovédélo: ,, Ze jsme si iikali, Ze v pisnicce nemusi byt vidycky pravda.” To, co si dité

zapamatovalo, bylo vysledkem vysvétleni ucitelky, které bylo pro déti zajimavé.

5.2 Kdyz dité nevi

To, ze dit¢ predskolniho véku nedokaZze odpovédet na ucitelcinu otazku, je v matetské
Skole zcela bézné. Mezi divody, pro¢ tomu tak je, mizeme zafadit napf. nepozornost
ditéte, naro¢néjsi otazku ¢i nepochopeni otazky, malo ¢asu na premysleni nebo i zdravotni
a psychicky stav ditéte. NejCastéjsi reakcei ditéte je, Ze ml¢i nebo fekne: ,, Nevim. “ Nyni se

podivame na to, jak ucitelky reagovaly v takové situaci.

Jednou z moznych reakci ucitelek bylo zopakovani ¢i pfeformulovani otazky, kterd byla
ditéti poloZena. Tento typ reakce uk4Zu na ptikladu ucitelky Emy. Ema si déti svolala na
lavicky (uspotfadani ucebny- ,krokev*) pomoci barevnych fix, které si potom posbirala.
Jakmile je méla vSechny v ruce, tak poprosila dvé déti, aby je pfiSly spocitat. P spocital
fixy v pravé ruce a A v levé ruce. Poté ucitelka polozila otazku A, kterou sméfovala k

porovnavani mnozstvi.

2L.Sedm.

:,,Co se da teda fict? V pravé mam sedm, v levé mam sedm. Jak to mizeme fict?*

: (ticho)

: ,Co bys Fekla? O téch barvi¢kach? Co té napada?*

: (ticho)

.,V jedné mam sedm a v druhé mam taky sedm. A, dokazala bys o tom néco Fict?*

. ,,Ze je to stejnd barev.“

c g ¢ U o g < ©

., Vyborng, ze mam v pravé i v levé ruce stejny pocet barvicek. A kolik jich bylo?
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D:,,Sedm.”

U:,,Sedm.”

Zopakovani a drobné preformulovani v nésledujici ukadzce ditéti pomohlo ke
spravné odpovédi, avSak nebylo tomu tak vzdy. Jestlize dité stile neodpovédélo, dalsim
nejcastéjSim krokem ucitelek bylo zapojeni ostatnich déti, coz Casto pouzivaly i jako prvni
moznost, kdyz dit€¢ mlcelo nebo nevédélo. VétSinou ucitelky pokladaly otazky typu:
,, Chces poradit? “ nebo zrovna urcily dité, které poradi: ,, Nevadi. Poradi ti K.* anebo se
ucitelka zeptala vSech déti: ,, Kdo to vi? Védel by to nekdo z vas?“ Protoze se v tomto
moment¢ déti zaCaly prekiikovat, tak zpravidla zaznéla spravna odpovéd’. Napoveédu
ucitelky aplikovaly vétSinou aZ v situacich, kdy déti odpovidaly Spatné. Ucitelky se snazily
nasmérovat déti ke spravné odpovédi nékolika zplsoby, které si vSak popiSeme

v nasledujici kapitole.

5.3 Pristupy k chybné odpovédi ditéte

Jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢asti této prace, ucitel mize pouzit jakykoliv zpisob
reakce na chybnou odpovéd’ zéka- zalezi na dané situaci. Mare§ a Kiivohlavy (1995) uvadi
Ctyfi zplisoby, kterymi ucitelé reaguji - detekce, identifikace, interpretace a korekce chyby.

Tyto reakce oznacujeme jako negativni zpétnou vazbu.

Prvni reakci ucitelek pii chybné odpovédi ditéte byl ,,signal nespravné odpovédi“. Tento
signal se projevoval jako upozornéni na chybnou odpovéd a byl doprovazen bud’ otazkou
ucitelky, napovédou ¢i zapojenim ostatnich déti. Ucitelka Regina Casto pouzivala signal
, Ajajajajaaj“, kterym jasné davala najevo, Ze odpovéd neni spravna. Ucitelky Xenie a
Leona casto pouzivaly signaly ,, Mhm- mhm* nebo ,, Mhmmm *“, které byly doprovazeny
pohyby hlavou. Po téchto signdlech obvykle dochéazelo k zopakovani otazky, napf.:
»Ajajajajaaj. Co je to T?“ nebo k poloZeni otazky, kterd souvisela s identifikaci chyby,
napt.: ,, Ale. To je potravina? “ anebo k jakékoliv otdzce, kterou chtéla ucitelka navést dité
ke spravné odpovédi, napt.: ,, Mhmmm. (krouti hlavou) K, myslis, Ze jsme zapomneli? Co si
rikame, kdyz tady néco mneni?“ Tyto otazky byly détem v mnoha piipadech napomoci,
avSak ne pokazdé. Pokud v této situaci dit¢ neodpovédélo nebo odpovédelo zase chybné,

ucitelky obvykle polozily otdzku ostatnim détem nebo si vybraly dané dité, které odpovi,
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napt.: Ajaj. P, musi kolace do lednice? Druhou moznosti postupu v této situaci bylo

samotné sdéleni odpovédi, které se v§ak objevovalo malo, coz hodnotim pozitivng.

Ucitelky pouzivaly pro nasmérovani ditéte ke spravné odpovédi predevSim napovédy,
které¢ jsem rozd¢lila do tfi skupin. Prvni skupinou je nepfima napovéda, druhou
napovéda hlaskou nebo slabikou a posledni napovéda pohybem, kterou ale popisuji az v

dalsi kapitole, protoZe se jedna o neverbalni formu zpétné vazby.

K znazornéni ndpovédy jsem vybrala piiklad ucitelky Emy, kterd béhem chvile pouzila jak

nepfimou napovédu, tak napoveédu hlaskou a slabikou.

U: ,,Takze tohle je déti petrkli¢. A ma zlutou a zelenou barvicku. A ja ho davam D. Mam
druhy obrazek jarni kyticky. Na ten uz nemam hadanku, ale ja myslim, ze kdyz vam ho

ukéazu, ze vy ho urcité poznate. Ptdm se, déti, co to je? (ukazuje obrazek bledule)*
D:,,Snézenka!*

U: ,,Podivejte se dobfe.*
D: ,.Zvonecek!*

U: ,,Podivejte se dobfte.*
D: ,,Konvalinka.*

U: ,.Konvalinka to neni.
D: ,,Zvonecek.*

U

. ,,Ne, zvonecek to neni. Je tuze podobna snéZence (obchazi viechny déti s obrazkem),

ale snéZenka to neni. A jeji jméno zac¢ina na pismenko B.*
D:,B...B...”

U: ,,Ble- ...
D: ,.Bledula!*
U

. ,,Ble- du- le. Jakou barvu ma bledule?

Podle této ukéazky chci ukazat na zpisoby napovedy, kterymi se Ema snazila navést déti ke
spravné odpovédi ditéte. V ptipad¢é prvni zvyraznéné citace: ,,Je tuze podobna snéZence

(obchazi vsechny deti s obrazkem), ale snéZenka to neni.” §lo o nepfimou napovédu,
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pomoci které chtéla ucitelka détem poradit. V této situaci vSak nedala détem prostor
k vyjadieni napada a myslenek a hned zacala s dals$i napovédou: ,, 4 jeji jméno zacina na
pismenko B.“ Napovéda hlaskou by vSak méla néasledovat az po nepiimé napovéde, ktera
détem nepomohla. Tento postup ucitelka voli bohuzel az u napovédy slabikou, kdy se
détem nepodafilo piijit na rostlinu, kterd zacina na pismenko ,,B“. Po napoveédé slabikou

vétsinou dojde k odpovédi ditéte, ¢imz se ucitelka vyvaruje vlastnimu sdéleni.

Z ukézky vyplyva, Ze ucitelka béhem fizené cinnosti nekomunikuje pouze s jednim
ditétem, ale Casto se vSemi naraz, ¢imz chci poukdzat na odlisSnost komunikace na zékladni
Skole, kde jsou Zzaci Casto vyvolavani nebo se musi ptihlasit, kdyz chtéji néco fict.
V matetské Skole takova pravidla vétSinou neplati- kdyz ucitelka polozi otazku vSem
détem, ithned mohou odpovidat. Nevyhodu naopak spatfuji vtom, ze muze dochazet

k tomu, Ze budou odpovidat ty samé déti.

V matetské skole se sice vyskytuji prvky IRF struktury (otdzka ucitelky, odpovéd’ ditéte a
zhodnoceni ucitelky napt. zopakovadnim sekvence nebo jinym zpisobem), které se
podobaji IRF struktufe na zdkladni Skole, ale ne ve vSem. Vyukovd komunikace
v mateiské Skole je specifickd uz jen tim, Ze komunikace mezi ucitelkou a ditétem je
volngj$i a vice pratelskd. Mezi dalsi odliSnosti bychom mohli zafadit organizacni formy,
metody, uspofddani wuclebny, komunikacni pravidla, ucCastniky, vzdalenost mezi

komunikujicimi, doteky apod., které s komunikaci velmi izce souvisi.

5.4 Zpétna vazba beze slov

V této kapitole se budu zabyvat reakcemi ucitelek na odpovéd’ ditéte nonverbalni formou
komunikace. K ucitel¢iné reakci na odpoveéd’ ditéte totiz nejsou k dispozici pouze slova, ale

taky mocny Cinitel, a to nonverbalni komunikace, diky které pfenaSime emoce.

V matetské skole jsou emoce velmi dulezitym prvkem. SnaZime se nejen rozvijet emocni a
socidlni dovednosti u déti, ale také prenaSet predevsim pozitivni emoce na déti tak, aby se
citily co nejpfijemnéji. To samé pravidlo plati i v komunikaci- nonverbalni forma, ktera

vyjadiuje emoce, je nedilnou soucésti komunikace a zastupuje velmi podstatnou roli.

Kwvtli zvolené metod¢ sbéru dat jsem se zaméfila predevSim na verbalni projev ucitelek,
pficemz jsem ale nonverbalni formu upln¢ nevynechala a snazila se zachytit aspon cCast
charakteristickych znaki pomoci terénnich poznamek. Soucasti nonverbalni komunikace

jsou paralingvistické a extralingvistické prostfedky. Vzhledem k tématu prace jsem se
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detailn¢ nezabyvala paralingvistickymi prostiedky, tedy hlasitosti a rychlosti fe¢i, vySkou
tonu, slovnim diirazem apod., ale zaméfila jsem se na extralingvistické prostfedky, které

ucitelky Casto pouzivaji jako zpusob reakce na odpoved’ ditéte.

Prvnim zptsobem zpétné vazby beze slov byly vyrazy obli¢eje, které jsou dulezitym
sdélovacem emociondlnich stavi. Jelikoz existuje zhruba tisic vyrazi obliceje, tak
vzhledem k pouzité metod¢ vyzkumu nebylo mozné zachytit tipln¢ vSechny. Proto jsem se
zamg¢iila predevSim na mimické vyrazy, kterymi ucitelka vyjadiuje své pozitivni emoce
(pocity a nalady) a na Usmév, ktery pfinaSi radost a navozuje pfijemnou a ptatelskou
atmosféru. Ucitelky vyjadfovaly své emoce nejcastéji v situacich, kdy se s détmi bavily o
kazdodennich vécech, napt. o tom, co dé¢laly o vikendu nebo ve chvili, kdy se jednalo o

pochvalu ditéte.

D: (vybird si kamardda, ktery bude mluvit)
U: ,,A si vybrala. A nahlas mluvi do mikrofonu.*
D: ,,My jsme byli u babicky, kdyZ maminka byla na oslavé.*

U: ,,Jéé. (vyraz nadSeni) Teda, ta mamka se méla! (zmena hlasu) A ty ses méla taky dobie

u babicky?*

Na této ukazce jsem znazornila vyjadieni emoci Reginy v komunikaci s ditétem, ktera se
tykala zazitkt z vikendu. Z ukazky vyplyva, Ze vyrazy obliceje jsou Casto doprovazeny
citoslovci a zabarvenim hlasu, které také plni funkci emocniho vyjadfeni a tvoii tak

vvvvvv

ucitelek byl tsmév.

U: ,,Ma- ... Poslouchej, co fikdm o kocourkovi. Kocourek ma rdd misku mléka. A co
kocicka?“
D: ,,Mysi!*

U: (usmév) ,,Kocicka ma rada mysi, ano. Ale dulezité je, ze kocourek ma rad (zdiiraznila
hlasem), ale kocicka ma rada (zduraznila hlasem). Takze, kdyz ja jsem ftikala, tenhle ma

rad misku mléka, tak to nemohl byt nikdo jiny nez kocourek.* (zzsmév)
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Z tohoto prtikladu Ize vyvodit, ze usméev ucitelek v matetrské skole je ptitomen témér porad
a zastupuje dualezitou roli v komunikaci. Nejen proto, Ze navozuje piijemnou a pratelskou
atmosféru, ale také motivuje déti ke komunikaci. Z vyzkumu vyslo, ze byl usmév vzdy
spojen s verbalnim projevem- nevyskytla se situace, kdy by ucitelka poskytla ditéti

zpétnou vazbu pouze ismévem.

Dal8im nejcastéjSim projevem zpétné vazby beze slov bylo piijeti ¢i odmitnuti odpovédi
prikyvnutim nebo zakroucenim hlavy. Borg (2012) uvadi, ze mizeme rozliSovat pét
druhil pfikyvnuti hlavou. V mém piipad¢ se jednalo ptedev§im o vécné piikyvnuti, které
symbolizovalo spravnou odpoveéd’ ditéte. Tuto situaci pfedvedu na ukazce ucitelky Xenie,
ktera polozila ditéti otazku: ,,4 chlapec Fika co?*, na kterou dit¢ odpovédélo: ,, Dobry
den. “ Ucitelka poté formou echa potvrdila odpovéd’: ,, Dobry den.* a polozila ditéti dalsi
otazku: ,,Je to slusné chovani? “, na kterou dit¢ odpovédélo: ,,Joo. “ Ucitelka nyni ptikyvla
hlavou a vyjadfila tim ditéti svtj souhlas: ,, Uhm. (piikyvuje hlavou) Je. Tak by to spravné

mélo byt. Dobre, tak V prosim té, posbirej tuto ctverici obrazkii, co uz jsme si rekli. *

Casto se objevovalo i informativni ptikyvnuti, které je v komunikaci stejné tak dilezité,
protoze jim vyjadfujeme détem plnou soustfedénost a to, Ze nas zajima jejich sdéleni.
Tento druh piikyvnuti znazornim na situaci, kdy dité odpovédélo napi.: ,, Ze... Ten olej, on
tam ma spousta, spousta, hodné téch mackatek nebo jak se tomu rika. A k tomu se odsypou,
automobil to odveze do ...“, pticemz ucitelka v této chvili zacala ptikyvovat hlavou:
,, Uhm. (pFikyvuje hlavou) Dobre...“ a dit€ pak dale pokracovalo: ,, Do dobrych prodejen,
do obchodu. “

Naopak pfi odmitnuti odpovédi dochdzelo k zakrouceni hlavy, napt.: ,, Mhm- mhm. (krouti
hlavou) Ne-ee.“, které tzce souvisi se signalem nespravné odpovédi, ktery byl popsan
v predchozi kapitole. Britsky autor Borg (2012), ktery se zabyva feci t¢la, se domniva, ze
ptrikyvnuti hlavy je vrozené, stejn¢ jako zakrouceni hlavy. Je pfesvédcen, Ze nedostatkem
piikyvovani davdme druhému najevo, Ze jej nevnimame nebo nemame zijem jej
poslouchat, coz mize mit negativni dopad na komunikaci. Také uvadi, ze razné vyzkumy
ukazaly, ze kdyz posluchadi ptikyvuji, dozvédi se Ctyfikrat vice informaci. To samé lze
prevést do prostiedi matetské Skoly. Jestlize se ucitelka plné soustfedi na to, co dité fika a

dava mu najevo, ze ma zajem o jeho sdé€leni, pak ndm dité sd€li vice informaci.

Dalsim zptsobem nonverbalni zpétné vazby byly reakce ucitelek prostfednictvim gest,

které probihaly pfedev§im palcem nahoru, napt.: ,, Vyborné. To je videt, Ze u F se zavaruje.
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(palec nahoru) Vyborne, F.* V této situaci ucitelka pomoci gesta a verbalniho projevu
ocenila a vyzdvihla odpovéd’ ditéte. Jednalo se tedy o pozitivni zpétnou vazbu. Ucitelky
vSak prostfednictvim gest také poskytovaly negativni zpétnou vazbu, piedevSim
vztyCenym ukazovackem, napt.: ,, Mhm- mhm. (vztyCeny palec ukazuje ne, ne, ne) Hroch
to neni. K. K. K. (napovida zacatecni hlasku zvirete)“ Vzty¢enym palcem naopak ucitelka

zdiiraznila chybnou odpovéd’ ditéte a poté se mu snazila napovédet.

Ucitelky Casto pouzivaly ikonograficka gesta, ktera znazornuji urcité jevy- napi. néjakou
vlastnost, velikost ¢i tvar: ,,Jd ti napovidam (pohybem rukou piedvadi krdjeni chleba).
nebo Co je kyselé, kupuje se to v lahvi, tece to, naléva se to a dava se toho jenom strasné
malinko (pohybem rukou zndzoriuje velikost lahve a ukazuje, jak se to naléva)? “ Tyto
gesta ucitelky aplikovaly obvykle pii napovédée (viz ukéazka). Tim, Ze jsou gesta spojena
s verbalnim projevem ucitelky, podtrhuji vyznamnou cast sdéleni a napoméhaji lepSimu

porozuméni a pochopeni napovedy.

Komunikace dotekem, kterd je pro dit¢ pfedSkolniho véku téméf nejvyznamnéjsi, se
vyskytovala zcela minimalné. AvSak neni tomu tak, ze by se nevyskytovala vilbec.
Objevovala se pfedevsim v ramci her, hygieny ¢i béZného kontaktu s ucitelkou. Laskyplny
dotek ma velky vliv na budouci psychiku ditéte, a proto je velmi dilezité tento télesny
kontakt ditéti poskytovat. Béhem fizené Cinnosti vSak k dotekiim dochéazelo pouze ve

chvili, kdy byla ucitelka s ditétem nablizku nebo ve chvili, kdy bylo ve tfidé malo déti.

5.5 PreSlapy uditelek

Tato kapitola je zaméfena na preSlapy ucitelek, kterych se ucitelky dopustily béhem
poskytovani zpétné vazby. Protoze jsou chyby ucitelek v komunikaci s ditétem zcela
bézné, uvedu z analyzy dat nékteré pieslapy tykajici se zpétné vazby, kterych se mohou

ucitelky do budoucna vyvarovat.

Za prvni pieSlap jsem oznacila nalepkovani ,Sikovnych déti“, které jsem jiz popsala
v prvni kapitole empirické casti. Tento pieslap se vSak ve zpétné vazbe objevoval u kazdé

pozorované ucitelky, a proto jej znova uvadim.

Déle je dulezit¢é davat si pozor na srovnavani s ostatnimi détmi. Béhem vyzkumu
ke srovnavani doslo k této situaci pouze jedenkrat, kdy ucitelka chtéla, aby T pomohl
svému kamaradovi S s odpovédi, kterou nevédél. Druhé dité odpovédélo tak, jak ucitelka

chtéla, a proto jej pochvdlila slovy: ,, Opece nebo osmazi. Ted zatleskame T, malému
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klukovi. Byl sikovnejsi nez ten skolak. “ Ucitelka chtéla vyzdvihnout T, ktery je mladsi nez
S, aviak pro S mohl byt tento moment dost demotivujici. Nikdo z nas nechce byt
srovnavany pred ostatnimi, a tak je tomu i u déti. Jednomu ditéti sice zalichotime, ale
druhé odradime. Jestlize chceme déti motivovat, tak bychom na srovnavani s ostatnimi

détmi meli zapomenout.

Dalsim pfeslapem byla automatizace slov, kterou mam na mysli ¢asté uzivani ustalenych
vyrazi, které ucitelky pouzivaji. Automatizace slov byla charakteristickd pro ucitelku

Reginu, kterd téméf potad pouzivala vyraz ,,vyborne“.

D: ,,Anebo makrelu, my si ji kupujeme v 1été.

U: ,,Vyborné. Makrela je déti vyborna. A je to (mhm) zvitatko nebo co je ta makrela F?

D:,, T ma taky moc rad parky, ale mamka je moc nedéla.*

U: ,,To je vyborné. To je super. Vyborné. To je mamka taky moudra. Parada. Tak, ted’
ale dobfe poslouchejte. My uz vime, co je zdravé, co tfeba moc Casto papat nemusime, ale
mam tady jeste posledni obrazky (bere je do ruky). A nemam jich moc, mam je jen pro ty
nejSikovnéj§i déti. Udélam z nich takto vé&jit (déld z obrdzku véjir), aby si mohl ten
Sikulka, ten troSku vétsi Sikulka, vybrat. A aby védé€l, co mé d¢lat, tak nejdiive zaviram
oci a vybiram si ja. Vytahuji jednu karticku a ted’ vam tu karticku ukaZu a dokonce se

s tou karti¢kou posadim do kiesla (poddva si kieslo, na které si celem ke vsem détem).*

Tyto ptiklady nadm ukazuji, jak ucitelka Regina pouzivala sviij ustadleny vyraz ,,vyborné*.
Slovo ,,vyborné* pouzivala téméf porad, a to i v situacich, ve kterych se to nehodilo.
V prvnim piikladu, kdy dit€¢ odpovida: ,, Anebo makrelu, my si ji kupujeme v léte.” a

I3

ucitelka odpovida: ,, Vyborné. Makrela je deti vyborna.“, mizeme vidét, ze se slovo
,vyborné“ vyskytuje hned v prvnich dvou vétich. Lze ztoho vyvodit, ze si ucitelka
nejspise neuvédomuje toto Casté pouzivani svého ustdleného vyrazu. V druhém piikladu,
kdy dit¢ odpovédelo: ,, T md rdad taky moc parky, ale mamka je moc nedela.* a ucitelka
odpovédéla: ,, To je vyborne. To je super. Vyborné. To je mamka taky moudra. Pardda... “,
se slovo ,,vyborné* vyskytuje také dvakrat a je jest¢ dopln€no vyrazy ,,super a ,,parada®.
Ucitelka v podstaté tika to samé Ctyrikrat za sebou. V této odpovédi se vyskytuje i

nalepkovani ,,moudré maminky* jen proto, ze nevaii parky. Ucitelka sice ditéti chce fict,
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ze je dobfe, ze je nevafi, protoze nejsou zdravé, ale voli k tomu podle mého nazoru Spatnou

strategii. Bylo by vhodnéjsi ditéti polozit, napt. otdzku: ,, 4 pro¢ vam maminka nevari

arky? “, rou bychom smeéfovali k uvaze ditéte, ré nam mozna samo ieklo:
2, kte bych métovali k e ditéte, které b mo fekl

,, Protoze nejsou zdravé. “

Jako posledni zminim mléeni ucitelek, tedy neposkytnuti zpétné vazby. Situace, kdy
ucitelky neposkytly zpétnou vazbu, se sice nevyskytovaly ve velkém mnozstvi, ale i presto
stoji za zminku- pfedevsim z divodu uvédomeéni si dalezitosti kazdé zpétné vazby. Je
nutné, aby se ji ucitelky nevyhybaly, protoze pravé zpétnou vazbou mohou ovlivnit
budouci vykony déti a ptispét tak k jejich celkovému rozvoji. Avsak piesto, ze je mlceni
ucitelek oznaceno jako pteslap, jsem presvédCena, Zze nejde o umyslné chovani. V kazdé
tfid¢ (az na tfidu ucitelky Xenie) bylo totiz kolem 20 déti, a proto ve chvili, kdy na ucitelku

hovofilo vice déti, nestihala odpovédét vsem.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Hlavnim cilem empirické ¢asti bylo popsat, jak probiha zpétna vazba ucitele v komunikaci
s dité¢tem v mateiské Skole se zaméfenim na zpétnou vazbu. Pomoci zucastnéného
pozorovani, které jsem nahravala na diktafon, vyplynulo nékolik zasadnich poznatkt
z oblasti zpétné vazby. Vysledky vyzkumného Setfeni se z urCité ¢asti shoduji s vyzkumy
realizovanych na zakladnich $kolach Sed’ovou a kol. (2012), av§ak nejsou uplné totozné,
protoze samotnd komunikace v matefské Skole je odlisSnd od komunikace na zakladni

skole.

Z vyzkumu lze vyvodit zékladni charakteristické znaky, které spocivaji pfedev§im v tom,
ze je zpétna vazba témét vSudypfitomnd (az na nékteré vyjimky), ve vétSin€ piipadl
pozitivni a plni hlavné informativni a rozvijejici funkci.

Z vyzkumu vyplynulo, ze se v matetské Skole vyskytovala pozitivni a negativni zpétna

vazba, kterd méla mnoho podob.

Pozitivni zpétnou vazbu ucitelky poskytovaly formou echa, coz je doslovné zopakovani ¢i
parafrdzovani odpovédi ditéte. Echo odpovéd’” v mnoha piipadech dopliovaly vyrazy
,vyborné* ¢i ,,dobfe®, pficemz §lo ale o pouhé potvrzeni odpovédi. Pochvala ditéte, ktera
je charakteristicka vice hodnoticimi slovy se ve vyzkumu objevovala pomérné malo, coz
bylo piekvapenim. U¢itelky chvalily déti jiz zminénymi vyrazy ,,vyborné* ¢i ,,dobie* nebo
chvalily osobnost ditéte, &¢imz se dopoustély nalepkovani ,,Sikovnych déti. Castou zpétnou
vazbou byly otazky, kterymi chtély ucitelky zjistit od ditéte vice informaci. Tyto reakce
vSak obsahovaly predev§im uzaviené otazky, kterymi ucitelky chtély ziskat ptfesnou
jednoznacnou odpovéd’ ditéte. Velmi malo se vyskytovalo rozsifeni, doplnéni ¢i vysvétleni

odpovédi.

Negativni zpétnd vazba probihala ,signalem nespravné odpovedi®, zopakovanim ¢i
preformulovanim otazek, zapojenim ostatnich déti nebo ndpovédou, ktera méla tii podoby-
nepiima napovéda, ndpovéda hlaskou nebo slabikou a napovéda pohybem (neverbalni
forma napovédy). Velmi pozitivni je to, ze se ulitelky téméf vzdy snaZzily navést déti ke
spravné odpovédi a nedochézelo tak k jejich Castému vlastnimu sd€leni.

Z vyzkumu vyslo, Ze ma zpétna vazba dvé formy- verbalni a neverbalni. Neverbalni forma

komunikace, kterd vyjadiuje ptfedev§im emoce, se projevovala vyrazy obliceje, usmeévem,

pohyby hlavou, gesty, dotekem apod.
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Vyzkum také ukézal, ze se zpétna vazba jednotlivych ucitelek v mnohém shoduje (napft.
echo odpovéd’, nalepkovani ,Sikovnych déti“ ¢i napoveéda). OdliSnosti zpétné vazby
jednotlivych ucitelek se vyskytovaly piedevsim v nonverbalni komunikaci, protoze se
kazda ucitelka jinak usmivala, jinak tvarila ¢i pohybovala. Znatelné specifikum zpétné
vazby jsem spatfila u ucitelky Reginy, kterd pouzivala automatizaci slova ,,vyborné* téméer

porad.
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ZAVER

Ve své praci jsem se zabyvala zpétnou vazbou uclitele v komunikaci s ditétem v mateiské
Skole. Toto téma je pomérné malo zkoumané- v predskolnim vzdélavani téméi vibec, ale
pritom tak dulezité. Je zapotiebi, aby si jiz ucitelky v mateiské Skole uvédomovaly
dilezitost zpétné vazby. Diky ni totiz mohou ovliviiovat budouci vykony ditéte a pfispivat
k jeho celkovému rozvoji. Jestlize bychom ditéti neposkytovali zpétnou vazbu, mohlo by

dochazet k vnitini demotivaci a ztraté z4jmu ditéte se zlepSovat a ucit se né€emu novému.

V teoretické casti byl pfiblizen obecnéj$i kontext problematiky, ¢imz je obecné
komunikace a jeji druhy, tedy verbdlni a neverbalni komunikace. Dale byla vymezena
teoretickd vychodiska z oblasti vyukové komunikace a popsdna zpétnou vazba v

komunikaci.

Cilem vyzkumu mé bakalarské prace bylo popsat, jak probiha komunikace mezi ucitelem a
ditétem v matetské Skole. Vysledkem Setieni je vznik péti kategorii. Jedna se o kategorie:
pfistupy ucitelek ke spravné odpovédi ditéte, kdyz dité nevi, piistupy ucitelek k chybné

odpovédi ditéte, komunikace beze slov a pteslapy ucitelek.

Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze ulitelky reaguji na odpovéd’ ditéte témét v kazde situaci,
ale vice se zpétné vazbeé neveénuji. Poskytuji ji verbalni nebo neverbalni formou, pfi¢emz se
vétSinou jednd o pozitivni zpétnou vazbu. Velmi castym jevem je echo odpovéd, kterou
pfijimaji a potvrzuji odpovéd’. Naopak v pomé&rné malém mnozstvi situaci se vyskytuje
pochvala ditéte, kterd obsahuje vice hodnoticich vyrokl. Jednéd se pfedevSim o pochvalu
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ditéte slovy ,,vyborné*“ nebo o udéleni nalepky ,,Sikovny/Sikovna“. Velmi malo se také
vyskytovalo roz§ifeni ¢i doplnéni odpovédi, kterym uclitelky mohou pfispivat k rozvoji
ditéte. JelikoZ se jednalo o maly vyzkumny soubor, nelze zobectiovat vysledky tohoto

vyzkumu na celou populaci.
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SEZNAM PRILOH
PRILOHA P I: INFORMOVANY SOUHLAS

PRILOHA P II: UKAZKA TRANSKRIPCE AUDIO ZAZNAMU



PRILOHA P I: INFORMOVANY SOUHLAS

Informovany souhlas
Dobry den,

jmenuji se Markéta ZahnaSova a jsem studentka oboru Ucitelstvi pro mateiské Skoly na
Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zlin€. Obracim se na Vas s prosbou

0 ucast v malém vyzkumu, ktery je podkladem pro mou bakaléiskou praci.

Néazev mé bakaldiské prace je Zpctnad vazba ucitele v komunikaci s ditétem v matefské
Skole. Vyzkum bude veden metodou pozorovani. Pribéh pozorovani bude nahravan na
diktafon a ze zvukového zaznamu bude nasledné potizen doslovny piepis, ktery bude dale
analyzovan a interpretovan. V doslovném ptepisu budou odstranény veskeré identifikujici
udaje tak, aby byla zarucena jeho anonymita a ochrana Vasi osoby. VSechna ziskana data
budou slouzit pouze pro potiebu doslovného piepisu, nahravky budou po ptepisu do texto-
vé podoby smazany a VaSe jméno bude nahrazeno napt. pseudonymem, pismenem nebo

Cislem.

Doslovné citace ¢asti anonymizovaného doslovného piepisu mohou byt pouzZity

v zavérecné bakalarské praci.

ProhlasSeni:
Souhlasim s poskytnutim informaci pro ucely bakalarské prace, které budou nahravany na

diktafon. Rozumim vySe uvedenému textu a souhlasim s jeho obsahem.

Jméno a piijmeni:
Datum:

Podpis:

S jakymkoli dotazem se na mé nevéhejte obratit.

Kontakt:
Markéta ZahnaSova
Slovenska 292
769 01 Holesov
Mob.: 775 723 294



PRILOHA P II: UKAZKA TRANSKRIPCE AUDIO ZAZNAMU

27.2.2017
Déti si nastoupily do fady za sebe. Ucitelka jim rozdala barevné fixy a poté zacala:
UCcitelka: Tak ja se ptam, kde mam ten sviij velky mikrofon a jakou barvu si vybral T?
Déti: (postupné odpovidaji barvy- zelenou, modrou, zlutou, cervenou, Sedou, riuzovou)
Dité: Orange.
Ucitelka: Orange. A jak se to fekne Cesky?
Dité: Orange.
UC¢itelka: A Cesky?
Dité: Orange.
Ucitelka: O- ran- ...(divd se na vsechny déti)
Déti: (vsichni spolecné) O- ran- Zo- vou.
U¢itelka: Pozor, kdo ma barvicku modrou, tak jde za mnou. Modra!
Déti: (presouvaji se, dvé déti s modrou barvou, jedno s cervenou)

Ucitelka: Tak, muzete si vybrat lavicku. Ne, jenom modrou voldm. (dité zastavuje
dotekem a posila ho zpét do rady) Déti, vy si vyberte lavicku, jednu nebo druhou. Sednéte

si naproti sobg.

Déti: (sednou si naproti sobé)

Uc¢itelka: Vyborn¢. Volam barvicku rizovou.

Déti: (presouvaji se)

UCditelka: Stejné jako P a N si sednéte naproti sob&. Volam barvicku Sedou.
Déti: (presouvaji se)

Uc¢itelka: Sednéte si naproti sob¢.

Déti: (sedaji si vedle sebe)

Uditelka: Ne, vedle sebe. Naproti sob¢. V, naproti sobé. D si sedne vlevo a ty ptjdes

naproti, vpravo.

Déti: (sedaji si spravne)



Uc¢itelka: Vyborné. A déti, posuiite se k sob¢, at’ jste hezky vedle sebe. Volam barvicku

Zlutou. Zlutou! Kdo ma Zlutou? Kdo ma Zlutou?

Déti: (presouvaji se)

Ucitelka: T a A. Taky se posadi naproti sobé. Volam barvicku zelenou.
Déti: (presouvaji se)

Ucitelka: A posadi se taky naproti sobé. Posuneme se za P, at’ mame jesté misto, protoze

tam mame jest¢ kamarady. Volam barvicku oranZovou. OranZovou.
Déti: (presouvd se jedno dite)

Ucitelka: Mame jenom jednu, druhd zastala u mé. Takze kde si sedne T, tak ja se potom

posadim na druhou stranu. Dobie. A posledni ndm zistala ¢ervena. Tak volam cCervenou.
Déti: (pfesouvaji se)

Ucitelka: A posadi se naproti sobé.

Déti: (sedaji si vedle sebe)

Ucitelka: Ne vedle, naproti.

Déti: (sedaji si spravne)

Ucitelka: A podivejte se, jak jsme se krasné€ rozdélili. Sbirdm barvicku modrou, sbirdm

rizovou, Sedou, zlutou, zelenou, Cervenou a oranzovou. (sbira vsechny barevné fixy) Tak

P, pojd’ sem za mnou prosim.
Dité: (zakopne)

Utitelka: (hlubsim hlasem) Pozooooor na ty snéhové zavéje. Skolaku, spocitej mi, kolik

barvicek mam v pravé ruce.
Dité: (pocitd) Sedm.

Ucitelka: Dobie. A ptjde. Pozor, at’ nezakopnes. P zlstan tady jesté, prosim. A spocita

kolik mam v levé ruce.

Dité: (pocita) Sedm.

UCditelka: Co se da teda fict? V pravé mam sedm, v levé mam sedm. Jak to mizeme fict?
Dité: (ticho)

Ucitelka: Co bys fekla? O téch bavickach? Co té napada?



Dité: (ticho)
Uc¢itelka: V jedné mam sedm a v druhé mam taky sedm. A, dokdzala bys o tom néco fict?
Dité: Ze to je stejné barev.

Utitelka: Vyborné. Ze mam v pravé i v levé ruce stejny pocet barvidek. A kolik jich bylo?

(diva se na vsechny déti)

Déti: Sedm.

Utitelka: Sedm. Mam v pravé, jakou? Rikejte v§ichni. (ukazuje postupné barvy fix)
Déti: Oranzovou, Cervenou, zlutou, zelenou, Sedou, rizovou a modrou.

Ucditelka: (prikyvne hlavou)

Ucitelka: A ja se téch naSich Skolakd jesté na néco zeptam. A, co si mysli§ o téch
barvickach? My jsme si o nich uZ néco povidali. Vzpomenes si a ukaze§ mi, které barvicky

jsou jakoby teplé? Které nas zahteji?

Dité: Ano.

Utitelka: Rekni které.

Dité: Oranzova, Cervena, zluta, zelena, rizova.

Uc¢itelka: Dobie, muze byt. A P, kdyZ A tekla, které nas zahfteji, tak které nés zastudi?
Dité: Modra, Seda.

Ucitelka: Modra a Sedd. Vyborné. Takze kdyz jsme malovali zimni obrazky, jaké barvicky

jsme pouzivali? P? Hlavng?

Dité: Fialovou...

Ucitelka: Fialovou, no jakou jeste?

Dité: Modrou...

Ucitelka: No modrou a?

Dité: A jesté rizovou.

Utitelka: Rizovou jsme taky pouzivali. Vyborng. Skolaci, mizZete se posadit. A ja vam

déti ted’ feknu, proC jsem si ty barvicky piipravila. T si prosim skr¢i nohy, nebude déavat

backurky do zavéji, protoze ja budu chvilicku néco povidat.



Sedime tady v takovém koutku a uprostfed toho naseho koutku je polstaiek a pefinka. Ze

nevite, kdo pod tou petfinkou lezi a je tam prikryty?

Déti: Slunicko!

UCditelka: A jak jste to poznaly?

Dité: Protoze ja vidim, vidime tam...

Ucitelka: Co tam vidis?

Déti: Paprsky.

Ucitelka: A co jesté vidis?

Dité: Mracek.

Uc¢itelka: A co jesté vidis?

Dité: Tvar.

Ucitelka: Tvaricku. A co jesté vidis?

Dité: Pusinku.

Uc¢itelka: Vy vidite pusinku? To mé¢ Sidite. Pusinku nevidite. Ale co jeste vidite?
Dité: Paprsky.

Ucitelka: Paprsky. A co jeste?

Dité: Kousek mracku. Tvaricky.

Ucitelka: Kousek mracku, kousek tvaricky. To uz jsme tikali. Tak, jesté néco?
Dité: Kousek hlavicky.

Uc¢itelka: Kousek hlavicky, dobtfe. KdyZz se podivate na to oko, co jesté vidite? Co vidite

na tom oku? (divd se smerem na slunicko)

Dité: Rasy.

Utitelka: Rasy. Co jesté? Jak fikame tomu uvnit oka?
Dité: Zornicky.

UC¢itelka: Zornicky. Vybornég. Jesté néco?

Dité: J4 vidim jedno oko.



Uc¢itelka: VidiS jedno oko, dobte. Tak déti, to slunicko dnes jesté trochu diima, jemu se

totiz viibec, ale viibec z té pefinky nechce vylézt. A vy vite, ze mame pted sebou...
Dité: Mn¢ se taky nechtélo.
Déti: Mn¢ se taky nechtélo, mné taky...

Uc¢itelka: Komu se dneska nechtélo vstavat? Zvednéte ruku. Nikomu se dneska nechtélo
vstavat? (usmeév) A se chtélo vstavat, ta se téSila do skolky, ona totiz byla dlouho nemocna.

No a vy lenosi lini (smich) nakonec jste ale vstat museli, Ze je to tak?
Déti: Ano.

Uc¢itelka: Kdo vas probudil?

Déti: Maminka, tatka, sama, sam...

Ucitelka: Tak a vite, kdo probudi slunicko?

Déti: Kdo?

Uc¢itelka: No my vsichni dohromady. A vite, jak to udélame?

Déti: Jak?

Ucitelka: My na n¢ho zavolame a zavoldme na n¢ho basni¢kou, kterou zaSeptame. Vstavej

uz slunicko, vstavej a hiej. (Sepotem) Zkuste to potichu.
Uc¢itelka+ déti: Vstavej uz slunicko, vstavej a hiej. (Sepotem)
UC¢itelka: A piidame k tomu: krasné je na svété, neusinej. Pfidame potichoucku.

Ucitelka+ déti: Krasné je na svété, neusinej. Ale vy zivate, vy nefikate. Tak se
nadechnéte, zivnéte (zivauti), protdhnéte se potadné (protahnuti). A ted uz se mnou

potichoucku.
Ucitelka+ déti: Vstavej uz slunicko, vstavej a hiej, krasné€ je na svété, neusinej. (Sepotem)

Uditelka: Tak, a nic. Slunicko se ani nepohnulo. Zkusime to trosku, ale jen malinko

hlasitéji, abychom ho nepolekali. Tak se mnou.

Ucditelka+ déti: Vstavej uz slunicko, vstavej a htej, krasné je na svété, neusinej. (hlasitéji)

A, pohnulo se?
Dité: Ne.

Ucitelka: Vlbec. Zase nic neslyselo.



Dité: (skoci do reci) Protoze je z papiru.

Uc¢itelka: Mozn4, ale moznd, ze neni. T, zkusime jesté trosku vic ptidat na hlase.
Ucitelka+ déti: Vstavej uz slunicko, vstavej a hiej, krasné je na svété, neusinej. (zase
hlasiteji)

Utitelka: S, pohnulo se?

Dité: Nee.

Ucitelka: Ne, tak jeSté. UZ jsme mluvili nahlas, tak k tomu jesté¢ néco pridame. Budeme

pleskat rukama o kolena a hoodn¢ nahlas.

Ucitelka+ déti: Vstavej uz slunicko, vstavej a hiej, krasné je na svéteé, neusinej. (zase

hlasitéji+ pleskani rukou do kolen)

Uditelka: (promenila se ve slunicko a zacala mluvit jinym hlasem) Aaaaaa, kdo mé to
budi? Kdo mé¢ to rusi? Mné se tady tak hezky spi! Mam krasné Zluté petinky s dalmatinky,

motylci 1étaji kolem mé po louce a nékdo na mé vola!
Povida to slunicko. (Sepotem)

Zamyslelo se, pfemysli, jednim paprskem se poskrabka na hlavicce a fika si: ,,Celou zimu
jsem prospalo a uZ je asi €as, abych vylezl z té postylky a podival se, jak to na tom svéte
vypada.”“ A jak slunicko teklo, tak udélalo. Vykouklo z petinky, protahlo si vS§echny svoje
paprsky a z mrackli na obloze se podivalo smérem dold, na zem. ,,Ajajajajaaaj, co se to na
té zemi déje?* ,,Ja jesté vidim velké snéhové zavéje, ale myslim, Ze pfisel ten spravny Cas,
abych s tim j4, sluni¢ko, néco udé¢lal.“ A jak teklo, tak se i stalo. Slunicko se protahlo,
protahlo si vSechny svoje paprsky a tim jednim- nejdelSim S$ahlo aZ na tu sné¢hovou zavg;.

Pod tou snéhovou zavéji totiz bylo néco schované.

A ja vam dam takovou hddanku. Jestli pak vy pfijdete na to, co to slunicko pod tou

sn¢hovou zavéji naslo.
Kozisek hebky,
dlouhé usi,

sttibrn¢ Sedy,

moc mu to slusi.

V pelisku mékouckém usind v trave,



a kdyZ ho vyrusis, uteCe hravé.

Kdo vi, co to je?

Dité: Liska.

Uc¢itelka: LiSka to nebude.

Kozisek hebky,

dlouhé usi,

sttibrné Sedy,

moc mu to slusi.

V pelisku mékouckém usind v trave,
a kdyz ho vyrusis, uteCe hravé.
Dité: Divoké prase.

Ucitelka: Divoké prase to nebude.
Dité: Zajic?

Uc¢itelka: Zajic. Vyborné. Tak, ja toho zajicka z té sné¢hové petinky vytahnu. Podivejte se a

vy mi feknéte, jaky ten zajic je. Dobie si ho prohlédnéte. S, jaky je zajic?
Dité: Fialove;.

Utitelka: Ty jsi S? Jaky je zajic S?

Dité: (ticho)

Ucitelka: Vis to?

Dité: (ticho)

Ucitelka: Kdo to vi?

Dité: Fialovej a bile;.

UCditelka: Fialovy a bily. Jaky je jesté zajic?
Dité: Ruzovy.

Uc¢itelka: Rizovy, jaky jesté?

Dité: Cervenej a Zlute;.



Uc¢itelka: Dobre, jaky jeste?

Dité: Cerveny.

Utitelka: Cerveny, jaky jesté? Jaky mize byt jestd zajic?

Dité: Cernej cumak.

Uc¢itelka: P, jaky mtze byt jesté zajic?

Dité: Sedy.

Utitelka: Sedy, jaky jests?

Dité: Cerny.

Ucitelka: Tak, ale my jsme ted fikali jenom samé barvicky. A kdybych ja se znova
zeptala. Jaky maze byt zajic? Co byste mi o ném tekli? N?

Dité: (ticho)

Ucitelka: Nebo A, jaky muze byt?

Dité: Muze byt hnédy.

Uc¢itelka: To je ale zase barvicka. Zkus fict néco jiného, aby to nebyla barvicka. Jaky mtze
byt zajic? Jaky je zajic?

Dité: (ticho)

Uc¢itelka: Vi n¢kdo, jaky mize byt zajic, abychom netekli barvicku? Jaky?
Déti: (ticho)

Ucditelka: Tak dobfe, ja feknu: ,,Zajic je chlupaty.© Jaky je zajic?

Déti: (ticho)

Ucitelka: Jaky miize byt?

Dité: Chlupaty.

Ucditelka: To jsme uz fekli. Jaky jest¢ miize byt?

Dité: Hebky.

Ucditelka: Hebky. Jaky jeste?

Dité: Divoky.



Uc¢itelka: Divoky, jaky jeste?

Déti: (ticho)

UCditelka: Jeste vas néco napada?

Dité: (ticho)

Uc¢itelka: A kdyz nemluvi, tak se fekne, ze je jaky?
Déti: (ticho)

Ucditelka: N¢- ...

Dité: Mésic.

U¢itelka: N¢- my. Kdyz nemluvi, tak je né- my. Jaky jesté mize byt zajic? Tak ja feknu:
»Zajic je velky.* Jaky jesté mize byt?

Dité: Maly.

Ucitelka: Maly, jaky jest&?

Dité: Uplné maly.

Utitelka: Uplné maly. Vyborng. Jaky jests?

Dité: Roztomily.

Ucitelka: Roztomily. Vyborné. Jaky jeste?

Dité: Mensi.

Ucitelka: Mensi, jaky jeste?

Dité: Stredni.

Ucitelka: Stedni, jaky jesté?

Dité: Velky.

Ucitelka: Velky. Dobfe. A ted’ ja feknu: ,,Zajic ma rad travu.“ Co jesté¢ ma rad zajic?
Déti: Mrkev.

Uc¢itelka: Mrkev, co jeste?

Dité: Travu.

Dité: Salat a vodu.



Ucitelka: Salat a vodu, co jeste?

Dité: M4 rad zrnicka.

Ucitelka: Zrnicka? Mozna, ze obili.

Dité: Pani ucitelko, déda ma kraliky.

Ucitelka: A dava jim zrni?

Dité: Nee.

Dité: Pani ucitelko, babicka s dédou ma kraliky.

Ucitelka: Dobfe, tak vratime se k tomu, jaky jest€ miZe byt zajic. Jesté vas néco napada?
Déti: (ticho)

U¢itelka: Tak uz jsme si o tom zajickovi fekli, jakou ma barvu, jaky je- Zze je tieba
chlupaty, roztomily, heboucky, ze ma rad mrkvi¢ku nebo travu. Ted’ nechame toho zajicka

chvili¢ku odpocinout tady na té pefince a ja vdm dam druhou hadanku.



