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Uvod

Multikulturalismus je mnohotvarny pojem zahrnujici mnozstvi problémil
a procest a je vyznamnym prvkem pojmu jest¢ mnohotvarnéjsiho, jakym je politika,
politickd véda, ¢i véda o politice. Politika neni pojmem jednozna¢né definovatelnym
a pohybuje se v pluralité politicko védeckych smérti. Kazdy z nich pfinasi jiny pohled
i vyklad. Otazkou tedy je, zda m& smysl zabyvat se véci tak obtizn€ poznatelnou,
a to jak vjejich souvislostech, v riznosti jejiho pribéhu v prostoru a case, pii
nejednoznacnosti a mnozstvi piistupti k definovani tohoto pojmu. Odpovéd
je jednoznacnd, ano. Jde o osobni odpovédnost za sebe sama 1 spoluodpoveédnost
za svéet, jeho jsoucno i budoucnost. Jde o hledani pravdy cestou vécnych diskuzi,
o nalézani dil¢ich pohnutek urcitych postoji a procesit vtomto ,teatrum mundi®,
a to stale promyslen¢ji, sofistikovanéji a ovétitelnymi zplisoby.

Jde zarovent o vychovu nés vSech k toleranci a snahu o porozuméni pii stykani
se ruznych civilizaci soudobého svéta, o uceni se souziti lidi riiznych etnik, kultur
a nabozenstvi. Sama mySlenka ceského statu byla zaloZena na stykéni a potykani
se Cecht1 a Slovéki s Evropou. Véc je o to sloZit&jsi, Ze jednotlivé narody a staty i celé
kontinenty se udrzuji mySlenkami a tradicemi z nichz vznikaly a ve kterych Zily. Proto
pokladam za uZite¢né alespont nahlédnout do star§i i moderni historie pro pouceni,
nez se budu vtéto praci vénovat jednomu zprvkll vytvafeni dneSni podoby
multikulturni spole¢nosti, a to tématu vychovy a vzdélavani v tomto duchu.

Soucasnd doba klade nové, narocné pozadavky na znalosti lidi, na jejich
soustavné vzdélavani. Je to disledek permanentniho rozmnoZovani védeckotechnickych
poznatki a informaci o sveté, nutnost korektur a prezkoumdvani starych ptistupii
a navyku ve vSech oblastech naSeho Zivota.

Ceska republika a jeji populace neni izolovanym ostrovem. Zasadnim zptisobem
se nas stale diraznéji a s vét§imi naroky dotykaji problémy evropského i globalniho
charakteru. V bézném zivoté jsme sveédky nejriznéjsich, casto protikladnych,
spoleCenskych z4jmi a znich plynouciho napjeti i konfliktl. Jsme konfrontovani
s odliSnymi nazory na feSeni téchto spornych otazek, zpisoby jejich feSeni, metody
vyjednavani apod. Mnohé z toho se nam jevi jako nesrozumitelné, podivné, nejednou
jako nedomyslené, odporujici tzv. zdravému rozumu, ¢i dobré tradici. Jsme vystavovani

zaplavé riznych, mnohdy vzajemné si odporujicich informaci. Média na nés bez ustani



chrli sdéleni, rGzné je interpretuji, komentuji, nejednou lze jen obtizn€ rozpoznat pravdu
od 1zi, rozli¢nd myslenkova vychodiska , odlisné predpoklady, rizné zaméry a cile.

Spole¢nost produkuje tak obrovské mnozstvi poznatkl, ze je nad moZnosti
jedince podrobné sledovat vyvoj, byt’ i jedné védni discipliny, natoz pak vyvoj lidského
védéni jako celku. A i kdyby to teoreticky dokézal, brzy by narazil na problém,
ze ,podlozené” vysledky jedné teorie mohou byt vrozporu se stejné piesvédcive
,podlozenymi“ vysledky teorie druhé. Stale plati, ze o vécech je nutné pochybovat,
ze nejsou veécné pravdy. Jeste nikdy nebylo tak problematické reflektovat a chapat svét,
v némz zijeme, rozumét v ném sob¢, svému okoli a vlastni tloze.

Da se fici, Ze v zasad€ existuji dva zplsoby, jak na stav mnohotvarné plurality
reagovat, jak ji zvladnout.

Prvni moZnosti je odmitnout tuto pluralitu, jeji projevy a stit se vyznavacem
,Jjediné pravdy®, té nasi pravdy, at’ narodni, politické, tfidni, regionalni ¢i ndbozenské.
Ostatni pak hodnotit jako pomylené, nespravné, faleSné nebo ucelové neptatelské.
Takové zjednodusené postoje poskytuji jakousi jistotu, nenuti a nevyzaduji o vécech
premyslet, a na vSechno jsou dané jednoduché odpovédi a feSeni.
trvajici, méné pohodlny, a ne vzdy vede k jednoznaénym odpovédim a jasnym feSenim.
Znamena piijmout pluralitu jako skutecnost a pochopit nezbytnost vydat se na cestu
se poctivé a neptedpojaté hledat pravdu. Stavat se zodpovédnym, kriticky myslicim
obCanem, vytvarejicim si a kriticky ovéfujicim si vlastni postoje a konani. Orientovat
se v zaplavé informaci, umét analyzovat pfi¢iny nedorozuméni mezi lidmi, hledat
a nalézat sty¢né body snazory druhych. Vyzaduje znalosti, Gsili a védomi
spoluzodpovédnosti za vyvoj vlastni , ale i Sir§i pospolitosti. Odménou pak je svoboda
Clovéka a zivot v demokratické spole¢nosti. Demokracie nepotiebuje fanatiky jediné
,Vviry” | potfebuje svobodné, kriticky a nezavisle myslici obany, védomé si vlastni
distojnosti a schopné respektovat diistojnost, prava a svobody druhych, tfebaze maji
jiny nazor, odliSny zpiisob Zivota, ¢i jinou barvu pleti. A pravé vychova takovych
obcant patii k prioritdm i soucasného vzdélavani.

Snazim se v této praci poskytnout vhled do problematiky multikulturni vychovy
a interkulturniho vzdélavani, jako na zékladni cestu k soudobému, modernimu lidskému
souziti. Chci proto pfinést alesponn caste¢ny pohled na naSi vytvarejici

se demokratickou, pluralitni spolecnost, ve které se stykala a dotyka tada kultur,



na kulturni rozdily, nejednoduché mezilidské vztahy i na ptfedsudky a stereotypy,
ze kterych nasledné mohou pramenit extrémni nazory a postoje k jinym lidem

a kulturam.



1. Déjinné zkuSenosti a soucasné pristupy k pojednavanému tématu

Na pocatku pojednani o multikulturnich otdzkach v globalizujicim se svété
je nezbytné si ujasnit obsah zdkladnich pojmi. Nebudou to jednozna¢né definice.
Nenalézame je ani v odborné literatufe u jednotlivych autord. Jde o interdisciplinarni,
mnohotvarny problém, rizné chapany a pojmenovavany v souvislostech s jinymi
zkuSenostmi a problémy.

Pro pochopeni slozitosti véci, vybral jsem si v prvni ¢asti prace dva zfady
autord, a to italského politologa Giovanniho Sartori a profesorku Zuzanu
Lehmannovou. Oba ve svych poslednich pracich zastavaji podstatné odlisna hodnoceni
a stanoviska k feSeni soudobych migracnich problému ve svété a predevsim v Evropé¢.
Budu se proto prave jimi zabyvat podrobnéji.

Profesorka Zuzana Lehmannova ' konstatuje:

,»--. soucasny svét je z kulturniho hlediska velmi slozitym tUtvarem s mnoZzstvim
kulturnich systémti rdzné kvality, slozit¢ propojenych a spjatych.” Dospiva
ke stanovisku, Ze tato kulturni pluralita je dnes spiSe zdrojem mezinarodnich konflikth
a barier a to pfesto, Ze ji propojuje jednotna planetdrni civilizace, ale zaroven zdsadné
rozdéluji odlisné duchovni kultury.

Na druhé strané Giovanni Sartori® , vychazi ze stanoviska, Ze za dobrou spoleénost lze
povazovat pouze spolecnost pluralitni. Jeji pluralizmus je niterné propojeny s praxi.
Casto je chapan 3patng, a to kdyz multikulturalismus je pojiman jako politika,
kterd podporuje etnické a kulturni odliSnosti a mél by tak byt jakymsi
pokraCovanim a prohlubovanim pluralizmu. Pfedstavu komplementarity pluralizmu
a multikulturalismu poklada za chybnou. Jde o dva protikladné pojmy jez se navzajem
vylucuji. Autor pokracuje dal ,,... pluralitni spole¢nost je zaroven spolecnosti
otevienou...” a ptd se, nakolik se mlze oteviend spoleCnost skute¢né oteviit. Vnitini
multikulturdlni pozadavky i masivni napor vnéjSich migracnich proudii pfedevSim
v Evropé podrobuji v soucasné dobé pruznost tj. otevienost spole¢nosti zatézkavaci
zkousce. Musime tedy otazku pteformulovat. Do jaké miry mize pluralitni spole¢nost

ptijimat ptist¢hovalce, ktefi odmitaji jeji principy, aniz by se sama nedezintegrovala

! Z. Lehmannova a kolektiv: ,,Kulturni pluralita v sou¢asném sveéte™ VSE, FM vztaht, Praha, 2000, str. 8
% G. Sartori : ,,Pluralismus, multikulturalismus a pristé¢hovalci nakl. Dokoran, Praha, 2005, str. 9



. a na to odpovidam ... jen obtizné a $patné, nebo dokonce ... viibec ne” Autor
polemizuje 1 s ndzory, ze imigranti mohou byt napi. hospodaisky uzitecni. Pt se,
jak dlouho? A dospiva k zavéru, ze podstata problému viibec neni ekonomickd, nybrz
jde o problém v prvé fad¢ spolecensky, eticky a politicky. Citované uvadim jako ptiklad
vyhranéné¢ odmitavého postoje k multikulturalismu. Nemohu se zabyvat podrobnéji
jeho argumentaci, vychdzejici zuvah o fungovani spole¢nosti, jeji otevienosti,
¢1 uzavrenosti, otdzkami tolerance, stranickosti, rozmanitosti apod.

Z historického hlediska bychom mohli hledat vychodisko v koncepci tolerance.
Jeji myslenky se objevovaly jiz v 17.stoleti v obdobi naboZenskych vélek. Tolerance
byla chépana jako ptedpoklad i pluralizmu, nebot” netolerantni pluralizmus by byl
pluralizmem faleSnym. Rozdil mezi obéma pojmy spociva vtom, Ze ... zatimco
tolerance respektuje hodnoty jinych, pluralizmus prosazuje vlastni hodnotu, nebot’ tvrdi,
Ze rozmanitost a nesouhlasné nazory patii k hodnotam, jez obohacuji jedince i jeho
politickou obec® ... ,, dokud upirdme ostatnim to, ¢eho se dozadujeme pro sebe, nelze
boufeni proti autoritam, ve jménu svobody svédomi, oznadovat jako pluralizmus®.’
Autor se dal ohrazuje proti tém, ktefi odvozuji pluralizmus od pojmi jako jsou
plurdlni, mnohocetny apod. Tim je pry hodnotova predstava o ném ochuzovéana
a nenapliiovala by kvalitu jeho funkci v oblasti politické¢ a kulturni. Vyjimku tvoii
srovnavani hodnotovych systémt kulturniho pluralizmu s obdobnym vyznamovym
pojetim s jakym mluvime o sekularizované kultufe.’ Oba pojmy jsou totiz
komplementarni. Sekularizovana kultura nemtze byt monistickd a je-li pluralitni musi
byt sekularizovana, ponévadz ,zjevend vira“ nesnd$i hlasani jinych ,,nezjevenych*
vyznani, je knim netolerantni a piredstavuje spiSe uniformitu, jednomyslnost,
nehybnost, nesnasi rozmanitost, proménlivost, mezikulturni mir i vzéjemné uznavani.
,Pluralizmus je tedy také plodem tolerance®. Pochopit uvedeny princip vyzaduje
porozumét toleranci, ale i pojmim jakymi jsou konsenzus, nesouhlas, svoleni, sdileni,
migrace, rasizmus, xenofobie a dal$i, zejména i v politické a sociidlni oblasti.
Z uvedeného pak vyplyvaji zavérecnd stanoviska autora k problému multikulturalismu.
Rika : ,, dne$ni multikulturalizmus, vzhledem k mife agresivity, tendenci k separaci
a netoleranci, pluralizmus jako podminku svobodné spole¢nosti piimo popird.«

Nezbyva nez takové stanovisko respektovat a hledat cesty jak se s nim vyrovnat v teorii

3 tamtéz str. 10
4 tamtéZ str. 16
5 tamtéZ str. 22
6 tamtéz str. 23



1 praxi dnes$ni pluralitni spole¢nosti. Naproti tomu profesorka Z. Lehmannova ve své
praci: ,,Vyvoj a soudasnost evropské kultury.“’ vychazi z hodnoceni, Ze ,, Evropska
kultura je soucasti vysSiho celku zépadni kultury, kterd je nejdominantnéjsi ze vSech
zékladnich svétovych kultur.«®

Uvédomujeme si, ze evropskd kultura dostala mnozstvi podnétii z kultur
predchéazejicich moderni dob¢€, zkultur starovéku 1 stfedoveku, z oblasti Evropy,
ale 1 z oblasti vzdalen¢jSich. Je nesporné, ze zivot lidi v krajinach vyspélych
starovékych kultur se soustfed'oval na udrzovani Zivota a dovedné vyuzivani vseho,
co dand zemé poskytovala. Stale vétsi roli hraly i mnoZzici se predstavy lidi i o vécech
mimozemskych, o bozich, uméni, pocatky védeckého poznavani, spolecenské
uspotfadani atd. H.Arendtovd uvadi ze: ,tato nova skutenost s sebou nese jistou
dimenzi svobody, ktera se rodi v zodpovédnosti, kterou lidé nesou za budouci vysledek.
Clovek tim piekratuje pasivni kolobéh obstaravani zivobyti«.”

Mimotadnym piinosem pro lidstvo pak byl vynalez pisma umoziujici lepsi
uchovavani poznatkii a vytvareni jeho kolektivni paméti. Kmenova spolecenstvi
a utvarejici se narodni 1 statni celky vzdy ptejimaly od druhych to, co bylo pievzit
uzite¢né, co ptinaselo nové potiebné znalosti pro jejich lepsi zivot, nové mozZnosti
realizace vlastnich potieb, ochranu zivota a majetku. Je dobré i pripomenout nékteré
dilezité skuteCnosti, byt jen spiSe vybérem, nez systematickym, posloupnym
zkoumanim.

Dnes nejrozsitenéjSi kniha clovécenstva, Bible (Toéra-Stary zdkon) vypravi
o nasilném odchodu Izraelci, do té doby poddanych egyptskym faraéniim, pod vedenim
jednoho z nich, MojziSe, vychovaného a vzdélaného ve vladnouci egyptské roding,
do nové vlasti - Izraele. Zidovské kmeny si pfinesly sebou do nové vlasti jak vojenské
znalosti, aby mohly dobyt uzemi na kmenech, které je obyvaly, tak znalosti hospodaiské
a spravni a pfizplsobily je svym potiebam. Nemohli napi. potfebovat naboZenskou
roztiiSténost s mnozstvim egyptskych bohit — polytheizmus a nahradili je proto
monotheizmem, virou v jediného boha, ,Jahve“, nejvyssiho zidkonodéarce i soudce,
aby je stmeloval, sjednocoval a nabizel jim vSe, co vira vboha mize clovéku
1 spolecnosti dat. Pfevzali tak i snahu faraona Amenhotepa IV. (14.stol. pfed n.L),

ktery docasné prosadil jediného boha — Athona, boha slunce a potlacil uctivani vSech

7 Sbornik : ,, Kulturni pluralita v sou¢asném sveéte™ VSE, FM vztaht, Praha, 2000, str. 8
¥ tamtéz str. 8
 H. Arendtova : ,, The Human Condicion®, Chicago, UNI Press, 1958
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ostatnich bozstev a nadvladu knézi. Judaismus ale nejen ptejimal myslenky okolniho
svéta, ale sim mu mnoho nového a originalniho pfindsel. Vyznamnym piikladem nam
miize byt jiz pocatek Bible 1.kapitola knihy Genesis, zacinajici konstatovanim,
ze vesmir, Zemé atd. byly stvofeny, Ze vesmir zapocal a vyvijel se a bude mit i svij
konec, zatim co druhé narody starov€kého Vychodu se domnivaly, ze vesmir je vécny,
do minulosti i do budoucnosti, a tento nazor trval napft. i u Aristotela ve 4.stol. pt. n.l.
Védeckd potvrzeni pocatku vesmiru piinesli az védci, pomoci fyzikdlnich metod
ve 20.stoleti. Podobné hebrejsti theologové a metafyzikové dospéli n€kdy v 6.stoleti
pfed n.l. k zdvérim, ve kterych nastinili postup stvofeni-vzniku-fyzického vesmiru
az k cloveku.

Judaismus nebyl sdm a ani prvni, kdo zanechal bohaté dédictvi lidstvu.
Vzijemny vliv vytvarejicich se kmenovych, pozdéji statnich celkli, se svébytnou,
prostiedi a Zivotnim podminkdm odpovidajici kulturou, spolu s c¢astym pohybem
nemalych skupin obyvatelstva, to vSe podporovalo a vynucovalo si jisté sblizovani
zivotniho zpiisobu lidi, pfejimani vSeho praktického a uzite¢ného, vyménu poznatku
a zkuSenosti, ale i nutnost tolerance k individualitdm, ¢i skupindm lidi, vynikajicim
v tom kterém oboru. Pfechodné formy mezi kmenem a ndrodem i transformaci téchto
spoleCenstvi do vétSich komunit a statii 1ze demonstrovat na takové kolébce formovani
kmenovych pospolitosti jakou byla Mezopotamie, oblast vynikajici starovéké
vzd€lanosti a kultury. Znalosti vodohospodarské, stavebni, obchodni, stravovani,
ale 1 pravni kultura, pisemnictvi, rozvijeni védnich obort od pfirodnich véd
az po filozofii, projevovalo se v zivoté¢ mést i venkova. Prave proto, Ze Slo o prostor
ve kterém Zzila fada kmenli na rizné spolecenské trovni, rozvijelo se zde 1 vojenstvi,
vyroba zbrani a vojenské uméni napt. téch, co branili mésta a téch, kteti valcili
na volném prostoru.

Na tomto podlozi postupné vykrystalizovaly mohutné staty jako byla Persie,
Recky méstsky stat se svym mimofadnym a trvalym piinosem pro evropskou vzdélanost
a kulturu, Makedonie Alexandra Velikého az po jejich, lze tici, dédice, Rimskou Fisi.
Cely vyvoj této stfedomotiské oblasti zanechal nam nesmirn¢ cenné dédictvi,
oznaCované jako antickou, helénistickou a fimskou kulturu. Je poucné, Ze stari
filosofové spatfovali pocatek filosofie v ,udivu“. Jak pravi Platon ,,... lidé zacali
filosofovat proto, ze se nécemu divili....“, nebo Pythagoras: ,,... v zivoté se rodi jedni,
lidé otrocti, jako lovci slavy a bohatstvi, a druzi, filosofové, jako lovci pravdy®,

tedy svobodni hledac¢i pravdy. Aristoteles, 1ze snad fici, uvedené zavrSuje: ,,Ten pak,
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kdo pochybuje a divi se, ma védomi nevédomosti®. Je to jinak formulované Sokratovo
,vim, Ze nic nevim ,, jako védomi nezbytnosti cesty k vyssi a plnéjsi racionalité. Byly
to ale procesy na tehdejSi urovni pfirozené, prindSejici v konecné fazi obohaceni
a rozvoj, statky hmotné i duchovni, pro celou tehdejsi spolecnost.

Dnes je véc asi slozit€js$i. V mezinarodnich vztazich, ptes mnoho feci o lidskych
pravech, svobod¢ a demokracii, projevuje se denné v praxi téchto vztahti znacna
jednostrannost. Podporuji se spise realizace zejména hospodaiskych z4jma a vytvareni
velkych, ekonomicky svdzanych celkli a naproti tomu pietrvava jisté zaostavani tomuto
hmotnému rozmachu odpovidajicich duchovnich hodnot, Siroké obcanské vzdélanosti,
etické i esteticky vyspélé spolecnosti, véetné pravniho védomi.

Po skonceni studené valky a rozpadu politické bipolarity svéta se stale castéji
hledaji pro prosazeni ekonomickych a s nimi spojenych mocenskych zajmii zastupna,
pokud mozno okamzité realizovatelna feSeni. Védecky a technicky pokrok, obecné
prospésny a vyuzitelny ve vSech oborech lidské cinnosti, je soucasné, bohuzel,
zneuzivan pro formovani sil, pfipravenych k néasilnym, globalnim feSenim problémut
ve vSech Castech svéta. I tak zvana informacni revoluce a jeji rychle se zdokonalujici
technicka zakladna, plsobi jak pozitivné na rozvoj mySleni a postojii obyvatel,
tak ale i zradné, jako neomezitelny chrli¢ informaci a pseudoinformaci, hlidajici
a ovliviwyjici zivot lidi celého svéta a bezprecedentné schopny porusovat osobni
svobody ¢lovéka, deformovat etické zaklady spolecnosti, napt. Sitenim zmatenych hesel
jako ,,miizeS co chces”, a to bez mravnich zdsad, zdbran a respektovani mravnich,
ale 1 pravnich norem. Posun feSeni mocenskych konfliktli pod vodu nebo do vesmiru,
jak je dnes nckterymi spolecnostmi uvazovan, pak jen véci jesté vic komplikuje
a zatemni a feSeni spoleCenskych probléml se presunuje do rukou stale uzSich
globalnich, zejména ekonomickych elit.

I kdyz jde o Cerny obraz mozného sméru spolecenské budoucnosti nemélo
by to odrazovat od permanentniho hleddni a podpory, spolu s osobni angazovanosti,
téch smért rozvoje lidstva, které plisobi soubézné, posiluji a prosazuji rozvijeni
a vyuzivani v§eho pozitivniho, co pfinesla mnohostranna ¢innost ¢lovéka na zemi. Jde
o vysledky rustu jeho vzdé€lanosti, védeckych poznatkt, technologii, kultury, o celou
kvalitu zivota a Zivotni Groven ¢lovéka, péci o jeho zdravi a tim i prodluzovani délky
sob&stacnosti Zivota vétSiny lidi. Nezapomind se pii tom ani na potieby vychovy
k mravni odpovédnosti za vSe podstatné co se ve svété i v nasi zemi déje, na nezbytnost

etického, pravniho vymezeni hranic osobni svobody kazdého znas, zejména
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demokraticky pfijatymi pravidly a zakony. Stdle hloubé&ji spole¢nost chiape nutnost
shromazd'ovat a vyhodnocovat po staleti pfibyvajici zkuSenosti a znalosti, pfejimat,
vyuzivat a rozmnozovat nejlepsi tradice a pecovat o jejich uchovavani a predani dalSim
generacim.

svéte, ze vprubehu tisiciletého vyvoje lidstva doSlo mnohokrat k udalostem,
které¢ zménily v ném dosud platna paradigmata a jim odpovidajici davéru v jejich
spravnost a trvanlivost. V takto vzniklych krizich a revolucich doSlo pak k piijeti
novych pravidel utvareni Zivota jednotlivych ndrodu i SirSich spolecnosti. Tento proces
je trvaly a probihd i dnes. Jde o promény v komplikovanych zapasech protichiidnych
proudd, které jejich tvar formuji, prosazuji ¢asto mocensky a vysledky i1 disledky
nejsou snadno rozpoznatelné.

Jednim ze spolecenskych jevli dneska jsou nové, silné pohyby ptesidlovani lidi
na znané vzdalenosti. Stale intenzivnéji na sebe nardzeji ony rozdily celkové Zivotni
urovné téchto imigrantl-pristéhovalctl, jejich odlisné pojeti zivota, vychazejici z jiné
zivotni filosofie, staletych tradic, ndbozenstvi, jinych hodnot, prosté z jinak zformované
a zakotenéné civilizace neZ je ta, do které prichazeji. Prozivame konglomerat problém,
narUstajicich z této dnes jiz globdlni srazky jinak vzniklych a na jiné Urovni
stabilizovanych civilizaci. Bida je vtom, Ze v pfijimajicich statech, vcetn¢ statt
Evropské unie, diskuze o otazkach a problémech vznikajicich z uvedeného procesu
se vice soustied’uji na jeho ekonomické stranky, vliv na trh, zaméstnanost, soukromé
statky, nebo se omezuji na tzv. expertizni stanoviska a stranou zlstavaji otazky, které
lze oznalit jako humanitni, jako chéapani lidskych prav a svobod pocinaje,
az po nalézani cest k prekonani onéch civiliza¢nich rozdili a vytvafeni vyvazené
multikulturni, nebo podle jinych, pluralitni spole¢nosti.

Evropska unie a jeji Clenské staty se orientuji, jak napf. konstatuje sociolozka
Tereza Stockelova ' ve svych pojednanich, zejména na vytvafeni znalostni
spolecnosti. V ni se pak priklada klicovy vyznam rozvijeni a obchu znalosti
a technologickych inovaci. Poznatky, které se tu berou v uvahu, se produkuji predev§im
ve specializovanych vyzkumnych institutech. Malo se pfihlizi k védomostem
a zkuSenostem, rozptylenym ve spolecnosti, k ob¢anskym kompetencim, k poznatkiim

vazanym na mista, specifickym souvislostem a individudlnim zkuSenostem. A pravé

10T, Stéckelova, citovano volngd: Pravo 9.5.2006, str. 7
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tyto prvky orientuji spole¢nost na trvale udrzitelny rozvoj, zvySuji moznosti rozumného
uziti technologii, jejich pfizpisobeni konkrétnim potiebam, ale 1 zvladani
nezamyslenych duasledkli. Autorka se prdvem domniva, Ze znalostni spole¢nost
spole¢nosti v tomto procesu.

Multikulturalismus by proto nemél byt sméfovanim k vytvofeni jedné kultury
vnejsirSim  slova smyslu, narysovanym rozhodnutim skupiny vyzkumnikd,
nybrz obohacovanim vSech stranek zivota lidi o hmotné a uzite¢né prvky jinych kultur,
véetn¢ tradic. Jako dilezity prvek procesu globalizace svéta by nemél nadfazovat
postupy mozné zejména a jen v narodohospodatské oblasti. K zivotu ¢loveka je tieba
mit nejen chleba, ale i dostatek ,,ducha®, duchovnich hodnot. Staii Rekové usilovali
o to, aby ¢lovék a to, co jej obklopuje, bylo krasné a povznasejici: ,kalos kai agathos®,
etické 1 estetické”. Z doteku rtznych kultur, z jejich setkavani i stfetdvani dochazi
k jejich cizelovani. V soucasné dobé je obzvlast’ dilezité dbat, aby neslo o mocenské
Ci jiné stiety, nybrz o trpélivé poznavani, respektovani jednoho druhym a nalézani cest
a cestic¢ek priblizovani se od jednotlivych imigranti k jejich vétsim skupindm a celkim.
V této oblasti se setkéavaji staleté tradice, vyrostlé a zakotvené ve velmi odlisnych
pomérech a prostiedich. Pti téchto pohybech tisicti lidi, rozmanitych kultur na sebe
narazeji lidé odliSnych civilizaci kulturni a socidlni Girovné, tradic a postojii. A to neni
tak jednoduché, jako rozhodovani a ftizeni ptest¢hovani fabrik za levnéjsi pracovni
silou. Je tu pfirozené nebezpeci extremnich piistupti feSeni. Jde o otazky vnimani jeden
druhého, percepce, zda podporovat napt. asimilaci pfichozich, jak pfekonavat vzajemné
predsudky, styl komunikace, jakou miru preferenci jim dat, nebo naopak, jak potlacovat
jejich pozadavky na respektovani jejich zivotniho stylu. Naznacené je procesem velkého
myslenkového tiibeni, ve kterém nelze dogmaticky vylucovat nebo nekriticky ptrejimat.
Nejde totiz jen o uspofadani vztahii mezi obyvateli toho kterého statu a ptist€hovalci.
Predmétem kritického hodnoceni a zvazovani jsou i klicové kategorie, jako jsou narod,
narodni stat, tésnost sepeti naroda se statem, a zda viibec 1ze v podminkéch globalizace
svéta, pii odstranovani zejména hospodatskych, obchodnich, celnich a jinych hranic od
narodniho statu néco ocekdvat, predevsim vytvareni zivotnich jistot a bezpeci obyvatel.

Polsky filosof Zygmunt Bauman dospiva ve své praci Tekutd modernita
k zavéru: ,,... staletim trvajici pomér ndroda a statu se blizi ke svému konci. Nejde ani

tak o rozchod, jako spiSe o nové usporadani ,, spoleCenského souziti“ ... ,, hledani
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spasy ve sluzbach statu zajistujicich jistoty a bezpeéi, slibuje jen malo nadgje*.'

Domnivam se, Ze svobodnou politiku statu soustavné nahlodavaji nové globalni sily,
vyzbrojené uzasnymi zbranémi exteritoriality, mobility, rychlosti pohybu a schopnosti
uniknout. Retribuce za znasillovani nové globalni odpovédnosti je rychld a nelitostna.
Odmitnuti hrat hru podle novych globalnich pravidel se dnes zda tim nejnelitostnéji
trestanym zlo¢inem. ,,Idedlnim svétem™ pro nadnarodni tzn. globalni spolecnosti s jejich
roztiiSténymi a pohyblivymi zajmy by byl svét bez statu. To, co tu dnes mame
je ve svém dusledku dudlni systém. Oficidlnim systémem jsou narodni ekonomiky statu
a tim skutecnym vladnoucim je systém nadndrodnich korporaci a instituci. Jestlize
se odejme stditu moc a jeho donucovaci sila, ihned bude ziejmad jeho relativni
bezvyznamnost. V této ,tekut¢ modernité” denné¢ vyvstavaji problémy vyZzadujici
okamzita feseni. Jaka, kdyZ je vie v pohybu, pté se autor.'?

Na naznaCené problémy nelze bohuZzel ani aplikovat pouceni z poslednich
velkych presunt lidi od konce 16.stol. a zejména ve stoleti 18. a 19. z Evropy
do Ameriky. Kdyz v letech 1750 az 1900 se pocet obyvatel zdpadni Evropy ztrojnasobil
ze 150 milionti na 450 milion( obyvatel, nastalo Siroké evropské st€hovani do Ameriky.
Nejprve se jiz v 16. stoleti stéhovali Spanélé a Portugalci do Stfedni a Jizni Ameriky.
Slo jim tehdy spi§ o hledani zlata a kolonizaci téchto zemi. Zni¢ili pfi tom vyspélé
indidnské kultury, protoze je nezajimaly.

Pozdéji se stéhovali Irové, Skotové, Anglicani, Francouzi a dalsi, kteti osidlili
Severni Ameriku. I oni likvidovali pfitom svébytnou civilizaci Indiand, jejich kulturu
a zivotni podminky tim, ze jim zabrali piidu. Pozdé&ji, s priimyslovou revoluci i na jejich
uzemi vytvorili svlj stat, domorodému obyvatelstvu dlouho neptatelsky. Puvodni
obyvatelstvo si v riznych forméach podmanili, dal$i pracovni sily si opatfovali dovozem
africkych otrokli a necitili, az donedavna, potiebu pfiznat jim alespon stejnd prava,
jakd méli sami. Dnes je tomu jinak. Spojené staty americké se vyvijely a pretvarely
v demokratickou spolecnost, vyzravajici vjeden celek nejenom ekonomicky,
ale 1 politicky, vzdé€lanostn€, pravné, prosté celou soudobou civilizaci. Utvérela se tak
americkd spolecnost bez ohledu na narodni ¢i narodnostni ptivod jejich ptislusniki.
Africané a asiaté emigruji do Evropy i Ameriky ne pro jejich kulturu, nybrz pro

moznost lepSiho Zivota, lepSich osobnich perspektiv, jak tomu bylo v historii vzdy

"z Bauman, ,, Tekuta modernita®, MF Praha 2002, str. 292
12" tamté str. 293 a dale
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a vSude. Je proto zapotiebi, trpélivé hledat cesty, jako je musela hledat formujici
se americka spole¢nost.

Procesy globalizace, tak jak probihaji v soucasné dobé, jsou ziejmé pouze prvni
tazi rozvoje slozit¢ho a dlouhodobého procesu, ktery opét znamené zasadni historicky
zlom ve vyvoji celé lidské reality. Je to faze, kterd je celoplanetarni, ale zaroven
sociokulturni, i kdyZ zna¢n¢ nestabilni a je provazena fadou velmi zdvaznych globalnich
problémi a hleddnim jejich feSeni. Zdrojem téchto krizovych jevi je predevsim globalni
nerovnovaha zékladnich strukturdlnich ¢asti spolecnosti a rozdilné povaha integracnich
procesit v jejich Castech. Jsou zde velké rozdily mezi dosaZenou Urovni systémové
integrace socidlniho Zivota a nesouméritelnd dynamika globalizujicich procesti.

Globalizace je historickym procesem, ktery je konkrétnim projevem obecné
a komplexn¢jSich struktur. V lidskych dé&jinach se tyto tendence na dané Grovni vzdy
projevovaly. Jejich podstatou je zpusob existence naseho biologického druhu. Podle
evoluéni teorie je zdkladem existence jakéhokoliv biologického druhu zptsob,
jakym reaguje na zmény v okolnim prostfedi a jaké mechanizmy pouziva, musi-li
se s nimi vyrovnavat. Pfikladem takovych zmén mohou byt dnes zmény klimatu. Jinymi
slovy, jaké je, nebo neni, ptfizpisobivost lidi k ménicim se Zivotnim podminkdm, jejich
adaptacni strategie, zptisob reakce na zmény, aby mohli prezit. Lidska realita,
jak jiz bylo fe€eno, je realitou sociokulturni. Kazdé lidské spolecenstvi, at’ je vymezeno
v jakékoliv formé, jako lidsky rod, narod, nadndrodni spolecCenstvi, socidlni skupina
nebo lidstvo jako celek, disponuje urcitym souborem véci, které potiebuje k zajisténi
své existence, ke svému fungovani a rozvoji. Kazdy typ lidského spolecenstvi ma svoji
kulturu a predstavuje konkrétni sociokulturni Gtvar. Podobné jako neexistuje lidska
spole¢nost bez kultury, jako mechanizmu a nastroje prostiednictvim které¢ho zajistuje
svou existenci a rozvoj, tak ani kultura neexistuje sama o sob¢. Je vzdy kulturou
urcitého spolecenstvi a vymezuje se pouze ve vztahu k tomuto spolecenstvi.

Podobné je tomu s pojmem civilizace. Zahrnujeme sem hmotné a duchovni
projevy lidské spole¢nosti, v historické posloupnosti, jako jsou kultura, technika,
vzdélavani apod. Rozdélime-li lidské vytvory podle toho, jak konkrétné zajistuji
a podileji se na adaptacni strategii lidi, dostaneme tti zdkladni Casti lidské kulturni
reality: civiliza¢ni, regulativni a duchovni.

Kazd¢ lidské spolecenstvi, aby piezilo a mohlo se rozvijet potiebuje predevsim

nastroje pro zajisténi svych zékladnich existencnich potieb. Na pocatku lidskych déjin
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to byly prvni nastroje jako pazourky, kamenné sekery, oStépy. Dnes se tato oblast
rozvinula do podoby slozité¢ subkultury kultury zahrnujici védeckovyrobni technicky
komplex, energetiku, komunikace oznaCovanou jako civilizaci. Do skupiny
civilizacnich vytvori patfi tedy prvky, které pomahaji zajistovat zakladni existencni
potteby a tedy biologické preziti druhi.

Druhou oblasti, kterou kazdé lidské spoleCenstvi potfebuje k preziti, jsou
vytvory slouzici k zajisténi fungovani spoleCenského Zivota a jeho organizace. Jde
o tzv. regulativni kulturni prvky a struktury. Patfi sem fada rGznych nastroji
k organizaci socidlnich vztaht ve spole¢nosti, vztahli mezi spolecenstvimi a jednotlivci,
mezi spoleCenstvimi navzajem a jejich zivotnim prostfedim, zejména ale pravidla
upravujici lidskou c¢innost apod.. Tedy vSechno to, co ma regulovat socidlni zivot
a lidskou aktivitu, aby mohla optimaln¢ fungovat. Na poc¢atku déjin to byla i rlizna tabu,
zvykové pravo, predpisy nabozenské. Dnes jde o slozity systém norem a instituci,
kterymi je spoleCensky Zivot fizen a regulovan, coZ lze nazvat regulativni subkulturou
kultury.

Tteti oblasti pak je subkultura duchovni, kterou pottebuje lidska spolecnost
pro své preziti. Jde o vytvory intelektudlné orientacni, zajiStujici zékladni
svétondzorovou orientaci spole¢nosti i1 jedincti. Jsou to naboZenska uceni, mytologie,
umeni, filosofickd uceni, védecké teorie atd. Prostfednictvi duchovni kultury jako tieti
zakladni subkultury si lidskéd spolecenstvi vytvareji slozity obraz reality, interpretujici
a kategorizuji skutecnost. Jsou zakladnim predpokladem efektivniho lidského jednani,
lidského rozvijeni a pfeziti.

Vnitini rovnovaha kulturniho systému je pfedpokladem rovnovahy celého
sociokulturniho systému. Posuzovéani kvality systémovych vazeb jednotlivych Casti
kultury pak umoziiuje hodnotit miru integrace celého sociokulturniho systému a jeho
kvalitu, ptipadné krizové jevy systému a jejich pticiny.

Poznamenal jsem jiz, Ze v prvnim obdobi lidské historie §lo lidem zejména
o co nejefektivnéjsi ziskdvani potravy, ochranu pied zménami pocasi, ale i1 pied
nebezpecimi z okolni pfirody a potfebu upeviiovat vztahy v komunitach. V podstaté
viak kvalitativné nezménily bezprostiedni vztah ¢lovéka a piirody. Clovék byl stale
ptirodni bytosti, kterd si brala to, co pfiroda poskytovala. Obdobi kdy, lidé byli lovci
a sbéraci trvalo, n¢kolik desitek tisic let. Kulturu reprezentovaly zakladni kmenové
nastroje, jednoduché obrady, prvni pokusy o umélecka vyjadieni v malbach, soskach,

v keramice, pechod k symbolickému mysleni a vyrazu. Struktury kulturnich prvka byly

17



jednoduché a slouzily k zajiSténi existencnich potieb. Kulturni inovace probihaly
pomalu. Jejich pfenos mezi komunitami byl obtizny.

Situace se kvalitativné zménila v procesu neolitické revoluce, kterd byla
predev§im revoluci technologickou. Pfinesla rozvoj zemédé€lstvi, pocatky femesel,
obchodu az po rozvoj lidskych sidel do podoby mést. S tim souvisela rostouci slozitost
socialnich struktur jejich organizace, rozvoj délby prace, specializace v rozvoji obchodu
a femesel. Nedocenitelnym pokrokem byl pak vznik pocetnich soustav a pisma,
pocatky rozvoj védy, ale i nabozenskych ptredstav apod. To vSe mélo za nasledek
Clovékem cilevédomé vytvoiena, stala se vrstvou reality, kterd vstoupila mezi ¢loveka
a piirodu jako systém, ktery tento vztah zprostfedkovava. Disledkem neolitické
revoluce byl vznik a rozvoj velkych kultur jakymi byla kultura somerska, egyptska,
izraelska, Cinskd, kultura povodi Indii apod. Tyto celky lze oznacit pojmem lokalni
¢i regionalni kultury, protoze existovaly v urCitém omezeném geografickém prostoru.
Tyto kultury byly uzaviené, ve své specifice dané tradicnim hodnotovym systémem,
prochazely cykly svého vnitiniho vyvoje a stfidaly se ve funkci civilizaéniho ohniska
a kulturniho hegemona oblasti.

V obdobi lokélnich kultur byla kulturné adaptacni strategie nejenom uspésna,
ale zvySovala vlastni dynamiku. Pfinesla nejen ovladnuti a vyuziti Zivotnich podminek
Clovékem, pfinesla i ovladnuti planety nasim biologickym druhem i prudky rozvoj
kultury.

V prvni fazi evropského novoveéku dospél vyvoj lidské kultury do kritického
bodu a pfedev§im rozvoj civiliza¢nich struktur ziskal silnou dynamiku. Rozpadal
se svétsky 1 duchovni fad stfedovéku a ideje, na nichz byl zaloZzen. Dochazelo
k vyznamnym zemépisnym objevim, rozmachu obchodu, penéZnictvi, femesel
a pozdéji manufaktur. To vSe bylo podpoteno védeckym pokrokem i mnoha skvélymi
uméleckymi dily. Byly polozeny zdklady nové politické védy novovéku. PredevSim
Nicolo Machiavelli (1469-1527) ve svych dilech ,Il Principe® (Vladaf) a ,,Distorsi‘
(Rozpravy) rozvijel politickou védu, jako uceni o moci. Neslo mu jiz o antropologicko-
etické problémy, jak naplnit podstatu clovéka prostifednictvim politického fadu,
nybrz o techniky ziskani, udrzeni a uhajeni politické moci v novovékém staté."® Jako

prvni tak formuloval roli praktické politiky moderniho statu, vychazejici z ideji statniho

13 Dirck Berg — Schlosser , Theo Stammen: ,,Uvod do politické védy* , ISE, Praha 2000, str. 20 a dale
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zajmu. U dalSich autori se pak objevuji nové akcenty na rozvijeni moderniho,
raciondlniho pfirozeného prava, na moderni stdt a jeho suverénni moc k nastoleni
a uchovani fadu vSemi mocenskymi prostiedky. ( Thomas Hobbes, 1588 — 1679,
Francis Bacon, 1561-1621 ) Politicka véda postupné rozpracovala moderni socidlné
védecké vyzkumné metody a strategie, od statistickych prizkumil, pocinaje soupisy
majetkl ¢i jina uZziti materialistickych metod. Pro pojedndvané téma se chci zminit
o jedné z novéjsich teorii, kterd se zda byt i dnes aktudlni. V roce 1932 némecky
statopravni védec Carl Schmidt ( 1888-1985) v dile ,, Der Begriff des Politischen®,
Mnichov, 1932 (Pojem politicna) uvadi obecnou vétu : ze vSechny pravé politické
teorie predpokladaji, ze clovék je ,,zIy*“, to znamend, Ze se na néj nediva jako
na neproblematickou, nybrz jako na ,nebezpetnou“ a ,dynamickou bytost*. '
Podobné uz i diive Thomas Hobbes, mluvi o pfirozeném, nepiatelském protikladu mezi
lidmi. Ze ,,Clovék ¢lovéku vlkem®. Jde o velmi pesimistickou antropologickou premisu,
na kterou ale nelze zapominat i pfi analyzach a zdroveil chovani lidi vici cizincim
a imigrantim.

V dne$ni etapé, kdy lidstvo nastoupilo piechod od faze lokalnich civilizaci
k civilizacim globalnim, zacaly se projevovat krizové jevy existenéné ohrozujici lidstvo
1 jeho kulturu jako celek. Mluvi se o tom, Ze lidské adaptacni strategie narazila na mez,
technosféra, jak ukazuji souCasné¢ védecké diskuze, zacaly naruSovat ekologickou
rovnovahu planety a tim i ohroZovat zékladni existen¢ni podminky Zivota lidi. Lidstvo,
jak se mnozi domnivaji, patrné¢ nedokdze zménit zplsob své adaptace, protoze
je zakodovan v jeho genetické struktufe. Mize vSak tento proces cilevédomé
usmérnovat tak, aby byl v souladu s potiebami jeho optimalniho rozvoje se stavem
rovnovahy biosféry i1 planety jako celku. Je to napf. koncepce ,trvale udrzitelného
rozvoje* tak, jak byla formulovana Svétovou komisi pro Zivotni prostfedi a rozvoj
v Tokijské deklaraci a konkretizovana vytyCenim celosvétové platného pracovniho
planu pro aplikace trvale udrzitelného rozvoje v praxi, na konferenci o zivotnim
prostiedi a rozvoji v Rio de Janiero v roce 1992.

Odlisné predstavy o podminkach Zivota soudobé spolecnosti mé jiz zmitiovany
J. Sartorri. Abychom mu Ilépe porozuméli, musime sledovat jeho vyvody o roli

pluralizmu na tfech Grovnich. Pluralizmus jakoZto hodnotovou ptedstavu, pluralizmus

1 tamtéy str. 37
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socialni a pluralizmus politicky. O pluralitni kultufe 1ze na irovni hodnotovych systému
hovotit s obdobnym vyrazovym rozpétim, jak jiz bylo feceno, snimz se vyjadifujeme
o sekularizované kultufe a nezbytnosti tolerance. Sartorii odmita i snahy nékterych
multikulturalistti, Ze v jejich ptipadé muze jit o neopluralizmus, vychazejici z jinych
premis. Odvolavaji se na stanoviska R. Sheldona a C. Wohlina ", Ze viechny
spolecnosti jsou vrizné mife diferencované a sméSuji pluralizmus se socidlni
diferenciaci a pojmem strukturélni komplexnost.

Na politické urovni chape pluralizmus jako diverzifikaci moci, otevienou polyarchii,
zalozenou na pluralit¢ skupin, jez jsou zaroven nezdvislé a neexkluzivni. Proto
ustfednim prvkem pluralitniho nazoru koncepce zivota a hodnot nema byt
ani konsenzus ani konflikt. Lze jim oznacit dialektiku nesouhlasu. Rozumi se ji diskuse,
kterad na jedné strané vychazi ze shody ndzori a spolecnych postojii a na druhé strané
pfijimd i konflikt, rozpor, neshodu nazorti, aniz by vyustil do krajnich pozic.
Pii tom je zfejmé, Ze funkce a vyznam koncenzl a konfliktli se na riznych urovnich
analyzy li$i. Na urovni zdkladnich principli je konsenzus nezbytné¢ nutny. Velmi
vyznamny je souhlasny postoj, tykajici se pravidel feseni konfliktti. V demokraciich
to byva vétSinové pravidlo. To je mozné proto, Ze hluboka shoda na zékladnich
principech klade nasemu utkdni meze a konflikt naSe diskuze a postoje kultivuje.
Dovoluje dosahnout pokojného souziti. Rozttisténa spole¢nost neni jesté¢ sama o sobé
pluralitni. Tou je spolecnost rozmanitych sdruzeni, organizovanych na zakladech
dobrovolnosti, tedy nepovinna, oteviena moznosti vstupu do nékolika sdruzeni zaroven.
Spolecnost sloZzena z mnoha skupin je tedy pluralitni, pokud doty¢né skupiny nejsou
skupinami tradi¢nimi a pokud se rozvijeji pfirozené a nejsou ¢loveéku néjak vnucovany.
Piikladem toho, co pluralizmus neni mize byt tzv. africky pluralizmus a neni jim ani
kastovni systém v Indii. Z pluralizmu se vylucuji vSechny spolecnosti, jejiz vnitini
¢lenéni je zaloZeno na klanu, kasté, ndbozenském vyznani apod.

Vénoval jsem se témto problémiim ponckud Siieji, 1 kdyz §lo stale jen o obrysy
zejména nekterych déjinnych procesi. V dalSi casti prace se chci vice soustfedit
na otazky, které se dotykaji naSi dnesni spolecnosti, a to s dirazem na problémy Skolni
vychovy a vzdélavani véetné projevil nékterych extremistickych nazort, kterym nelze

ustupovat, naopak vyzaduji nasi pravidelnou a trvalou pozornost.

'3 R. Sheldon, C. Wohlin : ,,Demokracie, diference, reference and re-kognition in political Theori 1983,
str. 3
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2.  Nékteré pristupy ke smérovani migracni politiky

Vyznamnym jevem dneska je jednak spiSe teoretickd diskuze o pojmenovani
a obsah problémtl, vyristajicich z migrace zna¢ného poctu lidi rtznych kultur
do spolecenstvi lidi jinych kultur a tedy podstatn€ odliSného hospodatského, socialniho,
politického a kulturniho prostiedi a jednak hledani praktickych feSeni otazek
az konfliktl, vyplyvajicich z dotykl i stfetii téchto kultur v danych zemich. Jirgen
Habermas '® oznadovany za kli¢ovou osobnost sou¢asné socidlni a politické teorie,
v uvahach o vztahu mezi Gstavni demokracii a politikou, kterd uznava rozmanité
kulturni identity, dospiva k zavéru, Ze pfed zdkonem si musime byt nejen rovni,
ale musime byt také schopni vzajemné si porozumét, ponévadz : ,, .....systém prav neni
slepy pouze vic¢i nerovnym socidlnim zivotnim podminkdm, ale i vaci kulturnim
rozdilim®. Pravé a predev§im v demokratické diskuzi si obané maji ujasnit
,Jaké tradice chtéji rozvijet nebo jakych se chtéji vzdat, jak chtéji zachazet se svym
historickym udé¢lem, se sebou navzajem, s piirodou atd.“ Demokracie si miize
v takovych diskuzich a z konfliktli vyvolanych takovymi diskuzemi Gspé€$né vyrovnavat
své postoje a prijimat jejich demokratické zavéry. Zaroven se obyvatelé uci
vzajemnému respektu k pravim a kulturam druhych lidi. Habermas pii tom vychazi
z rozdili mezi Siroce pojatou kulturou, kterou ale nemuseji vSichni obcané uznavat,
a spole¢nou politickou kulturou, vyznadujici se striktnim respektem k praviim. Ustavni
demokracie c¢lenim menSinovych kultur pfizndva ,rovnopravnou koexistenci‘
s vétSinovymi kulturami, respektuje Siroké spektrum kulturnich identit, ale nezarucuje
preziti Zadné z nich* Podobny nazor nachdzime i u dalSich autord, napi. u Kwame
Anthony Appiaha '" profesora afroamerickych studii a filozofie na Harvardské
univerzité, ktery souhlasi s tim, ze nelze dat politické garance na kulturni pfeziti
a pokracujici existenci n¢jaké kultury v mnozstvi budoucich generaci. Jak tomu bude
je individudlni zalezitosti a z této autonomie vyplyva i sloZitost generaniho vztahu
ke kolektivni identité. Appiah charakterizuje véc tak, Ze kolektivni identity,
tzn. identifikace lidi jako Clenti konkrétniho rodu, rasy, etnicity, narodnosti ¢i pohlavi,
vyjadiuji predstavy o chovani a prozivani osoby definované takovouto identitou.
Zivotni scénafe ernochil, zidd, katolikd, Zen ¢ homosexualt a dalsich rozmanitych

kolektivnich identit jsou Casto negativni a spiSe brani Sanci na spolecensky diistojny

te Jirgen Habermas : ,,Die Einbeziechung des Andersen®, Studie Suhrkamp, Frankfurt, 1996
' citovano dle Ch. Taylor : ,,Zkoumani politiky uznani — Multikulturalismus*, nakl. Epocha FU AV CR,
2004
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zivot a rovnopravné postaveni mezi ostatnimi lidmi. A souhlasi s Habermasem, Ze :
,Politicky projekt ochrany kultur, ktery by je povazoval za ohrozené druhy, pfipravuje
kultury o jejich vitalitu a jednotlivce o jejich svobodu revidovat, ¢i dokonce odmitnout

zdédéné kulturni identity. '®

To podle obou citovanych autorli znamena, ze ustavni
demokracie by mély zakotvovat takovou politiku, ktera by nebyla zalozena na tfide,
rase, etnicité, ¢i rodu, ale na demokratickém obcanstvi rovnych individualnich svobod,
ptilezitosti, a odpovédnosti. Ve Spojenych statech existuji napt. rozdilné nazory na to,
zda afroamerickym studentiim 1épe slouzi vetejné Skoly, jejichz ucebni osnovy jsou
zamcfeny specidlné na afroamerickou kulturu, nebo vefejné Skoly s identickym
obsahem vyuky pro vSechny zéky. Ukazuje se, podle téchto zkuSenosti, ze uznani
pramenici z pozadavkl na respektovani lidské dustojnosti, Gsti dvéma sméry : Jednak
k ochrané¢ zakladnich prav osobnosti, jako lidskych bytosti, jednak k uznani zvlastnich
potteb ¢lend urcité kulturni skupiny. Vysledek nemize byt jednoznaény a nenabizeji
se zadna jednoduchd feSeni dané otdzky, ponévadz, takova ani neexistuji. MenSinové
kultury chapeme vétSinou, jako sobé rovné, ale v politickych feSenich téchto problémut
se vychazi a jsou brany, jako spiSe nerovné. Prof. Habermas proto dospivéd k zavéru,
ze : ,, ...uplné vefejné uznani lidi, jakoZto sobé rovnych obcantl, vyzaduje dvé formy
ucty, uctu k jedine¢né identité¢ kazdého individua, bez ohledu na pohlavi, rasu nebo
etnickou pfislusSnost a uctu k oném formam jednani, praktikam, podobam obrazu svéta
jichz si tito lidé obzvlasté ceni a s nimiz jsou Gzce spjati....« '’

Naproti témto postojim nelze nevidét moznosti jejich zneuzivani, jestlize
se ztotoznuje ucta k jednotlivé lidské osobnosti s uctou k celym menSinovym kulturnim
skupinam. SpiSe se zdd, ze k obohacovani intelektualni a duchovni Grovné obcana
dochazi v demokratické spolecnosti prostfednictvim stfetavani odlisnych kulturnich
a intelektudlnich hledisek, tedy i tady v hledani pravdy cestou kvalifikovanych diskuzi
a osvety a tak postupné k formulaci univerzalistické perspektivy. K ni sméfuje
demokratickd obrana rozmanitosti v poznavani, hodnot riznych kultur nikoli vSak
k partikularistické perspektivé.

Opét je mozné poucit se v USA. Tamni vefejné instituce podporuji mensinové
kulturni hodnoty za tfi podminek, plna ochrana zakladnich prav ob¢anti, véetné svobody
projevu, mysleni, ndbozenské svobody a dalSich obcanskych svobod, nikoho nelze nutit,

aby pfijimal kulturni hodnoty, které prezentuji vefejné instituce a vefejné instituce

8 tamtéz str. 159 a dale
19 tamtéz str. 166
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a jejich predstavitelé, rozhodujici v oblasti kultury, museji byt podfizeni demokratické
kontrole. Ustava USA stanovi oddéleni stati a cirkvi a sou¢asné ponechava jednotlivym
statim Siroky prostor pro urcovani kulturniho obsahu Skolniho vzdélavani, podnécuje
mistni spolecenstvi ke spoluutvéaieni kulturniho obrazu skol, pokud tim neporusSuji
zadné zakladni pravo, jako je svoboda svédomi nebo oddé¢leni cirkve a statu. To viibec
ale neznamena, Ze by vefejné instituce se za vSech okolnosti musely v kulturni politice
chovat nerepresivné, nediskrimina¢né, liberaln¢ ¢i neutralné. Vzdy jim jde v prvni fadé
o ochranu univerzalnich prav nikoli o pfeziti subkultur.

V celé projedndvané oblasti nejde o to zaujmout rigidni stanovisko, zda
pluralizmus takovy ¢i onaky a pravé tak multikulturalismus tak, ¢i onak. Jde o to,
o téchto problémech v soufasnych nejednoduchych diskusich kvalifikované
pokracovat. Udrzovat pfitom vzajemny respekt k minéni druhych, schopnost formulovat
rozdily ve stanoviscich, ochotu zménit vlastni predstavy a zdvéry a uznat dobie
zdlivodnénou kritiku.

Je tomu tak i pfi zvazovani a studiu souvislosti a vyznamu fady dalSich pojmi
vymezujicich a osvétlujicich pojeti politiky univerzalismu. Jde o dlouhy vyvoj ptedstav,
jako byly a jsou uvahy o cti ¢lovéka a jeho dustojnosti jako toho, co nalezi stejnou
mérou vSem obCanim. Sméfovani jak vyrovnat jejich prava a ndroky i odstranit stav,
kdy lidé jsou déleni na obCany prvni a druhé kategorie.

Patii sem i dal$i pojem, a to pozadavek uznani. Lidé se identifikuji s rozli¢énymi z&jmy,
organizuji se do skupin, a spolkii, politickych stran a usiluji o spolecenské uznani nejen
jako organizace, ale zejména o uznani jejich zajml a cill, které predstavuji a zadaji
si nalezity respekt. Demokracie dospéla k politice rovnopravného uznani. Ptijala ale
urc¢ité podminky, ma-li k takovému uznani dojit. Dochazi tu k propojeni univerzalniho
uznani a moralky, s diirazem na odliSeni ve vétSiné spolecnosti na to, co je spravné
a co Spatné. Uznani tedy vyzaduje mit vlastni mordlni vdhu a dodrZovat to,
co je na lidskych bytostech hodné ucty, jejich schopnost rozumé jednat v souladu
s pfijatymi demokratickymi pravidly, kterd vytycuji hranici vstficnosti, liberalizmu,
za kterou jiz nelze jit. To plati i v otdzkdch multikulturalismu. Dojde-li ve spole¢nosti
k vnucovani kultury jednéch druhym, k postojim jakési nadfazenosti, které takova
vnucovani umoziuje a je dokladem urcitého opovrhovani jednéch druhymi, za takového
stavu Ize jen velmi obtiZzné nalézat kompromisni, nové a jedinecnosti situace, v té které

spole¢nosti, odpovidajici feseni.

23



Ma-li se shrnout a porovnat obsah dvou pojmi : demokraticky pluralizmus
a multikulturalismus dospivam k nazoru, Ze je skute¢né¢ nelze ztotoZnovat.
Demokraticky pluralizmus je forma byti spole¢nosti v plnosti jejich funkci a jejich
feSeni orientované na budoucnost a systematickou praci k ni. Multikulturalismem
je nazyvana cesta pro parcialni feSeni vztahii a souziti vice ¢i méné rozlicnych kultur,
jejich pravnich tprav a hledani zplisobt k jejich mirovému souziti, zejména cestami
vzajemného poznavani a vychovou. Zatim co pluralitni demokracie jiz prokazala svymi
uspéchy v celé moderni historii materielniho pokroku a védy pozitivni vysledky,
pfed snahami a cestami multikulturalistl teprve lezi problémy feSeni a jejich sloZitost
narUsta a bez spole¢nosti zakotvené v politickém systému pluralitni demokracie by tyto
cesty nebyly fesitelné.

Nutnost dodrzovat zasady demokrati¢nosti, legalizmu, to znamena stanovena
pravidla, dohody, procedury, pevnou organizaci a jiné formalni struktury, zaroven
ukazuje, jak velky vyznam ma, ve spoleCnosti dotekii az souziti mnoha kultur,
vétSinovych a menSinovych, pravé vychova a vzdélavani, cely mnohotvarny proces
uceni se rozumét zivotnimu stylu spoleenskych skupin, ptichdzejicich z riiznych mist,
riznych tradic, ndvyki a zplisobll dosavadniho Zivota. U vétSinovych kultur jde o to,
aby v ni neptevladly pfedstavy mesianismu, nadfazenosti, touhy pfedélat svét k obrazu

svému, vnucovanim svych kulturnich hodnot a zptisobu Zivota.

2.1.  Ceska republika a migrace v historickém priibéhu

Ceska republiky, pravé tak jako v mnoha smérech jeji pfedchiidkyné Republika
Ceskoslovenska, ma jako stfedoevropsky stat za poslednich sto let mnoho praktickych
poznatki a zkuSenosti se souzitim vétinového naroda Cechii s fadou vétsich ¢i mensich
narodl a narodnosti a s migraci lidi v podstaté z celého svéta. Jde o desetileti ve kterych
se rozhodovalo o byti ¢i nebyti ceského naroda. Staci pfipomenout vznik republiky
v roce 1918, okupaci hitlerovskym, nacistickym Némeckem v roce 1938 nebo
uchvéceni statu bolSevickym Ruskem, byt s vyznamnou doméci podporou, po druhé
svétové valce a zaClenéni zem¢ do jeho Vychodniho bloku. Ukonéenim bolSevické
a domaci komunistické nadvlady v roce 1989 a posléze vznikem Ceské republiky
nastala nova etapa uceni se demokratickému pluralizmu a souziti né€kolika ndrodnich
kultur obyvatel, Zijicich trvale nebo do¢asné na uzemi Ceska.

Postupné, stale uzsi propojeni celého svéta jako disledku védecko technické,

ekonomické a informacni revoluce, vyvolalo a umozituje mimo jiné stadle masovejsi
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pfesuny lidi mezi jednotlivymi staty. Vyznamnym cCinitelem souasnosti se tak stal
spoleCensky jev, oznacovany jako migrace. Jde o snahu lidi vyfesit si pfechodem
do jiného statu své osobni problémy, a to socidlni nebo politické. Déje se tak bud’
dobrovolné¢ nebo vynucené, i1 kdyz v tad¢ pripadl, zvlast€¢ u migraci za praci,
sjednoceni rodin, studia a podobné , je obtizné oba divody rozlisit. Je proto tfeba mit na
zieteli jak jevy, které migraci vyvolavaji, ale i faktory, které ji umoziuji ¢i ji
napomahaji. Jedno lze ale konstatovat : svét je v dneSni dobé konfrontovan
s pozitivnimi i negativnimi dasledky mezindrodni migrace. Ta patii k jednomu
z mimotadné zavaznych problémil, predstavujicimu — jak se fikd - jednu z globalnich
vyzev lidstva. Nejde o to migraci odsuzovat a vidét jen jeji negativni stranky. Piindsi
1 mnoho pozitivniho a je zapotiebi jeji zdporné stranky minimalizovat, nelegalni migraci
kontrolovat a stale intenzivnéji a dovednéji vyuzivat jeji ekonomicky ale i spoleCensky
potencidl, aby se stala soucasti spoleCenského rozvoje i nasi zemé.

Vlada CR fesi zakladni otazky migrace svym usnesenim, ¢.55 ze dne 13.1.2003 :
., Zasady politiky vlady CR v oblasti migrace cizincti. Jde o zékladni dokument
a vychodisko pro budovani moderni a cilené koncepce migraéni politiky CR. Zaklada
koordinovany ptistup vSech statnich orgéni, orgdnii uzemni a zdjmové samospravy
a dalSich Cinitell k migraci a jeji realizaci a umoziluje i zapojeni nevladnich a dalSich
organizaci obcanské spolecnosti do této Cinnosti. Postoje ¢eské vlady a vyvoj v oblasti

migraéni politiky CR nazna&uji nasledujici tabulky:*’

Tab. ¢. 1 Rizeni o odnéti azylu v obdobi 7/1990-12/2006 - aktualné platné azyly k 31. 12. 2006

oo | A1 | Aot | om | Ao S | A2 puingplang
udélen odejmut azylu CR prohl: za — azyl
mrtvého
Afghanistan 280 7 3 27 1 5 237
Albanie 46 - 14 17 - 2 13
Alzirsko 1 - - - - - 1
Angola 32 1 1 8 - 1 21
Arménie 196 - - 111 4 - 81
Azerbajdzin 36 - - 12 - - 24
Beélorusko 265 2 - 32 1 3 227
bez statni piislusnosti 56 - - 20 - - 36
Bosna a Hercegovina 48 - - 32 - 5 11
Bulharsko 73 20 3 16 1 8 25
Burundi 1 - - - - - 1
Cad 1 - - - - - 1
Cina 8 - - - - - 8
Dzibutsko 2 - - - - - 2
Etiopie 14 - 1 3 - - 10

2% zdroj Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
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Gambie 2 - - - - - 2
Ghana 23 - - 5 - - 18
Gruzie 45 2 - 20 1 1 21
Guinea 6 - - - - - 6
Chorvatsko 4 - - 1 - - 3
Indie 2 - - - - - 2
Irak 111 - 1 20 - 88
fran 46 - 2 11 - 2 31
Jihoafricka republika - - 1 - - 3
Jordansko - - 1 - - 1
Jugoslavie (byvala) 93 2 - 31 1 4 55
Kambodza 5 - - 2 - 2
Kazachstan 76 - - 3 - - 73
Kongo 2 - - - - - 2
Konzska dem. rep. 26 - - 9 - - 17
Kuba 44 - 10 6 - 1 27
Kypr 1 - - - 1 - -
Kyrgyzstan 17 - - - - - 17
Libérie 4 - - - - - 4
Libye - - - - - 1
Makedonie 5 - - 3 - - 2
Maroko 1 - - - - - 1
Moldavsko 12 - - 3 1 - 8
Mongolsko - - - - - 2
Myanmar - - - - - 7
Nezjisténa - - - - - 9
Nigérie 28 - - 9 - - 19
Nikaragua 1 - - 1 - - -
Pakistan 12 - - - - - 12
Palestina 1 - - - - - 1
Rumunsko 474 160 48 117 3 22 124
Rusko 336 2 5 29 2 8 290
Rwanda 1 - - - - - 1
Senegal - - - - - 2
Sierra Leone - - - - - 2
Somalsko 15 - - 7 - - 8
Sovétsky svaz

(byvaly) 175 9 22 36 1 7 100
Srbsko 2 - - - - - 2
Srbsko a Cerna hora 2 - - - - - 2
Sri Lanka 13 - - - - - 13
Sudan 16 - - 6 - - 10
Syrie 20 1 - 5 - - 14
Tadzikistan 5 - - - - 4 1
Togo 2 - - 1 - - 1
Tunisko 1 - - - - - 1
Turecko 22 - 2 1 1 - 18
Turkmenistan 10 - - 5 - - 5
Ukrajina 116 - 3 39 4 7 63
Uzbekistan 23 - - - - - 23
Vietnam 164 3 96 3 2 56
Zair (byvaly) 33 - 10 - - 19
Celkem 3085 209 123 756 25 85 1887
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Tab. ¢. 2

Rozdéleni Zadatelii podle véku a pohlavi za rok 2006

Dospéli Déti (0-17 let)

Statni pfislusnost Muzi| Zeny| Celkem dospéli| Muzi | Zeny|Celkem déti|Celkem
Alzirsko 57 - 57 - - - 57
Arménie 27/ 10 37 6 8 14 51
Bangladés 18 - 18 2 - 2 20
Beélorusko 113 44 157 8 9 17 174
bez statni prislusnosti 70 8 78 13 9 22 100
Bulharsko 10 2 12 1 - 1 13
Cina 80| 22 102 9 3 12 114
Egypt 412 - 4121 10 - 10 422
Ghana 9 2 11 3 - 3 14
Gruzie 28| 10 38 4 1 5 43
Guinea 11 1 12 - 1 13
Indie 47 - 47 8 - 8 55
Irak 43| 14 570 13| 10 23 80
Izrael 5 - 5 - - - 5
Kamerun 11 5 16 1 1 2 18
Kazachstan 69| 68 137 46| 53 99 236
Kongo 4 2 6 1 3 9
Konzska dem. rep. 19 25 1 5 30
Kuba 19 1 20 - - - 20
Kyrgyzstan 45| 32 77 4 4 8 85
Makedonie 12 - 12 - - - 12
Maroko 6 - 6 - - - 6
Moldavsko 21 7 28 1 - 1 29
Mongolsko 38| 41 79 7 9 16 95
Nigérie 85 9 94 1 1 2 96
Pakistan 31 1 32 7 3 10 42
Palestina 5 - 5 - - - 5
Pobtezi slonoviny 1 9 - - - 9
Rumunsko 9 - 9 1 - 1 10
Rusko 78| 39 117 30, 24 54 171
Senegal 10 - 10 - - - 10
Sierra Leone 7 2 9 2 - 2 11
Slovensko 2 10 1 4 5 15
Somalsko 4 8 12 4 4 8 20
Srbsko 13 4 17 3 1 4 21
Srbsko a Cerné hora (byvalé) 6 - 6 - - - 6
Sri Lanka 16 6 22 - - - 22
Sudan 15 - 15 - - - 15
Syrie 16 3 19 1 - 1 20
Tunisko 8 - 8 - - - 8
Turecko 51 6 57 5 4 9 66
Ukrajina 347( 176 523 22| 26 48 571
Uzbekistan 15 6 21 3 1 25
Vietnam 84 36 120 1 124
Ostatni 38 7 45 - 48
Celkem 2028| 581 2609 229| 178 407( 3016
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Tab. ¢. 3 Rozdéleni Zadateli podle statni prislusnosti za rok 2006

ST || e Rozdéleni zadatelil podie statni piislusnosti
zadosti I I
* E LIkrajina
Ukrajina 571 18,9% 1 K azachitn syt
Egypt 422 | 140% ' ) Bét:-mskn
Kazachstan 236 | 7.8% o marﬁ” ko
Bélorusko 174 5,8% i
Rusko 171 | 57% bez statni pisl.
Vietnam 124 4,1% hdangolsko
Cina 114 3,8% 1 Wyryyzstan
bez statni prisl. 100 3,3%
Nigérie 96 3.2%
Mongolsko 95 3,1%
Kyrgyzstan 85 2,8%
Trak 80 2,7%
Turecko 66 2.2%
Alzirsko 57 1,9%
Indie 55 1.8% = 5ii Lanka
— 0 = Stheko
Arménie 51 1,7% 1 Kuba
Gruzie 43 1,4% Somalsko
Pakistin 42 1.4% Banglads3
= Syrie
Konzska dem. rep. 30 1,0% 1 Karnerdn
Moldavsko 29 1,0% = Slowenzko
— . Sildan
Uzbekistan 25 0,8% Gh.ana
Sri Lanka 22 0,7% (Guinea
Bulharsko
0,
Srbsko 21 0,7% M.akednnie
Kuba 20 0,7% Sierra Learje
Somélsko 20 0,7% Sl
— " Fumunzko
Bangladés 20 0,7% Pobiesi =lahoy.
Syrie 20 0,7% 'T('J".gi
S unizke
Kamerun 18 0,6% Sthzkn a & hora
Slovensko 15 0,5% Ilaroka
Stdan 15 | 05% ' etk
Ghana 14 0.5% ] a0 200 300 400 500 a0
Guinea 13 0,4%
Bulharsko 13 0,4%
Makedonie 12 0,4%
Sierra Leone 11 0,4% Statni prislusnost |Zahajeni Fizeni| %
Senegal 10 0,3% Evropa 1036 34,4%
Rumunsko 10 0,3% Asie 1108 36,7%
Pobtezi slonoviny 9 0,3% Afrika 751 24.9%
Kongo 9 0,3% Amerika 20 0,7%
Tunisko 8 0,3% statni ptisl.nezjisténa 1 0,0%
Srbsko a Cerna bez statni piislusnosti 100 3,3%
0,
hora (ex) 6 0.2% Celkem 3016 |100%
Maroko 6 0,2%
Ostatni 58 1,9%
Celkem 3016 100%
V prehledu jsou uvedeny pouze staty, u
kterych pocet zadatelii za rok dosahl
alespon 6 osob.
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Migracni politika naseho statu neklade prekazky legalni migraci, naopak ji podporuje,
protoze je pro stat a spolecnost v dlouhodobé perspektivé velmi piinosnd. Je nezbytné
pfipomenout i tu skute¢nost, ze v CR podobné jako v ostatnich statech Evropy, dochazi
ke stile se zhorujici demografické situaci. Podle odhadii odbornikii se bude Ceska
republika v roce 2030 potykat s vyraznym nedostatkem obcanti v produktivnim véku.

Z tohoto diivodu schvalila vlada CR jiz 10.7.2002 svym usnesenim & 720
projekt : ,,Aktivni vybér kvalifikovanych zahrani¢nich pracovnikii“. Jeho ucelem
je privést do CR kvalifikované odborniky, ktefi by se u nas usadili i se svymi rodinami.
Zajem se soustiedil na Bulharsko, Chorvatsko, Kazachstdn a pozdéji byl rozsiten
i na Bélorusko a Moldavsko. Soucasné bylo umoznéno zapojit do tohoto projektu
viechny cizince, ktefi v CR napf. vystudovali vysokou $kolu . Dosud se tak podatilo
ziskat 220 osob. Samoziejmym piedpokladem Gspéchu v této oblasti je pozitivni zména
v mySleni naSich obfani ptekonat hluboce zakofenénou nedivéru, pocity jakého
si ohrozeni, sahajici az k nendvisti vii¢i cizincim. Rezidua takovych jevli prameni jisté
z minulosti, z minulych zkuSenosti a nedorozuméni, ke kterym na naSem uzemi mezi
ceskym obyvatelstvem a obyvatelstvem jinych narodnosti dochazelo.

Vladni i dal$i studie konstatuji, Ze absorpéni kapacita CR je nejméné 10% |,

to znamenad, ze je schopna pojmout az 1 000 000 cizinct. V soucasné dob¢ zije na uzemi
CR cca 250 000 cizinct , tedy 2,5% nasi populace. Je dobré si uvédomit, Ze podil
cizincl na populaci prevazné ¢asti statl zadpadni Evropy je vyrazné vyssi a Casto i nad
10%. Piedlozena &isla zieteln& ukazuji, ze CR piistupuje k legalni migraci velmi vahavé
a opatrné. Naplnéni imigracnich cilti vlady si vyzada jak zménu pfistupu jejich organt
k této problematice, tak podstatné aktivnéjsi praxi misto suchého administrovani. A také
mnoho usilovné prace pii vychové vlastnich ob¢anil, k pochopeni disledkii pokracujici
globalizace svéta a uméni v ni pozitivné Zit.
v cilovych zemich ohrozeni stability spole¢nosti a ohrozit jejich bezpe¢nost. Souvisi
to nejen s trestnou Cinnosti téchto lidi, zejména organizovanou, jako je prevadécstvi
az po obchod s lidmi, rostouci podil i jinak organizované¢ho zlo€inu, napt. paSovani
drog, obchod se zbranémi, az po narlst aktivit teroristickych skupin.

Podle dostupnych informaci bylo od vzniku CR pti nedovoleném piekroGeni
statnich hranic nebo pokusu o jejich piekroceni zjisténo vice nez 300 000 osob.

V soucasné dobé jde asi o 11 tisic nelegalnich piekroCeni hranic ro¢né. Podobnym
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problémem je nelegalni pobyt cizincti na uzemi CR. Od &ervna 1999 do konce roku
2004 zjistila Policie CR téméF 115 tisic cizincti, ktefi na izemi nasi republiky pobyvali
bez opravnéni nebo zde vykonavali €innosti, ke kterym neméli povoleni. Je to casto
diskutovana otdzka spojend s nelegdlnim zaméstnavanim cizinci Migrace at’ legalni
¢i nelegalni je sice nejednoduchym problémem nasi spolecnosti , ale je jen jednou cCasti
otazek spojenych se souzitim rtiznych narodnich a narodnostnich skupin a jednotlivcl
na naSem statnim tizemi.

Cesky narod ve své historii nastiadal mnozstvi poznatkli a praktickych
zkuSenosti, véetné bohatych, pozitivnich i negativnich, tradic ze souziti s lidmi jinych
narodil a nadrodnosti na Uzemi, kterd patfila k Ceskému knizectvi, kralovstvi, k Zemim
Koruny ¢eské a dnes k Ceské republice. Poéinaje kolonizaci ¢eského a moravského
pohrani¢i némeckym obyvatelstvem od 12. stoleti, pfes souziti stadou narodi
a narodnosti v cisafstvi rakouském a pozd¢ji v Rakousko-Uherském, az po Republiku
Ceskoslovenskou. Souziti neprobihalo vzdy hladce. Vyrazny narodni a protigerméansky
raz mélo husitské revolu¢ni hnuti. Podobné tomu bylo z riznych pficin, a v riznych
podobach, po nastupu habsburskych panovniki na cesky trin a konecné
i v nedofesenych problémech vztahti Cechti a Slovakd, Némci a Madart a dalsich
narodnostnich mensin v Ceskoslovenské republice po roce 1918. Mimotadng
drastickym tudobim ceskych déjin vtomto sméru byl odsun Némcl a Madarh
z Ceskoslovenska po druhé svétové valce. Jeho disledky nejsou dodnes dofeseny.
Odrazeji se ve vSech oblastech naseho spolecenského Zivota, at’ jde o rezimenty
kulturné politické, ale i hospodatské a v neposledni fadé etické. Jako by u fady Cechil
byl od té doby zakofenén strach pfijimat a trvale souZzit s cizinci. Projevuje
se od urcitého nepochopeni jejich jinakosti az po pieziravost k nim samym, malym
usilim a nepropracovanosti cest ke sblizeni a souziti s nimi, a také nevhodnym feSenim
vzniklych problémil, spiSe administrativnimi ¢i dokonce jen mocenskymi prostiedky.

Véci jsou dnes o to markantnéj$i a aktualn¢jsi, Ze zijeme v Evropské unii,
se zivotu v globalizujici se lidské spole¢nosti. NaSich n€kolik set let spolecného Zivota
v rakouské monarchii, jako by v nas nezanechalo povédomi mnoha pozitiv takového
souziti ve velkém stfedoevropském celku, nybrz jen bolestinstvi =z utlaku,
z germanizace, z byrokracie, nutnosti podfizovat se spoleénym = z&jmam.
A né nepodobné se v lecéems chovame i dnes v rdmci naSeho vztahu k Evropské unii.

Cisafstvi tehdy mélo, i EU dnes ma, své silné i slabé stranky, své priority, jejichz
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prosazovani nebylo a neni jednoduché a nejednou toho ¢i onoho boli. Posledni desetileti
pfinesla ale vyznamna rozhodnuti, kterd ukazuji smér a cestu, abychom mohli, jako
lidska spolecnost, zit a spolupracovat v globalnim svété. Poukdzat na feSeni téchto
otazek pravé v procesech migrace a mensSin, které jsou nedilnou soucasti rozvijeni
pluralitni demokracie a jsou obsazeny v dokumentech EU, je nutnost a zdkladem, bez
jehoz disledného promysleni a jeho prosazeni v praxi nelze jit dal jako aktivni
a odpovédny ¢len Evropského spolecenstvi.

Pravni rdmec problematiky migranti a menSin je dnes dan Ceskym pravnim
fadem, ktery do sebe pfejima tzv. komunitdrni pravo, equis kommuniké — pravo
evropskych spolecenstvi, jako systém nadstatniho préva, které je nadfazeno narodnimu
pravu a je aplikovano v ramci Clenskych statti na vSechny subjekty. Jde tedy o priméarni
pravo, tak i o sekundarni pravo a zaroven rozsudky soudniho dvora. V projednavanych
souvislostech jde zejména o ustanoveni Evropské unie a stanovisko soudniho dvora
k otazkam lidskych a zékladnich prév ve Spolecnosti.

Ukazuje se, ze budeme sto vyfeSit své spolecenské, socidlni a tedy i migraéni
problémy a  souziti snarodnostnimi menSinami jen tehdy, kdyz svou pozornost
zam¢etime na vychovu lidi, tedy pfedev§im sami na sebe. Kdyz si pfestaneme hrat jen
na svém pisecku a vidét jen své bolistky a pievezmeme aktivné a moudie
spoluodpovédnost za napliovani cild, které si uklada Evropské spolecenstvi a dal§i
svétové organizace. Jde piedev§im o realizaci Charty lidskych prdv do naSeho
kazdodenniho Zivota. Zaglenili jsme ji do Ustavy Ceské republiky jako prvni prikazani
pro nasi spolecnost. Zatim je ale spise modlou, ke které se sem tam poklonime, nez vuli
uplatiiovat ji jako lidskou jednotu, rovnost, svobodu ale i solidaritu. Jako nezbytny
korektiv svobody proti jejimu bezohlednému zneuzivani na tkor druhych. Je zarukou
ochrany néarodni identity lidi, moZnosti rozvijet jeji vlastnosti, mnohotvarnost k posileni
duchovnich, mordlnich sil pro blaho a kuzitku obecného celku. Charta piinasi
vyznamny pozadavek bezpe¢nosti zivota kazdého cloveéka. Citit se ve spolecnosti
bezpecné, védét, Ze madm garantovand svd prava a mizu se jich kdykoliv dovolat,
7ze mohu aktivné pracovat na své budoucnosti. Jde pfedev§im o takova prava, jako
je ucta k ¢lovéku a jeho zivotu. Svoboda, rovnost respektovani pohlavi, rasy etnického
puvodu, nabozenstvi, svétového nazoru, sexudlni orientace, ochrana proti diskriminaci
nejruznéj$itho druhu, ptistup ke vzdélani i svobodnému podnikéni, k dobrovolnému
organizovani se ve spolecenskych organizacich a podobné. To nové co piinasi Evropska

unie oproti diivéjSim pokusiim o evropské sjednocovani se neni nasili, a porobeni jako
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prosttedek dosazeni cile, nybrz sila prava, lidskd prava na Zzivot ve svobodé¢
a demokracii. Pfekonavani spole¢enskych nerovnosti spolupraci, odstraiiovani prekazek
ve vzéjemném sblizovani, poznavani a porozuméni a tim i souZziti v pokoji a dostatku.
Toto je nejlepsi cesta krealizaci nové spolecnosti vkazdé konkrétni situaci,
jako k celku 1 vi¢i skupindm lidi a jednotlivetm.

Klicovou roli zde sehrava zejména vychova kazdého v ucté cloveka k Eloveku,
k respektovani svobod a prav druhé¢ho a vzdélavani lidi od narozeni az do moudrého
stafi. Nutnost takového kondni je dana i1 tim, Ze zékladni prava a jejich ochrana
se v Evropské unii soustavné rozvijeji, dopliuji a konkretizuji a to i tim, Ze jsou
pfijimany osvédcené prvky pravnich fada a spolecenské socialni praxe druhych stata.
Snad jesté jedno je nutné v téchto souvislostech zdiiraznit. Stale plati, ze mySleni
kazdého jednoho znds je a musi zlstat svobodné. Proto na jeho utvafeni je nutno
se soustfedit, jednotlivci pocinaje, skupinami i celky konfe a to bez diskriminace,
at’ tzv. pozitivni nebo negativni. Erazim Kohdk v pojednani o téchto problémech tika :
,Evropské filozofické usili se od svych prvopocatki....vyznacuje dvojim zamétenim,
k Zivotu ve svobodé a k Zivotu v pravdé...Clovék sam piebira odpovédnost za fizeni
svého Zivota.....Zivot ve svobodé je Zivot, ktery z dobrych diéivodi voli z fady moznosti
nejlepsi prostiedky k nejlepsim cilim.* '
To samo jisté jeste¢ nestaci. Jde o to ovefovat si zda li jsme volili nejlépe. Jaké je
pravda ? Co je pravda ? Jiz stafi fikali, ze ,,0 vSem je tfeba pochybovat.“ Znamena to
tedy : svobodné hledat pravdu, nezit v riznych dogmatech, lhostejnosti, vSednosti,
ale kriticky zkoumat kazdodennost a poméfovat ji ne s tim co je, nybrz s potiebami
zittka, budoucnosti a podle nich opravovat cile i cesty k jejich dosazeni.

Ne u vSech migranti jde o tak velké problémy. Jde jen o to si uvédomit
a vychazet ztoho, ze nic nelze zldmat pies koleno a bez dostatku dobré vile
k porozuméni jejich riznym mentalitdim a zvyklostem nenajdeme ani vhodné cesty
k postupnému sblizovani se a nauceni se Zivotu ve vzdjemném dotyku. I oni se museji
naucit aktivni existenci v novém prostiedi, respektovat fad dané spolec¢nosti, hostitelské
spole¢nosti a pozd&ji nové vlasti byt’ ji nebyla jen Ceska republika, ale cela Evropska
unie. A to chce samoziejmé Cas, trpélivost, ucit se a nachdzet individudlni ptistupy
i v kolektivni spolupraci dospivat k pochopeni nezbytnosti pfijmout pravidla Zivota

spoleCenstvi, ve kterém chci dale Zit.

21 E. Kohak : ,,Zivot ve svobodg, Zivot v pravdé®, Salén €. 500, 4.1.2007, str. 1 a 4
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2.2. Otazky souziti spole¢nosti ,,vétSinové kultury* a subkultur

Vstupem do problematiky by pro nas mohlo byt ozfejméni si samotného pojmu
kultura. Tento vyraz vétSinou uzivame v bézné teci v jeho uzsim smyslu.
vSichni lidé, bez ohledu na to, jak ,,spravnd” se jejich kultura jevi ostatnim. Abychom
byli pfesn¢jsi, jednotlivi lidé se stavaji soucasti jednotlivych subkultur, tedy jakychsi
podmnozin kultury. Pro naSe potfeby budeme kulturu chéapat tedy, jako jisty stav
spole¢nosti, jako protiklad pfirody. Do tohoto pojmu fadime vSe, co ¢lovék béhem
svého historického vyvoje vytvotil a dale vytvari, cely komplex mysSlenek, ndzort
a postoju, prvkil ndbozenskych i svétskych, kazdodennich i svatecnich, statkti hmotnych
1 nehmotnych, pfedmétti uméleckych i uzite¢nych. Patii sem instituce, kterym se v této
oblasti podfizujeme, nebo je sami vytvarime, zpiisoby chovani a nase reakce na chovani
druhych, dokonce i to, co hmatatelné¢ nepozorujeme, ale pouze pocitujeme. Kultura tak
prostupuje vSechny oblasti naSeho Zivota a je i barvami jakymi vidime svét. Skrze svoji
kulturu hodnotime nejen to, co se nam jevi jako krasné, spravedlivé, Cestné i zabavné,
ale 1 neoddiskutovatelné filosofické kategorie, jakymi jsou pravda, etika, idea. Spravné
bychom totiz méli zvazovat vzdalenost naseho usudku od  méfitelné reality.
Koneckoncti 1 cimrmanovské: ,pravdu ma nacelnik!”,vypovida o nasi, nejednou
i nechténé, schopnosti manipulovat realitou, at’ uz k jakémukoliv prospéchu. Tento
obrovsky soubor, ktery nazyvame kulturou, navic neni, jak jsem jiZ poznamenal, nijak
fixni, podléhd zménam v Case i v prostoru. Je ve svém celku ,,neznamkovatelny”, nelze
sestavit , kulturni top-ten”, jemuz by vévodila kultura britskd, némecka, ¢i jakdkoli jina
a na jehoz samém zavéru by se snad krcila kultura inuitskd. Neexistuji totiz kultury lepsi
puvodni slovni zasobu napt. v oblasti zeméd€lstvi ¢i penéznictvi. Nasemu terminu
,»snih”  sméle konkuruji sedmndcti vyrazy, kterymi hodnoti kvalitu sn¢hové vlocky,
ato dfive, nez se zacne ménit tanim. PfisluSnici indidnskych kmenti by zase nechépali,
jak mizeme vystacit s pojmem ,teta”, kdyz nic nevypovida o tom, z které strany rodict
dotycnéd Zena pochazi, je-li star§i, nebo mladsi nez nas rodi¢, ma-li n¢jaké potomky,
ktefi se mohou stat naSimi partnery apod. Kazdy jazyk je ,,uSit na miru” spolecnosti,
ktera jej uziva a spolu s ni se také proménuje, aby vzdy vyhovoval jejim aktudlnim
potfebam. A stejné plnohodnotné jsou i kultury jednotlivych narodii a narodnosti, byt’
se nam na prvni pohled jevi primitivni ¢i nepochopitelné. To, co my povazujeme

za dobré ¢i Spatné, hezké €i osklivé, chutné ¢i nechutné nebo pravdivé a nepravdivé
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plati zpravidla jenom v kontextu nasi kultury. Pfislusnici jinych kultur urcuji, co je pro
n¢ dobré, pravdivé, krasné, chutné, ¢i jinak. Mexicti indiani kmene Mixtékti napiiklad
povazuji za vybranou lahtidku vceli larvy, zatimco o cibuli soudi, Ze po jejim poziti
se ¢lovek stava hlupakem.

Kulturu proto nelze nijak hodnotit, miizeme pouze pocitovat vétsi ¢i mensi
podobnost, blizkost ke kultufe nasi, podobn¢ jako slovenstina se zd4 srozumitelnd nam,

Cechum, ne uz tak Francouzim ¢i Vietnamcum.

2.3.  Subkultura, kontrakultura

Je zfejmé, Ze tak obrovsky a komplexni soubor, jakym kultura je, nemlize byt
stoprocentné normativni pro vSechny uzivatele. Kdybychom vSichni dodrzovali stejna
pravidla, p¥ipominali bychom odlitky z jedné formi¢ky. Zivot by byl mozné jednodussi,
méné¢ konfliktni, ale asi neuvéfitelné nudny. Protoze jsme vSak individualitami,
samostatné myslicimi bytostmi, jsou naSe zZivoty nekonecné variabilni. Volby hodnot,
které uznavame, vychézeji jednak z nabidky moznosti, které nam kultura jako celek
poskytuje, jednak z nasich individudlnich predpokladl a zkusenosti. Kulturni komplex
se tak zacne délit na jednotlivé ,podkapitoly”, mensi soubory, které sice v podstaté
z puvodniho celku vychdzeji, v jednotlivostech se vSak leckdy podstatné lisi. Tyto
jednotlivé kapitoly kultury nazyvame subkulturami. Je jich celé mnozstvi. Chci
se vénovat jen tém, o kterych lze fici, ze délaji nasi, ale i svétové spole¢nosti, mnoho
starosti

Squateti, graffitaci, skejtdci, anarchisti, skinheadi, technafi, neonacisti,
hooligans, hippies, rastafariani a satanisti jsou ndzvy pro skupiny pfevazné mladych
lidi, ktefi se svym Zivotnim stylem a hodnotami odliSuji od ostatnich ,,nezasvécenych,
konformnich a konzumnich* lidi — ,,normali“. Obvykle jsou povazovani za excentriky,
nekonformisty, blazny bojujici proti vSemu a vSem, nésilniky, extremisty, az teroristy.
Jde o prislusniky rtiznych subkultur. Pfesnad definice pojmu subkultura zatim nebyla
vytvofena. Pojem byl poprvé pouzit ve 40. letech minulého stoleti v nekolika
vyznamech v riznych oblastech  spoleCenskych véd. Obvykle byva vymezovan
pro oznaceni dil¢i kategorie uvniti SirSi kultury. Stejné tak je pouzivan i ve vyznamu
kontrakultura, tedy subkultura negujici nékteré hodnoty dominantni kultury a vstupujici
s ni do konfliktu. Zfejmé nejstarSi definici pojmu subkultura vytvotil v roce 1947
Allport, Gordon Willard (1897-1967) jde o: ,,pododdéleni narodni kultury, slozené

z kombinace socidlné situacnich slozek, jako je tfidni status, etnicky ptivod, méstské
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nebo venkovské osidleni a nabozenska ptislusnost, které tvoti svou kombinaci fungujici
jednotu, jez integraénd upeviiuje na ni se podilejici jedince.“** Podle Gordona
je subkulturou jakékoliv spolecenstvi lidi, charakterizované ur¢itymi spole€nymi znaky
uvnitt vyssiho celku. F. H. Tenbruck prosazoval, aby termin subkultura byl nahrazen
pojmem ,,dil¢i kultura®, ¢imz by byla 1épe vyjadfena kulturni soundlezitost mladeze
s celou spolecnosti. T. H. Holmes (1988) stru¢né a vystizné subkulturu definuje jako
skupinu, ktera je soucasti $irsi kultury, ale ma své odlisné normy, hodnoty a Zivotni styl.
Sociolog Miloslav Petrusek definuje subkulturu jako : ,,Specifickou skupinu, ktera
je tvirkyni a nositelem zvlastnich, odlisnych norem, hodnot, vzorcli chovani a zejména
zivotniho stylu, i kdyz se podili na dominantni kultufe a na fungovéni SirSiho

spole¢enstvi.”

Tato skupina podle R. R. Bella pfedstavuje v rdmci spolecnosti "svét
sam pro sebe", jakysi ostrov, jehoz mladi obyvatelé sdileji dveé protikladné potieby:
popieni rodi¢ovské autority, o néz usiluji vytvofenim vlastni autonomie a dosazenim
novych "bohll", a zaroven ptirozenou (a v disledku prvniho casto potlaovanou) touhu
po identifikaci s rodi¢i, po vzdjemném piijeti. T. Parsons pak shrnuje, Ze ptislusnost
k subkultufe tak vlastné usnadiiuje ptechod z détstvi do plné dospélosti, nebot’ nabizi
bezpecny azyl, ohraniCeny prostor, ktery vsSak jedinci nebrdani v seberealizaci.
S.N. Eisenstadt dodava, Zze moderni industridlni spolecnost oddélila déti od rodiny
a vrhla je do anonymni sité instituci pecujicich o jejich vychovu a socializaci. A¢ jsou
tyto instituce ur¢eny mladym, nemohou svou funkci plnit dobte - vzdyt jejich poslanim
je pouze tlumocit jiz zavedené a vSeobecné prijatelné. Oproti tomu v subkultuie, do niz
jedinec obvykle vstupuje pies esteticky kod, jiné obleCeni, uces, hudba atd., je postupné
konfrontovan s ideovym obsahem, ktery miize bud’ pfijmout, nebo zac¢it menit. Nikoliv
modni rekvizity, které se ostatné musi nejprve dostateCné rozsifit, aby vznikl trend,
ale pravé moznost ovlivilovat dosavadni a vytvéfet nové, Cini nakonec ptisluSnost
k subkultufe tak atraktivni. **

Vychodiskem 1 pozadim pro wutvafeni subkultur mladeze jsou nckteré
spolecenské normy. Subkulturu Ize smyslupln€ vymezit a pochopit pouze ve srovnani
s hodnotami, chovanim a Zivotnim stylem pievladajicim v dominantni kultufe. Cim
komplexnéjsi je kultura a ¢im diferencovanéj$i je populace, tim pravdépodobnéjsi

je vznik riznych subkultur. Dulezité pfedevsim je, Ze se pfiblizné od poloviny 70. let

22 A. Gordon W., ,,0 povaze predsudkt®, orig. The nature of prejudice, Praha, Prostor, 2004
3 citovano volné M. Petrusek, ,,Socialni a kulturni antropologie®,
** zdroj Metro, 19.7.2006, ¢lanek Subkultura 2006
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v odbornych kruzich méné hovoii o jednolité subkultuie mladeze, ale prosazuje
se pohled zdiraziujici odliSnosti mezi jednotlivymi dil¢imi subkulturami mladeze.
Tento presun od velkych teorii a koncepci je charakteristicky zdjmem o konkrétni
témata a problémy mladeze, jako jsou nezaméstnanost, narkomanie, marginalni
skupiny, vztah k nové technologii, ti€ast v ekologickém a mirovém hnuti, problém
mladé rodiny apod. Soucasna i nedavna hnuti a subkultury v mnohém pievzaly dédictvi
uméleckych avantgardnich komunit 20. stoleti stojicich na béazi futurismu, dadaismu
a surrealismu. Od uméleckych komunit se vSak odliSuji vétSim diirazem na ideologii
zivotniho stylu.

Podstatnym u subkultur je také jejich vlastni vyvoj a hodnotova métitka, tak jak
se utvafela v 50. letech minulého stoleti v USA mezi beatniky, hoboes, Yippies
a hipstery. Podobné skupiny pronikly do Velké Britanie, napf. Teddy Boys
a i do daldich zemi. Sedesata 1éta byla doménou hippies a koncem desetileti rockert.
V 70. letech v Britdnii znovu ozivéa styl mods reagujici na hippies, ktery oteviel cestu
Rude Boys a budoucim skinheads a punkerim. V Americe zase vznikaji v New Yorku
v prostfedi CernoSskych a portorikdnskych ghett prvni graffiti, ktefi prostfednictvim
hip hopu zaplavuji v 80. a 90. letech Evropu, véetné CR. Vyznamnou subkulturou jsou
od 70. let az do dnes$nich dni punkefi. Od ptelomu 70. a 80. let az do let 90. se v Evropé
rozvijeji squaterské a anarchistické iniciativy. Devadesata Iéta jsou do jisté miry smési
vSech predchozich hnuti a subkultur. Za ur¢ity megatrend v kultufe mladeze lze oznacit
souCasny prudky rozmach tzv. tanecni scény, ktera, a¢ zasahuje prevdznou Cast
populace mladeze, davd vzniknout novym moddnim 1 socidln€ politickym
a undergroundovym subkulturdm, napf. pocitacovym piratim, hackerim,
¢i technopunkerm.

Pro subkultury je charakteristické, Ze se vymezuji viici $irs$i, dominantni kultufe
odklonem od majoritnich mySlenkovych, kulturnich a politickych proudd,
ale i vngjskové prostiednictvim Zivotniho stylu véetné specifického odivani. Zivotni styl
odpovida deklarované odlisnosti a vlastnim subkulturnim hodnotam. Ptikladem muze
byt vegetaridnstvi a veganstvi respektujici ostatni zivé tvory, jejichz subkulturni
manifestaci je radikalni hnuti Straight edge.

Podstatnym momentem pro utvareni zivotniho stylu je prozivani skute¢nosti tady a ted’.
Je vyrazem hledani plnohodnotného zivota v reakci na usedly a stereotypni Zivot
,konzumni* majority, zejména rodici. Vedle specifického zivotniho stylu a svébytné

kultury si subkultury vytvaieji i osobitou symboliku a jazyk. Otazkou pfirozené zlistava,
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zda subkultury mladeze, vytvarejici protestni rdz k alternativni kultufe, jsou
symptomem anomické spolecnosti, omezenych moznosti demokratickych zemi,
pubertdlnim vystfelkem anebo jsou trvalou soucasti urcité kultury. Subkultury maji
vyznamny hodnotovy potencidl, avSak omezené moznosti. Protestni subkultury jsou
pacifikovany postupnou asimilaci a vykupovanim = stéZejnich hodnotovych
a symbolickych atributd.

Nelze opomenout ani rozsdhlou kriminologickou <¢innost represivnich slozek
chapajicich subkultury jako nebezpecny, extrémni piivéSek demokracie. Subkultury
ale také oZivuji majoritni kulturu o nové, neottelé¢ hodnoty a vzorce chovani. Byvaji
podhoubim novych kulturnich a socidlnich trendd, které se pozdé€ji mohou uplatnit.
Subkultura a jeji tolerance spole¢nosti, pokud nedochdzi k poruseni pravnich a jinych
norem, je ijistym ukazatelem vyzralosti pluralitni demokracie a s ni spojené tolerance.

Subkultury jsou charakteristické zejména pro mladez. VétSina subkultur byva
generacni zalezitosti. Tvoii pfirozené prostiedi na pozadi vrstevnickych skupin.
Poskytuji docasny azyl v obdobi vnitinitho hledani jedince. V subkulturach vznika
ideové paradigma, v némz si jedinec utvaii hodnoty, postoje a vztahy k okolnimu svétu
a k sob¢ samému. Proto pfisluSnost k té které z nich, dava urcity rdmec nutny napfi. pro
pochopeni delikventniho chovani jedince. Napf. u mezisubkulturnich konfliktd
¢i politicky motivovaného nasili, jedinec ¢asto poznamenany piedchozimi socidlnimi
¢i vychovnymi problémy, témito dispozicemi podvédomé vyhledava konkrétni
subkulturu ¢i partu a poznamenavéa skupinu svym patologickym rysem. Mira takové
identifikace je rozdilnd. Dulezitd je zejména u uzavienych a ortodoxnich skupin,
sahajicich 1 k prvoplanovanému nasili a agresi, jako tomu je napf. mezi neonacisty,
1 kdyz i zde jsou ruzni lidé, hrajici rizné role.

Subkultury, sekty a narodnostni a etnické menSiny maji ve spoleCenské struktufe
podobné menSinové postaveni. Nékteré stoji na jejim pomyslném okraji. Zatimco
postaveni narodnostnich a etnickych mensin je do jisté miry legitimizovano zvlastnimi
ptedpisy, postaveni jinych nazorovych a politickych menSin je vymezeno pouze obecné.
Prozivani ptislusnosti k takové subkultufe jedincem miize nicméné nabyvat az podoby,
kterou zaziva piislusnik menSinové narodnostni a etnické skupiny, pocinaje roli jeho
jazyka a konce vnitfnimi kulturnimi hodnotami, jimiz se vydéluje z okolniho svéta.
Nejednou je takovy subkulturné angazovany jedinec odmitan vétSinovou spolecnosti
pro svij zivotni styl a vytésiiovan na pomyslny spoleCensky okraj. Dé&je-li se tak

dlouhodobé, mize to vést k jeho socidlnimu propadu, az ke spolecenské deklasaci,

37



zavrSené pocitem frustrace ze socidlniho odmitnuti. To vSe jej smétuje k politickému
extremismu, sycenému skupinovou pfislusnosti i mirou represe vi¢i ni. Podobné tomu
ale mize byt i u ndrodnostnich a etnickych mensin, které¢ se v piipad¢ vnéjsiho ohrozeni
také radikalizuji. Pfikladem miZze byt napt. CernoSska militantni organizace Black
Panthers v 60. letech v USA. Uvédomovani si zminéné marginality byva nckdy
az fataln€ prozivano. Mnohdy jde o typické tzv. Cernobilé vidéni, které je umociiovano
hledanim nepfitele z majoritniho prostiedi.

Nutny nadhled potfebny k fteSeni problémi mezi okrajovymi a vétSinovymi
skupinami je citlivou otdzkou. Z pohledu majority jsou menSinové skupiny casto
hodnoceny pausalné. Prohfesek jedince je pfisuzovan celé skupin€. Subkultury,
nabozenské sekty, narodnostni a etnické menSiny slouzi v politicky, socidlné
a ekonomicky nestabilnich situacich jako hromosvod pro nefeSené spolecenské
problémy. Jako nadstavbovy termin pro subkultury mlddeze je termin alternativni
kultura. Ma vyjadfit jejich hodnoty, spontanni tvofivost a specificky zivotni styl. Svij
prostor zde nachazeji ti, ktefi se neciti byt soucasti vétSinového proudu spolecenské
konformity, deklarované oficialni moci, konzumnim myslenim, chovanim, kulturou
1 uménim. Alternativni kulturou se nese duch protestu zdanlivé proti vSemu a vSem.
Pti hlubsim pohledu vSak byva konkrétni a mnohdy opodstatnény.

V odborné literatute byva zminovana jeSté kontrakultura. Ta se od ptfevladajicich
tendenci spolecnosti nejen v rizné mife liSi, ale zdmérné se vuci ni stavi do opozice
a jeji hodnoty neguje. V nasem prostiedi 1ze tak oznacit rizné organizované skupiny,
tzv. mafie, bez ohledu na jejich etnicky ¢i narodnostni ptivod. Tolerance vici jednani
téchto skupin je pro spole¢nost devastujici. Je proto nezbytné odliSovani téchto riznych
skupin, protoze jejich nerozliSovani a zaménovani mize vést k neporozuméni
a zbytecné izolaci nekterych z nich.

Voditkem k tomu, jak odliSit subkulturu od kontrakultury, miize byt dle mého
nazoru pouze pravo, zdkon. Ackoli je zndmo, Ze ani zidkony nejsou neomylné,
ze 1 k masové vyvrazdovani urcitych etnickych skupin dochdzelo za 2. svétové valky
podle tehdy platnych zdkonid, nemame ziejmé jinou moznost. Délici ¢arou musi byt
platné zékony.

Pro lepsi objasnéni pojmu subkultury, které nas v této praci zajimaji, bude
uzite¢né si v kostce charakterizovat alespoil ty nejznaméjsi, protoze ani v odborné

literatufe neni vzdy jasné, co jesté je subkulturou a co jiz neni. Mdm na mysli tyto :
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* Hippies
Hnuti vzniklo v 60. letech v USA, odkud se §itfilo do Evropy. Hippies se ostfe vyhranili
vi¢i konzumni spole€nosti a jako jednoznacni pacifisté byli proti vojenskému nasili,
napt. vici americkému vojenskému angazma ve Vietnamu. Preferovali Zivot v souladu
s ptirodou. Hnuti bylo propojeno s rockovou hudbou. Bylo charakteristické i vstiicnym
postojem k nékterym drogdm, pfedev§im marihuané, LSD a houbdm lysohlavkam.
Filosofie hnuti mélo jakési kotfeny ve vychodnich naboZenskych a mravnich naukéch,
jako jsou buddhismus, zen ¢i cesta tao. Klasicti hippies byli vegetaridny, fada z nich,
pfevazné v Americe a v zadpadni Evropé, odesla zit do komun, kde uzivali spolecny
majetek, spole¢né vychovavali déti, a stfidali sexudlni partnery. Oblékali se do
barevnych volnych S$atii, zdobili se koralky, celenkami, uzivali kvétinové vzory
1 vyzdoby, ¢asto nosili barevné kulaté bryle ,,lenonky*.

* Hooligans
Sportovni, pfedevsim fotbalovi a hokejovi fanousci, ktefi uctivaji sviij klub a vyvolavaji
nasilné potycky s pfiznivei jinych klubii ¢i se vSemi, kdo tctu k jejich klubu nesdili.
Vedle nasili je jejich programem i konzumace alkoholu. Oblékaji se ¢asto do barev
svého klubu, ale mnohdy maji image skinheads.

e ,Metalisti*
Subkultura sdruzenéa kolem hudebniho stylu metal. Jde o velmi Siroky pojem. Metalova
hudba se v soucasnosti §tépi do mnoha odnozi a proudl, vydava se znacné mnoZzstvi
nahravek metalovych skupin, které se proddvaji mimo oficidlni reklamni a distribu¢ni
kanaly. Za klasiku jsou povazovany kapely Iron Maiden a Metallica. “Skalni” metalisté
nosi dlouhé vlasy, preferuji dzinové obleceni, modré nebo cerné.

* Neonacisté
Hnuti hlasici se k ,,odkazu‘ nacistické Treti tiSe. Typicky je pro né¢ antisemitismus,
rasismus, popirani holocaustu, ptani vyvolat narodné-socidlni revoluci a nastolit ,,Cistou
arijskou” Evropu. Casto maji skinheadskou image, ktera vsak neni podminkou. Mnohdy
si naopak oblékaji nendpadné sportovni obleceni znacky Umbro. Prikaznymi znaky
jsou predevsim symboly, a to otevien¢ nacistické, hakové kiize, némecké orlice, runy
pouzivané¢ wehrmachtem a jednotkami SS nebo zastupné, Sifrované a jiné jako
,,18%- abecedni pozice inicidl Adolfa Hitlera, ,,88* — pozice inicidl pozdravu Heil Hitler;
14 slov — jakési rasistické ,,vyznani viry*; ,RAHOWA® — zkratky Racial Holly War,

svaté rasové valky, kterou by neonacisté chtéli vyvolat.
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* Punks
Hnuti vzniklo v sedmdesatych letech a jeho pocétky jsou spojeny s tvorbou a Zivotnim
stylem kapely Sex Pistols. Punkovd hudba je rychla, agresivni, vyjadiuje hnév.
Pro ideologii je typicky znechuceny odpor vii¢i dominantnim pravnim i jinym normam,
odpor vuci statni moci, kterd je chapana jako zndsiliovani lidské svobody, jsou
provokativni ve vzhledu i Zivotnim stylu, ktery jde ¢asto az na hranici sebedestrukce.
Maji obecné vstficny postoj ke vSem druhtim drog, véetné alkoholu. Po odstépeni
skinheadského hnuti se vétSina punkerti vymezuje levicové, deklaruji antifasSismus,
antirasismus, chapou se jako uhlavni nepfatelé rasistickych skinheads a neonacistt.
Punks se také angazuji pti antiglobaliza¢nich demonstracich. Nosi provokativni upravu
vlasi, kozené bundy, potrhand tri¢ka a rifle, zaviraci Spendliky a jiné kovové ,,Sperky*
na obleceni, v usich a jinde.

* Rastafariani
Ptirodni filosofie, ktrerd se na Zéapad $ifi od 60. let 20. stoleti z Jamajky. Zpopularizoval
ho reggae hudebnik Bob Marley, ktery patii ke kultovnim symboliim rastafariant.
Rastafariani jsou vétSinou vegetariani, pacifisté, vyznamnou ulohu v jejich Zivotnim
stylu hraje rizné vyuziti ,,Byliny* — marihuany. Vlasy si upravuji do tzv. dread locka
a nosi nasledujici symbolické bravy: ¢ervena - jako krev, zlatad nebo Zluta - jako slunce,
zelena - jako zem¢.

* Satanisté
Satanisté maji sice svou bibli — Satanska bible, ale nemaji ani spole¢né¢ho vidce, nemaji
dokonce Casto ani spolecnou viru v realnou existenci satana. Jediné, co je spojuje,
je protest proti spoleCnosti, vyjadfovany pomoci satana. Zakladem jejich filozofie
je negace hodnot chapanych tradicné jako dobré, které ztélesiiuje predevsim kiest’anstvi,
podle satanismu slabo§ské a pokrytecké. Proti solidarité stavi egoismus, proti odpusténi
spravedlivou odplatu, proti spoleCenskym normam ptirodu a jeji boj o preziti. Satan
je pro né symbolem volnosti a pfirozenosti. Satanisté v oblékani preferuji cernou barvu,
Casté je také tmavé liceni, a to 1 u muzi, nosi dlouhé, ¢asto ¢erné obarvené vlasy.
Nejcastéjsi symboly jsou obraceny pentagram, péticipa hvézda sméfujici vrcholem doli
— symbol d’dbla a obraceny kiiz, jako negace kiestanstvi.

* ,Skejtaci® (skate-freaks)
Subkultura souvisejici se skateboardingem. Filosofie se da shrnout: bud’ volny, raduj

se z pohybu, jdi na hranici svych moznosti, nebud’ snob! Skateboarding, ¢asto doplnény
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dal$imi adrenalinovymi sporty, byva provazen poslechem hard-rocku a hip-hopu a rapu.
Typické obleceni jsou velmi volné Siroké kalhoty ,kapsace™, velkd tricka, mikiny
s kapuci, mohutné sportovni boty a ¢epice s kSiltem.

* Skinheads
Dnes jiz velmi rozriznéné hnuti, jehoz ¢leny nespojuje dokonce ani spole¢na uprava
zevngjsSku. ,Klasicky* vzhled zahrnuje holou hlavu, leteckou bundu zvanou bomber,
zeleny nebo Cerny s oranzovou podSivkou, triCka znacek Umbro, Lonsdale a jina,
kSandy, vyhrnuté rifle a tézké vysoké boty. Hudbou, kterd se plvodné pojila
se skinheads, je ska. Ideologie sahd od antirasismu - SHARP, marxismu - Red skins
ptes antikomunismus az k rasimu, antisemitismu a/nebo neonacismu.

o Technaii“
Hnuti, jehoz zékladni charakteristikou je tane¢ni, velmi rytmickd a monoténni hudba.
V devadesatych letech ziskaly velkou oblibu techno-party, na kterych DJ’s pousti
k tanci velmi hlasitou tanec¢ni hudbu. Techno nema slozitou filosofii: Cilem je pomoci
dlouho trvajiciho tance dosdhnout zménénych stavii mysli. K tomu vétSinou napomahaji
i drogy, které méni vniméani hudby a udrzuji té€lo v Cerstvém stavu po dlouhou dobu:
Dnes jde predev§im o extéazi, speed, ale také LSD, lysohlavky nebo marihuanu. Skala
image ucastnikll techno party je velmi Siroka, od zcela civilniho vzhledu ptes
,vypujcky z jinych hnuti a modnich trendii az k erotickym, latexovym, rizné

svétélkujicim, sci-fi a high-tech vystielkiim.

Bez ohledu na nase pfipadna pfani ¢i protesty tedy ziji na nasem geografickém
uzemi rizné skupiny lidi, odliSné subkultury, ale také pfisluSnici ndm velmi vzdalenych
narodd, nositelé jinych kultur. Proto i naSe spole¢nost se stava zajimavé multikulturni.
Timto terminem chci oznacit stav, kdy se ve spole¢nosti jednotlivé skupiny vyskytuji
vedle sebe, fakticky existuji, ale jejich ¢lenové nejsou si stoprocentné rovnocenni. Maji
odlisné statuty, postaveni, piipadn¢ jsou nuceni svoji odliSnost ¢i prislusnost k n¢jaké
skupin¢ skryvat, aby se vyhnuli ptfipadné diskriminaci. Takovy stav c¢asto nejen
odporuje naSim zakoniim, ale v kone¢ném disledku miize i spole¢nost poskozovat,
protoze pfili§ exkluzivni pravidla, byt i nepsand, vedou k izolaci dané skupiny,
k jejimu nezdjmu o chod a prospéch spolecnosti jako celku, nakonec mozna
i k radikalizaci a otevienym stfetim s ni. Pfipomefime nedavné, rasové motivované,

nepokoje ve Velké Britanii a socialné motivované ndsilnosti na pfedméstich Patize.
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Cilem by ndm méla byt spolecnost interkulturni, kterd funguje na principech
obCanské spolecnosti - civil society. PtisluSnici takového stitu jsou si rovni, jsou
obCany demokratického statu. VSechny ostatni statuty jednotlivcl, a to jak statuty
vrozené, jako jsou pohlavi, etnicky piivod ¢i vrozené poSkozeni, tak i ziskané, vzdélani,
profesni zatfazeni ¢i postaveni, nehraji roli v jejich pfistupu k moznostem uplatnéni se
ve spole¢nosti.. Zahrani¢ni zkuSenosti nas nalé¢havé varuji, Ze opomijet prace, sméfujici
k tomuto cili, se mize vymstit ndm vSem etnicko-kulturnim konfliktem, ¢i dokonce

obéanskou valkou.

3.  Multikulturni vychova a interkulturni vzdélavani

Multikulturni vychova, interkulturni vzdélavani, je obecné definovana takto:

*  Multikulturni vychova je pfiprava na socidlni, politickou a ekonomickou realitu,

kterou Zaci prozivaji v kulturné odlignych stycich s lidmi.>

* Termin multikulturni vychova vyjadiuje snahy prostfednictvim vzdélavacich
programi vytvaret zpusobilost lidi chapat a respektovat jiné kultury nez svou

vlastni.?®

Stiedoevropsky prostor, podobné jako vétSina obydleny mist na zemi, byl a je
mistem setkdvani, stfetani, souziti a miSeni riznych sociokulturnich skupin, at’ uz jsou
tyto skupiny definovany etnicky, narodnostn¢, nabozensky, socioekonomicky, kulturné
i jinak. D4 se predpokladat, a jiz se tak déje, Ze sociokulturni rozmanitost obyvatel
Ceské republiky se bude nadale zvySovat. Budou sem ptichazet uprchlici z krizovych
oblasti svéta, lidé z chudSich zemi zde budou hledat pracovni ptilezitosti, zahrani¢ni
studenti zde budou vyuzivat nabidky vzdé€lavacich instituci, spolecCenskd a ekonomicka
potfeba si vynuti ptichod stdle vétsiho poctu odborniku a pracovnich sil z Evropy.
Zaroven se ukazuje, ze obcanska spolecnost zaloZend na rovnosti vSech €lenit pred
zakonem nevede automaticky k rozpousténi tradi¢nich kulturnich identit a Ze nedochazi

ke kulturni homogenizaci — spole¢nost ,;rovnych® neznamend spolecnost ,.stejnych®.

** Ecyclopedia of Educational Research, New York 1982
*% Pedagogicky slovnik, Praha 1998
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Ceskou republiku neminou ani procesy, které jiz v zapadni Evropé probihaji. Bude
dochazet k nalézani, prohlubovani ¢i znovuoziveni kulturni identity minorit, zijicich zde
jiz po staleti. Jinymi slovy: spole¢nost v Ceské republice je a nadale bude multikulturni.
V zemich zépadni Evropy se problematika souZziti odliSnych skupin v rdmci obcanské
spole¢nosti dostala do centra odborného zajmu jiz nedlouho po druhé svétové valce.
Pro oznacovani témat spojenych s rasou, socioekonomickou tfidou, rodovou
ptislusnosti, jazykem, sexualni orientaci, té€lesnou nebo duSevni handicapovanosti
se postupné vzivd pojem multikulturalismus. Podstatné ale je, ze predpokladem
a zékladem jeho uspéSného vyvoje je pevné zakotvena pluralitni demokracie spole¢nosti
a jeji dals rozvoj.

Dtlezitou slozkou a nastrojem pojeti multikulturalismu je multikulturni
(interkulturni) vzdélavani. V odborné literatuie panuje znacnd terminologicka
nejednotnost oznacovani interkulturné vzdélavacich procest. Viceméné volné
se zaménuji terminy multikulturni /interkulturni vychova, multikulturni / interkulturni
vzdélavani. Velmi podobné obsahy, metody a procesy nékdy dostavaji nalepku globalni
vychova nebo vychova k svétoobcanstvi. Ackoliv jsou uvedené terminy viceméné
zaménitelné, budu preferovat termin interkulturni vzdélavani z nasledujicich divoda.

Termin vychova zdlraziuje formovani postojii a péstovani hodnot. Vzdélavani
je pojem komplexnéjsi. Vzdélavani usiluje o vybaveni ucastnikii edukacniho procesu
celym systémem kompetenci: neformuje pouze postoje, ale vybavuje znalostmi, postoji
a dovednostmi.

Multikulturni se da chapat pouze jako existenci nc¢kolika kultur vedle sebe,
ale neimplikuje vzajemné styky, kulturni vymény, spolupraci a dialog. Multikulturni
miize byt kazda spole¢nost, v niz koexistuji alesponn dvé sociokulturni skupiny,
ale zaroven v ni mize dochdzet k segregaci nebo diskriminaci. Oproti tomu termin
interkulturni (lat. inter = mezi) zahrnuje vzdjemnost, vyménu, dialog odliSnych
sociokulturnich skupin. V interkulturni spole¢nosti dochazi k mezikulturnimu dialogu,
spolupréci, ke vzajemnému obohacovani jednéch druhymi — odlisnymi.

Interkulturni vzdélavani umoziuje jedinci rozvijet chdpéani a pfijimani rdznorodosti
jako pozitivniho jevu a hodnotit rozdily mezi lidmi z riiznych kultur jako ptinosné.
Odlisnost by neméla byt chapana jako potencidlni zdroj konfliktu, ale jako pfileZitost
k vlastnimu obohaceni. Interkulturni vychova a vzdé€lavani pfispivaji k vytvareni
respektujicich vztahli mezi riznymi kulturami, aby bylo mozno vyhnout se negativnim

uddlostem, ke kterym dochdzi v multikulturnich spole¢nostech, nikoliv pouze
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v majoritni skupiné — jako napf. odmitani menSinové skupiny, projevy rasismu
a xenofobie — ale také mezi menSinami, jako je asimilace, akulturace, ztrata kulturnich
hodnot, ztrata individualni identity, opovrhovani vlastni kulturou, nésilna integrace
a adaptace. Interkulturni vzdélavani rozviji konkrétni naméty a integruje je do
globalngjsich predstav. Domnivam se proto, ze interdisciplindrni aktivity, orientované
na vychovu déti jako globalnich obcant, jim umoznuji lépe a efektivné analyzovat
a vyhodnocovat nové situace, do kterych jsou zapojeny. V multikulturnim svété jsou
zvyky a zpisoby chovani rbiznych kulturnich skupin, které ziji pohromadé,
poznamenavany konflikty a rozpory, ale zaroven je v ném plno moznosti pro vzajemné
obohacovani. Interkulturni vzdélavani vede studenty k respektovani neustdle rostouci
kulturni rozmanitosti a otevira cestu riznym zplsobim Zzivota, mysleni a chapani svéta.
Studenti se pomoci vlastnich vyjadiovacich prostfedki u¢i komunikovat
a spolupracovat s prislusniky odliSnych sociokulturnich skupin a jsou vedeni k tomu,
aby si stale vice uvédomovali méné¢ napadné aspekty riznych kultur. Kritickd analyza
a pochopeni odliSnosti by mély utvaret motivaci ke vzdélavani a interkulturnim
vyménam jako disledek pocitu solidarity a schopnosti reflektovat a prekonéavat socialni

a ekonomické nerovnosti.

3.1. Zakladni mechanismy interkulturniho vzdélavani v procesu edukace

Interkulturni vzdéldvani si vybird z vicerych komplementarnich tradic
pedagogického mysleni, adaptuje existujici metody pro svoje cile a ucely, specificka
témata zpracovava prostrednictvim technik, uzivanych v jinych tématickych oblastech.
Ideova vychodiska, kterym pak odpovidaji i konkrétni didaktické nastroje, lze popsat
pomoci 4 pilifd. Tyto pilite neodkazuji ke 4 oddélenym a nekorespondujicim oblastem,
spiSe jde o 4 aspekty téhoz, o 4 pohledy na jeden celek. Tyto pohledy zaroven
nevylucuji hlediska dalsi.

Prvnim z nich je pedagogicky konstruktivismus. Jde o pedagogicky proud, ktery
klade diraz na procesy objevovani, rozSifovani a pfetvareni poznavacich struktur,
obrazli svéta, v procesu ueni. Poznavani se déje konstruovanim tak, Ze fragmenty
novych informaci si poznavajici subjekt fadi do jiz existujicich smysluplnych struktur.
Tomu jsou prizptisobeny 1 didaktické postupy.

Prvni pilit predstavuje filosofické, pedagogické a psychologické vychodisko
interkulturni pedagogiky, zalozené na vysledcich badani v oblasti psychologie

a pedagogiky poslednich desetileti. Pedagogicky konstruktivismus vychazi
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z ptedpokladu, Ze poznani a porozuméni svétu si musime vystavet ve vlastnim védomi.
Ve prospéch konstruktivismu mluvi socidlni aspekty védéni jako pluralita pravd
a netrvalost svéta. Podoba lidského pozndni se neustale méni a vyviji, v pfirodnich ani
humanitnich védach neexistuje jednozna¢nd, definitivni pravda, porozuméni uréitym
jevim se méni. Staci pripomenout napi. ve fyzice na vyvoj v ¢ase od ptolemaiovské
mechaniky, pfes Newtonovu mechaniku, aZ po teorii relativity, které si viceméné
protifeci. Relativni a dobové omezené jsou naptiiklad rychle se ménici vyklady déjin.
Pfipomenime baroko coby ,temno* vs. baroko jako neobycejny duchovni a kulturni
rozmach. Nebo vyvoj v prostoru. Jinak vypada pojeti svobody v Asii, jinak v Evropg;
tradiCni ¢inska logika je v rozporu s logikou evropskou atp.

Smyslem vyuky tedy neni a nemlze byt pfedani jediné pravdy, jak tomu
je u tzv. transmisivni pedagogiky, jejiz metodou je memorovani, pienos
neproblematizovanych ,.fakt“- poznatkii do védomi Zzdka). Mnohem podstatnéjSim
ukolem, pfed kterym vzdéldvani stoji, je vybavit Zzdka schopnosti orientovat
se v zaplave poznatkil a naucit se je tfidit a spravné vyuzivat.

Konstruktivistickd pedagogika se zamétuje na zplisob, jakym vznikd poznani
a porozuméni, na proces, jak zpracovavame mnohoznacnou realitu, jak konstruujeme
instrumentalni pravdy - nachdzime uzitecna feSeni. V kazdém okamziku ma clovek
ve védomi hotovou podobu svéta, hotovou strukturu. Nova fakta do této struktury bud’
zapadaji, anebo jsou s touto strukturou v rozporu a vyvoldvaji jeji zménu. Pfedpoklady
transmisivni pedagogiky, Ze student pfichdzi do vyuky jako prdzdna nadoba, do které
je tfeba nalit udaje, nejsou udrzitelné. Kazdy Clovek, aby mohl rozumét a chapat,
mé v kazdém okamziku ve védomi celistvy obraz svéta. Cilem pedagoga je umoZznit
zakovi, aby tyto obrazy, prekoncepty, zkoumal, usnadnit mu zapojeni novych informaci
do existujicich mentalnich struktur a napomoci pfi reflexi nejen nového poznatku,
ale 1 zptisobu, jakym ho bylo dosazeno a jak byl zapojen do obrazu svéta. Pedagogicky
konstruktivismus neni zaméfen pouze na obsah, ale i na proces. Idedlem uceni nejsou
jen védomosti, ale také schopnost ke védomostem dospivat.

Pedagogicky konstruktivismus se snazi respektovat ptirozené procesy uceni.
Uceni chépe jako spontdnni a v podstaté nepfetrzitou lidskou aktivitu. Lidé chtéji
a pottebuji poznavat svét kolem sebe. Znalosti a dovednosti, které ¢lovek objevi a ziska
béhem feSeni problémil, tfeba za cenu omyll a slepych cest, jsou nesrovnatelné trvalejsi
nez zdanlivé snadnéji a rychleji namemorovand, pfedem pfipravend spravna feseni.

V pedagogické praxi to znamend, ze Skolni, vzdy nutné fizend, vyuka ma navozovat
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takové ucebni situace, které se maximalné podobaji situacim spontanniho uceni.
Toho lze dosdhnout dirazem na vnitini motivaci studentl: aktivizaci dosavadnich
znalosti a nazort, predklddanim problémovych a polemickych zadani, diirazem
na pouzitelnost, uzitecnost a potiebnost vytvotfeni si vlastniho nazoru, ziskani daného
poznatku pro Zivot.

,,Jediné opravdové uceni je objevovani. Jiné uceni v podstateé neexistuje.

Frederick S. Perls, psycholog

Pedagogicky konstruktivismus chape uceni jako socidlni fenomén. Lidské
poznani vznika vzdy v interakci, prostfednictvim komunikace. Poznani nelze chépat
oddélené od socialniho prostiedi, v némz a pro néjz vznika. Dialog, debata, konfrontace
riznych nazort a uhld pohledu vede ke hledani novych zplsobl feSeni, ke vzniku
novych myslenek, napadli, k novym zpiisobim zkouméni danych témat.

V praxi se doporucuje pedagogicky konstruktivismus iniciovat inspirativnim
sttetdvanim nazorti, myslenek, predkladané ucebni texty by mély poskytovat prostor
pro nazor, polemiku, pro nové, origindlni rozuméni danému problému. Vysledkem
vyuky by neméla byt pouze znalost, ale také schopnost k ni dospét a obhdjit ji vici
kontroverznim poznatklim, pfipadné svou znalost pod tlakem silngjSich argumentt
revidovat. Spolu s vyukou obsahli pak dochazi k péstovani komunikacnich a socialnich
dovednosti.

Druhym prvkem je kritické mysleni, jako idedlni kompetence, o jejiz rozvijeni
se interkulturni vzdélavani musi snazit. V dob¢ informacni exploze, v dobé internetu
je Clovek stéale diiraznéji nucen tfidit informace, pochybovat o nich a teprve na zédkladné
dikladného zvazovani si tvofit vlastni nazor a stanovisko. V souvislosti s cili
interkulturniho vzdélavani jsou predevsim dilezité kompetence a cile. Jde o to kriticky
vyhodnocovat spletité a casto ,neviditelné* socidlni mechanismy na urovni celé
spoleCnosti, mensich populaci i malych skupin. Chapat svét v souvislostech,
napf. pfi¢iny migracnich pohybi, podil silnych ekonomik na globéalni chudobé apod.
RozliSovat mezi pti¢inami a nésledky spolecenskych dé€ji, napt. schopnost porozumeét
faktu, Ze vétSina marginalizovanych jedinci a skupin jsou spiSe obéti socialnich
mechanismd, nikoli vinici vlastni situace. Oddé€lovat fakta od interpretaci, zejména pti
vniméani a hodnoceni medidlnich zprav. To znamend odoladvat kazdodenni ucelové

manipulaci. Byt schopen posoudit situace z vice nez jednoho uhlu pohledu
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a rozpoznavat piredsudky a negativni stereotypy, které brani adekvatnimu a uzitecnému

uchopeni spolecenskych problémi.

Kritick¢ mysleni :
, Myslet kriticky” znamend uchopit myslenku a diisledné ji prozkoumat, podrobit
Ji nezaujatému skepticismu, porovnat ji s opacnymi nazory a s tim, co jiz o tématu vime,
a na tomto zaklade zaujmout urcité stanovisko.

Steelova, Meredith, Temple, Walter

Tretim pilifem je interakce v procesu edukace. Ta odkazuje k pottebé zmény
zazitych roli ucitele a studenta a k potfebé aktivizace vSech ucastnikit vyuky.
Transmisivni pedagogika nejvice vyuziva frontdlniho vykladu a pokladd studenta
za viceméné pasivni nddobu, do které ucitel naléva fakta - nediskutovatelné pravdy.
Ocekavanou aktivitou je pouze reprodukce vykladu pfi testovani, ptipadné opakovani
pfedem definovanych, nacvicenych postupti. Logickym, pfestoze mnohdy
nezamyslenym, dusledkem takového vzdélavani je ,produkce” nesamostatnych,
submisivnich, netviréich osobnosti bez vlastnich nazord, komunikacnich dovednosti
a schopnosti prosazovat vlastni myslenky. Jde naopak o interaktivni vyuku - edukacni
proces, ktery probihd za spoluucasti pedagogli a studentii. Jejich vztah je zalozen
na principu partnerstvi a spoluprace. Student je aktivnim subjektem, ktery ma vliv
na pribéh a podobu tohoto procesu. Interaktivni vyuka, jako jeden z hlavnich
didaktickych principti pedagogického konstruktivismu, vyzaduje aktivni spolutcast
studentd pfi plnéni vzdélavacich a vychovnych cili. Z ucitele a studentii se stavaji
partneti, které spojuje usili o dosazeni spole¢ného cile. Ucitelova uloha je facilitovat,
usnadiiovat, umoziovat, napomahat ¢i podporovat. UCcitel usmérnuje diskuse,
zdivodiuje vhodnd fteSeni, avSak nevnucuje, provazi studenty pii skupinové
i individudlni praci. Student je chdpan jako zdroj napadii, mySlenek
a komunikovatelnych navrhi a vyrazné spoluutvaii, modifikuje a v pokrocilejSich

stadiich i sdm vede vyukovy proces.

., Studenti jsou schopni si lépe zapamatovat prozitky obsahujici zvuk, obrazky
a interaktivni prvky... Clovék si pamatuje asi 10% toho, co cte, 50% toho, co vidi,
a celych 90% informaci, které jsou ziskany interaktivni zkusenosti.

Brenda Pfaus, ucitelka, specialistka na technologie
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Rada pedagogii ,.staré $koly* se domniva, Ze ustup uditele z pozice vidce,
nafizovatele, donutitele, hlidate a posledni instance povede automaticky k chaosu,
nekéazni ¢i pfimo rozkladu vyucovacich hodin. ZkuSenosti s interaktivni vyukou, i ptes
mnohé objektivni obtize s jejim zavadénim, vSak jednoznacné prokazuji, ze dobie
motivovani studenti, ktefi chapou cil své prace a souhlasi s nim, jsou schopni velmi
,2fozumné* kooperovat a byt ukdznéni. Interaktivni vyuka méni Skolu z mista nudy,
donucovani a trestu na prostor kreativity, seberealizace a ,,ptirozenych® odmén ve formeé
reflektovaného rozvoje ¢i pozitivnich zpétnych vazeb.

Ctvrtym, poslednim pilifem je kooperace. Ta odkazuje k socializaénimu idealu
vyuky, a to nejen v ramci interkulturniho vzdélavani. Kooperace je specificky druh
interakce. Jestlize tfeti pilift fikd, ze béhem vyuky je Zadouci maximélni mira
komunikace a interakce mezi ucitelem a studenty a mezi studenty navzajem, Ctvrty
zdiiraziuje, jak tato interakce ma vypadat. Je to kooperativni vyuka, jako edukacni
proces, pii némz zakladni charakteristikou vztahli mezi pedagogem a studenty a mezi
studenty navzdjem je kooperace. Podminkou kooperace je znalost a piijeti spole¢nych
cild. Pro rozvoj kooperativnich dovednosti je vhodnéa forma skupinového vyucovani.

V souvislosti s obecnymi cili interkulturniho vzdélavani a cili v SirSim smyslu
spolecenskymi je kooperace, jako usporadani vyukovych vztahii i jako hodnota, dilezita
zejména proto, Ze vytvari navyk pfijimat spolecny cil. Je principidlné tolerantni vici
individualni i skupinové odliSnosti, vyuziva jedinecnost individui k dosahovani cild,
nikoli k jejich hodnoceni a kategorizaci na lep$i a hor§i. Buduje pocit
spoluzodpovédnosti za vysledky celé skupiny, spolecnosti. A je etickou normou, ktera
lépe nez soutézivost odpovida uspotfadani vztahli v pluralitni, rozmanité a zaroven
rovnostarské spole¢nosti.

Kooperaci jako hodnotu lze chapat jako protiklad ke kompetici — soupeteni.
Ve starSich pojetich skolnitho vyufovani jsou studenti spiSe vedeni k individualismu
a soutézivosti, tedy k aktivité, kde se jeden snazi ziskat néco na ukor druhého.
To pochopitelné vede ke Skdlovani, hodnoceni a Skatulkovani do kategorii trvale
uspéSnych a nenapravitelné netspésnych. Podobné procesy a jejich chapani se pak
odrazi i v celospoleCenském meétitku a podporuji marginalizaci jedinct a skupin,
obvinovani chudych a neuspésnych, Ze si za svou situaci mohou vyhradné sami,
budovani neptekrocitelnych meziskupinovych hranic, potazmo k netoleranci a egoismu.

Kooperace coby uspofddani vyukovych vztaht je zaloZena piedev§im na skupinové
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praci. Opét tedy stoji v protikladu ke star§imu pojeti, kde ptevladalo frontalni

vyucovani, poskytujici minimum ptilezitosti ke kooperaci a interakci.

3.2.  Cile interkulturniho vzdélavani
Obecnym cilem interkulturniho vzdélavani je podpora a upeviiovani vzajemnych
vztahil mezi sociokulturnimi skupinami, pfedev§im mezi majoritou a minoritami. Tento

cil klade na ptislusniky vSech sociokulturnich skupin nasledujici naroky.

* uvédomit si, Ze rozmanitost a riznost je zaloZzena na bezpodmine¢né rovnosti
* snazit se poznat odliSné kulturni identity a respektovat je jako rovnocenné

* naucit se fesit konflikty pokojnou cestou

Cilem interkulturniho vzdélavani je pfipravovat studenty na zivot v kulturné
pluralitni, demokratické spolecnosti tak, Ze je vybavi potfebnymi interkulturnimi
kompetencemi.Mezi né patii, znalosti o riiznych etnickych a kulturnich skupinach
zijicich v ¢eské a evropské spolecnosti, dovednosti orientovat se v kulturné pluralitnim
svété a vyuzivat interkulturni kontakty a dialog k obohaceni sebe i druhych a postoje
tolerance, respektu a otevienosti k odliSnym skupindm a Zivotnim forméam, vcetné
védomi potfebnosti osobni angazovanosti.

Dle Narodniho programu rozvoje vzdélavani je v ,,Bilé knize* tato problematika
zpracovana v kapitolach pod nazvem ,Globalni rozvojové vzdélavani“*’. Zde je
uvedeno : ,,Smyslem globalniho rozvojového vzdélavani je pfipravit studenty na Zivot
v souCasném sv&té a rozvijet u nich kompetence, které jim umoziluji stat
se informovanymi a aktivnimi obCany ptijimajicimi odpovédnost za sebe, za své jednani
i za své Siroké okoli. Globalni rozvojové vzdélavani pfispiva k uvédomovani
si souCasnych naléhavych problémil a jejich souvislosti a pomah4 nachazet jejich feSeni
za prispéni Sirokého spektra aktéri™. Koncepce globalniho rozvojového vzdélavani
vychazi z cild naSi vzdélavaci soustavy uvefejnénych ve zminované Bilé knize,
pfedev§im pak zcile ,vychova k partnerstvi, spolupraci a solidarité¢ v evropské
i globalizujici se spolecnosti®. Globalni rozvojové vzdélavani je celozivotni vzdélavaci

proces, ktery:

*7 Bila kniha — Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, MSMT CR, Praha 2001
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* informuje o zivotech lidi zijicich v rozvojovych a v rozvinutych zemich a umoziluje
lidem pochopit souvislosti mezi jejich vlastnimi Zivoty a Zivoty lidi na celém svété

* usnadiiuje porozuméni ekonomickym, socidlnim, politickym, environmentdlnim
a kulturnim procesiim, které ovliviiuji Zivoty vSech lidi

* rozviji dovednosti, které¢ umoziuji lidem aktivné se podilet na feSeni problémi.

* podporuje hodnoty a postoje, které umoziuji lidem aktivné se podilet na feSeni
problémil na mistni, regiondlni, ndrodni a mezinarodni tirovni

» sméetuje k prijeti zodpoveédnosti za vytvareni svéta, kde maji vSichni lidé moznost zit

distojny zivot podle svych predstav.

3.3. Stereotypy a predsudky

Potlatovani negativnich stereotypti a predsudkll patii k zdkladnim cilim
interkulturniho vzdélavani. Napliovani tohoto cile je proces dlouhodoby a mnohdy
bolestny. Protoze predsudky a kolektivni stereotypy uzce souvisi s identitou, protoze
kontrast mezi ,my-dobfi, spravedlivi, pratelsti...“ a ,oni-Spatni, nepratelsti,
nespravedlivi... patii k zdkladim skupinové identifikace a vlastniho sebevédomi,
vyvolavaji pokusy o zpochybnéni ptedsudkil ¢asto emociondln¢ vyhranéné reakce
a konflikty. Pfedsudky jsou iraciondlni, podvédomé, a tedy velmi odolné vii¢i racionalni
argumentaci. Pfesto je nezbytné cestu odbouravani predsudkli nastoupit. Odménou bude
svoboda mysleni, radost z rozmanitosti svéta, piekonani strachu z neznamého, a Casto
jen tim nebezpeéného, schopnost obohacovat se tim, co je jiné.

Stereotyp je definovan jako Sablonovity zptisob vnimani, ktery neni produktem
pfimé zkuSenosti individua, je piebiran a udrzovan tradici. Stereotypy nejsou zalezitosti
veskrze negativni, tvofi soucdst naSeho mysleni a umoziuji ndm rychlou a ve vétsing
ptipadi u¢innou orientaci ve svété. Setéi nam ¢as, pomahaji nam zpracovat informaci,
aniz bychom ji museli zkoumat z riiznych uhlii pohledu, aniz bychom museli zjistovat
vSechny jeji souvislosti, cely jeji kontext. Absolutni nepiedpojatost ve vnimani
a vytvareni usudkd neni mozna, Clov€k by se pifi vytvareni opravdu kritického
a nestranného pohledu na jednu véc dostal do takovych nesnazi, Ze by se
pravdépodobné k véci druhé nikdy nedostal. Extrémni piipad: Abychom mohli fict
jakoukoliv absolutn¢ nestrannou a nepfedpojatou a nezevseobecnujici vétu
o Francouzich — napt. ,,Francouzi radi piji vino* — museli bychom shromazdit vSechny
Francouze a kazdého se zeptat, zda skutecné ma rad vino, a nase tvrzeni pak korigovat

seznamem vSech Francouzl, u kterych to neplati. Pravdépodobné bychom narazili
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1 na obtiz, koho vS§eho méame povazovat za ,,opravdového* Francouze, kdyz francouzsky
mluvici pravovérny muslim s francouzskym obcanstvim nejspis vino nepije. Vysloveni
kratické véety, ktera by byla absolutné ,,objektivni®, by se stalo tkolem témér
nesplnitelnym. Pfesto ndm uvedend véta podava relevantni informaci naptiklad v tom
smyslu, ze chystame-li se do Francie, budeme se tam spi§ setkavat s konzumenty vina
nez piva.

Slozitéjsi je to v ptipadech, kdy se stereotypni vnimani sociokulturnich skupin
na zaklad€ kusych, ojedinélych, zkreslenych a zevSeobecnénych udajii stava zékladem
jednani viici jedincim z téchto skupin. Stereotypy a predsudky jsou vychodiskem vSech
forem diskrimina¢niho jednani. Malokdo si pfi vysloveni vét jako ,,Romové zneuzivaji
socialni davky* nebo ,,Cizinci ndm berou préci“ uvédomi, co vlastn¢ ¢ini. Na otdzku,
zda vSichni Romové zneuzivaji socidlni davky, by zadny uvazujici clovek neodpovédel
kladng. Presto dlouhodobé a casté opakovani tohoto vyroku bez kritické analyzy, bez
védomi nedostatkii a mezi platnosti této véty zplsobuje, Ze o jejim smyslu pfestavame
pochybovat, véta se stane podvédomou, nezpochybnitelnou soucédsti nasi mentalni
vybavy — stane se predsudkem. Ve chvili, kdy pfedsudek nebo negativni stereotyp
skutecné zvnitinime, prestavame jeho vyznam podrobovat kritické analyze, stava se pro
nas samoziejmosti, o které jiz neuvazujeme, ktera je prosté tak. A zvnitinély predsudek
nebo stereotyp zpétné funguje i1 jako filtr na naSich ocich a uSich. Z bohaté,
nejednoznacné, mnohovrstevnaté skute¢nosti vidime a slySime jiz jen to, co ndm nase
predchozi usudky potvrzuje, stdvame se hlusi a slepi k tomu, co by ndm nase ndzory
mohlo zpochybnit. Svoje ,kritické* twvahy nevédomky sméfujeme k tomu,

aby potvrzovaly to, co jsme si jiz ddvno mysleli a co ,,pfece vSichni védi‘.

3.4. Nebezpecdi stereotypniho pohledu

Ne vzdy je integracni proces tak relativné snadny jako napf. v posledni dobé¢
v pfipadé minority gayll a lesbicek. Zamysleme se proto nad moznymi variantami
vztahti  kultury jako celku a jejich subkultur. Skupina se mize z celku vydélit
na zékladé znakl vrozenych jako napf. subkultura etnicky odliSné menSiny, ktera
nemuze svij plvod vizudlné utajit ¢i zamaskovat i ziskanych, jde-li o subkulturu
ptislusnikt n¢jaké cirkve, kteti se ke své vife mohou, ale nemusi hlasit. Miize se vydélit
dobrovolné, napf. subkultura navstévnikd technoparty i nedobrovolné, subkultura
télesné postizenych, at’ uz své stigma ziskali béhem zivota, nebo se s nim narodili.

Na principech obcansko-politickych, subkultura c¢lent politické strany ¢i spolku
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zahradkara i1 socialné-ekonomickych, subkultura méstské vyssi stiedni ttidy. Zaroven
se jednotlivé Cinitele velmi riiznorodé¢ kombinuji. Na zidkladé nejriznéjSich davoda
a osobnich zkuSenosti si potom vytvarime velmi odlisSné postoje k jednotlivym
skupinam, které pozorujeme ve svém okoli. Obecné feceno plati, Zze ¢im je ndm né&jaka
subkultura blizsi, ¢im vice informaci mame o tom, jak se nam ,podobd” , nazory,
stylem Zivota apod., tim kladnéji ji hodnotime. Naopak ¢im nepochopitelnéjsi se nam
zd4a, ¢im méné informaci o ni mame, tim se zd4 nebezpecnéjsi, tim vice nas zdanliveé
ohrozuje. Neporozuméni zde miizeme matematicky vyjadrit jako ztratu informace.

Jinou variantou miize byt pfitomnost nespravné informace. Zmylime-li se v fad¢
na sebe navazujicich vypocti hned na zacatku, nemtizeme dojit ke spravnému vysledku.
Do obdobné situace se dostavame, pokud z nejriiznéjSich diivodi prebirame ,,vypocty”
ostatnich, aniz bychom si je ovétovali, i v kazdodennim Zivoté. Proto bychom se my,
chceme-li byt povazovani za lidi pfemyslivé, méli namahat s piepocitdvanim vysledka
druhych, i kdyz to mize byt pochopiteln¢ obtizné a mnohdy se ndm to muze zdat
zbyte€né.

Je jiz ztejmé, kam mifily pfedchozi fadky. Tim, kdo zaplati konecny ucet, jsme
my vSichni. V naSem spole¢ném zdjmu je, aby k podobnym jeviim nedochéazelo. A tim
spiSe si musime uvédomit, Ze pro samotné ptisluSniky jakkoliv diskriminovanych
skupin je situace obtizngji fesitelna. Pokud se staneme svédky toho, jak n€kdo ublizuje
vozickari, pravdépodobné budeme znechuceni, ti odvaznéj$i snad i zasdhnou. Nase
rozhotceni a snaha pomoci postizenému spoluobcanovi jsou pochopitelné, nikdo nebude
v takové chvili pfemyslet nad tim, zda si doty¢ny své postizeni zavinil sdm ¢i ne.
Setkame-li se vSak s osobou handicapovanou socialné, naptiklad s bézencem z Vychodu
nebo Romkou, nejednou vychdzime z presvédceni, Ze jen oni sami jsou si striijci svého
osudu. Piijmout myslenku, Ze i socidlné postizenym je dobré poméahat, mize byt pro
nékteré stejné obtizné jako pro nase predky, kteti museli pochopit, Ze mentalni postizeni
neni trest bozi, ale zdravotni problém. Zména takovych postojli znamena piekonat

ptekazky, které jsou pouze v nasi mysli...
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Zavér

Vim, Ze jsem si vybral z celého tématu pfemén clovéka, ode dévna Zijiciho
v malych ¢i narodnich celcich, az k osobnosti chapajici svou existencni zdvislost
na feseni globalnich problémd, probihajicich ve vSech oblastech zivota svéta, jen jejich
dil¢i narys a jesté jej védomé z0zil na vychovu a vzdélavani. I pfi takto pojaté praci
jsem narazil na fadu otdzek, vyplyvajicich jednak z nedokoncenosti mé odborné
ptipravy k hlubSimu proniknuti do pfedmétu a jednak z poznani, jak slozité diskuze
o feSeni této problematiky se vedou v Ceskych, tak i mezinarodnich odbornych kruzich.
To na jedné strané. Na druhé stran¢ jsem si uvédomil, a snad i docefiuji, jak hluboky
je rozpor mezi teorii a praxi ve fungovani politického, hospodarského i1 kulturniho
zivota dneSnich spolecnosti, narodnich i1 mezinarodnich, védeckych 1 socialné-
politickych a jaké nesmirné mnozstvi tvofivé prace musi byt vykonano, nema-li dojit
k tézko ptekonatelnym krizim spolecenskym i ptirodnim.

Vidim dnes 1 obtize, ale i zavaznost, byt tak dil¢iho, ale vyznamného problému,
jakym je multikulturni vychova, vychova k toleranci, k pochopeni, k uméni zaujmout
k véci postoj a tento postoj obhajovat, a zarovenn uméni pfijmout jiné argumenty a své
nazory a postoje dle toho korigovat. Rad bych konstatoval, a diky této praci jsem
se ve svém presvédceni jesté utvrdil, ze zaujimani extremnich ndzor a postoji vici
odli$nostem je jednim z mnoha spole€enskych problémi, které lze diky cilim, jak si je
vytycuje multikulturni vychova, resp. interkulturni vzdélavani, eliminovat.

Strach z nezndmého, ciziho nas provazi jiz od biologického vzniku a je ndm
spolecny i s ostatnimi ZivoCichy. Nasi nespornou vyhodou je ale, nd§ mozek. Nevidime
lépe nez dravi ptaci, mnoho druhli nas ptredci ¢ichem, sluchem i télesnou silou. Proti
nepohod¢ nds nechrani ani pefi ani srst. Pfesto jsme diky svym schopnostem myslet,
mluvit a dalSim dokazali zit vkazdém zemépisném pasu a riznych nadmoiskych
vyskach. Ovladli jsme mote, vzduch a pronikdme i do vesmiru. Vime uz mnohé
o atomu i genetice. To vSe je natolik jedine¢né, Ze se ndm zd4, jaky je mezi nami
uvédomeni si nebezpeci a prijeti plné odpoveédnosti.

Na na$i starou biologickou pfirozenost se nakupila obrovskéd superstruktura
kultury. Je to disledek nasi schopnosti abstrahovat a symbolizovat, tvofit hodnoty,
pfenaset informace z jedince na jedince a z generace na generaci. Ostatni zivda hmota

si to zajiStuje zdlouhavé a namatkové v genetickém materidlu. My to dokazeme
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mimotadné rychle napt. v pfimém pienosu zkuSenosti. Jsme ale odkazéani na uceni se uz
od utlého détstvi. Schopnost pfemyslet a na tyz podnét reagovat rtizné, rozumét riznym
symbolim, tabu, vyrtstat v tradicich, to vSe je nasi pfednosti. Diky ur¢itému kulturnimu
vzorci jsme vSak také od mala vydani konfliktim mezi biologickym puzenim
a spolec¢ensky zadoucim chovanim. Neékteti jedinci se s tim vyrovnaji lépe, jini hiife.
A prave k tomu by ndm méla napoméhat vychova, resp. multikulturni vychova.

Nemyslim si, Ze je Upln¢ mozné zbavit se lidi s extrémnim smyslenim a zasady
interkulturni vychovy to ani nepfipoustéji. Podstatné je, abychom vytvofili
multikulturni vychovou takové podminky a argumentaci, aby se Sifeni krajnich nazort
a feSeni minimalizovalo. Je tfeba naucit se argumentaci na takové urovni, ktera by
presvédcila, ze kulturni rozmanitost je v tomto svété jako vysoce uzitecny stav a jako
piilezitost k vzajemnému obohacovani. Ze izolovat se od druhych kultur, postojt,
nazorii znamena odsoudit sebe sama ke strnulosti a stagnaci. Ze minoritni kultury maji
co nabidnout, pokud k nim pfistupujeme bez piedsudkii a s upfimnym zijmem
se poudit. Ze multikulturni spolecnost je funkéni tehdy, kdyz pfislunici riznych
kulturnich, nabozenskych, etnickych a narodnostnich ¢i zdjmovych skupin vchazeji
do vzajemnych kontaktii, vzadjemné poznavaji své odlisné hodnoty a zplisoby Zivota,
vyméiuji si poznatky a zkuSenosti. Jinymi slovy: vyuzivaji plné moznosti, které
kulturni rozmanitost nabizi. Kdyz vztahy jsou neseny v duchu respektu, tolerance,
spoluprace, vzajemné ucty a rovnosti, v duchu principli rovnocenného dialogu s usilim
o pokojné a oboustranné piijatelné feseni konfliktt. Multikulturalita je prosté zpiisob,
jak zit spolu a mit z toho oboustranny prospéch.

Cestou by melo byt utvareni spoleCnosti v prostoru i case. Je to hledani
a ovéfovani sjednocujicich prvkl, cili a metod. Nelze pfipustit totalitni metody
k sjednocenti ¢i splynuti, ale usilovat o zachovani jak rozliSenosti ve vSem, co jednotu
obsahuje, ale i villi a uctu k rozli$nosti samé.

Je malo pravdépodobné, ze spolecenstvi se sjednoti v jedné kultuie, snad
jednoho vidéiho, nejsiln€jSiho ¢i nejvétsiho naroda, nybrz Ze se postupné, v pfirozeném
toku Casu, vyvine kultura obohacena v rozliSenosti, s novymi tradicemi tolerance, jako
jednota v mnohotvarnosti.

Urputné je tieba branit se a vyloucit tzv. poznavani véalkou, bojem, nasilim.
Tak castou cestou, jak fika lidové ptislovi : ,, nejdiiv si namlit hubu a pak zacit jednat.*
Jen postupné gradudlni zmény, vyvoj, evoluce, drobné¢ promyslené kroky, s dobrou

zpétnou vazbou, kdy jedna zména v jedné generaci se pozitivné odrazi v postoji druhé
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generace, tedy cilevédoma ale trpéliva, generace trvajici prace, s mnoha dil¢imi uspéchy
1 nezdary, ale jasnou perspektivou souziti lidi, obci, narodt a velkych celki, to musi byt
cil. My musime hledat a nalézat GispéSné cesty, s dirazem na socialni i liberdlni aspekty

a pln¢ korektni, demokratické a pluralitni politické ptistupy jeho dosazeni.
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Resumé

V této praci jsem se pokusil pfinést zajimavy pohled na historii a souc¢asnost
multikulturni spole¢nosti, na kulturni rozdily, mezilidské vztahy a na potiebu
interkulturniho vzdélavani, jako cesty k odstranéni predsudklt v naSich myslich
a stereotypll v nasem chovani, ze kterych ndsledné mohou pramenit sociopatologické
jevy, kterymi jsou naptiklad extremistické postoje ve vSech svych podobach. Ukazat,
ze kulturni rozmanitost se v tomto svétle jevi jako vysoce uZzitecny stav, jako ptilezitost
k vzadjemnému obohacovani. Ze izolovat se od ostatnich kultur znamena odsoudit
vlastni kulturu ke strnulosti a stagnaci, a Ze i dnes, jako v minulosti plati, ze si madme
s ostatnimi kulturami vzajemné co nabidnout, pokud k sob¢ pfistupujeme bez piredsudkt
a s upfimnym zédjmem poucit se.

Slo mi o to, poukazat na nékteré otazky tykajici se migrace, ktera je vyznamnym
fenoménem dneSni nerovnomérné vyspélé spole¢nosti, problémy souZiti spole¢nosti
tzv. ,,vétsSinové kultury* a subkultur a v neposledni fadé poskytnout vhled do soucasné

multikulturni vychovy, €i jak se da také fici interkulturniho vzdélavani.

56



Anotace

Soucasna doba klade na vzd&lavani nové, naroéné pozadavky. Ceské republika
a jeji populace neni izolovanym ostrovem, zdsadnim zptsobem se nés zacinaji dotykat
problémy evropského i globalniho charakteru. Stale castéji jsme v bézném zivoté
svédky nejriznéjSich  spolecenskych tenzi a  konfliktl, jsme konfrontovani
s odlisnymi nazory, pohledy na svét, zplsoby jedndni, které se nasi zkuSenosti jevi
jako nesrozumitelné, podivné, ¢i dokonce nenormélni a ,Spatné*“. Denné jsme
vystavovani zaplavé rtiznych, mnohdy vzdjemné si odporujicich informaci. Média
na nds bez ustani chrli fakta, rlizné interpretace, komentafe, nazory, reklamni
a propagacni  Soty, za nimiz stoji = rozlicnd mysSlenkova vychodiska, odlisné
pfedpoklady, rtizné zaméry a cile. Spole¢nost produkuje tak obrovské mnozstvi
poznatkli, ze je nad moznosti jedince podrobné sledovat vyvoj byt i jedné védni
discipliny, natoz pak vyvoj lidského védéni jako takového. A i kdyby to teoreticky
dokézal, brzy by narazil na problém, Ze ,,podlozené* vysledky jedné teorie mohou byt
v rozporu se stejné presvédCive ,,podlozenymi® vysledky teorie druhé. Secteno
a podtrzeno: jesté nikdy nebylo tak problematické reflektovat a chépat svét, v némz
zijeme, jesSt€¢ nikdy nebylo tak obtizné rozumét sobé, svému okoli a vlastni uloze
v ném.

Tato prace by méla ukazat, Ze kulturni rozmanitost se v tomto svétle jevi jako
vysoce uZzite¢ny stav, jako piileZitost k vzajemnému obohacovéani. Ze interkulturni
spoleCnost je funkéni tehdy, kdyz pfislusnici riiznych kulturnich, nébozenskych,
etnickych a narodnostnich ¢i zdjmovych skupin vchazeji do vzdjemnych kontakti,
vzajemné poznavaji své odlisné hodnoty a zplsoby Zzivota, vyménuji si poznatky

a zkuSenosti. Jinymi slovy: vyuZzivaji pln¢ moznosti, které nabizi kulturni rozmanitost.

Kli¢ova slova : kultura, subkultura, multikulturalismus, pluralizmus, migrace,

mterkulturni vzdélavani
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Annotation

The present time sets new, challenging demands for education. The Czech
Republic and the Czech population is not an isolated island. More and more
significantly, we are becoming effected by European as well as global issues and
problems. More and more frequently, we witness all sorts of social tensions and
conflicts, we are confronted with differing opinions, world viewpoints, and ways of
behavior, many of which may seem, viewed through our experience, incomprehensible,
weird or even abnormal or ,,wrong*. Daily, we are facing overload of many different,
often clashing pieces of information. The media keep feeding us with facts, differing
interpretations, comments, opinions, and commercials, based on differing ideological
standpoints, differing assumptions, differing intentions and objectives. The society
produces such huge amount of new findings that it is beyond and individual’s capacity
to keep track with a single scientific field, let alone with the development of human
knowledge as a whole. And even if, in theory, somebody managed to absorb the whole,
he or she would soon face the fact that ,,well-founded* findings of one theory may be in
clash with equally ,,well-founded* findings of another theory. In brief: never before has
it been so difficult to reflect and comprehend the world we live in, never before has it
been so difficult to understand one’s self, one’s environment and one’s role in the
world.

This paper hopes to demonstrate that with regard to the above-described
situation, cultural diversity is highly useful as it provides opportunity for mutual
enriching. Intercultural society works provided that members of different cultural,
religious, ethnic and national or interest groups interact, learn about each other’s values
and ways of life, exchange knowledge and experience. In other words: Multicultural

society works when it makes full use of its cultural diversity.

Key words: culture, subculture, multiculturalism, pluralism, migration,

intercultural education
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