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Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: kombinovana

Kritéria hodnoceni prace:

Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktuilnost tématu

Celkovy odborny ptinos (v praxi, v pedagogickém
procesu, v dal§im vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie

Postupnost a pfiméteny logicky sled myslenek

Teoreticka Cast

Shoda nazvu prace s abstraktem/ scili prace a
S obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cild prace

Kvalita uvodu/teoretickych vychodisek prace

Relevance piehledu poznatkd k ciliim prace

Aktualnost pouzité literatury

>\ >

Prakticka cast

Kvalita pouzité metodologie s diirazem na prezentaci
vysledkil a na diskusi

Urovet analytické a interpretaéni slozky

Splnéni cilt prace

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym
vysledkiim pfipojené komentare studenta, srovnani
s vysledky jinych Setieni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér

C

Ptilohy

U nepti

lozeny [ priloZeny

Formalni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych
pokynit)

Prehlednost a ¢lenéni prace

Jazykova a stylistickd Groven prace

Grafické zpracovani (mmnozstvi a kvalita textu,
tabulek, grafil, ilustraci aj.)

C

Rozsah prace (30-70 stran)

Cldodrzen

Clptekrocen ‘ Cnedosazen

Zdivodnéni hodnoceni jednotlivych oddili (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Autorka prace se zabyva problematikou kvality Zivota seniorti v konkr. domové pro seniory.
Predmétem praktické casti je hodnoceni pobytu v domové pohledem klientli a jejich spokojenost
s nyné&jsi kvalitou zZivota. Téma prace bylo zvoleno pro aktualni potfebnost, jak autorka v textu své
prace nékolikrat sama zminuje — starnouci populace — rist po¢tu seniortt — poskytovani socialnich
sluzeb — zajisténi kvality poskytovanych sluzeb — spokojenost klientti. Abstrakt bakalaiské prace je
velmi strucny, bylo by vhodné vice popsat, co a jak je zkoumano. Z abstraktu neni zfejmé, jaky druh

vyzkumu byl realizovan atp.




Teoreticka Cast prace ve 4 kapitolach popisuje problematiku stafi a starnuti, kvalitu zivota a kvalitu
Zivota seniorti, pé¢i poskytovanou seniorim v CR a pobytova zafizeni pro seniory. Teorie je
pomérné piehledna, kapitoly na sebe navazuji. Ctenat se po jejim piedteni zorientuje v zakladni
problematice socialni prace v domové pro seniory i V problematice kvality zivota. Co bych
studentce vytkla, je Spatné citovani 2 a vice autord, kdy se pouziva spojky ,,a*, nikoliv ¢arky.

Po formalni strdnce ma prace jeden nedostatek, a to text posunuty od horni (zahlavi) ¢asti kazdé
strany. Toto se vyskytuje napfic¢ celou praci. Ve tieti kapitole bych doporucovala konkretizovat §
znéni zakona ¢. 108/2006 Sh. u konkr. socialnich sluzeb, které jsou zminovany (s. 30-31). Kap.
3.3.1 mohla byt 1épe pojmenovana, napt. Pracovnici v socidlnich sluzbach poskytujici péci o
seniory. Kapitolu 4 bych pojmenovala jinak, napt. Pobytové socidlni sluzby pro seniory. Velmi
kladn¢ hodnotim vloZeni kapitoly 4.3 do prace s nazvem Rizika spojend s poskytovanim pobytovych
socialnich sluzeb senioriim.

V praktické casti autorka nejprve predstavuje metodologii vyzkumu, formuluje cil prace i diléi
vyzkumné otazky, vyzkumnou strategii, techniky sbéru dat a dal$i nalezitosti, které s vyzkumem
souvisi. Co se tyce cile vyzkumu, jevi se mi pon€kud (zbytecn¢) slozit¢ formulovany. Cil vyzkumu
zni: Jak hodnoti senioFi Zijici v domové pro seniory naplnéni predstav o kvalité Zivota v tomto
zarizeni? Také musim podotknout, Ze problematice pfedstav neni, jak v teoretické ¢asti prace, tak
ani v praktické ¢asti, uvedena zadna zminka. V metodologii také postradam zplsob vybéru
vyzkumného vzorku (mechanismus). Ocenuji uvedeni kap. 5.7 Mozna omezeni vyzkumu (limity).
Analyza ziskanych dat a jejich interpretace je uvedena na 3,5 stranach textu. Z praktické ¢asti neni
ziejmé, jak studentka rozhovory, resp. odpovedi na tyto rozhovory, kodovala, pouze je zminéno, Ze
byla data kategorizovana do skupin. Toto by ovSem mélo byt ziejmé, studentka by méla Vv praci
uvést oznaceni kategorii véetné¢ kodu, které je tvoii. Mélo by byt také uvedeno, z ¢eho a jak
kodovala.

Analyticka ¢ast prace je spiSe prezentaci jednotlivych odpovédi, na zaveér kapitoly je stru¢né shrnuti.
V této Casti textu postraddm komentare studentky k ziskanym datim a vlozeni vlastnich komentaia
a zaveérl. Diskuzi k praktické Casti postradam. V praci se objevuji drobné pieklepy a jazykové
neobratnosti, to ale nijak zasadné neovlivituje celkové hodnoceni ani dojem z prace.

Otazky k obhajobé:
1. Jak byla zpracovana a vyuzita data, ktera jste ziskala metodou analyzy dokumentt, jak
uvadite v metodologii vyzkumu (s. 46).
2. Uved'te, prosim, jak probéhl vybér vyzkumného vzorku?
3. Popiste, jakym zplsobem jste rozhovory kdédovala, predlozte u obhajoby kdédovany text
(material), mate-li k dispozici. Dale si, prosim, pfipravte také piehled jednotlivych kategorii

a kodu.
k obhajobé: klasifikaci:
Cnedoporuduji struéné oduvodnéni v pipadé nedoporuceni k obhajobé:
OF
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