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Vedouci prace: Mgr. Zlatica Dorkova, Ph.D.

Obor: Zdravotné socialni pracovnik

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Kombinovana

Kritéria hodnoceni prace:

Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktualnost tématu A

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém B

procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie B

Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek B

Teoreticka Cast

Shoda nazvu prace sabstraktem / scili prace a B

s obsahem préace

Formulace zkoumaného problému a cill prace B

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek prace B

Relevance prehledu poznatkd k ciliim prace B

Aktuadlnost pouzité literatury A

Prakticka cast

Kvalita pouzité metodologie s dirazem na prezentaci C
vysledkl a na diskusi

Uroven analytické a interpretaéni slozky D
Splnéni cil( prace C

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym E
vysledkim pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setteni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér C

Ptilohy L] nepftilozeny priloZzeny
Formadini stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A

pokynt)

Prehlednost a ¢lenéni prace A

Jazykova a stylistickd uroven prace B

Grafické zpracovani (mnoiZstvi a kvalita textu, tabulek, A

graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran)

dodrzen

Clprekroéen

[InedosaZen

Spoluprace s vedoucim prace

C

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddilli (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Predlozena BP je zamérena na kvalitu Zivota seniorl v Domové pokojného stafi v Borsicich. Poptavka
tématu je z praxe a v praci je vidét, ze studentka ma praktické zkusenosti se seniory.
Struktura prdce spliuje pozadavky bakaldrské prace, obsahuje standardni rozdéleni prace na cast




teoretickou a praktickou. Teoreticka a praktickd ¢ast na sebe navazuji a jednotlivé ¢asti jsou
rovhomeérné rozdéleny.

Teoretickd ¢ast bakalarské prace je vice méné popisnd a vychazi z dostupnych literarnich zdroju.
Obsahuje 4 kapitoly — Starnuti a stafi, Kvalita Zivota a kvalita Zivota seniorl, Péce poskytovana
seniorlim v Ceské republice, Pobytova zafizeni pro seniory. Teoretickd ¢ast je ¢tiva, nepfinasi viak
néjaké zasadni a nové informace.

Praktickou ¢ast BP studentka zpracovala na zdkladé kvalitativniho vyzkumu, byl pouzit
polostrukturovany rozhovor. Praktickou ¢ast jsem z dlvodu casové tisné studentky a pozdnimu
odevzdani ke korektufe, nemohla ovlivnit. Co Ize praktické c¢asti vytknout je zplsob zpracovani dat
z polostrukturovanych rozhovorl — v praci absentuje kddovani, vytvareni trs apod. Analyza
kvalitativnich dat je nedostacujici. Na konci praktické ¢asti studentka uvadi shrnuti analytické ¢asti,
kterd je vSak nedostatecnd — absentuje vyhodnoceni stanovenych cild, srovnani vysledk( s jinymi
vyzkumy apod. Studentka vhodné uvadi omezeni vyzkumu — vysledky lze aplikovat pouze na
zkoumané zafizeni a pokorné uvadi nedostatecné zkusSenosti vyzkumnika pfi formulaci otdzek a
vedeni rozhovoru. Je sSkoda, Ze studentka podcenila zpracovani praktické casti, protoze vystupy
mohly byt vyuZitelné v praxi a celkové mohla byt prace |épe ohodnocena.

Jazykova Uroven prace je na dobré Urovni, stejné tak formalni a stylisticka stranka prace. V praci lze
najit obcasné chyby, které vsak zasadnim zplsobem kvalitu prace nesnizuji.

Studentka prokazala schopnost pracovat s tuzemskou odbornou literaturou a internetovymi zdroji,
o ¢emz svédci seznam pouzité literatury. Absentuje zahranicni literatura.

Spolupraci se studentkou hodnotim (i pres vyse uvedené nedostatky) pozitivné.

Silné stranky BP:
e Teoreticka ¢ast BP.
e Praktické zkuSenosti studentky s praci se seniory.

Slabé stranky BP:
e Nedostatecné zpracovani dat z vyzkumného Setreni.
e Gramatické, stylistické chyby a preklepy, které vsak kvalitu prace vyrazné nesnizuiji.

Otazky k obhajobé:
1. Proc jste neprovedla doporucovanou analyzu kvalitativnich dat? Jaké kddy a trsy byste vytvotila?
2. Jakym zpUsobem vyufZijete ziskané poznatky z BP v praxi?

Praci doporuéuji a navrhuji A 0B C 0D O
k obhajobé: klasifikaci:
(J nedoporuéuji | stru€né odlivodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LIF

Prace byla zkontrolovana systémem pro odhalovani | [pozitivhim Xnegativnim
plagiatl Theses s vysledkem:
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Podpis: Zlatica Dorkova, v. r.




