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Zdivodnéni hodnoceni jednotlivych oddili (zejména zditvodnéte sniZeni klasifikace):

Autorka prace se zabyva zdravotné socialnimi potfebami seniorti s demenci v pobytové socidlni
sluzbé. Cilem prace je zmapovat tyto potfeby u konkrétnich uzivatel pobytové socialni sluzby.
Autorka velmi zdafile popisuje divod volby daného tématu v uvodu prace, zvolené téma hodnotim
jako velmi ptfinosné vzhledem k postupnému narustu poctu seniorti v populaci a tim padem i potiebé
poskytovani kvalitnich socialnich sluzeb, které umozni uspokojovani potieb seniord. Napii¢ celou




praci je ziejmé, Ze autorka prace ma mnohaleté zkuSenosti s praci s touto cilovou skupinou. Toto se
projevuje jak pomérné kvalitné zpracovanou teoretickou ¢asti prace, tak i ndvrhem vyzkumu véetné
naslednych doporuceni v diskuzi a v zavéru prace. Musim rovnéz studentku pochvalit za kvalitné
zpracovany uvod prace.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, teoreticka ¢ast je zdafila, logicky ¢lenénd, obsahuje dulezité kapitoly, které
na sebe navazuji. Studentka vycCerpavajicim zplisobem popsala problematiku stafi a starnuti, demence
z riznych pohledu i potieby seniorti. V ramci pfehledu pouzitych zdroji ovSem postradam pouziti
platné legislativy (ktera ovSem v textu prace je uvedena). Autorce prace bych jest¢ doporucovala vice
pracovat s riznymi publikacemi a autory, napi. celd kap. 3.1 Zdakladni vymezeni a déleni lidskych
potieb je popsana pouze z jednoho zdroje, to samé plati i pro kap. 3.2 Potreby pohledem vybranych
autorii. Na s. 22-23 bych jako étenaf ocenila rozepsani nékterych vybranych testl, které autorka uvadi
(pro lepsi piehled v ramci diagnostiky prevence).

V praktické ¢asti prace jsou prezentovany cile vyzkumu a vyzkumnd otadzka. Studentka si vybrala
pomérné naroény vyzkumny vzorek ve vztahu k cili, coz zdaraznuji. S klienty, kteti trpi demenci, je
velmi narocné realizovat vyzkumné Setteni prostiednictvim dotazniki. Toho si byla studentka védoma,
proto volila kombinaci vyplnéni dotaznikli s klienty nebo jejich kliCovymi pracovniky (s ohledem na
realné moznosti klientll). Napadd mé, Ze mohlo byt zajimavé oslovit také rodiny klienti, ktefi mohli
rovnéz adekvatnéji dotazniky za soucinnosti s kliCovymi pracovniky vyplnit. SmiSeny vyzkum
doplnila jesté o nékolikadenni pozorovani klientli v prostiedi domova a o kazuistiky 4 vybranych
klientii. Jako dobfe zpracovany hodnotim dotaznik, ov§em jeho vyhodnoceni se mi jevi byt chaoticke,
u nekterych zodpoveézenych polozek se jako Ctenaf ztracim a neni mi zcela jasné, jak byly polozky
dotazniku vyhodnoceny (napf. ot. ¢. 6 — neni ziejmé, kolik respondentli na danou otazku zodpovedélo,
zvolen m¢l byt spiSe sloupcovy graf; ot. ¢. 7 je nelogicky vyhodnocena; dale moc nerozumim, jak byla
vyhodnocena ot. ¢. 8 (i napt. ¢. 25) — pokud méli respondenti znamkovat spokojenost jako ve skole,
tak primér vyssi hodnoty vyjadiuje predni misto v pozici uvedenych odpovédi a ne naopak, proto se
niZze v otazkach k obhajobé budu tazat, jak byl vysledek mysSlen? Jevi se mi, ze se nejednalo o
aritmetické priméry, jak uvadite, ale o stanoveni urcitého koeficientu. To ale, prosim, odiivodnéte
v odpovédi. U otazky €. 12, 13 a 18 neni uvedeno, kolik celkem respondenti na dané varianty otazek
odpovédelo.

I kdyZ v analyze odpovédi z dotaznikli bylo n€kolik neptesnosti, pozorovani a zpracovani kazuistik
povazuji za velmi zdafilé. Autorka ziskala velmi cenna data, ktera jsou pouzitelna pro praxi socialnich
pracovniki i studentdl oboru socialni a zdravotné socialni prace.

Napti¢ celou praci se v textu objevuje fada preklepd a gramatickych chyb, chybi i ¢arky atd. (napf. s.
10, 14, ...), coz bohuzel snizuje celkovou kvalitu a dojem z prace.

Otazky k obhajobé:
1. U otazky ¢. 13 uvadite, ze jeji odpoveéd’ mohla byt zkreslena. Jak Slo predejit zkresleni této
otazky? Jak jste mohla otazku, respektive jeji polozky v dotazniku, formulovat jinak?
2. Jak lze v domovech se zvlastnim rezimem (a v domovech pro seniory) pracovat s motivaci
klientl s ohledem na uspokojovani individudlnich potieb klientti? Je to viibec mozné?
3. Jakym zpisobem vynalozite s vysledky Vasi bakalarské prace?
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