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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva hodnocenim programii Orientacni dny v Dom¢ Ignéace Stuchlého ve
Frystaku z pohledu jejich ucastnikii. Definuje jejich cile, principy a vychodiska, vénuje se
charakteristice osobnosti instruktora a ucastnikim z pohledu vyvojové psychologie. Vy-
zkumna ¢ast se zabyva kvantitativnim hodnocenim téchto programi uc¢astniky a to s odstu-
pem Casu. Vyhodnocuje ziskana data z pohledu osobnostniho rozvoje ucastnik, skupinové

dynamiky a prace instruktorti a dalSich vlivt.

Kli¢ova slova: Orientacni dny, kurz, Salesiani, osobnost instruktora, osobnostni rozvoj,

vyvojova psychologie

ABSTRACT

This work deals with evaluation of programmes called Orientation Days of the institution
»Dum Ignace Stuchlého* (the House of Ignac Stuchly) in Frystdk from the point of view of
their participants. It defines the targets, principles and starting points of these programmes,
deals with the personality characteristics of instructor and with the participants from the
point of view of developmental psychology. The research part of this work deals with qu-
antitative evaluation of these programmes by their participants with hindsight. It evaluates
the data gathered from the perspective of personality development of participants, group

dynamics, instructors” work and other influences.

Keywords: orientation days, course, Salesians, instructor personality, personality develop-

ment, developmental psychology
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UvVOD

Kdyz si pfeCtete nazev této prace, mozna si polozite otazku: ,,Co jsou to Orientac¢ni dny?*
Rad na ni hned na uvod odpovim. Pod timto ndzvem si mizeme a mozna i piedstavujeme
kazdy néco jiného. Nejcastéji to mohou byt orientacni béhy, dny otevienych dveti apod.
Ve skuteCnosti by se daly charakterizovat Orientaéni dny jako pobytové, zazitkové
a tematické programy pro Skoly. Pod pojmem ,,orienta¢ni* si v tomto kontextu mitizeme
predstavit orientaci v zivoté nebo orientaci hodnotovou. ,,Dny* v tomto pfipad¢ znaci je-

jich pobytovy charakter.

Teoreticka ¢ast a zejména jeji prvni kapitola je vénovana pravé objasnéni tohoto pojmu,
jeho specifikace a zafazeni do historickych souvislosti. Na problematiku téchto programi
se podivame zpohledu prace jejich organizatorti v kapitole osobnost instruktora a
z pohledu ucastnikli, resp. vyvojové psychologie. Zaméieni celé prace potom vyplyva
v praktické ¢asti. V ramci kvantitativniho vyzkumu formou dotaznikového Setieni zhodnoti

ucastnici své zazitky a zkuSenosti z kurzi.

V ramci této prace bychom méli ziskat objektivnéjsi pohled na dlouhodobé plisobeni téchto
programul na ucastniky, resp. zjistit jaky je pohled ucastnikdl na tyto programy s ur¢itym
casovym odstupem. Také by tato prace méla pomoci k ziskani cennych teoretickych i prak-
tickych informaci, které by pomohly jejim organizatorim k efektivnéjsi praci a ke stano-

veni piipadnych zmén potiebnych k dal§imu rozvoji téchto programi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PROGRAMY PRO SKOLY ORIENTACNI DNY®

Orientaéni dny®, dale jen OD, jsou programy pro Skoly, které v Ceské republice
a zéazitkové kurzy pro tfidni kolektivy, jejichz cilem je rozvijet osobnosti zaka a studentd
a posilovat pozitivni klima ve tfidnich kolektivech. Programy jsou realizovany formou
tfi dennich kurz pro konkrétni tfidni kolektiv. Jsou zaméfeny vzdy na posilovani vztaht
v kolektivu, ale také na osobnostni riist jednotlivych tcastnikl. Pfidavné jméno ,,orientac-
ni“ znamena v tomto piipad¢ hledani orientace v Zivot¢ a odpovédi na otazky, které nas
v ném provazeji. Osobnostni riist je realizovan v ramci riznych témat, ktera si tfida, popft.
Skola voli. Jsou to napft. témata tykajici se lasky, vztahii, budoucnosti, sebepoznani apod.
Jednotlivd témata se svym obsahem piekryvaji s rdmcovym vzdélavacim programem
(RVP). Skoly, které na tyto programy jezdi, proto ¢asto vyuZivaji ucast na téchto kurzech
jako alternativni formu dosazeni cili vyty¢enych v RVP, resp. v jejich skolnim vzdélava-

cim programu.

Forma realizace téchto kurzli se podobd kurzim adapta¢nim. Cile OD jsou vSak Sirsi

a cilova skupina jsou nejen zaci a studenti pravé vzniklych tfid, ale 1 ti, ktefi se ve tfidnim

ey e

Pies svoji ne pfili§ velkou vieobecnou zndmost maji OD v CR své stalé zakazniky z fad
zakladnich a stfednich Skol pfevazné Zlinského a Jihomoravského kraje. Na kurzy vSak
jezdi Skoly i zjinych kraji. Historicky pocatek téchto kurzi saha do Némecka
a Rakouska, kde vznikly. V Ceské republice jsou OD realizovany ve Frystiku v Domé
Ignace Stuchlého. Nové vznikaji OD i1 na Slovensku v Bratislavé a Banské Bystrici.
Spole¢nym nositelem téchto programi ve vSech zmifovanych zemich je kongregace
Salesiantit Dona Boska. Salesidni, jak se jim zkracené tika, jsou fad v Katolické cirkvi,

veénujici se zejména mladym lidem.

1.1 Historie a souc¢asnost

Orientacni dny (Orientierungstage) maji svlij pocatek v Némecku v 70. letech. Vznikly
v katolickém prostiedi jako novy druh pastorace mladeze a jako reakce cirkve na dynamic-
ky se ménici spolecnost, kterd opousti od klasické¢ formy nébozenské praxe (Martinek,
2001, s. 3). Historické kofeny téchto dnili orientace lezi v exerciciich pro mladé, duchov-

nich obnovach, dnech zamysleni a dnech louceni se Skolou (NuBBbaumer et al., 1999, s. 9).
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Forma Orienta¢nich dnti se vyvinula v dasledku spolec¢enskych a cirkevnich zmén v kon-
funguje stejnym zpiisobem jako diive a je potieba ji doplnit (Schmidt 1992 cit. podle Mar-
tinek, 2001, s. 66).

V disledku nového pojeti cirkve v ramci 2. vatikanského koncilu zacala cirkev chapat sebe
sama daleko vice jako spolecenstvi (komunitu). V rdmci ni méni chépani v pohledu na
mladého Cloveéka, ktery v dnesni spolecnosti dostava daleko vétsi svobodu a jehoz spolu-
podileni se na tvorbé svych hodnot, postojli a Zivotnich cilli ziskdva novy rozmér. Od
dogmatické vyucujici cirkve prechéazi vice k nabidce spolecenstvi a ¢asu k zamysleni nad
dalezitymi zivotnimi otazkami. Rovnéz se soustfedi na ty nejpotiebnéjsi. Zmena cilii se

neobejde ani bez zmény metodiky (Martinek, 2001, s. 2).

V roce 1975 vydala synoda némeckych biskupt prohlaseni, ve kterém uznavéa novou kon-
cepci pastorace mladeze pod nazvem Dny nabozenské orientace, pozdé€ji Orientacni dny
(OD). Od této chvile se rozsitfuji OD po celém Némecku a po sjednoceni zemi i do jeho
vychodni ¢asti (Martinek, 2001, s. 3). Napiiklad v diecézi St. Polten zorganizovali mezi
lety 1995 a 1996 téchto programli 150 a mnohé Skoly si zavedly OD do svého Skolniho
vzdélavaciho planu (NuBBbaumer et al., 1999, s. 9).

Martinek (2001, s. 4) déale uvadi vyzkum Rudolfa Osangera, ktery v roce 1993 zorganizo-
val vyzkum této nové koncepce. Na zdklad¢ dotaznikového Setfeni potvrdil vysokou atrak-
tivitu téchto programii. Ucastnici na pétistupiiové kale hodnotili celkovou spokojenost
s akei primérnym vysledkem 1,6 a 90% dotazovanych uvedlo, Ze by se chtéli OD zucastnit
dat o tématech, ktera je zajimaji.

Soudasnost OD v CR

Na pielomu tisicileti se dostavaji OD do Ceského prostfedi, konkrétné do Domu Ignéce
Stuchlého (dale DIS) ve Frystaku. Tehdej$im feditelem domu byl jiz zminovany Michael
Martinek. Tento salesian, ktery mél povédomi o programech v Némecku, hledal moznosti,
jak je za¢it realizovat v Ceské republice. Dvefe se mu oteviely az po setkani s Andreou
Dudakovou, pozdéji Schneiderovou. Pani Andrea méla s OD praktickou zkuSenost ze své-
ho piisobeni v zahrani¢i a touhu zagit je realizovat ve své domoving. Hledala misto v CR,
kde by o né méli zajem. Po nékolika netspéSnych pokusech se potkala s p. Martinkem

a dalo by se fici, Ze toto setkani bylo osudné. Oba hledali pfesn¢ to, co jim nabizel ten dru-
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hy. Martinek ,.know-how* a Dudékova prostor. Oba m¢li spole¢ny cil, totiz realizovat OD
v ¢eském prostiedi. V roce 1999 bylo tedy realizovano prvnich 6 pilotnich kurzii. Od této

doby jejich pocet kazdoro¢né roste (Strohbach, 2015).

Ve skolnim roce 1999/2000 bylo zorganizovano v Domé Ignace Stuchlého ve Frystaku u
Zlina prvnich 13 kurzii OD (Martinek, 2001, s. 4). Je to vcelku vysoké Cislo, uvazime-li
pravdépodobnost obezietnéjsiho chovani skol z diivodu nabozenského charakteru organi-
zace, ktera akce potfada. V kontextu predeslé kapitoly, ktery fadi OD do kategorie evange-
lizacnich programd, je nutné fici, jak uvadi Martinek (2001, s. 13), Ze vzhledem k obecné
niz§i hlading naboZenského citéni populace Ceské republiky, alespoii v porovnani se sou-

sednim Némeckem, se fadi programy OD v CR do kategorie preevangelizaénich.

»Myslime si, ze pokud v na$i propagaci neuvadime, Ze se jednd o naboZensky zaméfeny
program, nemame pravo ho tam ani nijak "paSovat’. Vzdy plati pravidlo, Ze by se pfi tomto
pobytu mél kazdy, at’ je jakéhokoli vyznani a presvédceni, citit svobodné a nemél by mit

pocit manipulace.” (Martinek, 2001, s. 13)

V roce 2015 zaméstnaval DIS 5 pedagogickych pracovnikll v internim tymu Orientacnich
dnti a vice jak 29 dalSich externich instruktorii. Bylo uspotadano 96 kurzl pro 2 156 zak.
Jako dalsi ¢ast rozvoje OD byla navazana uzka komunikace se Salezianskym mladeznic-
kym strediskom v Bratislavé, kde od tohoto roku zacaly vznikat OD (DIS Frystak, 2016,
s. 9).
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1.2 Charakteristika programi OD

Orientacni dny jsou tfidenni zazitkové tematické kurzy pro tfidni kolektivy druhého stupné
zakladnich $kol, stiednich 8kol a gymnazii. Cim jsou tyto programy typické a co je charak-
terizuje, jsou témata, kterd nabizeji a jejich zaméteni na hodnotovou oblast mladého clové-
ka (Bezdgk, Spacil a Hetkova, 2012, s. 9). OD jsou realizovany ve vSednich dnech vzdy od
pondélka do stfedy a od stiedy do patku. Kurz zacind pro ucastniky bezprostiedné
po piijezdu do Frystaku a konci tésné pied odjezdem. Kazdy den obsahuje své stabilni
¢asti a je rozdelen na dopoledni, odpoledni a veCerni bloky. Kurz pfipravuje a organizuje

dvou-¢lenny tym instruktord. (Martinek, 2001, s. 15).

1.2.1 Cile OD

Cile programli OD maji dvoji charakter. V prvni fadé jsou zamétené na kolektiv jako tako-
vy a na podporu dobrych a pratelskych vztahi mezi spoluzaky. ,,Cilem vSech naSich
programti pro Skoly je pfivadét mladé lidi k utvareni vlastniho nazoru a ochoté pfijmout
odpovédnost za sviij zivot. K tomu dochdzime spolecnym feSenim jejich otazek a problé-
mu z oblasti sebepoznani a vytvafeni vlastni identity, mezilidskych vztahli (rodina, part-
nerské vztahy, vrstevnici), zavislosti (drogy, alkohol, gamblerstvi), sekt a globalnich ota-

zek.” (Bezd¢k, Spacil a Hefkova, 2012, s. 9)

Neoddélitelnou ¢asti kurzi je pak podpora pozitivni bezpecné a pratelské atmosféry
ve tfidnim kolektivu. Cilem je tfida, jejiz ¢lenové se respektuji, podporuji a pifijimaji jeden
druhého. K tomu dochézi jednak na zakladé¢ cilenych aktivit podporujicich tymovou spolu-
praci a respekt, ale také pii1 diskusich o tématech, pfi kterych se G€astnici mohou vice po-

znavat (Bezdék, Spacil a Hetkova, 2012, s. 9).

1.2.2 Principy

Principy OD jsou pifevzaty z némeckého prostiedi. Mezi 5 zékladnich principt patii dob-
rovolnost, orientace na ucastnika, zkusenost a proces, spolurozhodovani a partnerstvi, tiida
jako prostfedi k u¢eni se od ostatnich a ekumenicka otevienost (NuB3baumer et al., 1999,

s. 13).

- Dobrovolnost: Tento princip je chapan dvéma zplsoby. Dobrovolnost ve smyslu
Gi¢asti na kurzu a dobrovolnost p¥i uéasti na jednotlivych aktivitach. Zaci se kurzd

ucastni ve vSednich dnech, tedy misto bézného vyucovéani. Dobrovolnost se ale
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v tomto pifipadé nevztahuje jen na UcCast nebo netcast na kurzu, ale odrazi se
v ucasti nebo neucasti na jednotlivych aktivitach. Nékteré aktivity jsou nastaveny
tak, Ze dobrovolnost je zdsadni a G€astnici o ni védi (Martinek, 2001, s. 7).

- Orientace na ucastnika a jeho Zivotni zkuSenosti: Mladi lidé jsou brani jako je-
dine¢né osobnosti. Komunikace a spoluprace je zalozena na vzajemném respektu
(Team Orientierungstage, 2014, s. 3). Kurzy jsou orientovany jednak na kolektiv,
ale také na jednotlivce. Utastnici mohou svobodné vyjadfovat své nazory a nesmi
za to byt postihovéni (Martinek, 2001, s. 7).

- Spolurozhodovani a partnerstvi: Tento princip se projevuje ve volbé tématu,
které by si m¢la tfida zvolit sama pted piijezdem na kurz. Rovnéz se tento princip
uplatituje na zacatku celé akce, pfi seznamovacim bloku, kdy instruktofi poznéavaji
skupinu a ptaji se na to, co skupiné¢ sedi a co by se na kurzu dle jejich nazoru
v zadném piipadé dit neméelo. Pokud maji ucastnici néjaké konstruktivni pfipomin-
ky k programu, méli by na n¢ instruktofi urcité brat zfetel (Martinek, 2001, s. 7).

- Skupinova dynamika: Ve Skolnim prostedi spolu ¢asto zaci viibec nepromluvi.
Miize to byt z toho diivodu, Ze sedi v lavicich daleko do sebe nebo také proto, Ze si
0 sob& nemysli nic dobrého. Na kurzu diky volenym aktivitdm dostavaji moznost,
jakou ve Skole ¢asto nemusi dostat viibec. Nové poznani kamaradi a spolecné za-
zitky jsou potom to, co je ve Skole dal spojuje (Martinek, 2001, s. 7).
se mél citit pfijiman a mély by byt respektovany jeho nazory v otazce viry (Marti-

nek, 2001, s. 7).

1.3 Objekt DISu a jeho historie

Prostory Domu Ignace Stuchlého (DISu) ve Frystaku jsou za dobu existence projektu pro
Skoly OD na pozadavky téchto programu velice dobie pfipraveny. Dim poskytuje moznost
ubytovani pro vice jak 70 lidi soucasné, je vybaven jidelnou a klubovnami, ve kterych
se realizuje pfevazna cast programi. NavsStévnici mohou vyuzit nealkoholicky bar,
horolezeckou sténu, venkovni hiist¢ a dalsi. V dobé programu neni pro organizatory
problém uspofadat rizné adrenalinové atrakce, venkovni i vnitfni. Casto se napfiklad
vyuziva moznost slafiovani hornich pater domu az do ptizemi (Bezd¢k, Spacil a Hefkova,

2012, s. 10).
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Nabidka domu

V soucasné dob¢ nabizi dim 3 typy programi pro mladé. Jednim z nich jsou jiz zmifiované
Orientacni dny. Dalsi ¢innosti jsou tzv. Vikendové akce, v rdmci nichZ jsou organizovany
napt. tdbory, duchovni obnovy, vodacké vypravy apod. Posledni nabizena ¢innost je vol-
nocasovy klub pro déti a mladez z Frystaku, tzv. DIS klub. Soucasti klubu je nejen volna

¢innost ale i nabidka riznych krouzka breakdance, posilovéani apod. (DIS Frystak, 2016)
Historie

Nejstarsi ¢ast budovy byla postavena jiz v roce 1860, tehdy slouZila jako kola. Skolu poté
koupily Skolské sestry III. #adu sv. Frantidka, které dostavély hlavni &ast objektu. V roce
1927 koupili budovu salesiani a pod vedenim P. Ignace Stuchlého zah4jili ¢innost prvniho
Ceského salesidnského dila. Od roku 1994 probihd postupné rekonstrukce celé¢ budovy,

v

jiz byla v dobé komunismu vénovana jen nejnutnéjsi udrzbaiska péce (DIS Frystak, 2017).

1.4 Salesiani a salesianska pedagogika

Salesidni jsou tad katolické cirkve, ktery zalozil v 19. stoleni Jan Bosko (1815-1888).
Tento italsky knéz vidél bidu turinské mladeze a sviij Zivot vénoval ji. KdyZz zacal roku
1845 kolem sebe shromazd’ovat chlapce, kteti ptichazeli do velkomésta za praci, snazil se,
aby je zaujal tim, co se jim libilo. Nasel si k nim cestu a mohl tak jejich jednani usmériio-
vat (Kaplanek, 2012). Poté, co zacal svému dilu davat jasnou formu a byla cirkevné uznana

jeho salesianska spolecnost, nastala potteba ukotvit i jeho zplsob vychovy.

Zéakladem salesianské pedagogiky je preventivni systém. Ze slova ,,preventivni vyplyva,
ze tento systém je opakem systému represivniho. Salesianskd pedagogika je zaloZena
na vychovateli, ktery je aktivné pfitomny s mladezi, ktery je jejich pfitelem a mladi k nému
maji daveéru.

Kaplanek (2012, s. 23) uvadi, ze Don Bosko byl rozhodnym zastdncem vychovy, ktera
méla svij vzor v rodin€. Preventivni systém charakterizuji 3 principy: rozumnost, laska-

vost a naboZenstvi.
- Rozumnost — Don Bosko véfil, Ze kazdy mlady ¢lovék je vychovatelny. Pfi jednani

s mladymi respektoval jejich jedinecnost a osobnost. Dat mladym lidem potfebné

vzdélani bylo jeho dal§im cilem.
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- Laskavost — Sam Bosko toto slovo nahrazoval slovem laska. V tehdejsi pedagogi-
ce, ktera byla postavena na pevnych pravidlech a trestech, byl ptistup zalozeny
na lasce k mladym pfinejmensim netradi¢ni a nediivéryhodny. Don Bosko ale pev-
n¢ veril v mladé lidi a daval jim svou davéru (Kaplanek, 2012, s. 34). Svéd¢i o tom
ptibéh, kdy vzal s sebou nékolik desitek chlapcti z vézeni na vylet do ptirody. Ne-
byl pritomen zadny z dozorcl. Tehdejsi teditel tento ztiestény napad povolil
v o¢ekavani, Zze Donu Boskovi chlapci uteCou a tim jej znemozni. Domluva byla
takovd, ze za jediného chybégjiciho chlapce plijde do vézeni on sam. Navecer se
vSichni chlapci vratili svobodné¢ nazpét. Nechybél ani jeden (Bosko, 2004, s. 156).

- NabozZenstvi — Tento princip je pro preventivni systém stézejni. Vztah s Tim, ktery
nas pifesahuje, je nepostradatelny a naboZzenstvi je prostiedek (Kaplanek, 2012,

s. 33)

Konec této kapitoly je vénovan salesianskému preventivnimu vychovnému systému.
V tomto systému hraje nejstézejnéjsi roly osoba pedagoga (vychovatele). Tématu jeho
osobnosti je vénovana celd nasledujici kapitola, ptresnéji pedagoga na kurzu OD, totiZ in-

struktora.
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2 OSOBNOST INSTRUKTORA

Pti vysloveni pojmu instruktor nas napadaji nejCastéji instruktofi lyzovani, nebo plavani.
Mozna n¢koho napadne pojem instruktor zazitkovych akci. O poslednim jmenovaném
je 1 nasledujici kapitola. Instruktofi jsou hlavnimi a nejstézejnéjSimi postavami na kurzech
nebo vzdélavacich akcich, které vymysleji, ptfipravuji, realizuji a evaluuji. O postaveni
instruktora na kurzu piSe ve své bakalarské praci Osoha (2012, s. 60). Uvadi, ze role in-
struktorti je skute¢né klicova. Prevazuji pozitivni svédectvi, ktera vyzdvihuji obétavost,

nadSeni, elan, smysl pro humor ¢i uméni zaujmout.

Pro konkrétn€jsi charakteristiku osobnosti instruktora je potfeba si vymezit jeho role
na akci. Jsou to role pedagoga, herce, organizdtora, rozhodc¢iho, n€kdy i1 ucastnika
(Pelanek, 2008, s. 40). Pro popis tohoto v odborné literatuie ne blize specifikovaného pro-
fesniho zaméteni bylo vychazeno z literatury, kterd popisuje pedagogy, lektory, trenéry

a jejich kompetence.

2.1 Kdo je instruktor

Pelanek (2008, s. 38) charakterizuje instruktora nasledujicim zptisobem: ,,Instruktor je nej-
kréasnéjsi, nejlepsi, nejrychlejsi, nejchytrejsi, nesmi mit nikdy hlad ... apod. Je ale potieba
fici, Ze s velkou davkou nadsazky. Autor popisuje instruktora jako ¢loveka, ktery v rdmei
akce pracuje velice intenzivnim zplisobem na naplnéni cilli, bezpec¢nosti ucastnikl, a to

ve dne v noci.

Pro dalsi praci na tomto tématu nam ale tato, pon¢kud expresivni, definice pomize jen
malo. Pricha (2013, s. 106) definuje instruktora jako pedagogického pracovnika pracujici-

ho s mladezi a dosp€lymi pii mimoskolnich formach vzdélavacich aktivit.

Z této definice budeme vychazet. Protoze postavu instruktora musime nahlizet z riznych

uhld, budeme ji chapat jako pedagoga, lektora nebo vedouciho pracovnika tymu.

2.2 Obraz instruktora

Instruktor, ucitel, lektor nebo kdokoliv kdo pracuje s lidmi, a nemusi to byt pouze déti
a mladez, se dostava pomérn¢ Casto do situaci, kdy musi predstoupit pred své ucastniky.
V tu chvili na sebe celkem vyraznym zplisobem strhava pozornost a ucastnici védomé ne-

bo nevédomé hodnoti, co vidi a sly$i. Hodnoti jeho vzhled, vystupovani, co fika a jak to
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tika a jak se pohybuje, jestli je nervozni, nebo ne a dalsi. To jsou vSechno véci, které mo-
hou instruktorovi pomoci ve vybudovani jeho postaveni, anebo ho mohou potopit. Tato

kapitola pojednava o vybranych c¢astech instruktorova projevu a vystupovani.

2.2.1 Image instruktora

Vs§im, co instruktor déld, by mél sledovat néjaky cil. At se svym vystupovanim snaZzi
ucastniky zaujmout, anebo naopak zapadnout do davu a nechat ucastniky pracovat samo-

statn€. Jeho pohyb v prostoru, gesta, vzdalenost od posluchaci mu v tom mohou pomoci.

Instruktor je panem nad procesy, které se v ramci akce odehravaji. Svym postojem komu-
nikuje s ucastniky a ptsobi na né. Pokud stoji, vidi na vSechny ucastniky, dava zpétnou

vazbu tém, kteti se bavi. Pokud sedi, zklidiuje situaci (Medlikova, 2010, s. 23).

Verbélni schopnosti jsou pro praci uditele, v naSem piipad¢€ instruktora, jednoznacné po-
tvrzovany. Jeho schopnost mluvit je zékladnim facilitanim prostfedkem, ktery pii své

praci pouziva (Pricha, 2005, s. 190).

Prace s mluvenym projevem vyzaduje, aby instruktorovi bylo dobfe rozumét. Pfednasejici
ma pracovat na své artikulaci. Pii hovoru zbytecné nespéchat a do svého projevu vkladat
pauzy. Pauzy maji, jak piSe Medlikova (2010, s. 25), n€kolik vyhod: posluchaci zpozorni,

lektor si odpocine a srovna si myslenky, vznikne dramatické napéti apod.

2.2.2 Instruktorské hiichy

Je dobré zminit se jesté o nékolika situacich, kterych by se mél kazdy instruktor vyvarovat,
pokud si chce udrzet divéru a sympatie G€astnikii. Jsou jimi naptiklad nasledujici momen-
ty:

- Neodbornost — instruktor neni dostatecné kvalifikovany ve svém oboru;

- Nerespektovani ndzoru druhého — kazdy ma pravo na svlij ndzor, nemusime s nim
souhlasit, mliZeme uvést protiargumenty, ale nazor ti€astnikti bychom mé¢li respek-
tovat;

- Nesplnéné sliby — instruktor, ktery nedokaze dodrzet slib, dava najevo, ze na néj
neni spoleh. Pro¢ by mu tcastnici méli vétit i v jinych vécech,;

- Lez, Zanedbany vzhled, Nerespektovani ucastnikli a povySeny piistup apod.

(Medlikova, 2010, s. 115).
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Momentt, které poskozuji instruktora je samoziejmé daleko vic. Zde je jen vybér nékolika
zakladnich. Pelanek (2008, s. 40) uvadi naptiklad i partnerské vztahy instruktort. Instruk-

tor je na akci zejména kvuli ucastniktim, ne kvili svému partnerovi.

2.3 Kompetence instruktora

Pokud se bavime o kompetencich instruktora, mizeme si vypomoci nahlédnutim do kom-
petenci ucitelskych. Lze je pouzit jako voditko pro sestaveni kompetenci, které¢ budou svou
povahou korespondovat s charakterem ¢innosti instruktora, ktera spada i do oblasti peda-
gogiky. Jaké jsou tedy zékladni kompetence pedagogické? Pricha (2005, s. 219) je rozdé-
luje do 7 kategorii.

- Kompetence odborné-predmeétové

- kompetence psycho-didaktické

- kompetence komunikativni

- kompetence organizacni a fidici

- kompetence diagnostické a intervencni
- kompetence poradenské a konzultativni

- kompetence reflexe vlastni ¢innosti

Jinym zptisobem popsal klicové kompetence Kyriacou (2008, s. 25). Zakladni pedagogic-
ké dovednosti rozdélil rovnéZ do 7 kategorii, ale vychdzel pfitom z chronologického po-
stupu ¢innosti, které¢ pedagog pii své praci vykonava nebo na které se soustiedi. Jsou jimi
nasledujici:

- Planovani a pfiprava

- Realizace vyucovaci hodiny

- Rizeni vyu¢ovaci hodiny

- Klima ttidy

- Kazen

- Hodnoceni prospéchu zaki

- Reflexe a sebehodnoceni (evaluace) vlastni prace

Kromé dovednosti jsou diilezité i osobnostni rysy organizatorti akce. Mezi ty patii napfi-
klad tolerance, pruznost, trpélivost, ale 1 autenti¢nost (Komarkova, Slaménik a Vyrost,

2001, s. 26).
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V mnoha ohledech jsou vSechny jmenované kompetence pravé témi instruktorskymi.
Pojd’'me se podivat blizeji alespon na ty, které uzeji souviseji s charakterem této prace. Na-

sledujici kompetence jsou bud’ vybrany od jednoho z autorii anebo jsou jejich kompilatem.

2.3.1 Vybrané instruktorské kompetence
Odborné-predmétové dovednosti

V ptipad¢ ucitelti jsou tyto dovednosti vadzany na odborné predméty. Pii praci instruktora
se jedna zejména o kompetence, které Kyriacou (2008, s. 25) fadi do skupiny ,,Klima tii-
dy* a ,,Kazen*. Jedna se o orientaci na splnéni tkold, posilovani sebediivéry zaku, pred-

chézeni riznym formém nezadouciho chovani apod.
Komunikativni dovednosti

Miuzeme si vyjmenovat celou fadu dovednosti a pedagog se jimi mize fidit sebelépe,
pokud vSak nepodpofi ostatni dovednosti sebejistym a uvolnénym vystupovanim, bude
celd jeho snaha zmatena. Sebejistotu mize mit ¢lovék v sobé anebo si ji osvoji ¢asem

opakovanim.

Schopnost komunikace je dilezitd nejen smérem k ucastnikim vzdélavaciho procesu,
ale 1 také, jak piSe Prtcha (2002, s. 219), ke svétu dospélych — rodictim, kolegtim, nadfize-
nym a jinym socialnim partnerim skoly. Je dilezZité také uméni komunikovat a osvétlovat

smysl ¢innosti (Hanu$ a Chytilova, 2009, s. 90).
Psycho-didaktické dovednosti

Pedagog dokaze své svéfence také vhodnym zplisobem motivovat k ¢innosti. DEl4 to na-
ptiklad tim, Ze vhodné klade otazky, aby Zaci ziskali motivaci o daném tématu mluvit.
V takovém piipad€é se mohou Zaci ucit nejen z vykladu od ucitele, ale 1 z vykladu svych
spoluzakii. Pedagog musi dohliZet na to, aby se mohli vyjadrit 1 méné pribojni Zaci (Kyria-

cou, 2008, s. 51).
Diagnostické dovednosti

Pedagog ma mit schopnost odhadnout jednotlivce ve skupiné. Dokdze diagnostikovat zpt-
sob mysleni zakt, jejich pocity, dokdze zohlednit i pfiiny a pfipadné navrhnout vhodny
postup feSeni situace (Priicha, 2002, s. 219). V ptipad¢ nevhodného chovani zakl nejedna
spontanng, ale celou situaci provéiuje, projednava a v zékovi v takovém piipadé vidi

nekoho, komu je potieba pomoci (Kyriacou, 2008, s. 26).
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Schopnost diagnostikovat se ale nevztahuje jen na jednotlivce. Ttida jako celek podléha
zakonlim skupinové dynamiky a socidlni chovani v kolektivu mlize byt riizné na zaklad¢

toho, kdo se v ném nachazi.
Organizac¢ni dovednosti

Instruktor zazitkovych akci nepracuje zpravidla sam. Spolupracuje s tymem dalSich in-
struktorti. Sdm se nachézi bud’ v pozici jednoho z nich anebo vedouciho celé akce. Z ohle-
dem na jeho postaveni se piedpokladaji kompetence organizacni, ekonomické, znalosti

zasad a principi dramaturgie a dalsi (Hanus a Chytilova, 2009, s. 90).

Tym instruktort je sestaven v idedlnim piipad¢ tak, ze jejich znalosti a dovednosti se dopl-
nuji (Franc, Zounkova a Martin, 2007, s. 51). Organiza¢ni dovednosti se ale velmi tzce
vztahuji 1 na instruktora samotného. Pokud nedokaZze spravnym a efektivnim zpiisobem
fidit svou vlastni cinnost, nelze predpokladat ani to, Zze dokaze fidit ostatni

(Prtcha, 2002, s. 219).

2.4 Instruktor vzorem

Pedagog pracujici s mladezi je pro své zédky vzorem, at’ uz chce, nebo ne, pozitivnim nebo
negativnim. Kaplanek (2012, s. 35) uvadi, ze byt vychovatelem znamena zivotni povolani
a zpusob zivota. Osoha (2012, s. 60) v bakalatské praci pise, Ze respondenti-ucitelé v ramci

kvalitativniho vyzkumu vnimali osobnost instruktora jako pozitivni vzory pro déti.

V ramci svého plisobeni miiZze instruktor ukdzat svym piikladem novéa schémata chovani,
ktera si ucastnik mize vzit za své. Jsou to nové modely percepce, komunikace nebo zvla-

dani konflikth (Komarkova, Slaménik a Vyrost, 2001, s. 31).

2.4.1 Ucta a kontakt

Pro vytvoteni oboustranné ucty ptispiva nejvice, kdyz ti¢astnik vidi, ze pedagog je kompe-
tentni k tomu, co déla. Zaci musi vidét, Ze pedagog mé zajem na jejich pokroku v uéebni
oblasti 1 v osobnim rozvoji. Dava to najevo také svym osobnim pfistupem k nim. Vazi si
jejich nézorii a zkuSenosti a vychazi z nich (Kyriacou, 2008, s. 85). Mezi diilezité vlastnos-

ti v této oblasti patii empatie, citlivost, tcta, respekt nebo vielost (Pelanek, 2008, s. 40).

,»Smysl pro humor je nejpiirozenéjsi cesta, jak si ziskat ndklonnost ucastnikti. Humoru Ize

dobie vyuzit v celé fad¢ situaci, véetné zdbavnéjsiho uvadéni nadchézejici prace nebo vti-
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pu ucitele na vlastni ucet,” uvadi Kyriacou (2008, s. 86) a dale pokracuje, ze humor lze
pouzit také v pfipadech nespravného chovani zaka nebo zaku, k rozptyleni pfipadného na-

peti. Nebo také jako prostiedek ke zvySeni zakova sebevédomi.

Instruktor miize sméfovat humor 1 na ucet zaka, ale dostava se jiz na tenky led. Nikdy by to
nem¢l délat, pokud si opravdu neni jisty zdkovou pozitivni reakci. V opacném piipadé mi-

ze znemoznit zaka a snizit jeho sebevédomi a postaveni ve skuping.

2.4.2 Nabidka vztahu

K navozovani vztahll a k projevovani zajmu o Uc€astniky ma instruktor daleko méné Casu
nez tfidni ucitel, ktery je na rozdil od instruktora se svou tfidou velmi ¢asto. Instruktor je
s zaky daleko kratsi dobu, zato vSak daleko intenzivnéji a to od samého zacatku vzdélavaci
zpusobeni se zdka na Skolni prostiedi vyrazné ptispiva pozitivni vztah s pedagogem, ktery

je zalozen na oteviené vielé komunikaci bez konflikta.

Viely a otevieny vztah je tedy velmi dilezity. OvSsem v ptipadech, kdy ma pred sebou in-
struktor 25 Ucastnikd po dobu pouhych tii dntl, je nemozné s kazdym zvlast’ navazat viely
a otevieny vztah. VZdyt’ za tu dobu si sotva zapamatuje jména. V téchto pfipadech musi

instruktor selektovat.

Naptiklad v ptipadé pomahajicich profesi ¢asto dochézi k ptipadim, kdy pracovnici nejra-
dé¢ji pomahaji tam, kde je to nejméné potieba (Kopiiva, 2006, s. 21). Instruktor si pfirozené
vybira, resp. instruktora si pfirozené vybiraji osobnosti, které se uz i tak tési z kontaktu
druhych. Ve skupiné jsou ale rovnéz ti, ktefi si o kontakt sami fict nedokédzou. Nebo ti,
ktefi na sebe upozornuji mnohdy negativnim zplsobem, pro instruktora nepfijatelnym,
protoze zasadnim zptisobem narusuji program. Mlze se jednat naptiklad o zaky s vysokou
mirou obavy z odmitnuti. Hrabal a Pavelkova (2010, s. 15) uvadéji, ze pokud je Zdk odmi-
tan ucitelem nebo spoluzaky, mlze se jeho vnitini obava z odmitnuti jesté¢ prohlubovat.
Opakem tohoto prostfedi je misto, kde zak muze ve svych mezilidskych vztazich zakousSet

uspech.

2.4.3 Vliv instruktora

Lektor je pro své poslucha¢e mnohdy podvédomé bran jako vzor chovéni a hodnot. To ma

za nasledek, ze na n¢j kladou mnohdy velké néroky. ,, Kdyz vas potka nejaky klient treba
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na oslavé narozenin vaseho spolecného znamého, kde jste se prave poradné ,, namazali*

a ani nevite, co mluvite, co to udela s vasi image?!* (Medlikova, 2010, s. 26).

Sledovani filmi, které v sobé maji prvky agrese, stimuluje své divaky k agresivnéjsSimu
chovani. A plati to 1 obracené¢. Pokud sledujeme filmy se socialni tematikou, muze
to u divaka vyvolavat pro-socidlni chovani (Langmeier a Krejéitova, 2006, s. 267).

Organizator mize svého vlivu vyuzit k motivaci ucastnikl naptiklad tim, Ze se sam prvni
otevie ostatnim, ¢imz jim pomulze piekonat bariéry a nabizi tak nové vzorce percepce, ko-

munikace nebo zvladani konfliktlh (Komérkova, Slaménik a Vyrost, 2001, s. 30).

Obsah této kapitoly byl zaméten na osobnost instruktora. Jakou roli hraje v o¢ich ucastniki

akce skutecné, se dozvime ve vyzkumné ¢asti této prace.
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3 VYVOJOVA PSYCHOLOGIE

Tato kapitola pojednava o mladém c¢loveku. Predmétem zkoumani je mlady ¢lovek z hle-
diska vyvoje jeho osobni identity ve vztahu k sobé samému a ve vztahu k okolnimu social-
nimu prostedi. Vyvojova psychologie ¢loveka je Siroky pojem a nestacila by na to kapaci-
ta této prace. V nasledujicich kapitolach je zacileno jen na tu cast vyvojové psychologie,
ktera zkouma cilovou skupinu mladych lidi v obdobi dospivani. Je to skupina, ktera je cha-
rakteristickd za¢inajicimi intimnimi vztahy, emoc¢ni nevyvazenosti a hledanim vlastni iden-
tity. Na obdobi dospivani se podivame z nékolika pohledd. Z pohledu vyvoje osobnosti
jedince, z pohledu jeho socialniho ptisobeni a socidlni piisobeni skupiny na néj a z pohledu

jeho osobniho rozvoje.

3.1 Obdobi dospivani

Jak jiz bylo fe€eno vySe, otazky, které¢ mladi lidé v obdobi dospivani fesi, se tykaji hledani
vlastni identity. Dochdzi u nich k fyziologickym zmé&nam, spojenym zejména s dozrava-
nim pohlavnich organi. Je to obdobi emo¢ni nestability, emancipace od rodiny a hledani
vlastni osobnosti. Obdobi dospivani charakterizovala Anna Freudovéa, kdyz tekla: ,,Byt
normalni v dob€ dospivani je samo o sob& nenormalni.* (Freudova, 1958 cit. podle Thoro-

va, 2015, s. 414)

3.1.1 Vymezeni obdobi dospivani

Obdobi dospivani je Siroky pojem, ktery lze ohrani€it spodni hranici zhruba 11 az 12 let
a horni hranici pfiblizné 20-22 let (Langmeier a Krejcifova, 2006, s. 143). Pro konkrétné;si
préci si z této skupiny vybereme jen tu ¢ast, kterd se svym vékem pfiblizuje nejvice cilové
skupiné v praktické ¢asti této prace. Je to skupina, kterou vySe zminovani autofi oznacuji
jako skupinu ve fazi vlastni puberty, tzv. druhd pubertalni faze. Toto obdobi mizeme podle
nich ohranicit v€kem 13 az 15 let. Je to faze, kdy u divek i chlapcii dochédzi k vyraznym
zménam Vv oblasti dozravani pohlavniho Ustroji. U divek nastupuje pravidelny ovula¢ni
cyklus a u chlapct postupné dozravaji sekundarni pohlavni znaky (Langmeier a Krej¢ito-

va, 2006, s. 143).

Thorova (2015, s. 414) zatazuje obdobi dospivani do ¢asového rozpéti véku od 12 az 13

do 19 let, nazyvané také adolescence nebo obdobi pozdniho dospivani.
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»Dospivajici se zacinaji lisit jak od déti, tak od dospélych, vytvaieji si zvlastni znaky i spe-
cifickou subkulturu s odlisnym vyjadfovanim, obleCenim a tupravou, nékdy zakladaji
1 zvlastni neformalni ¢i formalni seskupeni — rizné ,,Hnuti mladeze* (Langmeier a Krejci-

fova, 20006, s. 146).

3.1.2 Psychologické charakteristiky

Dospivajici jsou v tomto obdobi vyrazné citlivéjsi. NejbouitlivéjSimi procesy u nich pro-
chézi slozka emocni, kterd ma vyrazny vliv na jejich psychiku. Dozravani pohlavnich or-
ganl vyvolava vnitini pnuti, které je ¢ini mnohdy pfecitlivélymi na rizné vnéjsi podnéty
(Langmeier a Krej¢itova, 2006, s. 147). Obecné se toto obdobi dd nazvat obdobim emoc¢ni
instability. Toto nestabilita ma pfimy vliv na chovani dospivajicich, a to i chovani ve skol-
nim prostfedi. Dochazi ke sniZzeni koncentrace, coZ mé ptimy vliv, i na u€eni. Zaroven jsou
dospivajici néachylnéj$i k rGznym projeviim rizikového chovani (Thorova, 2015,

s. 430).

Zakladnim tkolem v této fazi vyvoje adolescentl je vytvoreni takové psychiky, kterd jim
umozni odpoutani se od rodinnych kotfenl a vytvoifeni schopnosti se o sebe v Zivoté posta-
rat sam (Thorova, 2015, s. 416). To se zafina projevovat riznymi zpusoby od vystfednosti
tykajicich se barvy vlasti, az po hledani brigad a prvnimi zkuSenostmi s vydélavanim vlast-
nich penéz. Bez ohledu na rtizné neshody a snahu dospivajicich odpoutat se od vlivu svych
rodi¢i je 1 nadéle velmi potiebuji.

Vztah mezi rodi¢i a détmi se v tomto obdobi musi vyrazné proménit. Dospivajici ziskava
vétsi svobodu a rodi¢ s nim za¢ina pomalu pocitat jako s rovnocennym partnerem. Ke kon-
ci obdobi dospivani se z ,,pubertaka‘“ stavd dospé€la osobnost, kterd vyzaduje své jasné po-
staveni a uctu (Thorova, 2015, s. 416).

Tento vztah mezi rodicem a dospivajicim se samoziejmé neobejde bez konflikth. I tak ma

ale vétSina (80%) adolescentil s rodici v tomto obdobi viely a akceptujici vztah (Guerney,

Arthur, 1984; Rener, 2006 cit. podle Thorova, 2015, s. 416).

3.1.3 Vyvoj identity

Podle Eriksona je zakladnim ukolem, ktery stoji pfed dospivajicim v pubertalnim veéku
vyvoj jeho vlastni identity. V tomto obdobi stavi proti sobé pojmy identita a zmatec¢nost.

K ziskani identity dochdzi Casto za velmi bouflivych procesii. Nasmérovani v zivote, idea-
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ly, dobré vzory a hodnoty jsou pevné body, které¢ vedou dospivajiciho po cesté vyvoje do-

ptedu (Thorova, 2015, s. 284).

Dospivajici si hleda vzory, které by mohl napodobovat a skupinu vrstevnika, do které by
mohl patfit. V té pak snadnéji piijimé vSechny vnéjsi znaky, které ho do ni zarazuji, coz je
pro dospé€lé mnohdy nepochopitelné. Soucasti tohoto procesu je ale také nalezeni identity
sexualni. Cilem je stat se dobrym muzem a Zenou (Lagmeier a Krejcitova, 2006, s. 161).
Dospivajici ¢lovek je Casto zmateny a v tomto véku dochéazi ke zmateni 1 v oblasti sexualni

identity (Thorova, 2015, s. 284).

I v této oblasti hraji vyraznou roli vzory, které si dospivajici voli, a hodnoty, které piijima
za vlastni. Dospivajici musi pfijmout svoji identitu v celé jeji komplexnosti, sviyj fyzicky
1 psychicky stav. Mlady ¢lov€k hodnoti sviij vzhled a vyrazné se porovnava s ostatnimi

lidmi kolem sebe, ale i s témi, které zna jen zprostfedkované z médii.

Nachézeni identity tedy znamené nejen hledani svych pracovnich, zajmovych a socialnich
roli, ale hledani hodnotové orientace. Vira a pfijeti své duchovni orientace hraje v tomto

procesu vyznamnou roli (Langmeier a Krej¢itova, 2005, s. 162).

Negativni projevy dospivajicich a konflikty z nich plynoucich jsou ¢asto projevem vyse
zminénych faktor a maji za cil, aby mladi dali svému okoli védét, ze existuji a na zaklade
nasledné reakce se mohli ujistit o své vlastni hodnoté. Mnohdy si vSak mladi tento cil
svého chovani ani sami neuvédomuji (Langmeier a KrejCifova, 2005, s. 163). Pokud
s touto skutec¢nosti dokdze pedagog (rodi€) pracovat, mize se na takového nekonformniho
dospivajiciho podivat v upln¢ jiném svétle a svou reakci na nevhodné chovéni upravit nebo

zvolit jinou strategii vychovy.

3.2 Socializace v obdobi dospivani

Kazdy ¢lovek se vyviji v néjakém socialnim prostiedi. Bez lidi kolem sebe by nikdy plné
nedozral. Bez konfrontace s ostatnimi by nikdy nemohl poznat, kym je. Bez druhych by
nepiezil.

Dutlezitost vztaht s lidmi okolo nés je nesporna a zasadni. Nestac¢i vSak obyc¢ejné povrchni
vztahy, zalezi na kvalité a hloubce téchto vztahli. Ma-li mit ptatelstvi na zivot a vyvoj po-
zitivni vliv, je kvalita pratelstvi dalezitym atributem (Hartup, Abecassis, 2002 cit. podle
Thorova, 2015, s. 198). Pti vyvoji ¢lovéka dostavaji prostor postupné rizné typy vztahd,

od rodiCovskych, pres pratelské az po milenecké. Tyto vztahy formuji nasi osobnost, davaji
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nam sebevédomi a poméhaji ukotvit nasi osobnost a sebeuctu. Thorova (2015, s. 293) dale
piSe, Ze na rozvoj sebeucty maji zasadni vliv pfedevsim reakce vztahove blizkych osob
na nase chovani. Dale jmenuje faktory diilezité pro vyvoj sebepojeti a sebetcty. Jsou jimi
emocni piijeti blizkymi, hodnoceni vykont autoritami, konfrontace se spoleCenskymi
a kulturnimi normami a hodnotami. Vys$i sebevédomi ziskavaji pak pfedevsim déti, které
jsou vice chvéleny, nez ty, které jsou za své chovani okfikovany. Vzdy je dobré si najit

néco, za co je pochvalime.

3.2.1 Vliv vrstevniku

V obdobi dospivani nema jiz na vyvoj mladého ¢lovéka takovy vliv rodina. Novym dtlezi-
tym faktorem, ktery ovliviiuje jeho vyvoj, jsou nyni jeho vrstevnici. Ti jsou mu na rozdil
od rodi¢t vékove blizsi, sdili s nim zajmy, problémy a velké mnozstvi ¢asu. Nachéazi mezi
nimi pratele, pozoruje jejich chovani, styl oblékani a ovlivituje ho hudba, kterou poslou-
chaji. On sam ovliviiuje druhé také. Mlady clovek potiebuje skupinu, do které by mohl
patfit. Ve skupiné se citi bezpecné. Thorova (2015, s. 284) uvadi, ze na pocatku adolescen-
ce je vidét potreba dospivajicich identifikovat se s vrstevnickymi nebo dospélymi vzory

a snaha o jejich napodobu.

To, zda budeme v zZivoté€ $tastni, zavisi do znacné miry na pozitivnim ohlasu naseho okoli,
resp. zpétné vazby naSich pratel, spoluzaki, rodiclt a dalSich. Tvrdit, ze nam nezéalezi na
tom, co fikaji ostatni, je z tohoto pohledu jenom hra. Minéni ostatnich nas ovliviiuje a pro
sviyj Zivot ho ve skute€nosti potiebujeme. Na nazorech lidi kolem nds jsme v jistém smyslu
zavisli. Osobnostni rlst nasi osobnosti by nebyl mozny bez zpétné vazby téchto lidi (Hanus

a Chytilova, 2009, s. 60).

Skupina ovliviiuje své ¢leny pozitivné, ale 1 negativné. Mame-li v ni pevné postaveni, citi-
me se bezpecné, pokud ne, mame strach. Vlivem vrstevnikii mtize dochéazet k ovliviiovani
naseho pozitivniho nebo negativniho chovani. Skupina miiZe vzbuzovat v jedinci pozitivni
moralni hodnoty jako Cestnost, ohleduplnost, spravedlnost, a motivovat ho, aby tyto vlast-
nosti neustale rozvijel. Naopak muze jedince ovliviiovat také negativnim zptisobem k cho-
vani, které se svym charakterem muiize pfiblizovat vice chovani rizikovému (Thorova,
2015, s. 198). Proto je tak diilezité nastavit v kolektivu jasna pravidla a ptatelské prostredi,

které by nevedlo jeho Cleny ke druhému jmenovanému jevu.
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Velmi dulezitou ¢asti kazdého kolektivu jsou jeho dil¢i vztahy. Mlady ¢lovék mize byt ve
ttide, ktera spolu dobie funguje, nevyskytuji se v ni nezaddouci jevy, ale pfesto miize poci-
tovat samotu. Duveérnéjsi vztah s prateli (pfitelkynémi) umoznuje sdilet své myslenky,
pocity, zkuSenosti, se kterymi by se jinym nesvétili (Langmeier a Krejcifova, 2006, s.

154).

Clovék nemusi mit spoustu piatel a byt vieobecné piijiman a respektovan, ale mél by sdilet
n&jaky vztah, mit davérného pritele. Casto pravé tento piitel je hlavni piic¢inou toho, Ze
dospivajici zacne prozivat pocit dilezitosti a uplatnéni, diky cemuz ziskéva vyssi sebevé-
domi a nachazi si tak cestu k dal$im lidem Thorova (2015, s. 293). Kvalitni osobni a sku-
pinové vztahy maji tedy vyznamny vliv na osobnostni rist nejen mladych, ale vSech lidi.

Vztahy jsou zéklad.

3.2.2 Vliv Skolni tridy

Jednou z nejvyznamnéjsich socialnich skupin, ve které se ¢lovék v obdobi dospivani na-
chézi, je jeho tfidni kolektiv. Ten je duleZity pro dospivajiciho zejména pro jeho socidlni
vztah, vice nez pro Uspéchy ve vzdélavacim systému (Brown et al., 1993 cit. podle Thoro-
va, 2015, s. 198). Vétsi vliv na GspéSnost jednotlivych Zakli ma Casto spiSe tiida, nezli cela
Skola. Byt pfijiman svymi spoluzaky mé pro fungovani ¢lovéka v dospélosti vétsi dilezi-
tost, nez jeho Skolni vysledky a chovani (Caldarella, Merrell, 1997 cit. podle Thorova,
2015, s. 202).

Nejstarsi ¢ast naSeho mozku, limbicky systém, nds mnoho staleti upozorfiovala na mozna
nebezpeci. Tato nebezpeci se ale netykala jen téch realné ohrozujicich zivot. Byt soucasti
tlupy je pro pieziti v dobé kamenné velmi dilezité a jakékoliv mozZnost, ze bychom se tlu-
p¢ znelibili, je zivot ohrozujici stejné jako Gtok néjakého predatora. V dnesni dobé to lid-
sky mozek vnima stejnym zplisobem. Snazime se zapadnout. Na§ varovny a hlidaci systém
reaguje nejen na skutecnd, ale i domnéla ohrozeni. Jinymi slovy: nereaguje pouze na to, co
nas skutecné ohrozuje, ale také na to, co si myslime, Ze nas ohrozuje. Mame strach ze se-

lhani, z netispéchu a velky strach z odmitnuti (Herman, 2008).
Dobré vztahy a schopnost komunikace mezi €leny skupiny, ktera vede k tomu, ze kazdy
¢len dostane prostor vyjadrit se, byt slySen a jehoZ nazor je uznan, je dilezité pro jejich

dalsi vyvoj schopnosti fesit problémy své i problémy skupiny (Horst a Marco, 2001, s. 40).
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Teprve neohrozujici a bezpecné prostredi je tim pravym mistem pro jeho rozvoj, resp. pro

to, aby se kazdy mohl ve skole efektivné vzdélavat (Herman, 2008, s. 229).

3.3 Rozvoj osobnosti

V predchozich kapitolach bylo feceno, jakym zplsobem se lidska psychika vyviji, ze pro
svlj osobnostni riist potfebujeme druhé lidi a také, Ze nas osobnostni rist musi probihat
v bezpecném prosttedi. V nasledujici kapitole se podivame, co to takovy osobnostni riist

znamena, kterym smérem se ubird a kam ¢lovék smétuje, kdyz osobnostné roste.

3.3.1 Maslowova hierarchie potieb

Maslow (1905-1970) je zakladatel humanistické psychologie a jeden z nejslavnéjSich psy-
chologii vitbec. Jeho hierarchie potieb je svétoveé znamou a vSeobecné akceptovanou teorii,
1 kdyz ma i své kritiky. Maslow sefadil lidské potieby do logické posloupnosti a vychazel
z toho, ze aby mohly byt naplnény vyssi potteby, musi byt nejdiive naplnény potieby nizsi.
Jeho hierarchie potieb se casto pievadi do pyramidového zobrazeni, jak je wvidét

na obrazku 1.

Seberealizace -
tvorivost, mysleni
bez predsudki
a stereotypu, akceptovani
reality, feSeni probléma,
spontaneita, autonomni moralka

sebeucta - respektovat a byt respektovan,
sebeduvéra, Uspéch
/ laska - rodina, pratelstvi, intimni vztahy, sexualita \
/ bezpedi - zdravi, finanéni zdroje, zaméstnani \

/yziologické potieby — vzduch, voda, jidlo, teplo, vyluéovani, sex, spének

Obrazek 1 — Maslowova pyramida potieb

Zakladem hierarchie jsou potieby fyziologické (1), nasleduji je potteba bezpeci (2), potie-
ba lasky, pratelstvi a sounalezitosti (3) a potifeba uznani a respektu (4). VSechny tyto zmi-
néné urovné se nazyvaji D-potieby, tzv. deficitni potteby. Maslow podle Kirchnera (2009,
s. 47) tvrdi, ze pokud nékterou z téchto potteb postradame, dostavuje se u nas deficit, ktery

se projevuje zvysenou potiebou o dosazeni téchto potieb. Pokud ale téchto potieb dosah-
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neme, ztrdcime motivaci o dosazeni potfeby seberealizace, nebo jak Maslow fikal sebeak-
tualizace. Mezi tyto zakladni potieby patii potieba lasky a uznani, které jsou dulezité pro

zdravy vyvoj a spokojeny zivot.

Vrcholem pyramidy je jiz vySe zminéna sebeaktualizace nebo také seberealizace (5).
Maslow se domnival, ze vrcholu pyramidy dosdhne jen velmi malé procento lidi. V dobé
publikovani své prace uvadél 1% osob, 99% funguje na Urovni tzv. ,,psychopatologické
normality” (Maslow, 1962 cit. podle Thorova, 2015, s. 295). Domnivam se, ze v dne$ni
dobé je toto procento jiZ vys§i. Obsah posledni urovné je zjednoduSené popsén v obrazku

1, hlubsi rozbor vrcholu pyramidy tato prace neobsahuje.

Podivame-li se na Maslowovu hierarchii potfeb, mizeme z ni jednoduse vycist, jakym
smérem by se osobnostni riist m&l ubirat a co by mé&lo byt jeho vrcholem. Clovék se miize
bezpecné dostavat do vysSich pater jediné v piipadé€, Ze jsou naplnény potieby zakladni.
Vétsina dospivajicich se v dobé svych skolnich let pohybuje na irovni vztaht rodinnych,
pratelskych, intimnich a feSi problémy spojené se sebeuctou. Pokud vrcholu pyramidy
dosahuje opravdu jen 1% lidi, mohlo by se zdat z pedagogického pohledu zbytecné se o to
pokouset. V piipad¢, Ze pracujeme s mladymi v dospivajicim véku, nemiizeme ptredpokla-
dat, Ze by mohli vrcholu pyramidy dosédhnout. Jisté je ale vhodné vést pedagogickou Cin-
nost takovym zptsobem, aby byl mladym ptedstaven ,,vrchol®, jako hodnota, ke kter¢ by
méli v Zivoté smétovat. 1 kdyz to, co je nejvice zajima, je momentalné prozivani jejich

osobnich vztahl a nalezeni sebeticty (pokud alespon to).

3.3.2 Kili¢ové kompetence

Klicové kompetence jsou soubor védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot,
které jsou podstatné pii uplatnéni ¢lovéka ve spolecnosti a pro jeho osobni rozvoj (RVP
ZV 2016, s. 10). Priicha (2013, s. 124) charakterizuje klicové kompetence jako ,,univerzal-
ni, specificky strukturované a v praxi vyuZzivané soubory znalosti, dovednosti, postojl

a dalSich motivli chovani a jednani.

Osvojenim, resp. posilovanim téchto oblasti ziskava dospivajici zakladni vybaveni pro
zivot. Pokud se podivame zpét k Maslowové hierarchii, tak tyto dovednosti pomahaji do-
spivajicimu ke snadné&jSimu dosahovani vyssich potfeb. Oproti odbornym znalostem maji
klicové kompetence delsi zivotnost. Proto slouzi i jako zaklad dalsiho vzd€lavani (Belz a

Siegrist, 2001, s. 174). Klicové kompetence pomahaji ¢lovéku i v oblastech zivota, jako je
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napt. jeho budouci pracovni uplatnéni, bez ohledu na to, o které povolani ptijde. Spravné

osvojeni kli¢ovych kompetenci tedy vede k rozvoji osobnosti (Belz, Siegrist, 2001, s. 33).

Kompetence, vhodné pro zaky v etapé zakladniho vzdélavani, jsou podle RVP ZV (2016,
s. 10). tyto: ,,kompetence k uceni; kompetence k feseni problémi; kompetence komunika-

tivni; kompetence socialni a personalni; kompetence obcanské; kompetence pracovni.*

3.3.3 Prifezova témata

Poslednim okruhem, ke kterému se v této praci v oblasti rozvoje osobnosti dostaneme, jsou
prifezova témata uvedena v RVP. Na rozdil od matematiky nebo ¢eského jazyka se prife-
zova témata nevztahuji k Zaddnému konkrétnimu vyucovacimu predmétu. Prochazeji napiic
vyucovanim a je na kazdé skole, jak se s konkrétni formou naplnéni pozadavkt ramcového

vzdélavaciho programu vypotada. (RVP ZV, 2016, s. 125).

Obsah prifezovych témat je volen tak, aby reprezentoval problémy, které se cilové skupiny
v soucasné dob¢ a soucasném svété nejvice tykaji. Davaji prostor pro napliiovani téch cild,
které spadaji do roviny cili afektivnich, mificich na charakterovy a osobnostni rozvoj a

rozvoj hodnot a postoji (Bezd¢k, Koptiva a Moravcova, 2012, s. 14).

Mezi prifezova témata patii Osobnostni a socidlni vychova, Vychova demokratického
obcana, Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech, Multikulturni vycho-

va, Environmentalni vychova, Medialni vychova (RVP ZV, 2016, s. 125).

Priifezova témata se svym obsahem dotykaji vice oblasti, a proto se ¢aste¢né zatazuji jako
doplnéni do riznych predméti. Podminka spravné funkénosti prifezovych témat je jejich
spravné zatfazeni do vyucovacich pfedméti. Prifezova témata mohou byt v ramci Skolniho
vzdélavaciho program (SVP) napliiovana ve §kole, ale i mimo ni (RVP ZV, 2016, s. 125).
Mimo Skolni prostfedi byvaji priifezova témata napliiovdna na riznych vzdélavacich ak-

cich, jako jsou naptiklad Orienta¢ni dny v Domé Ignace Stuchlého a jiné.

Tato 1 predeslé kapitoly teoretické ¢asti jsou voleny vzhledem k dalsi ¢asti praktické, kte-
rou bude vyzkum pohledu ucastnikli na jejich pobyt na kurzech OD, a to s caso-
vym odstupem. V teoretické ¢asti jsme se seznamili se zdkladnimi informacemi tykajicimi
se programu Orienta¢ni dny, osobnosti instruktora a vyvojové psychologie jedince v ramci
jeho osobnostniho rozvoje a také rozvoje v ramci skupiny vrstevnikil. Ziskané informace
by nam mély pomoci k bliz§imu nahledu 1 v nasledujici praktické ¢asti, zejména pfii tvorbe

a prub¢hu dotaznikového Setfeni, ale 1 pfi vyhodnocovani ziskanych vysledka.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Vyzkumna c¢ast se zabyva dopadem kurzii OD na jejich ucastniky. Zkouma jejich hodno-
ceni kurzi z dlouhodobého hlediska. Nefesi se vliv jednotlivych témat programt, ale
zkoumaji se programy OD jako takové, jejich spolecné rysy, které jsou popsany
v teoretické Casti. Vyzkum je proveden kvantitativni metodou formou dotaznikového Set-

feni ve tfidach, které se kurzii v minulosti Gi€astnily.

4.1 Cile vyzkumu

Vyzkum je pro lepsi pochopeni rozdélen do Etyt oblasti. Jsou to: oblast hodnoceni osob-
nostniho rozvoje, hodnoceni vlivu kurzl na kvalitu vztahti, hodnoceni ptisobeni instruktora

a hodnoceni dalsich vliva.

A. Hodnoceni osobnostniho rozvoje — Pedagogické plisobeni na jednotlivce je oblast
tykajici se osobnostniho rozvoje ti€astnikli. Na kurzu je napliiovana zejména pfi re-
alizaci tematickych blokd.

B. hodnoceni vlivu kurza na kvalitu vztaht - Pedagogické plisobeni na celou skupinu
v ramci skupinové dynamiky. Dotyka se zmény vztahii v kolektivu, vlivu podpory
pozitivni atmosféry a vztahii i€astnikli mezi sebou. Zamétuje se na skupinu béhem
kurzu, ale v ramci tohoto vyzkumu zejména na dlouhodobé hledisko.

C. Hodnoceni préce instruktorti — DalSi oblasti je osobnost instruktora samotného a je-
ho plisobeni na tc¢astniky na rovin€ pracovni a vztahové.

D. Hodnoceni dalSich vlivii - Posledni oblast zahrnuje vSe, co pfimo nespadd ani
do jedné z predchozich uvedenych oblasti a netykd se zdmérného pedagogického
pusobeni na jednotlivce ani skupinu. Tato oblast se dotykd zejména tématiky vlivu
prostiedi na jednotlivce a skupinu. Do této oblasti spadé i vzajemny vliv Gcastnikd.
lu ve volnych chvilich napt. hrali na pokoji karty. I kdyZ je tato moznost, vzhledem

k ¢asovému odstupu vyzkumu nepravdépodobnd, nemizeme ji ani vyloucit.
Hlavni cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jak G¢astnici subjektivné hodnoti kurzy OD a jejich jed-
notlivé ¢asti, kterymi jsou témata, tvorba dobrého klimatu tfidy, plisobeni instruktord,

pusobeni jinych vlivi, a to z dlouhodobého pohledu.
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Diléi cile vyzkumu:

1) zjistit, jak vnimaji respondenti témata OD

2) zjistit, jak respondenti hodnoti dlouhodobé piisobeni OD na kvalitu vztaht ve tiidé¢
3) zjistit, jak velky vyznam ma pro ucastniky osobnost instruktora

4) zjistit, které oblasti maji z pohledu respondenttli nejvétsi vliv na kvalitu kurzu

5) zjistit, jaké je celkova spokojenost ticastnikli s kurzem

4.2 Metodika vyzkumu

Pro vyzkum byla zvolena metoda kvantitativniho Setfeni pomoci vyzkumného dotazniku.
Je to jedna z nejpouzivanéjSich metod pedagogického vyzkumu. Vybér respondenti kvan-
titativniho Setfeni byl v naSem pfipadé zamérny a dostupny. Pro rozdani dotaznikii byly
zvoleny tfidy, které se kurzu ucastnily ve Skolnim pololeti 2016/2017. Kritériem pro zata-

zeni do vyzkumu byla ucast jednotlivych respondentti na kurzu.

4.2.1 Struktura dotazniku

V ramci vyzkumného Setfeni byl sestaven dotaznik s celkem 18 poloZkami. Nékteré poloz-
ky vSak obsahuji podotazky. Pfed hlavnim dotaznikem byl pro respondenty sestaven tivod-
nik, ve kterém byla snaha UcCastniky motivovat a také jim sdélit zdkladni pokyny

k vypliiovani. Dotaznik vyzkumu je soucasti ptilohy ¢. 3.
Dotaznik obsahuje nasledujici typy poloZek:

1) Kontaktni polozky: (otazky €. 1, 2, 3, 4) SlouZzi k vytvofeni kontaktu s responden-
tem. Jsou jednoduché, respondent zna odpovéd’ a zaroven ho motivuji k vyplnéni
dotazniku.

2) Kontrolni polozky: Slouzi ke kontrole vérohodnosti respondenta

a. Otazky €. 3,9, 10, na které je znama odpovéd'.
b. Otazky, které se opakuji v textu dotazniku v jiné formulaci. Podotazky po-
lozek ¢. 11, 13 a 15. Rovnéz porovnani vybérové polozky €. 6 a stupnicové
polozky €. 12.
3) Filtra¢ni polozky: Slouzi k vylouceni osob, které pro dotaznikové Setfeni nejsou

vhodné. (otazka €. 2)
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4) Polytomické vybérové polozky: (otazky ¢. 5, 7 - 9, 16 a 17) Umoziuji oznacit jen
jednu spravnou odpovéd. V piipadé¢ dotazniku v této praci jsou to polozky
s vybérem a) urcité ano, b) spiSe ano az ) ne.

5) Polytomické vyctové polozky s moznosti vétsiho vybéru odpoveédi. Otazky €. 6, 10,
14.

6) Polytomické stupnicové polozky: (otazka ¢. 12) Respondent sefazuje polozky podle
zadaného kritéria.

7) Polouzaviené polozky, ve kterych je moznost slovni odpovédi. Otazky €. 6 a 14.

8) Oteviené polozky, ve kterych nedostava respondent na vybér z konkrétnich odpo-

védi, ale odpovida slovné. Otazka €. 18.

(Chraska, 2007, s. 164-165)

4.2.2 Predvyzkum

V ramci této prace byl proveden pred-vyzkum, jehoz cilem bylo zjistit srozumitelnost ota-
zek a Casovou narocnost dotazniku. Zaroven byli respondenti pozadani o pifipadné vytky
a navrhy pro hlavni vyzkum. Respondenti byli voleni tak, aby se v€kové co nejvice piibli-
zovali cilové skupiné hlavniho vyzkumu a zaroven méli s OD zkuSenosti z pozice Gi€astni-
kt. Bylo vybrano 5 divek a 5 chlapcti ve véku 15 az 17 let, ktefi se kurzu OD v minulosti
ucastnili. Respondenti byli osloveni pies socidlni sit’ Facebook a pfes email. Navratnost

dotazniku predvyzkumu byla 100%.
Pripominky respondentii:

Vétsina respondentd hodnotila dotaznik jako velmi rychly a prehledny. Cas pro vyplnéni
celého dotazniku odhadovali na 5 aZ 10 minut. Na zdkladé¢ jejich pfipominek byly uprave-

ny polozky €. 6, 10 a 11.

4.2.3 Vyzkumny soubor a sbér dat

Jako vyzkumny vzorek byli zvoleni zaci 8. a 9. tiid zékladnich Skol, ktefi se castnili se
svou tiidou kurzu OD v prvnim pololeti Skolniho roku 2016/2017. Dotaznikového Setfeni

se zucastnilo celkem 5 skol.

- 7§ Vlachovice
- ZS§ Waldorf Brno
- 7S Brno Sirotkova
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- Cirkevni zakladni skola Zlin

- Cyrilometodgjska cirkevni ZS Brno

Po domluvé s tfidnimi uciteli a vedenim Skoly byly dotazniky zaslany v elektronické
formé. Pracovnici $koly je vytiskli, nechali vyplnit a zaslali zpét postou. Ugastnici vyplito-

vali dotaznik ve vyucovaci hoding.

Ze vsech zminovanych Skol se dotazniky vratily. Z tohoto tthlu pohledu je tedy névratnost
dotazniktd 100%. Celkovy pocet navracenych dotaznikd je 130. Z toho 63 chlapci a 67
divek. Nékteré dotazniky bylo nutné vyloucit. Deset dotaznikii bylo vyplnéno respondenty,
kteti se kurzu netcastnili, a tii byly vyplnény netplné. Informace o dotaznicich vyfazenych

a zatazenych do vyzkumu jsou v tabulce 1.

Tabulka 1 - Ucast na kurzu

Dotazniky Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zatazeny do vyzkumu 117 92,3%
Vytazeny z vyzkumu 13 7,7%

X130 X 100,0%
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Tato kapitola se zabyva tiidénim dat prvniho a druhého stupné. Data budou analyzovana a
interpretovana v kontextu dil¢ich cilti. Pro pfehlednost jsou odpovédi na dil¢i cile uvedeny

hromadné¢ az v nasledujici kapitole Shrnuti vyzkumu.

5.1 Analyza a interpretace vysledki

V této casti bude uvedena analyza dat tfidénim prvniho stupné a jejich interpretace v SirSim
kontextu. Dotaznik obsahoval fadu polozek, které spolu v ramci tohoto vyzkumu souviseji.
Nebyly vSak zatazeny v dotazniku za sebou. Pro jednoduchost a ptehlednost je vyhodno-
ceni nékterych souvisejicich polozek uvadéno ve stejné kapitole. V kazdé kapitole je
deskriptivni popis naméfenych udajii doplnény o tabulky nebo grafy a interpretaci ziska-

nych dat v $ir§im kontextu.

5.1.1 Otazky¢.1,2,3a4

Prvni polozky dotaznikd maji za cil zjisténi zakladnich idaji o respondentech a jejich mo-
tivaci k vyplnovani. V otazce Cislo 1 zjistujeme pohlavi respondentti. Z uvedeného grafu
vyplyva, ze podil obou pohlavi v dotaznikovém Setfeni je velmi vyrovnany. Divek je

o néco malo vice nez chlapcti, viz graf 1.

B A) muzi
B) Zeny

50,4%

Graf 1 - Pohlavi respondenti

Odpovéd’ na otazku €. 2 je kritériem pro zahrnuti do zkoumaného souboru. Kurzu se ned-
castnilo 10 respondentli a vzhledem k neuplnosti odpovédi byly 3 dotazniky vyfazeny.

Vice o vyzkumném souboru a sbéru dat je v kapitole 5.2.3.

Pro lepsi predstavu o vyzkumném souboru byly zafazeny polozky 3 a 4 zkoumajici, kterou

tiidu zakladni Skoly respondenti aktudln€ navstévuji a kolikrat se jiz kurzu OD v minulosti
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ucastnili. Otdzka 4 ma také funkci motivacni. U€astnici si musi vzpomenout na jejich pfi-

padné predeslé pobyty a naladi se tak na dalsi ¢asti dotazniku.

Tabulka 2 - Trida respondenti

Trida respondenti

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Tabulka 3 — Pocet ucasti respondentit na kurzu OD

A) 8. tiida 45 38,5%
B) 9. tiida 72 61,5%
> 117 > 100,0%

Ukast na OD Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost

A) 1x 55 47,0%

B) 2x 61 52,1%

C) vicekrat 1 0,9%
117 > 100,0%

5.1.2 Otazka¢.5,6a 12

Tyto polozky sleduji, jak ¢asto si ucastnici na kurz spolecné vzpominaji. Co se jim vybavi
nejvice a co je podle jejich nazoru prvek, ktery nejvice ovliviiuje vyslednou kvalitu kurzu.
V otazce 5 byla nabidnuta péti stuptiova skéla od ,,velmi Casto* az po ,,viibec ne“. Jak je
vidét z grafu 2, vétSina ucastnikil vzpomind na sviij spoleény pobyt se ttidou ,,obcas*. Graf
pfipomina normalni rozdéleni, které se ale piece jen mirn¢€ nachyluje na stranu, kde tGcast-

nici vzpominaji na kurz zfidka.

70

62

60

50
Z 40
£ 28
QO 30

20 16

8
o mmm Bl
velmi ¢asto ¢asto obcas ziidka viubec ne

Vzpominani na kurz

Graf 2 - Jak casto ucastnici vzpominaji na kurz

Vysledky z otazky €. 6 jsou o poznani zajimav¢jsi. Respondentiim byly nabidnuty riizné

moznosti k vybéru, které zastupuji veétSinu vstupti, na které je mozné si ve spojitosti s kur-
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zem vzpomenout. Z t€chto moznosti respondenti vybirali ty, na které si vzpomenu nejcas-
t&ji. Navic je doplnéna o moznost ,,jiné*. Tu vyuzili pouze dva dotazovani, kdyz napsali
shodné: ,,VSechno.” Je tim minéno, Ze si vzpominaji na vSechno. Vysledky jsou shrnuty

v grafu 3.

I) instruktofi

B) spole¢ny Cas se spoluzaky
F) hry

L) vecerni ritual

G) néjaka konkrétni hra

K) volny cas

M) nabidka

A) jidlo

P) privitani na nameésti

C) herna

Odpovédi

E) misto ztiSeni
D) htisté

H) téma kurzu
J) pocasi

0) jiné

0 20 40 60 80
Cetnost [%]

Graf 3 - Na co si respondenti nejcastéji vzpominaji

Z grafu zjistujeme, Ze nejvetsi zastoupeni maji polozky tykajici se spoluzaki a instruktort.
Vice nez 60% dotazovanych uvedlo ve svych odpovédich ,,instruktory*. DalSimi hodné
volenymi polozkami je ,,Cas se svymi spoluzaky* a ,hry“. Pfekvapivé Casto vybirali re-
spondenti také moznost ,,vecerni ritual”“. Naopak velmi malo byla volena moZnost misto

,»misto ztiSeni, kterou si na kurzu ¢asto ucastnici pochvaluji.

Zajimavé je porovnat piedchozi data s daty grafu 4. Tyka se stupnicové polozky, ve které
méli respondenti sefadit vybrané moznosti podle jejich vlivu na kvalitu kurzu. Vysledky

jsou podobné s vysledky v grafu 3.
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Graf 4 - Co ovliviiuje nejvice kvalitu kurzu

Z uvedenych vysledkl 1ze usuzovat, Ze pro ucastniky maji nejvétsi dilezitost vztahy. Jedi-
né dvé moznosti, které se v otdzce ¢. 6 a 12 tykaly pfimo lidi (G€astnikl a instruktortt),

24 7

zvolili respondenti za nejdiilezitéjsi a zaroven si na n€ nejvice vzpominaji.

5.1.3 Otazka¢.7,8,13a18

Otazky €. 7 a 8 zjist'uji, zda kurzy podle nazoru tcastnikli ptispivaji ke zlepSovani vztahii
ve trid€. Otazka €. 7 zjist'uje jejich pohled na kvalitu vztahii po kurzu a otazka ¢. 8 se pta
na jejich aktualni stav. V otazce ¢. 13 se respondentll dotazujeme na konkrétni momenty,
které piispivaji ke zlepseni vztahii. Céastetné je zde zminéna i otazka ¢. 18, ktera je otevie-

nd. Je zde vybrano nékolik odpovédi, které se tykaji kvality kurzu.
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Graf'5 - VIiv kurzii na kvalitu vztahii ve tride
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Graf 5 ukazuje, ze vétSina respondentii se ptiklani k pozitivnimu hodnoceni dopadu kurzu
na kvalitu vztaht ve tiid¢, 1 kdyzZ je vidét, ze s odstupem casu se kvalita vztahti opé€t snizu-
je. Celych 68% respondentl tvrdi, Ze vztahy se bezprostfedné po kurzu zlepSily (uvedly
moznost ,,UrCité¢ ano* a ,,SpiSe ano*). Navic 56% respondentli si mysli, Ze vztahy ve tfidg,

jsou nyni (s odstupem nékolika mésict) diku kurzu lepsi.

Pokud si vysledky z grafu 5 prevedeme do podoby znamek (,,urcité ano*“ =1 a ,,ne* = 5),
dostaneme vyslednou primérnou znamku 2,4 pro hodnoceni bezprostiedné po kurzu a 2,8
pro hodnoceni s odstupem casu. Takto ziskané hodnoty mulzeme totiz porovnat
s tabulkou 4, ve které respondenti znamkovali urcitd tvrzeni. Data v ni jsou doplnéna
o variacni koeficient, ktery se pohybuje ve vétsin¢ pripadi okolo 50%, coz znac¢i velkou
miru rozptylu. Pokud porovndme hodnoceni kvality vztaht po kurzu s otazkou, zda kurz

ttidu stmelil, zjiSt'ujeme, Ze ji respondenti hodnoti zcela stejnou znamkou 2.4.

Tabulka 4 — Viiv kurzu na kolektiv

Tvrzeni Primérna | Smérodatnd | Varia¢ni
znamka odchylka ¢ | koeficient V

Kurz OD nasi tfidu stmelil 2.4 1,01 42%

Diky kurzu OD jsem vic poznal/a svoje spoluzaky 1,7 0,87 50%

Po kurzu OD jsou vztahy v nasi tiidé lepsi 2,4 1,07 44%

Diky kurzu OD se citim ve ttidé€ 1épe 2,5 1,32 53%

Vsechno 2.3 1,12 49%

Z tabulky 4 naptiklad vyplyva, Ze respondenti se nejvice shoduji v hodnoceni tvrzeni,
ze kurz tfidu stmelil, resp. Ze po kurzy jsou vztahy ve tfid¢ lep$i. Variacni koeficient je
v obou piipadech mensi nez 50%, i kdyz ne o mnoho a hodnoceni je 2,4. Naopak primérné

nejlépe hodnoti respondenti tvrzeni, Ze diky kurzu 1épe poznali své spoluzaky.

Z grafu 5 je patrny pfevaZzujici nazor, Ze kurzy na kvalitu vztahl vliv maji, ale s odstupem
Casu se tento vliv zmensuje. Namitkou mlze byt, Ze Gi€astnici si jiz nemohou piesné vzpo-
menout na to, jaké vztahy byly ve tfidé bezprostfedné po kurzu a nemohou je tedy porov-
nat. Bylo by tedy nutné provést méfeni jinym zplsobem. Je potieba fici, Ze tato ndmitka je
legitimni. Nicméné pfesto, Ze Gcastnici nedokaZou piesné ohodnotit kvalitu vztahii pfed
a po kurzu, pocit, Ze se vztahy zhorSily nebo zlepSily, uc€astnici maji. Z tohoto pohledu
nemuzeme tedy hodnotit kvalitu zlepSeni nebo zhorSeni, ale jen rozdil mezi jednotlivymi
hodnocenimi obou otdzek. Pokud tedy na otazku, zda se vztahy bezprostiedné po kurzu

zlepsily, odpovida 28 respondentti, Ze urcité ano, a na otazku, jestli jsou nyni vztahy lepsi,
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odpovida ,,urCité¢ ano* uz jen 17, mizeme sledovat pokles. Tento ubytek respondentl se
musi projevit v niz§im hodnoceni soucasného stavu kvality vztaht, protoze ti co piedtim
zvolili a) urcité ano, museli v dalsi otazce volit néco horsiho. Tento pokles zohlediiuje na-
sledujici graf 6. Jsou v ném zohlednény odpovédi respondentii na ob¢é otazky, resp. rozdil

jejich odpovédi na né.

Z grafu 6 je patrné, ze vétSina respondentli hodnotila obé otazky podobné. Bud’ tedy ne-
vnimali ani zlepSeni ani zhorSeni, anebo si svou odpovédi nebyli jisti. Kvalita vztahti t€sné
po kurzu a s odstupem casu je podle nich stejni. 16 respondentii své hodnoceni zlepsilo

a 40 respondentt, coz je 1/3 vSech dotazovanych, své hodnoceni zhorsilo.
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Graf 6 - Rozdil hodnoceni v otdzkdach 7 a 8

Odpovédi zaki z otazky 18, tykajici se zlepSeni vztahtl, se znaéné lisi. Uved'me nékteré

z nich:

- Libilo se mi tam, ale nevim, jestli to nasi tridé pomohlo. Spise ne.

- Nase tiida se nedda napravit. Castecné i proto, Ze se spojily dvé tiidy, které si na-
vzdjem moc nerozumi.

- Myslim, Ze nas to jako tridu jesté vice stmelilo.

- Na kurzu se mi moc libilo! Instruktori byli skveli a aktivity byly zajimavé a zabavné.

Poznala jsem lip své spoluzaky.
Z téchto odpovédi samoziejmé nelze nic usuzovat, jsou zde zminény jen jako dokresleni
pro lepsi pochopeni predchozich tdajti. Nicméné pro vétSinu ucastnika byl kurz z pohledu

zkvalitnéni jejich tfidnich vztaht pfinosny.
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5.1.4 Otazka¢.9a10

Tyto otazky zkoumaji, jak moc si u€astnici pamatuji téma, které mél jejich kurz, resp. jestli
si jsou tohoto tématu vibec védomi. Protoze se téma kurzu da lehce ovérit, ptame se re-
spondentll 1 na to, jestli téma dokazou 1 spravné urcit. V tabulce 5 oznacilo celkem 92,3%
respondentll, Ze jejich kurz téma mél. V nasledné otazce (tabulka 6) jej dokazalo spravné
urcit jen 78,2% dotazovanych. Vétsi absolutni Cetnost odpovédi v tabulce 6 je zplsobena

moznosti vice odpovédi. Nékteré tiidy meély totiz témata dve.

Tabulka 5 - Jak si ucastnici pamatuji na téma kurzu

Tabulka 6 - Oznaceni tematu kurzu

Odpovéd Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

A) ano m¢l 108 92,3%

B) nemél 0 0,0%

C) nepamatuji si 8 6,8%

D) kurzy maji néjaké téma? 1 0,9%
X117 X 100,0%

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Spravné oznacené 129 78,2%
Spatn& oznagené 36 21,8%

¥ 165 X 100,0%

Povédomi o tom, zda kurz t¢éma mél nebo ne a jaké, predchédzi otdzce, jestli toto téma
ucastnikim néco pfineslo a miiZze pifipadné pozitivné ovlivnit jejich osobnostni rist.
V tomto ptipadé lze tedy predpokladat, Zze minimalné pro 7,7% dotazovanych, ktefi si na
téma nevzpominaji nebo si existence tématu nejsou ani védomi, nebudou mit dalsi otdzky
o jeho vlivu vyznam. Problémem je, na co budou v nasledujicich otazkach ohledné tématu
odpovidat ti, ktefi toto téma nedokazou spravné urcit, téch je totiz 21,8%. Pokud z tohoto
poctu odecteme ty, ktefi se priznali, ze téma neznaji, zlistane nam 14,1% respondentd, kteti

sice vedi, ze téma kurz m¢l, ale nejsou si jisti jaké.

5.1.5 Otazkac¢.11a13

V polozce €. 11 1 13 hodnoti ucastnici jednotliva tvrzeni spojena s tématem kurzu. Na roz-
dil od tvrzeni v polozce 11, kde je spojitost s tématem jasna jiz z formulace vét, si u polo-

zek 13 musi Citatel spojeni domyslet. V poloZce €. 13 je navic uvedena moznost ,,nevim®.
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Pokud si néktery z respondentt nebyl jisty odpovédi, nemusel znamkovat. Z tohoto davo-
du, i z toho, ze obsah jednotlivych tvrzeni v tabulce 7 i 8 neni zcela shodny, neni vhodné

jednotlivé polozky piimo porovnavat.

Tabulka 7 - Vysledky polozky ¢. 11 (vliv tématu)

Tvrzeni Prumérna Smérodatna Varia¢ni
znamka odchylka o koeficient V
Téma kurzu bylo zajimavé 1,58 0,65 41%
Téma kurzu bylo pfinosné 1,90 0,87 46%
Téma kurzu mi otevielo oc¢i 2,47 1,18 48%
Téma kurzu bylo netradi¢né zpracované 1,61 0,81 51%
Téma je dulezita soucast kurzu 1,86 1,02 55%
Vsechno 1,88 0,98 52%

Tabulka 8 - Vysledky polozky ¢. 13 (vliv tématu)

Tvrzeni Primérna | Smérodatna Variacni
znamka odchylka ¢ | koeficient V

Na kurzu jsem lépe poznal sdm sebe/ 2,57 122 479

poznala sama sebe

Kurvz m¢e oslovil. Byl inspirativni a plny 1,64 0.86 530

mysSlenek

Po’kurvz'u jsem zacal/a vice pfemyslet nad 2,53 122 48%

svym zivotem

Na ku{z‘uv jsem se dozvédél/a dilezité véci 2,51 122 48%

pro muj zivot

Vsechno 2,32 1,21 52%

I tak se ale z jednotlivych hodnoceni da vyc¢ist n¢kolik informaci. Respondenti naptiklad
uvadéji, ze zpracovani tématu bylo netradi¢ni, zajimavé a ptinosné. Kurz je oslovil, byl
inspirativni a plny myslenek. Hlubsi dopad tématu a vlivu na to, jestli se dozvi n¢jaké di-
lezité informace pro sviij Zivot nebo nad nim za¢nou vice pfemyslet, jsou obecné hodnoce-

ny o néco hiife, znamkou 2,51.

5.1.6 Otazka¢. 13,14 a 15

Nasledujici otazky se tykaji instruktord. Podle pfedchozich vysledkl si v ramci kurzu
vzpomind na instruktory, vice nez 60% dotazovanych a ve smyslu vysledné kvality kurzu
na to, jak se instruktofi na kurzu chovaji a jaké chovani instruktorti U¢astnici nejvice

ocenuji.
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Polozka €. 14 nabizi nékolik tvrzeni o instruktorech, dotazovani si mohli vybrat 3 az 5 od-

vvvvv

B) instruktofi ndm udélali skvély program

D) instruktofi o nds méli zajem

C) s instruktory se dalo normalné povidat

F) instruktofi byli otevieni a upfimni

A) instruktofi se snazili zapamatovat jména vsech
L) instruktofi ndm véfili

K) instruktofi nds povzbuzovali

Odpovédi

H) instruktofi pomohli nasemu kolektivu

E) instruktofi s nami travili volny ¢as

J) instruktofi §li vzorem

I) instruktofi pro mé byli inspirujici

G) diky instruktorim jsem se citil(a) dilezity/a
M) jiné

0 20 40 60
Cetnost

Graf 7 — Které chovani instruktora ucastnici nejvice ocenuji

Podle grafu 6 1ze usuzovat na chovani instruktord, které je pro Gcastniky nejvice dilezité
nebo nejvice ocenovano. Na prvnim misté€ je to, aby instruktofi vytvofili kvalitni program,
ktery ucastniky zaujme. Tato skutec¢nost odkazuje na kompetence instruktora odborné-
pfedmétové. Pro ucastniky je tedy dualezité, aby byl instruktor kompetentni v tom, co déla
a rozumél své praci.

Dalsim chovanim, které ucastnici u instruktord povazuji za dilezité, je jejich zajem o né.
Schopnost spontanni komunikace, upfimnost a otevienost v jednani a také to, Ze si instruk-
tor snazi zapamatovat jména vSech. Naopak schopnost instruktora byt vzorem a inspirovat
nepovazuji ucastnici za pfili§ podstatné. Také cilit na to, aby se Gcastnici citili dalezité,

neni povazovano za podstatnou soucast instruktorské ¢innosti.

V tabulce 9 a 10 hodnoti ucastnici praci instruktorti na konkrétnich kurzech. Nejlépe je
hodnoceno u instruktorii to, Ze méli o ucastniky zajem, byli otevieni a upfimni. U téchto
udaju je dokonce, oproti ostatnim tvrzenim, nizkd mira rozptylu odpovédi. Nebyla zde
uvedena horsi znamka nez 2. VétSina ucastnikl se tedy shoduje. Dobra primérna zndmka
je 1u tvrzeni, ze by chtéli ti€astnici opét stejné instruktory. Zde je ovSem daleko vétSi mira

rozptylu odpovédi. Dokonce nejvétsi ze vSech odpovédi v celém dotazniku. Varia¢ni koe-
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ficient je 62%. V tomto ptipad¢ je vysokd mira rozptylu zpisobena hodnocenim nekolika

malo respondentd, ktefi dali velmi $patné ohodnoceni tohoto tvrzeni.

Primérné hodnoceni (1,57) v tabulce 9 je aritmeticky pramér vSech hodnot. Timto zptso-

bem vzniklo celkové hodnoceni plisobeni instruktorti v riznych oblastech.

Tabulka 9 — Vysledky polozky ¢. 13 (viiv instruktori)

Tvrzeni Priumérna Smérodatna Variacni
znamka odchylka ¢ koeficient V
Instruktofi o nas méli zajem 1,11 0,31 28%
Instruktofi byli otevieni a upfimni 1,16 0,39 34%
B:ahf:rn kurzu jsem k instruktoriim ziskal/a 1,52 0.80 539,
diavéru
Instruktofi pomohli nasemu kolektivu 1,79 0,89 50%
Polfufi .bychom jeli znova, chtél/a bych mit 138 0.85 62%
stejné instruktory
Instruktofi s nami travili volny Cas 1,97 1,08 55%
Instruktofi pro mé byli inspirujici 1,97 1,24 60%
Vsechno 1,57 0,93 59%
Tabulka 10 - Celkové hodnoceni prace instruktoru
Otézka Primérna Smérodatna Variacni
znamka odchylka o koeficient V
Jak hodnoti$ ptsobeni instruktora? 1,22 0,49 40%

Celkové hodnoceni pisobeni instruktord (1,22) tak jak ho ohodnotili pfimo ucastnici
v poloZce €. 15 dotazniku je velmi vysoké. Mira rozptylu je niZsi, jedna se tedy o vcelku

spolehlivy udaj.

Otéazkou je, pro¢ celkové hodnoceni pusobeni instruktort tak, jak je ohodnotili tcastni-
ci (tabulka 10), se tolik 1i$i od celkového plisobeni vzniklého aritmetickym primérem (ta-
bulka 9). Miize to byt naptiklad tim, ze respondenti nepfemysli o celkovém hodnoceni in-
struktort pfili§ komplexné, a proto pouZzivaji zjednodusujici kritéria. V nasem piipadé by
tato kritéria mohla byt praveé tvrzeni, kterd jsou svym hodnocenim nejblize hodnoceni cel-
kovému. V nasem piipadé€ je to pravé skuteCnost, ze méli instruktoii k ucastnikiim lidsky
blizko. Méli o n¢ zajem, byli upfimni, otevieni a dalo se s nimi hovofit. CoZ je i chovani,
které je podle respondentl u instruktorti zddouci. Pokud se tedy bavime o celkovém hod-
noceni prace instruktorti, mysli tim ucastnici podle této logiky zejména jejich chovani
k nim, spiSe nez jejich odborné kompetence, které ale 1 tak hodnoti velmi pozitivné ¢islem

1,79 (Instruktoti pomohli nasemu kolektivu).
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5.1.7 Otazka¢. 15

Otazka ¢. 15 je jedna ze zavérecnych otdzek v dotazniku. Respondenti v ni opét hodnoti

znamkami. Otéazka tykajici se plisobeni instruktorii jiz byla uvedena v piedchozi kapitole.

Data z této tabulky jsou vcelku jasnd. Zajimavé je, Ze Gcastnici si obecné mysli, Ze jejich

spoluzéci hodnoti kurz o néco malo hiife nez oni sami. Rozdil je ale velmi maly.

Tabulka 11 — Celkové hodnoceni

Otézka Primérna Smérodatna Variaéni
znamka odchylka o koeficient V

Jak celkové hodnoti$ kurz OD? 1,26 0,48 38%

*J qk myslis, ze hodnoti kurz OD tvoji spolu- 141 0.62 44%

7aci? ’ ’

Jak celkové hodnoti$ prostiedi (ubytovani a

strava) na DISu? b 1oy 1,39 0,67 48%

Jak hodnoti$ ptisobeni instruktord? 1,22 0,49 40%

5.1.8 Otazkac.16a17

Tyto dvé otazky zkoumaji celkovou spokojenost s kurzem jesté z jiného pohledu. Ptaji se
na to, jestli by chtéli ucastnici piijet znovu a zda by doporucili OD 1 jinym tfidam. Odpo-

vedi jsou uvedeny v grafu 7.
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Graf 8 - Vyhodnoceni polozek 16 a 17

Pti zjednoduSeni pfedchoziho grafu, kdy si odpovédi rozd€lime na pozitivni (touha piijet

zase) a zbytek, ziskdme graf 8. Z né&ho je patrné, Ze touhu pfijet znova vyjadiilo 92% dota-
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zovanych. Ostatni jsou ve svém uvazeni nerozhodni a jeden respondent se vyjadril, Ze urci-

té piijet nechce. Kurz by doporucilo jinym tfidam 95% respondenti.

8%

H Nevi, spiSe ne

Touha pfijet zase

92%

Graf 9 — Touha ucastnikii prijet zase

5.1.9 Otazka¢. 18

Posledni otazka v dotazniku je oteviena. Nebyla zad4na zadna konkrétni otazka. Ucastnici
mohli psat, o ¢em chtéli, ale nebyli do toho v rdmci dotazniku nuceni. Psali jen ti, ktefi
chtéli néco vzkazat. Presto jsou odpovédi zajimavé. Ziskané texty jsou pro pirehlednost
rozdéleny do n¢kolika kategorii. Pfid€leni k urcité kategorii se délo na zékladé kli¢ovych
slov a celkového ladéni textu. Plati, ze jeden vzkaz miZe patfit do vice kategorii. Celkem
vyuzilo moznosti vzkazu 57 respondentli, coz je téméf polovina vSech dotazovanych. V
nasledujicim textu jsou uvedeny nékteré odpovédi. VSechny odpovédi jsou uvedeny

v piiloze €. 4.

Kategorie 1 — pozitivni x negativni
V tomto ptipad¢ se porovnavaji obecné pozitivné ladéné odpovédi s obecné negativné la-
dénymi. Pozitivné ladénych vzkazi je 52 a negativné ladénych 5.
Pozitivni odpovédi:
- Kurz se mi libil, hrozné jsem si ho uzila. Super, Ze jsme spolu se spoluzaky mohli
byt i jinde nez jen ve skole.
- Jsem rada, ze jsem mohla jet. Moc jsem si to uzila a jela bych klidnée znova.

- Spickovy zazitek na cely Zivot!
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Negativni odpovédi:

- Kdyz jsme se vratili do skoly, tak to bylo dobré, ale po néjakém case se néco stalo
a uz si nejsme vsichni tak blizci.
- Privitani na nameésti bylo divné!
Kategorie 2 — Kurz pomohl kolektivu x nepomohl

Porovnavaji se texty, ve kterych je jasn¢ zminén vliv na kolektiv. Pozitivné ladénych od-

povedi je 6, negativng 2.
Kurz pomohl kolektivu:

- Myslim, Ze nds to jako tridu jesté vice stmelilo. Program byl skvély a instruktori ta-
ky ... Pecka! :-)

- Ve Frystaku to bylo super! Poznal jsem vic svoji tFidu a sbliZil se s nimi.

- Na kurzu se mi moc libilo! Instruktori byli skvéli a aktivity byly zajimavé a zabavné.

Poznala jsem lip své spoluzaky.
Kurz nepomohl kolektivu:

- Libilo se mi tam, ale nevim, jestli to nasi tridé pomohlo. Spise ne.
- Nase trida se nedd napravit. Céstecné i proto, protoze se spojily dvé tiidy, které si

navzdajem moc nerozumi.
Kategorie 3 — Program, instruktofi, téma, spoluzaci, dim

Respondenti se zminovali nejCastéji o instruktorech (14), dale o spoluZacich (9) a progra-
mu kurzu (6), o domé¢ a zdzemi (3) a nejméné o tématu (1).
Instruktofi:
- Jsem moc rada, zZe existuji lidi, kteri si s kurzy davaji takovou péci a jsem rada za
moznost prozit néco takoveho =D
- Instruktori (palec nahoru)
- Nejvic se mi libilo, Ze instruktori si s nami povidali a ve volném case si s nami treba
zahrali fotbal.
Spoluzéci:

- Super, zZe jsme spolu se spoluzaky mohli byt i jinde nez jen ve skole.

- Byly to nejlepsi 2 dny s nasi tridou!!! Dékujeme!!! <3
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Program:

- Cely program byl hlavné nezaujaty, a to je diilezite.

- Aktivity byly zajimavé a zabavné.
Dlm a zazemi:

- [ bar byl paradni, hlavné obsluha.
- Moc prijemné prostiedi, dobré jidlo a pokoje.

Téma:

- Na kurzu jsme poznali nejen sebe, ale i spoluzaky.
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6 SHRNUTI VYZKUMU

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jak Gc¢astnici subjektivné hodnoti kurzy OD a jejich
jednotlivé ¢asti, kterymi jsou témata, tvorba dobrého klimatu tiidy, pisobeni instruktort,
pusobeni jinych vlivi, a to z dlouhodobého pohledu. V predchozi kapitole jsou predstave-
na, analyzovana a interpretovana data ze ziskanych dotaznikii. V této kapitoly neptibudou
zadné dalsi informace, které by jiz nezaznély diive. Stru¢né jsou v ni shrnuty vysledky
vyzkumu a kazda podkapitola odpovida na jeden jeho dil¢i cil. Vzdy plati, Ze pro vice in-

formaci musi Citatel nahlédnout do kapitoly ptedchozi.

6.1 Hodnoceni tématu OD

Tento cil se zaméfoval na hodnoceni témat OD z pohledu ucastniki, a to s ¢asovym odstu-
pem. Z vysledka je patrné, ze podle respondentii se téma kurzu rozhodné netadi mezi prv-
ky, na které ucastnici Casto vzpominaji. V porovnani s osobou instruktora, spoluzaky
a aktivitami si na téma vzpomind jen velmi maélo Gcastnik. V pfimém porovnani vyse

zminovanych prvki, s ohledem na jejich dilezitost na kurzu, je téma posledni.

Ugastnici si nicméné jsou védomi toho, Ze téma je na kurzu obsaZzeno. 92,3% dotazova-
nych uvedlo, Ze jejich kurz téma mél. Jen 78,2% dotazovanych ho vSak dokézalo spravné

urcit. Zbyli dotazovani udélali v uréeni tématu chybu.

V ptimém hodnoceni kvality vSak respondenti uvadéeji, Ze téma bylo netradicné zpracova-
no, bylo zajimavé a pfinosné. Kurz je oslovil, byl inspirativni a plny myslenek. Hlubsi
dopad tématu, s ohledem na to, jestli se dozvédéli n€jaké dulezité informace pro svij Zivot
nebo jestli je kurz pfimél k vétSimu zamysleni se nad svym Zivotem, je obecné hodnocen

néco hiife, primérnou zndmkou 2,51.
Miuizeme tedy fici, ze vétSina ucastnikli téma na kurzu vnimd a je pro né zajimavé.
V porovnani s jinymi faktory, které na kvalitu kurzu maji vliv, je vSak téma spise na pozadi

celé akce.

6.2 Hodnoceni vlivu kurzu na kvalitu vztahu

Dalsim stanovenym cilem bylo zjistit, jak respondenti hodnoti dlouhodobé ptsobeni kurzu
OD na kvalitu vztahil ve tfid¢. VéEtSina dotdzanych se zde piiklani k pozitivnimu hodnoceni

vlivu kurzl na kvalitu vztahti v tfidnim kolektivu. Podle nich jsou po kurzu vztahy ve tiidé
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obecné lepsi. Celych 68% respondentti tvrdi, ze vztahy ve tfidé se bezprostiedné po kurzu
zlepsily. Navic 56% respondentd uvedlo, Ze nyni, s odstupem nékolika mésict, jsou vztahy

ve tfid¢ neustale lepsi (mysleno, lepsi nez pred kurzem) diky kurzu.

Na otazku, jestli kurz tfidu stmelil, odpovidaji ale respondenti primérnou znamkou 2.4.
Nejlépe hodnoti ti€astnici tvrzeni, ze diky kurzu vice poznali své spoluzaky, a to znamkou

1,7.

V subjektivnim hodnoceni kvality vztaht po kurzu a s pllroénim odstupem se 1/3 respon-
denttl, presnéji feCeno 40 z nich, shoduje na tom, Ze vztahy se s odstupem casu zase o néco
zhorsily. Podle 16 tcastnikti se vztahy od konce kurzu po soucasnost naopak jesté zlepsily
a pro 50% dotazanych (61 respondentl) zistaly vztahy stejné. Nutno fici, ze vétSinou stej-

n¢ dobré. Vice v kapitole 5.1.3.

6.3 Hodnoceni osobnosti instruktora

Tento dil¢i cil byl zaméfen na osobu instruktora. Formulace byla nasledujici: Zjistit, jak

velky vyznam ma4 pro ucastniky osobnost instruktora.

Instruktofi jsou ti, na které se nejvice vzpomina. Respondentim byly nabidnuty jednotlivé
moznosti k vybéru. Jejich ukolem bylo vybrat ty, na které nejvice vzpominaji. MoZnost
»instruktofi® a ,,spolecny Cas se spoluzaky* vybralo shodné 72 respondentd (60%). Vice

v kapitole 5.1.2.

Instruktofi podle respondentli zasadnim zpisobem ovliviiuji kvalitu kurzu. V dalsi poloZce
méli respondenti sefadit jednotlivé prvky kurzu podle jejich vlivu na vyslednou kvalitu
kurzu. Nejvice bylo voleno ,,parta spoluzaka®, ,,instruktofi a ,,aktivity na kurzu®. Odpo-
veéd’ na tuto otdzku neni piekvapiva. Instruktofi jsou ti, kteti vytvaii program a po celou
dobu motivuji G€astniky. Pfekvapivé by bylo, kdyby to vnimali G¢astnici jinym zpiisobem.

Vice v kapitole 5.1.2.

Instruktofi a jejich plisobeni na kurzu je velmi dobfe hodnoceno. Celkové hodnoti respon-
denti pasobeni instruktori na kurzu zndmkou 1,22. V dil¢ich oblastech se toto hodnoceni
lisi. Ucastnici nejvice ocefiuji to, Ze o né méli instruktofi zajem, byli otevieni a upiimni.
U hodnoceni téchto parametrti navic nastala i nejvétsi shoda odpovédi. Variacni koeficient
nabyva maximalni hodnoty 34%. Jednd se tedy o maly rozptyl. Vice o tomto tématu je

v kapitole 5.1.6.
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Osobnost instruktora ma tedy pro ucastniky zdsadni vyznam. Na instruktora nejvice vzpo-

minaji a jeho praci hodnoti jako zasadni.

6.4 Oblasti s nejvétSim vlivem na kvalitu kurzu

Tento vyzkumny cil mé nasledujici znéni: Zjistit, které oblasti maji z pohledu respondentt

nejvetsi vliv na kvalitu kurzu.

Tato otdzka ma vcelku jednoznacnou odpovéd’. Jsou to pravé ucastnici samotni. Na spo-
lecné straveny Cas se svymi spoluzdky vzpominaji Gcastnici nejCastéji. 72 respondentli

uvedlo prave tuto moznost. Daleko vice nez napf. na aktivity, které se na kurzu hrély.

V otazce, ktery prvek kurzu je podle ucastnika zésadni, uvedli respondenti nejéastéji partu

svych spoluzakl. Podrobné informace o jednotlivych vysledcich jsou v kapitole 5.1.2.

6.5 Celkové hodnoceni kurzu
Poslednim dil¢im cilem je zjistit, jaka je celkova spokojenost ucastnikll s kurzem.

Celkovou kvalitu kurzu hodnoti G€astnici primérnou zndmkou 1,26. VétSina Gcastnikl se
na tomto hodnoceni shoduje. Varia¢ni koeficient je 38%, takZze mira rozptylu odpovédi je

malé. Vice v kapitole 5.1.7.

Dalsi odpovédi na tuto otazku miZe byt i to, Ze vétSina dotazovanych by chtéla kurz absol-
vovat znova. Tuto odpovéd’ uvedlo 92% respondentii. Kurz by doporucilo i jinym tfidam

95% dotazovanych. Vice o tomto tématu je v kapitole 5.1.8.

V porovnani s udaji v 1. kapitole teoretické Casti, kde uvadi Martinek vyzkum Rudolfa
Osangera z roku 1993, vychazi naSe vysledky o néco Iépe. V porovnani s celkovou spoko-
jenosti kurzu ohodnocenou znamkou 1,6 stavime hodnotu 1,26. Zajem o to pfijet zase
projevilo ve vyzkumu pana Osangera 90% dotazovanych, v naSem piipadé je to 92%. Toto
porovnani neni vSak zédvazné. Museli bychom o vyzkumu z roku 1999 védét vice informa-

ci, abychom oba vysledky mohli plnohodnotné porovnavat.

6.6 Doporuceni pro praxi

Prakticka doporuceni vychazeji z odpovédi na samotné dil¢i cile vyzkumu. Prostor pro
zlepSeni je jisté v piipadé témat. Lze piedpokladat, Ze téma jako takové nebude pro ticast-

niky nikdy tak atraktivni, jako aktivity samotné, i kdyz ¢asto jsou témata zahaleny do rous-
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ky hry. Zda se vsak, zZe to co si z n&j ti€astnici odndsi, jsou informace, znalosti a zkuSenos-
ti. V porovnani se vztahem se spoluzéky a instruktory bude mozna téma vzdy upozadéno a
je to tak 1 dobfe. Nicméné by se na ném 1 tak mélo zapracovat. Skutecnost, ze nedokézou
nekteti ucastnici téma ani spravné urcit, znaci nemaly prostor pro jeho vétsi rozvoj. Coz by
tedy bylo v hodné, vezmeme-li v tvahu i to, Ze téma je jedna ze stézejnich ¢asti celého

kurzu.

Dlouhodobé vztahy v kolektivu jsou jist¢ kurzem ovlivnény a podle vyzkumu pozitivné.
Do jaké miry, na to tento vyzkum nedokaze odpovédét. Co vsak lze tvrdit, je jednoznacny
vliv kurzu na poznani spoluzakti mezi sebou, coz je zakladni ptredpoklad pro navozeni dob-
rych vztaht. Na tuto oblast by se tedy kurzy mély zamétovat, protoze v této oblasti mohou

nabidnout nejvice.

Zavérem je vhodné zdiraznit velky vliv instruktorii. Vzpomind se na n€ nejvice, a to piina-
§i otazku zodpovédnosti, kterou instruktofi na kurzu maji. Osobni vztah, upiimnost a ote-
vienost je nejvice cenéna. V této roviné se priblizuji kurzy tématu salesianské pedagogiky

totiZ preventivnimu systému, ve kterém hraje vychovatel hlavni Glohu.
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ZAVER

Cilem této prace bylo zjistit, jak vnimaji ucastnici kurzy OD, jejich témata, vliv na utvareni
pozitivniho klima tfidy, osobu instruktora a dalsi vlivy. V tivodu bylo slibovano ziskani
objektivnéj$iho pohledu na kurzy jako takové, presnéji feCeno, zjisténi, jaky je vliv téchto
kurzl s odstupem Casu. Na programy bylo nahlizeno z riznych uhli pohledu a v praktické

¢asti se k tomu respondenti vyjadiovali.

V teoretické casti byly piedstaveny programy Orientacni dny, které jsou realizovany
v Dom¢ Ignace Stuchlého ve Frystaku. Byla predstavena jejich historie, soucasnost a hlav-
ni prvky a salesianskéd pedagogika, ze které tyto programy vychazeji. Dalsimi kapitolami
byly: osobnost instruktora, kterd nahlizela na jeji kompetence, obraz jakym pulsobi a jeji
vliv a vyvojové pedagogika, kterd se zaméfovala na tcastniky a jejich potfeby. Prakticka
¢ast, jejiz naplni byl kvantitativni vyzkum formou dotaznikového Setfeni, byla zaméfena na
¢tyfi hlavni oblasti, které se na kurzech OD objevuji. Je to oblast hodnoceni osobnostniho
rozvoje, hodnoceni vlivu kurzi na kvalitu vztahli, hodnoceni plsobeni instruktorti a hod-

noceni dal$ich vlivil, mezi které patfila kvalita ubytovani nebo vliv tfidniho kolektivu.

Vysledkem praktické Casti je tedy jednak srovnani jednotlivych oblasti kurzu, ale také bliz-
§i pohled na né. Pfi srovnani hodnoti ucCastnici nejvice osobu instruktora a své spoluzaky,
jako ty prvky kurzu, které se nejvice podileji na jeho vysledné kvalité. Na instruktorech si
nejvice ceni jejich otevienosti a pratelského piistupu. Z dlouhodobého hlediska hodnoti
vliv kurzu na kvalitu vztahti ve tfidnim kolektivu vétSinou pozitivné, i kdyz s casovym
odstupem se vztahy postupné op€t mirné zhorSuji. Oblast témat kurzu je ve srovnani
s ostatnimi oblastmi hodnocena nejhtife. Ugastnici vsak hodnoti téma jako pfinosné, zaji-
mavé a netradiéné zpracované. Ucastnici hodnoti celkové kurz velmi dobfe. Na otazku,

jestli by chtéli ptijet zase, odpovédela vétSina kladné.

Téma této prace je velmi Siroké. Cilem bylo celkové hodnoceni a hodnoceni dil¢ich Casti.
Jednotlivé oblasti by vsak jiste¢ zaslouzily vice pozornosti. Celkové srovnani je dle mého
nazoru ale také dilezité. Pro detailnéjsi pohled na jednotlivé vysledky by bylo potieba dal-
§i méteni. Napiiklad srovnévat hodnoceni po kurzu s hodnocenim s odstupem. S ¢asovych

divodi to vSak nebylo v této praci mozné. Je to vSak namét napt. na diplomovou praci.
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PRILOHA 1: HARMONOGRAM KURZU OD

1 den:

Ptijezd ti¢astnikli na nadrazi a prvni kontakt s instruktory a s tématem kurzu
Dopoledni ¢ast — Ucastnici poznavaji instruktory, dim a jeho pravidla

Odpoledni ¢ast — Instruktofi a Gi€astnici se vice poznavaji a oteviraji t¢éma kurzu
Vecerni program — Instruktofi dle uvazeni zafazuji zabavné nebo tematické aktivity

Hodnoceni dne — Ucastnici spolecné hodnoti den

Ranni program — Rozcvicka, reflexe ptfedchoziho a motivace do nového dne
Dopoledne — Tato ¢ast programu je vénovana zejména tématu

Odpoledni ¢ast — Program se soustfedi na skupinu, po dopoledni, které bylo fyzicky
méné narocné, se zatazuji aktivity aktivni a skupinové

Nabidka — Ucastnici maji volny ¢as, ktery mohou vyuzit aktivng, nabizi se jim
moznosti jako horolezecké sténa, slafiovani, vytvarna tvorba atd.

Vecerni program — Instruktofi dle uvaZeni zatazuji zabavné nebo tematické aktivity

Vecerni ritual — U€astnici spole¢né hodnoti den

Ranni program — Rozcvicka, reflexe predchoziho a motivace do nového dne
Dopoledni program — Zavérecny tematicky blok
Hodnoceni pobytu a louceni — Hodnoceni (reflexe) celého pobytu, zavére¢na

aktivita, jako tecka za celym programem je vétSinou zameéfena na skupinu



PRILOHA 2: TEMATA OD

Témata OD

V soucasné dob¢ nabizi Dim Ignace Stuchlého 3 typy kurzii.

1)

2)

3)

Adaptacni, které nemaji tematické bloky a jsou zamétfeny vyhradné na utvareni
nov¢ vznikajiciho kolektivu.

Skolni vylety, ty se realizuji zejména na konci $kolniho roku. Vyuzivaji je vétsinou
ttidy, které jiz OD navstivily, a chtéli pfijet znova.

Tretim a stéZejnim typem jsou tematické kurzy.

Témat OD je 7 a jsou nasledujici:

1)

2)
3)

4)

5)

6)
7)

Moje tiida, moje parta — téma jest¢ hloubé&ji zamétené na tvorbu tiidniho kolekti-
vu, voli si ho tfidy, které by chtéli svij kolektiv zlepsit

Sam sobé pritelem a radcem — téma orientované na sebepoznani a sebeuctu

Snim, aZ p¥ijde on, mého srdce Sampion — naplni jsou témata tykajici se lasky,
vztahll a partnerstvi

Co ze mé jednou bude — kurz s timto tématem je zaméfen na budoucnost, ucastni-
ci se zamysleji nad tim kam v Zivot€ sméfuji a co by chtéli délat

Bez travy, cigaret a piva? No, vy jste se snad zblaznili! — souhrnnym nazvem
tématu jsou ,,Zavislosti®.

Vérim, tedy jsem! — Kurz se dotyka otdzek smyslu Zivota, viry v Boha a cirkve
Média — medialni manipulace, reklama, socialni sit¢ a dalsi

(http:\\skoly.disod.cz, 2017)



PRILOHA 3: DOTAZNIK

i %

DOM IGNACE “.E\E\}l“e“m

orRieNTAENT DNY®

Ahoj, vzpominds jesté nékdy na Frystak? Pravé se ti dostal do ruky dotaznik, kterym miZes zhodnotit kurz
Orientacnich dni (OD) v Domé Igndce Stuchlého. Pokud jsi na kurzu OD nebyl(a), vyplii dotaznik i taky, ale jen ty
poloZky, které jsou oznaleny hvézdickou *.

Vyplriiovani ti zabere maximdlné 10 minut a probiha tak, Ze krouZkujes, nebo pises sprdavné odpovédi. U nékterych
otdzek zndmkujes jako ve skole, 1 je nejlepsi a 5 je nejhorsi, vSak to znds. Vyhni se zndmkovadni typu 2-3 nebo 1-.
Takové odpoveédi nebudou brdny v tvahu. Pis jen celd &isla.

Jesté té chci poprosit o to, abys vyplil/a dotaznik peclivé a pravdivé. Vyplriuj prosim sam/sama za sebe, nekonzultuj to
se spoluZdky. Neexistuje Spatnd odpovéd, zajimd nds prosté tvij ndzor. Pokud to tak budes citit, neboj se pouZit i
spatné zndmky. | za né jsme rddi. Dotaznik je anonymni.

Predem diky za spoluprdci, instruktofi OD :-)

1. * Vyber, co odpovida tvému pohlavi :-) 7. * Zlepsili se bezprostredné po kurzu vztahy mezi
a) MUZ b) ZENA spoluiaky ve tfidé?
a) Urdité ano

2. * Uéastnil/a ses v minulém pololeti se svou tfidou o
b) SpiSe ano

kurzu OD ve Frystaku?

c) Nevim
2} ANB b} NE d) Spise ne
3. * Do které chodis tridy? e) Ne
a) 8.tiida c) Tercie 8. * Mysli§, Ze jsou nyni (s odstupem &asu) vztahy
b) 9. tfida d) kvarta ve tFidé diky kurzu OD lepéi?
4. Kolikrat jsi byl se svou tfidou na kurzu OD? a) Urcité ano
a) 1x c) 3x b) Spise ano
b) 2x d) vicekrat c) Nevim
5. Vzpominate se spoluZdky na kurz OD? S)‘} SNpelse ne
a) Casto
b) Obéas 9. M@l vas kurz néjaké téma?
c) Zfidka a) Ano mél
d) Velmi ¢asto b) Nemél
e) Vibecne c) Nepamatuju si

T
6. Na cosi z (posledniho) kurzu OD nejvic g} Rurzy msji nSjaks s

vzpominas? ZakrouZkuj 3 aZ 5 moZnosti. 10. Vyber téma, které mél vas kurz (pokud jich mél
Jidlo vic, vyber vic).
Spoleény ¢as se spoluzaky a) Sam sobé pfitelem a radcem
Herna (sebepoznani)
Hristé b) Véfim, tedy jsem!
Misto ztiseni c) Moje tfida, moje parta
Hry d) Média
Néjaka konkrétni hra e) Co ztebe jednou bude? (Budoucnost)
Téma kurzu f) Adaptacni kurz (Seznamovaci)
Instruktofi g) Snim, az pfijde on, mého srdce Sampion.
Poéasi (Laska, vztahy, partnerstvi)
Volny Cas h) Bez travy, cigaret a piva? No vy jste se
Vecerni ritual snad zblaznili! (Zavislosti)
Nabidka (slarfiovéni, horo-sténa, ...) i) Skolnivylet

Pfivitani na nameésti

NI08  essemmsraammsasw



DOM IGNACE
STUCHLEWO

11.0znamkuj nasledujici tvrzeni, podle toho jak moc na
tebe pasuje. (ZakrouZkuj odpovéd, kterd ti nejvice
sedi. Cisla jsou jako ve skole. 1=vyborné,
S5=nedostatecné)

Tvrzeni Odpovéd’

Téma kurzu bylo zajimavé 1 4|5 | Nevim

Téma kurzu bylo pfinosné 1 Nevim

Téma kurzu bylo netradi¢né

hS] NN
w wlw|w

415
Téma kurzu mi otevielo oCi | 1 4|5 | Nevim
415

; 1 Nevim
Zpracované
Téma je dalezita soucast ,
y 1{2[3]4]|5 | Nevim
kurzu

12.Co podle tebe ovlivnilo nejvice kvalitu kurzu?
(Sefad ndsledujici polozky podle diileZitosti?)

a) Aktivity na kurzu 1.
b) Téma kurzu 2
¢) Parta spoluzakd 3
d) Instruktofi 4.
e) Ubytovaniastrava | 5.
f)  Podasi 6.

13.0znamkuj nasledujici tvrzeni podle toho, jak moc
jsou podle tebe pravdiva. (Hodnot jako ve skole. 1=
uplné souhlasim, 5= vibec nesouhlasim. Vyhni se
zndmkam 1-, 2-3 nebo 1)

O

i ONY
“L‘.ﬂ'ﬁmm

14.Z nasledujicich moZznosti vyber 3 az 5, které jsou pro

15.

tebe ve spojitosti s instruktory na kurzu OD
nejdulezitéjsi.

Instruktofi se snazili zapamatovat jména vsech
spoluzakd.

Instruktofi nam udélali skvély program.

S instruktory se dalo normalné povidat.
Instruktofi o nas méli zajem.

Instruktofi s nami travili volny Cas.

Instruktofi byli otevieni a upfimni.

Na kurzu jsem se diky instruktorim citil dGlezity/
citila dulezZitd.

Instruktofi pomohli nasemu kolektivu.
Instruktofi pro mé byli inspirujici.

Instruktofi 8li vzorem.

Instruktofi nds povzbuzovali.

Instruktofi nam véfili.

* Oznamkuj nasledujici polozky. (Ohodnot jako ve
Skole. 1= vyborné, 5= nedostatecné. Pis jen cela Cisla.
Vyhni se zndmkdm 1-, 2-3 nebo 1)

Tvrzeni Zn.

Jak celkové hodnoti§ kurz OD?

*Jak myslis, Ze hodnoti kurz OD tvoji spoluzaci?

Jak celkové hodnoti§ prostiedi na DISu?

Jak hodnoti$ ptsobeni instruktor(?

Tvrzeni Zn.
Kurz OD naéi tfidu stmelil. 16. Chtél/a bys jet se svou tiidou na kurz zase?
Na kurzu j 1é | s3 b I Urcité | b) Spis : d) Spis

jsem lépe poznal sam sebe/ poznala sama a) Urtité ) Spise Y s ) Spise o) i
sebe. ano ano ne
Instruktofi o nas méli zajem. 17.* Doporucil/a bys Kurz OD i jinym t¥idam?
Kurz mé oslovil. Byl inspirativni a plny myslenek. a) Urtité | b) Spise . d) Spise

c) Nevim e) Ne

Instruktofi byli otevieni a upfimni. ane CLL e

B&hem kurzu jsem k instruktordm ziskal/a davéru.

Instruktofi pomohli nasemu kolektivu.

Diky kurzu OD jsem vic poznal/a svoje spoluzaky.

Pokud bychom jeli znova, chtél/a bych mit stejné
instruktory.

Po kurzu OD jsou vztahy v nasi tfidé lepsi.

Po kurzu jsem zacal/a vice pfemyslet nad svym
Zivotem.

Na kurzu jsem se dozvédél/a dileZité véci pro maj
Zivot.

Instruktofi s nami travili volny cas.

18.Pokud chce3, zhodnot tvij zaZitek z kurzu jesté

vlastnimi slovy. Budeme za to radi :-)

Diky kurzu OD se citim ve tfidé lépe.

Instruktofi pro mé byli inspirujici.

Dékujeme ti, Ze ses zucastnil{a) dotaznikového setreni.
Ziskané udaje nam pomohou, abychom délali kurzy OD
zase o fous lip :-)




PRILOHA 4 - ODPOVEDI Z DOTAZNIKU, OTAZKA C. 18

Pocet Slovni hodnoceni

Na kurz jsem se téSil uz jak jsme se o ném dozvédéli. Jak jsme pfijeli tak uz sem védél, ze

1 kurz bude paradni. Nejvic se mi libilo, Ze instruktofi si s nami povidali a ve volném ¢ase si s
nami tfeba zahrdli fotbal. | bar byl paradni, hlavné obsluha. Popravdé jsem domu ani ne-
chtél jet. Sem rad, Ze sem potkal Thomase a Martinu.

2 |Jidlo bylo moc dobré :-) Vyborné pokoje!

3 | Moc pfijemné prostredi a lidé. Chtéla bych vam podékovat za lepsi tfidu! :-)

4 | Libilo se mi tam, ale nevim jestli to nasi tfidé pomohlo. SpiSe ne.

5 Opravdu se mi to libilo. Kdyz jsme se vratili do Skoly, tak to bylo dobrré ale po néjakém
Case se néco stalo a uz si nejsme vsichni tak blizci. Rada bych to ale zopakla.

6 | Instruktofi (palec nahoru)

7 | (panacek s palcem nahoru)

8 |SUPR!

9 | Cely program byl hlavné nezaujaty, a to je dllezité.

10 | Moc se mitam libilo.

11 | Skvélé!

12 | Spickovy zéZitek na cely Zivot!

13 Kurz se mi libil, hrozné jsem si ho uzila. Super, Ze jsme spolu se spoluzaky mohli byt i jinde
nez jen ve Skole.
JelikoZ jsem na OD byla v 6. tfidé a bylo to neskutecné, tak jsem stejné nadéje vkladala do

14 letoSniho. Bala jsem se, Ze kdyZ mam velké ocekavani, tak mé to letos tfeba zklame.
Opak se stal pravdou! Bylo to UZasné <3 Nelituju jediné minuty, kterou jsem tam
prozila.

15 Myslim, Ze nas to jako tfidu jeSté vice stmelilo. Program byl skvély a instruktofti taky ...
Pecka! :-)

16 Jsem moc rad, Ze existuji lidi, ktefi si s kurzy davaji takovou péci a jsem rada za moznost
prozit néco takového =D

17 Bylo to fakt UZzasné. NemU(zu fict témér nic negativniho. A chtéla bych vSem OD doporucit.
Je to jedna z mych nej vzpominek.

18 |Jsem rada za to, Ze jsme se mohli se tfidou jesté vice poznat a byt spolu.

19 |:)

20 | Odravdu se mina OD libilo, vSichni instruktofti byli super. Diky moc

21 |Kurz byl super a krasné jsme si ho uZili. Poznali jsme nové spoluzaky a ttidi ucitelku.

22 | Kurz byl super.

’3 Ve Frystaku to bylo super! Poznal jsem vic svoji tfidu a sbliZil se s nimi. Poznal jsem fajn
instruktory, bez nich by to nebylo ono. Diky Thomasovi a Martiné.

24 Tento OD se mi moc libili. Doporucil bych ho kazdému. Instruktofi byli velice mili. Rad
bych se vratil.

25 |Jsem rdda, Ze jsem mohla jet. Moc jsem si to uZila a jela bych klidné znova.

26 | Kurz byl super.

57 Na kurzu jsme poznali nejen sebe, ale i spoluzaky. Jsem moc radda, ze jsme tam mohli byt s
témi nejlepsSimi instruktory. Jesté jednou, dékuji vam.

28 |Byly to nejlesi 2 dny s nasi tfidou!!! Dékujeme!!! <3

59 Na kurzu se mi moc libilo! Instruktofi byli skvéli a aktivity byly zajimavé a zdbavné. Poznala
jsem lip své spoluzaky.

30 Instruktofi byli super, hrali s nami super dobré hry, které nas bavili. Na Frystaku se mi moc
libilo a chtéla bych jet znova :-)

31 |Bylo to moc super. Dékuji instruktortim. Byla tam hrozna sranda a moc jsem si to uZzila.




Byli jsme se tfidou na FryStaku jenom 2 dny, ale byli to dva UZasné dny, na které rada

32 |vzpomindm. Moc se mi tam libilo. Instruktofi byli taky super. Vztahy to zlepsilo, ale znovu
zase vratily, ale urcité je to lepsi.

33 | Uchvatny zazitek. Nikdy nezapomenu. Diky za vie!!!

34 | Byl velmi dobry

35 | Byli jste SUPER! :-)

36 |Fantastic Bomabstick

37 |Super!

38 | Kurz se mi moc libil a vSem instruktordm dékuiji :-)

39 |Vsem moc dékuji, bylo to super!

40 |Diky <3

41 |:-)

42 |<3

43 | Mam rada kolektivni véci s tfidou takZe doko!

44 | Vysoce kvalitni, moc mé to bavilo, skoda, Ze tam nebyli vSichni ze tridy.

45 Moc jsem si program uzila. Instruktofi byli mili a program Uzasné propracovany. Nejvice se
mi libili venkovni aktivity! :-)

46 | Dékuji moc za super vzpominky, které jsem tam se svou tfidou prozila. Dékuji moc

47 | Bylo to dokonalé, uz se tésim az pojedeme iv 9. tfidé.

48 | Uzasny, dékuju vam <3

49 | Superkalifradzilistykexpialiddzni (p.s. slovo z muzikdlu Marry Popins)

50 |Bylo to bezva.

51 |Super:D

52 | Skvélé!

53 Nase tiida se neda napravit. Caste¢né i proto, protoze se spojili dvé tfidy, ketré si navza-
jem moc nerozumi.

54 |Jako dobry byla jidelna citil jsem se v ni dobre, kdyZ jsem jedl ten hnus

55 | Pfivitani na namésti bylo divné!

56 | Pfivitani na ndmésti bylo divné a moc se mi nelibilo...

57 | Nepamatujisi to




