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Forma studia Prezenéni

Kritéria hodnoceni prace Stupeii h_odnoceni
dle stupnice ECTS

Prehlednost a ¢lenéni prace

Uroven jazykového zpracovani (odborna urovei textu, gramaticka
a stylistickd spravnost)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (dodrZeni cita¢ni normy, Gprava prace)

Formulace cilti prace

> > > | >

Analyza a syntéza problému D

Prace s odbornou literaturou (vyuziti relevantnich zdroja, odbornost

. o C
a aktualnost zdrojt)
Formulace vyzkumného cile (naro¢nost, srozumitelnost, aktualnost) A
Metodika zpracovani (druh vyzkumu, vyzkumny soubor, pouzité metody D
a techniky zpracovani)
Analyza dat a interpretace dat C
Splnéni vyzkumnych cilt a formulace zavera prace B
Kvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu C
Odborny ptinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti C

Odivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Ocetiuji vyuZiti cizojazy¢né literatury (Troen).

Literatura vénujici se digitalnim technologiim mé vétSinou popularizacni charakter. To se projevuje
v paté kapitole tim, Ze po uvedeni zakladnich statistik uzivani technologii seniory je zbytek obsahu
vénovan popisu jednotlivych zafizeni. Zpracovani konceptl digitalni gramotnosti, nebo informacni
spole¢nosti by naplnilo tuto kapitolu odpovidajicim obsahem a vedlo by ke zkvalitnéni celé prace.
Pti vyhodnocovani otazky €. 4 (s. 60) byl vyuzit Spatny graf (shodny s predchozi otazkou).

V dotazniku jsou nekteré vyrazy a formulace nejednoznacné, coz se mohlo promitnout do sbiranych
dat. Respondent napiiklad nemusel respektovat rozdil mezi osobnim pocitacem a notebookem (pro
jednoznaénost by bylo lepsi vyuzit vyrazi stolni pocita¢ a notebook).

V otazce €. 8 je v jedné mozZnosti odpovédi slouceno nékolikeré vyuziti internetu (vyhledavaci
nastroje, textovy chat a video komunikace), navic moznosti b) a d) se vzajemné nevylucuji.

V otazce €. 12 je komunikaéni sluzba Skype chybné zafazena mezi socialni sité.

V otazce €. 14 chybi moznost ,,nectu knihy* — nepokryva tak vSechny moznosti odpovédi.

V otazce ¢. 17 jsou dva stupné $kaly zatizeny nutnosti ztotoznéni se s arbitrarnimi vyroky, kdezto u
ostatnich stupiiti se zadné vyroky nevyskytuji. Skala je tak zkreslena, svym zpasobem jde o piipad
»dvouhlaviové otazky.*

V textu chybi interpretace vysledki vyzkumu a doporuceni pro praxi. Kapitola 7 je sice nazvana
,Vysledky kvantitativniho vyzkumu a jejich interpretace ale jeji obsah je vyhradné popisny.
Zavérecné kapitoly pouze vysledky shrnuji, nevztahuji je k teoriim zpracovanym v prvni ¢asti prace
a nevyvozuji z nich zadné praktické dusledky. Autorka by se méla pokusit tyto nedostatky odstranit
pti obhajobé.

Otazky k obhajobé:
Jak souvisi vysledky vyzkumu s teoriemi zpracovanymi v praci?




Jaka doporuceni pro praxi vyplyvaji z vysledki vyzkumu?
Celkové hodnoceni’ |

Datum: | Podpis:

" Vysledna znamka neni aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




